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ПОСТАНОВЛЕНИЯ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО ОТДЕЛЬНЫМ ДЕЛАМ

I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫШЕСТОЯЩЕГО СУДА О ПРЕКРАЩЕНИИ ДЕЛА

ОТМЕНЕНО, ТАК КАК ОПРЕДЕЛЕНИЕМ НЕ УЧТЕНЫ И НЕ ОПРОВЕРГНУТЫ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ПОЛОЖЕННЫЕ СУДОМ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ

В ОСНОВУ ПРИГОВОРА

Дело Бояринова. Постановление Пленума
от 13 октября 1950 г.

По приговору линейного суда

Восточно-Сибирского бассейна от

25 июля 1949 г. были осуждены:

Бояринов по ст. 1 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» и Магон
по ст. 170 УК РСФСР к одному году

лишения свободы.
Обстоятельства дела по приговору

заключаются в следующем:

Директор столовой № 2 урса

Управления Енисейского речного па-

роходства Бояринов, получив 28 мая

1948 г. предписание госсанинспекто-

ра о необходимости произвести

очистку поглотительных колодцев

при столовой от нечистот, подал об
этом рапорт начальнику орса с прось-

бой выделить для этой цели 5—
6 тыс. руб. Получив 29 мая 1948 г.

письменное распоряжение начальни-

ка орса договориться о выполнении

этой работы с бригадой рабочих и

произвести оплату за счет издержек

обращения столовой, Бояринов дого-

ворился с бригадиром охраны Маго-
ном о подборе бригады для очисти-

тельных работ за 5400 руб. Одно-
временно он предложил Магону в це-

лях быстрейшего получения указан-

ных сумм заблаговременно офор-
мить все необходимые документы.

При этом Бояринов передал Магону
проект трудового соглашения от

имени бригады на выполнение этой
работы. Магон переписал это трудо-

вое соглашение, подписал его и воз-

вратил Бояринову. После этого по

совету Бояринова Магон составил

ведомость на выплату членам брига-
ды указанной в трудовом соглаше-

нии суммы 5400 руб. за вычетом по-

доходного налога. В эту фиктивную
ведомость Магон вписал фамилии
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работников охраны, а также самого

себя.
По просьбе Магона пять работни-

ков охраны расписались в ведомо-

сти, а за трех человек — Сиротина,
Мингубаева и Якимова — расписал-

ся сам Магон, после чего эти доку-

менты им были вручены Бояринову,
а Магон и работник охраны Мака-
ревич приступили к копке ямы для

. выкачки нечистот из поглотительных

колодцев.

На следующий день Бояринов за-

явил Магону, что руководство орса

отпустило для этой работы только

1000 руб. и предложил ему едино-

лично выполнить эту работу за ука-

занную сумму.

Несмотря на то, что работа по

очистке нечистот была выполнена не

бригадой, а единолично Магоном,
Бояринов, воспользовавшись пере-

данными Магоном документами,

предъявил для утверждения руко-

водству орса, а затем передал пла-

тежную ведомость, завизированную

к оплате начальником орса и глав-

ным бухгалтером, кассиру Ефремо-
вой. Последняя, будучи подчинена

Бояринову по службе и видя, что

расписки в ведомости уже имеются,

выдала Бояринову 5052 руб., не тре-

буя специальной доверенности. Из
этой суммы Бояринов выплатил Ма-
гону за работу около 700 руб., а

остальные деньги присвоил.

Признавая Бояринова виновным в

хищении, суд. учел и сопоставил сле-

дующие данные, имеющиеся в деле:

В процессе предварительного след-

ствия Бояринов утверждал, что день-

ги в сумме 5052 руб. от кассира

Ефремовой были получены им и вы-

даны бывшему начальнику орса

Каплуновскому, который взял себе
2500 руб. и 1700 руб. выдал глав-

ному бухгалтеру Черных, а остав-

шуюся сумму Бояринов вручил Ма-
гону за произведенную работу. На
очных ставках с Ефремовой и Чер-
ных Бояринов подтвердил эти об-
стоятельства.

На суде Бояринов заявил, что все

данные им на предварительном след-

ствии показания о том, что 5052 руб.

получил он — ложны, и что в дей-
ствительности их получил Магон.
Подсудимый же Магон утверждал

как на предварительном следствии,

так и на суде, что им в несколько

приемов было получено за проведен-

ную им работу 700 руб. и что более
никаких денег не получал.

Бояринов уговаривал Ефремову
показать на допросе в следственных

органах, что деньги получал не он —

Бояринов, а Магон, на что Ефремова
согласилась и первоначально пока-

зала, что деньги у нее получал Ма-
гон, но впоследствии отказалась от

этих показаний и объяснила, что

деньги у нее получал не Магон, а

Бояринов.

Определением Водно-транспортной
коллегии Верховного суда СССР от

17 октября 1949 г. приговор был от-

менен и дело направлено на новое

рассмотрение со стадии предвари-

тельного следствия.

- В обоснование своего определения

коллегия указала, что Бояринов ка-

тегорически отрицал получение денег

от Ефремовой; то, что деньги были
выданы не Бояринову, а рабочим,
подтвердила со слов Ефремовой сви-

детель Подгорная; из заключения

бухгалтерской экспертизы видно, что

заключение трудового соглашения

для производства работ по очистке

канализации было необходимо и обя-
зательно, что кассир Ефремова обя-
зана была при выдаче денег выпи-

сать расходный ордер или сделать

надпись на ведомости, через кого

были выданы деньги, что ею не бы-
ло сделано; трудовое соглашение не

было подписано администрацией
орса, вследствие чего у Ефремовой
не было достаточных оснований для

выплаты 5052 руб.
По существу указанных мотивов-

необходимо отметить, что Бояринов
давал по существу предъявленного

ему обвинения сбивчивые показания,

то признавая получение им денег у

Ефремовой, то отрицая и заявляя,

что деньги получил Магон.
Как установлено показаниями Еф-

ремовой, она под влиянием Бояри-
нова первоначально заявила, что
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деньги уплатила Магону. В этот пе-

риод времени она в подтверждение

подобной версии могла сказать сви-

детелю Подгорной, что выплатила

деньги непосредственно рабочим.
В дальнейшем Ефремова изменила

свои показания по этому вопросу и

свидетельница Подгорная так и по-

казала, что в дальнейшем Ефремова
стала говорить, что деньги отдала

Бояринову.
Заключение судебно-бухгалтерской

экспертизы указывает на формаль-
ные нарушения, допущенные Ефре-
мовой, но они ни в коей степени не

являются доказательством того, ко-

му Ефремова выплатила деньги: Ма-
гону или Бояринову.

При доследовании дела был вы-

явлен ряд обстоятельств, дающий

основания установить мотивы, по

которым Ефремова изменила перво-

начально данные ею показания, на-

правленные к оправданию Боярино-
ва. Ефремова показала, что в июне

1948 года Бояринов передал ей в

кассу ведомость, в которой было
указано, что бригаде из восьми че-

ловек причитается получить 5052 руб.
и что эту сумму за вычетом подо-

ходного налога она выдала Бояри-
нову.

Далее она показала, что через не-

сколько месяцев к ней зашла прода-

вец магазина Симоненко и сказала,

что Бояринов просит ее зайти в ма-

газин. Когда Ефремова пришла,

Бояринов стал ее просить в случае

вызова ее в следственные органы

дать показания, что 5052 руб. полу-

чил у нее не он, Бояринов, а Магон,
на что она дала согласие. Однако,
будучи обеспокоена тем, что она да-

ла следствию неправильные показа-

ния, Ефремова рассказала об этом

своему мужу и он ей посоветовал

немедленно направиться в органы

следствия и дать правдивые показа-

ния, что она и выполнила.

На очной ставке между Ефремо-
вой и Бояриновым последний под-

твердил правильность ее утвержде-

ния, что деньги она выплатила ему.

То, что Бояринов в сентябре
1948 года вызывал Ефремову для

1 *

переговоров в магазин, подтвердила

на предварительном и судебном
следствии свидетель Симоненко.
Допрошенный в качестве свидете-

ля муж подсудимой Ефремовой по-

казал на суде, что в декабре 1948 го-

да его жена призналась ему, что на

допросе по просьбе Бояринова дала

ложные показания о том, что пере-

дала 5052 руб. не Бояринову, а бри-
гадиру рабочих.

То, что Ефремова сначала под

влиянием Бояринова дала ложные

показания по вопросу о том, кому

она выдала 5052 руб., показала так-

же на предварительном и судебном
следствии свидетель Дроздова, кото-

рой Ефремова призналась, что перво-

начально по просьбе Бояринова дала

на следствии ложные показания, а

затем их изменила.

Допрошенная на судебном след-

ствии свидетель Боярчук, работав-
шая буфетчицей столовой, показала,

что по указанию Бояринова выпла-

чивала деньги пожарникам, что со-

впадает с показаниями Магона о

том, что деньги в сумме 700 руб. он

получил от Бояринова в несколько

приемов авансами.

Приговором от 13 января 1950 г.

Бояринов вновь был осужден по ст. 1
Указа^ Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г., Магон
по ст. 17— 120 УК РСФСР, а Ефре-
мова осуждена по совокупности по

ст. ст. 111 и 95 УК РСФСР.
Признавая Бояринова виновным,

суд указал, что подсудимый Магон
на протяжении всего предваритель-

ного следствия и дважды на судеб-

ном следствии утверждал, что тру-

довое соглашение и платежная ве-

домость им были составлены по

предложению Бояринова, что с ним

же он договорился о выполнении ра-

боты и получил от него за выпол-

ненную работу 700 руб. Ефремова
утверждала, что деньги из кассы она

лично выдала Бояринову и что толь-

ко по его просьбе она 18 декабря
1948 г. на первом допросе ложно

показала, что деньги выдала Маго-
ну. Черных утверждал, что к нему,

как главному бухгалтеру орса, ведо-

СП
бГ
У



мость на визирование к оплате при-

нес Бояринов и он же ее унес; сви-

детель —кассир урса Максимова по-

казала, что в ее присутствии Бояри-
нов, выходя из кабинета начальника

орса, держа в руках документы, воз-

мущаясь заявил, что работа по очист-

ке колодцев выполнена, а начальник

орса не визирует документов к опла-

те; бывший начальник орса Каплу-
новский показал, что он поручил

Бояринову заключить трудовое со-

глашение и что ведомость на оплату

за работу ему принес Бояринов; сам

Бояринов неоднократно показывал,

в том числе на очных ставках с Еф-
ремовой и Черных о том, что

5052 руб. были получены им.

Определением Водно-транспортной
коллегии Верховного суда СССР от

22 февраля 1950 г. приговор был от-

менен и дело в отношении Боярино-
ва производством прекращено.

В качестве мотизов Коллегия ука-

зала, что, как видно из материалов

дела, госсанинспектор считал необ-
ходимым произвести очистку погло-

тительного колодца, в связи с чем

Бояринов подал начальнику орса

Каплуновскому докладную записку,

после чего Каплуновский предложил

Бояринову принять меры к очистке

колодцев за счет экономии издержек

по столовой. Из отношения главного

бухгалтера урса видно, что Бояри-
нов не был уполномочен подписы-

вать документы денежного характе-

ра и не являлся распорядителем кре-

дитов и поэтому он не мог подпи-

сать трудовое соглашение; в деле от-

сутствует документ о том, что рабо-
та была произведена и принята;

Бояринов категорически опроверг по-

казания Ефремовой о том, что она

деньги выплатила ему, а не Магону,
и это подтверждено показаниями

свидетеля Подгорной. Все указанные
в определении мотивы, за исключе-

нием последнего, не имеют непосред-

ственного отношения к вопросу о

том, кем получены в действительно-
сти деньги от Ефремовой в сумме

5052 руб. и ни в какой мере не

опровергают доводы суда о том, что

деньги получены Бояриновым.

Ссылка Водно-транспортной кол-

легии на то, что свидетель Подгор-
ная опровергала показания Ефремо-
вой, является неубедительной, так

как Подгорная не была очевидцем

выдачи денег Ефремовой и свои по-

казания давала со слов Ефремовой.
Кроме того, прекратив дело в от-

ношении Бояринова и тем самым

косвенно признав, что Магон по фи-
ктивному документу получил не

предназначавшиеся ему государ-

ственные средства в сумме 5052 руб.,
Коллегия была обязана поставить

вопрос о возвращении дела на до-

следование для предъявления Маго-
ну обвинения по Указу от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества», тем бо-
лее, что Магон осужден как соучаст-

ник по ст. 17 и 120 УК РСФСР, в то

время, как в отношении исполнителя

преступления дело производством

прекращено.

Прекратив дело в отношении Боя-
ринова, Коллегия тем самым при-

знала, что первоначальные показа-

ния Ефремовой, направленные к его

оправданию, являлись правильными

и что в ее действиях нет соста-

ва преступления, предусмотренного

ст. 95 УК РСФСР. Поэтому Колле-
гия должна была поставить перед

Председателем Верховного суда

СССР вопрос об опротестовании при-

говора в отношении Ефремовой, осу-

жденной по ст. 95 УК РСФСР.
Независимо от изложенного Кол-

легия должна была обсудить вопрос

о неправильности осуждения Ефре-
мовой по ст. 95 УК РСФСР, по-

скольку она привлекалась по делу в

качестве обвиняемой и была осуж-

дена по ст. 111 УК-
Ввиду всего изложенного Пленум

Верховного суда СССР, соглашаясь

с протестом Генерального Прокуро-
ра СССР, постановляет:

Определение Водно-транспортной
коллегии Верховного суда СССР от

22 февраля 1950 г. по настоящему

делу отменить и дело передать на

новое кассационное рассмотрение в

ту же Коллегию в ином составе.
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2. ВОПРОС О ВОЗОБНОВЛЕНИИ ДЕЛА, ПО КОТОРОМУ ПРИГОВОР ВЫНЕСЕН
СПЕЦИАЛЬНЫМ СУДОМ, ПОДЛЕЖИТ РАЗРЕШЕНИЮ СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ

КОЛЛЕГИЕЙ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

Дело Мамина. Постановление Пленума
от 13 октября 1950 г.

По приговору линейного суда Ка-
лининской ж.д. от 28 июля 1949 г.,

оставленному в силе определением

окружного суда железнодорожного

транспорта Северо-Западного округа

от 22 августа 1949 г., Мамин был
осужден по ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества».

Главный прокурор железнодорож-

ного транспорта представил это дело

в порядке ст. 446 УПК РСФСР в Же-
лезнодорожную коллегию Верховно-
го суда СССР, полагая необходимым
отменить приговор по делу Мамина,
так как после вынесения приговора

по делу были установлены новые об-
стоятельства, которые не были из-

вестны суду при вынесении пригово-

ра и которые изобличают Мамина в

совершении более тяжкого преступ-

ления, нежели то, за которое он был
осужден.

Своим определением от 22 июля

1950 г. Железнодорожная коллегия

Верховного суда СССР отказалась

принять дело Мамина к своему про-

изводству, указав, что так как дело

в кассационном порядке рассматри-

валось в окружном суде железнодо-

рожного транспорта Северо-Запад-
ного округа, то в соответствии с по-

становлением Пленума Верховного
суда РСФСР от 10 декабря 1929 г.

дело по обвинению Мамина может

быть поставлено на обсуждение по

вновь открывшимся обстоятельствам
в указанном окружном суде.

Определение Железнодорожной
коллегии является неправильным и

подлежит отмене.

Ссылка Коллегии на постановление

Пленума Верховного суда РСФСР
от 10 декабря 1929 г., которым пре-

доставлено право областным судам

разрешать вопросы о возобновлении
дел по вновь открывшимся обстоя-
тельствам, является неправильной,
так как , в законе, в частности в

ст. ст. 378 и 446 УПК РСФСР, прямо

указывается, что весь собранный ма-

териал, свидетельствующий о вновь

открывшихся обстоятельствах, про-

курор представляет со своим заклю-

чением непосредственно в Верховный
суд по Кассационной коллегии.

Поэтому в данном случае Желез-
нодорожная коллегия обязана была
принять к своему производству и

рассмотреть по существу представ-

ление Главного прокурора железно-

дорожного транспорта с его заклю-

чением о возобновлении дела по

вновь открывшимся обстоятельствам,
не передавая его на рассмотрение

окружного суда, который по закону

не уполномочен разрешать указан-

ный вопрос.

Ввиду изложенного Пленум Вер-
ховного суда СССР постановляет:

Определение Железнодорожной
коллегии Верховного суда СССР от

22 июля 1950 г. по делу Мамина от-

менить и предложить той же колле-

гии в ином составе принять к своему

производству и рассмотреть по су-

ществу заключение Главного проку-

рора железнодорожного транспорта

по этому делу.

ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ НАРУШЕНИЯ п. 1 ст. 415 УПК РСФСР

Дело Головкова. Постановление Пленума
от 15 сентября 1950 г.

По приговору суда, оставленному осужден по ч. 1 ст. 142 УК РСФСР,
в силе определением Коллегии Вер- Как видно из сообщения Мини-
ховного суда СССР, Головков был стерства юстиции СССР от 9 июни
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1950 г., в состав суда, рассматри-

вавшего 'настоящее дело, была допу-

щена в качестве народного заседа-

теля гр-ка Зайцева, которая не бы-
ла избрана народным заседателем в

установленном законом порядке.

Учитывая, таким образом, что де-

ло Головкова было рассмотрено в

незаконном составе суда и что со-

гласно п. 1 ст. 415 УПК РСФСР не-

законный состав суда является без-

условным поводом к отмене при-

говора, .Пленум Верховного суда

СССР, соглашаясь с протестом

Председателя Верховного суда

СССР, постановляет:

Приговор суда и определение Кол-
легии Верховного суда СССР по

делу Головкова отменить и дело о

нем передать на новое судебное рас-

смотрение в тот же суд в ином со-

ставе.

4. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИСУЖДЕНИЕ АЛИМЕНТОВ С ОТЦА РЕБЕНКА,

УСЫНОВЛЕННОГО В ЗАКОННОМ ПОРЯДКЕ ДРУГИМ ЛИЦОМ

Дело Колпаковой. Постановление Пленума
' от 13 октября 1950 г.

Колпакова Н. Н. состояла в заре-

гистрированном браке с Колпако-
вым JI. П. С 1932 года Колпакова,
не расторгая брака с Колпаковым,
находилась в близких отношениях

с Бархотовым, от связи с которым

7 ноября 1930 г. родила ребенка, де-
вочку Юлию, отцом которой при ре-

гистрации рождения в книгах загса

был записан Бархотов. В 1934 году

с согласия Бархотова муж Колпако-
вой, Колпаков JT. П., усыновил де-

вочку и акт усыновления был оформ-
лен в органах загса.

В 1941 году Колпакова, ссылаясь

на свое тяжелое материальное поло-

жение, предъявила в суде иск о взы-

скании с Бархотова, как отца ребен-
ка, алиментов на содержание дочери

Юлии.
31 января 1941 г. народный суд

1-го участка Волжского района г. Са-
ратова решил взыскать с Бархотова
алименты в размере 7б части его за-

работной платы на содержание доче-

ри Юлии, начиная с 15 декабря
1940 г. до совершеннолетия дочери.

Это решение было оставлено в си-

ле определением Саратовского об-
ластного суда от 14 февраля 1941 г.

По протесту Прокурора РСФСР
Верховный суд РСФСР 13 августа

1941 г. отменил решение народного

суда и определение областного суда

и в иске Колпаковой отказал ввиду

того, что ребенок был усыновлен

Колпаковым и поэтому алименты с

Бархотова могли быть присуждены

лишь при доказанности, что усыно-

витель не в состоянии оказывать по-

мощь усыновленному, чего в данном

случае не установлено по делу.

На это определение был принесен

протест Председателем Верховного
суда СССР, предлагавшим отме-

нить определение Верховного суда

РСФСР и оставить в силе решение

народного суда. В мотивах протеста

указывалось, что ст. 64 КЗоБСО
РСФСР, приравнивая усыновленных

по отношению к усыновителям к род-

ственникам по происхождению, не

отменяет действия ст. 42 КЗоБСО,
предусматривающей обязанность ро-

дителей доставлять содержание несо-

вершеннолетним детям, ввиду чего

решение суда о взыскании с Бархо-
това алиментов является правиль-

ным, тем более, что усыновитель ре-

бенка умер в октябре 1946 года.

10 мая 1950 г. Судебная коллегия

по гражданским делам Верховного
суда СССР, не отвергая по существу

мотивов протеста Председателя Вер-
ховного суда СССР, признала все же

нецелесообразным вновь пересматри-

вать дело, так как девочка Юлия
достигла совершеннолетия и усыно-

витель ее умер и поэтому речь в дан-

ном случае может итти о взыскании

с Бархотова задолженности по али-

ментам за прошлое время, о чем мо-
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жет быть предъявлен самостоятель-

ный иск. По этим основаниям Судеб-
ная коллегия отклонила протест

Председателя Верховного суда СССР
и постановила в порядке ст. 2-а ГПК
РСФСР возбудить исковое производ-

ство по иску Колпаковой к Бархо-
тову о взыскании задолженности по

алиментам на содержание дочери и

дело в этой части передать на рас-

смотрение по существу в Саратов-
ский областной суд по первой ин-

станции с участием прокурора.

Соглашаясь с протестом Предсе-
дателя Верховного суда СССР, вне-

сенным им в Пленум Верховного су-

да СССР, Пленум находит, что опре-

деление Судебной коллегии по граж-

данским делам Верховного суда

СССР является неправильным.

На основании ст. 64 КЗоБСО усы-

новленные и их потомство по отно-

шению к усыновителям и усынови-

тели по отношению к усыновленным

и их потомству в личных и имуще-

ственных правах и обязанностях при-

равниваются к родственникам по

происхождению. В силу этой статьи

с момента усыновления всякая пра-

вовая связь между усыновленным и

его родителями прекращается и ни-

каких имущественных и лично-пра-

вовых притязаний, основываемых на

факте кровного родства, ни усынов-

ленный к родителю, ни родитель к

усыновленному заявлять в судебном
порядке не могут. Поэтому указание

Судебной коллегии на то, что не-

смотря на усыновление ребенка Кол-
паковым Бархотов остается лицом,

обязанным хотя бы дополнительно

предоставлять истице алименты на

содержание ребенка — следует при-

знать неправильным.

Отклоняя протест Председателя
Верховного суда СССР и, следова-

тельно, оставляя в силе определение

Верховного суда РСФСР от 13 авгу-
ста 1941 г., которым истице отказано
в иске о взыскании алиментов с Бар-
хотова, Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного суда

СССР не могла давать в своем опре-
делении указаний о праве Колпа-
ковой на предъявление нового иска
,к Бархотову о взыскании с него за-
долженности по алиментам за про-

шлое время. Поскольку судом отка-
зано в иске к Бархотову о присуж-
дении алиментов, за ним не может

быть и задолженности по алимен-

там. При наличии имеющего силу
закона определения Верховного суда
РСФСР от 13 августа 1941 г. воз-
бужденное Судебной коллегией в по-

рядке ст. 2-а ГПК исковое производ-

ство не подлежит судебному рас-
смотрению, как вторично возбужден-
ное между теми же сторонами, о том

же предмете и по тому же основа-

нию.

По всем изложенным основаниям

Пленум Верховного суда СССР по-

становляет:

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда СССР от 10 мая 1950 г. и все
иные состоявшиеся по делу судебные
решения и определения отменить и
в иске Колпаковой Н. Н. к Бархо-
тову Н. П. отказать.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. ПОВРЕЖДЕНИЕ СРЕДСТВ СВЯЗИ С ЦЕЛЬЮ ВОСПОЛЬЗОВАТЬСЯ

ЧАСТЯМИ ПОВРЕЖДЕННОГО ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНО КВАЛИФИЦИРОВАТЬСЯ

КАК ХИЩЕНИЕ

Дело Чухрая и Калины. Определение Железнодорожной
коллегии от 27 сентября 1950 г.

По приговору линейногосудаЮго-
Западнойж. д., оставленномув силе
определениемокружного суда же-

лезнодорожноготранспортаЮго-За-
падного округа, Чухрай и Калина
были осуждены по ч. 1 ст. 75 УК
УССР (повреждениегосударственно-

го имущества).
Чухрай и Калинапризнанывинов-

ными в том, что они по сговору ме-

жду собой на станционныхпутях

ст. Пальмира вырубили 4,5 метра

проволоки подземного кабеля дей-
ствующейавтоблокировки и 8 мет-
ров проволоки недействующегока-
беля, который был у них отобран
при задержании.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор линейногосуда
и определениеокружного суда под-

лежатотменепо следующимоснова-

ниям:

Как видно из материаловдела и

формулировки обвинения по при-

говору умысел Чухрая и Калиныбыл
направленне на истреблениеили
повреждениесредств связи, как э,то

предусмотреност. 75 УК УССР, а на

хищениекабеля, который у них был
отобран при их задержании.Поэто-
му действия, вменяемые Чухраю и

Калине, содержатв себесоставпре-
ступления, предусмотренныйст. 2
Указа ПрезидиумаВерховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственностиза хище-

ние государственногои обществен-
ного имущества».

На основанииизложенногоЖелез-
нодорожная коллегия Верховного
суда СССР, определила:

Приговор линейногосудаЮго-За-
паднойж. д. и определениеокруж-

ного суда железнодорожного транс-

портаЮго-Западногоокруга по де-

лу Чухрая и Калины отменитьи де-

ло о них направитьна новое рассмо-

трениесо стадии предварительного

следствия.

2. ПРИГОВОР ПО ОБВИНЕНИЮ В ХИЩЕНИИ ОТМЕНЕН, ТАК КАК ПО ДЕЛУ

ОСТАЛИСЬ НЕВЫЯСНЕННЫМИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИМЕЮЩИЕ ЗНАЧЕНИЕ

ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСА О ТОМ, БЫЛО ЛИ ИМУЩЕСТВО ПОХИЩЕНО

ИЛИ ПОЛУЧЕНО НА ЗАКОННОМ ОСНОВАНИИ

Дело Косолапова и Чернова. Определение Железнодорооісной
коллегии от 13 сентября 1950 г.

По приговору линейного суда ст. 2 Указа ПрезидиумаВерховного
Оренбургскойж. д. Косолапов был Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
осужден по ст. 111 УК РСФСР и уголовной ответственностиза хшяе-
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ние государственного и обществен-
ного имущества» по совокупности и

Чернов по ст. 2 названного Указа.
Определением окружного суда же-

лезнодорожного транспорта При-
волжского округа приговор оставлен

в силе.

Приговором по делу установлено,

что Косолапое, будучи заведующим

складом орса станции Орск, а Чер-
нов — начальником льдопункта той
же станции, в декабре 1949 года по

договоренности между собой по-

хитили из льдопункта 6253 кг

соли. Косолапое, кроме этого, по

своей халатности допустил недостачу

10 714 кг соли на сумму 16 624 руб.
Рассмотрев протест Генерального

Прокурора СССР, Коллегия нашла,

что приговор линейного суда и кас-

сационное определение окружного

суда подлежат отмене в силу ст. 414
УПК РСФСР ввиду неполноты про-

веденного по делу предварительного

следствия.

Как на предварительном, так и

на судебном следствии Косолапов
утверждал, что в апреле 1949 года

он вывозил из льдопункта принад-

лежащую орсу соль, часть которой
была им оставлена неразгруженной
из полувагона по причине непригод-

ности соли к употреблению в пищу.

Этот полувагон по распоряжению

начальника станции Орск Олейнико-
ва был подан на льдопункт, где и

был разгружен.

При этом по словам Косолапова
о разгрузке соли на льдопункте ему

стало известно от грузчика Ливаше-
ва, однако Ливашев в качестве сви-

детеля по делу не допрашивался.

Далее Косолапов показал, что ко-

гда ему стало известно о недостаче

на складе соли, он обратился к на-

чальнику станции Орск Олейникову
и заведующему льдопунктом Черно-
ву с просьбой возвратить ему соль,

выгруженную из полувагона в апре-

ле 1949 года. Соль эту он не похи-

щал, а вывозил ее с ведома Олейни-
кова и Чернова.
Допрошенный по этому вопросу

Чернов также не признал себя ви-

новным в хищении соли и объяснил,

что действительно по приказанию

Олейникова на льдопункте была
разгружена соль, принадлежащая

орсу, которая с ведома Олейникова
была возвращена Косолапову. Сви-
детель Олейников подтвердил, что

им давалось указание о разгрузке на

льдопункте станции Орск из вагона

соли и что к нему обращались Ко-
солапов и Чернов по вопросу воз-

вращения этой соли орсу.

Ни на предварительном следствии,

ни в судебном заседании не было
выяснено количество разгруженной
на льдопункте соли, принадлежащей
орсу. Также не проверено, имел ли

место случай, когда из вагона раз-

гружалась часть соли на льдопункте,

а часть на складе орса. По делу не

допрошены и лица, разгружавшие

эту соль как на складе орса, так и

на льдопункте.

Посостоянию на 23 февраля 1950 г.
на льдопункте было обнаружено
свыше 57 т излишней соли, о чем

был составлен акт, который Чернов
подписал с оговоркой, ссылаясь на

неправильность определения количе-

ства излишней соли. Сам же Чернов
по вопросу обнаружения у него зна-

чительных излишков соли не допра-

шивался. Не установлено, по каким

причинам проверялось наличие соли

на складе льдопункта после ареста

Чернова и сдачи им склада.

Признавая Косолапова виновным

в хищении соли, линейный суд со-

слался на его показания в стадии

предварительного следствия от 27де-
кабря 1949 г., где Косолапов пока-

зал, что он похитил на льдопункте

■соль по договоренности с Черновым.
Однако при допросе Косолапова
7 января 1950 г. он отказался от

данных им показаний 27 декабря
1949 г., а причины, послужившие

основанием к отказу Косолапова от

предыдущих его показаний, по делу

не проверены.

Косолапов не признал себя винов-

ным в недостаче 10 714 кг соли. Ко-
солапов объяснил, что в апреле или

мае 1949 года он отпустил город-

скому мельзаводу через его предста-

вителя Побединского 5200 кг соли и

2 Судебная практика № 12
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распискуПобединскогосдал в бух-
галтериюорса, а фактуруна это ко-

личество соли Побединскийпередал
Турукину. Получил ли Турукин от

Побединскогофактуруна отпускКо-
солаповым 5200 кг соли по делу не

установлено,и Турукин по этому во-

просу не допрошен.

В делеимеетсяраспискаПобедин-
ского и расходная накладная, под-

писаннаятем же Побединским,на
получениеот Косолапова 5200 кг со-

ли. Как видно из протокола, состав-

ленного следователем,эти два доку-

ментасдал органамследствия бух-
галтерорса Жвачкин, в присутствии

Побединского, подписавшегоэтидо-

кументы. Между тем при допросе

Побединского в стадии предвари-

тельного следствияон отрицалполу-

чениеот Косолапова 5200 кг соли,

а также отрицал и выдачу Косола-
пову каких-либодокументовоб этом.

На судебномследствииПобединский
не допрошен и вопрос о том, кем

подписаны расписка и фактура—
Побединским или Косолаповым,
осталсяне выясненным.

По изложенным основаниямЖе-
лезнодорожнаяколлегия определила:

Приговор линейногосуда и касса-

ционноеопределениеокружного суда

по делу Косолапова и Чернова отме-
нить и дело о них передатьна новое

рассмотрениесо стадии предвари-

тельного следствия.

3. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ НЕОБОСНОВАННОГО СНИЖЕНИЯ

НАКАЗАНИЯ НЕКОТОРЫМ ПОДСУДИМЫМ НИЖЕ ПРЕДЕЛА, УКАЗАННОГО

В ЗАКОНЕ, И БЕЗМОТИВНОГО ОПРАВДАНИЯ ДРУГИХ ІПОДСУДИМЫХ

Дело Тихонова и других. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 23 августа 1950 г.

По приговору Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного
суда Литовской ССР в числедругих

были осуждены по ст. 593 УК РСФСР
и ч. 2 ст. 2 Указа ПрезидиумаВер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об усиленииохраны лич-

ной собственностиграждан» по сово-

купностисовершенныхпреступлений:
Тихонов и Павлов на двенадцатьи

Соколов на тринадцатьлет заключе-

ния в исправительно-трудовомлаге-

ре с конфискациейимуществаи по-

ражением Соколова в правах на

пять лет.

Этим же приговором по суду

оправданы Антошкин и Голубев,
такжепреданныесуду по ст. 593 УК
РСФСР и ч. 2 ст. 2 упомянутого

Указа.
Тихонов, Павлов и Соколов при-

знаны виновными в том, что они,

состоя в бандитскойгруппесовмест-
но с осужденнымипо данномуделу

Бизиным, Якубовским и другими, в

течение 1948— 1949 гг. совершали

вооруженные ограбления граждан,

у которых под угрозой оружия заби-
рали носильные вещи, деньги и про-

дукты питания.

Рассмотрев протестПредседателя
Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор в отношении

Тихонова, Павлова, Соколова, Ан-

тошкина и Голубева подлежит от-

менепо следующимоснованиям:

Признав Тихонова, Павлова и Со-
колова виновными в преступлениях,

предусмотренныхст. 593 УК РСФСР
и ч. 2 ст. 2 названногоУказа, Вер-
ховный суд Литовской ССР назна-

чил им наказаниене в соответствии

с этимизаконами,которые предусма-

триваютмеру наказания за совер-

шенноепреступлениеот 15 до 25 лет
заключения в исправительно-трудо-

вом лагере. Суд при этом не только

не мотивировал назначениетакого

наказанияподсудимым, которых сам

признал виновными в тяжких пре-

ступлениях, но и не сослался на за-

кон, который разрешаетсуду приме-

нять наказаниениже низшего пре-

дела, предусмотренногосоответству-

ющей статьейзакона.

Вместес темсуд без достаточных
к тому оснований вынес оправда-

тельный приговор в отношенииАн-
тошкина и Голубева.
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Антошкин и Голубев также обви-
нялись в том, что они, состоя в бан-
дитской группе, вместе с Бизиным,
Якубовским и другими совершали

вооруженные грабежи граждан.

Из материалов дела видно, что

Антошкин и Голубев на протяжении

всего предварительного следствия в

присутствии прокурора признавали

себя виновными в совершении ука-

занных преступлений и давали под-

робные показания, излагая в них

методы и способы совершенных ими

преступлений.
Кроме того, их показания под-

тверждали при допросах и на очных

ставках обвиняемые Бизин и Ефи-
шев.

Так на одном из допросов Бизин
показал, что он совместно с Антош-
киным, Ефишевым и Голубевым со-

вершили грабеж в деревне Алексан-
дрово, забрав носильные вещи, кото-

рые доставили на квартиру к Голу-
беву и там их разделили между со-

бой. Голубев этих обстоятельств не

только не отрицал, но на допросе по

этому вопросу дал подробные пока-

зания о способе совершения ими

этого грабежа в деревне Александ-
рово. Антошкин в предъявленном

ему обвинении также полностью при-

знал себя виновным.

При дальнейших допросах и в суде

Антошкин и Голубев изменили свои

показания и заявили, что ранее дан-

ные ими показания являются невер-

ными. Однако такие показания Ан-
тошкина и Голубева опровергаются

показаниями обвиняемых Бизина и

Ефишева, которые на протяжении

всего предварительного следствия

уличали их в совершенном ими пре-

ступлении, а Ефишев подтвердил

эти показания и в судебном засе-

дании.

Что касается изменения Бизиным
своих показаний в судебном заседа-

нии, то Ефишев по этому вопросу

показал, что когда Бизина достави-

ли в суд и все обвиняемые стали его

упрекать в том, что он их выдал,

Бизин заявил, что он может всю ви-

ну взять на себя и свои показания

на суде изменить. Затем Бизин и

Якубовский договорились и стали

показывать как на участников

ограбления на неизвестных лиц, с

таким расчетом, чтобы количество

участников ограбления сходилось.

Между тем суд, в нарушение

ст. 319 УПК РСФСР, необоснованно
вынес в отношении Антошкина и Го-
лубева оправдательный приговор,

тщательно не проверив и не сопоста-

вив в отношении их доказательств.

Суд безмотивно в приговоре запи-

сал, что предъявленное им обвине-
ние не нашло своего подтверждения

н не указал, чем опровергаются в

отношении их доказательства обви-
нения.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

определила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда

Литовской ССР в отношении Тихо-
нова, Павлова, Соколова, Антошки-
на и Голубева отменить и дело о них

передать на новое рассмотрение в

тот же суд в ином составе судей.

4. ХИЩЕНИЕ, СОВЕРШЕННОЕ ОДНОВРЕМЕННО НЕСКОЛЬКИМИ ЛИЦАМИ

ИЗ ОДНОГО ИСТОЧНИКА, НО БЕЗ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СГОВОРА,

НЕ МОЖЕТ РАССМАТРИВАТЬСЯ, КАК ХИЩЕНИЕ, СОВЕРШЕННОЕ
ОРГАНИЗОВАННОЙ ГРУППОЙ (ШАЙКОЙ)

Дело Павлова и других. Определение Железнодорожной
коллегии от 23 сентября 1950 г.

[Извлечение]

По приговору линейного суда Ка- ны по ст. 2 Указа Президиума Вер-
лининской ж. д., оставленному в ховного Совета СССР от 4 июня

силе определением окружного суда 1947 г. «Об уголовной ответственно-

Севѳро-Западного округа, Павлов, сти за хищение государственного и

Родионова и Горкунов были осужде- общественного имущества», а Дми-

2 *
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триева и Ларионов — пост. 17 УК
РСФСР и ст. 2 упомянутого Указа.
Этим же приговором по ст. 2 Указа
от 4 июня 1947 г. осуждены Иванов
и Рокотов, протест в отношении ко-

торых не приносится.

Павлов, Родионов и Горкунов при-

знаны виновными в том, что они
приняли участие в хищении водки

из вагона, а Дмитриева и Ларионов
в том, что они приняли похищенную

водку на хранение.

Рассмотрев протест Председателя
Берховного суда СССР, Коллегия

‘ нашла, что приговор линейного суда
, >и определение окружного суда в от-

ношении Павлова, Родионова, Гор-
■кунова, Дмитриевой и Ларионова
подлежит изменению по следующим

основаниям.

По делу не установлено, что Пав-
лов, Родионов и Горкунов похитили
из вагона водку по предварительно-

му сговору. Обстоятельства хищения

водки по материалам дела следую-

щие: Иванов и Рокотов, также осуж-

денные по данному делу, 17 декабря
1949 г., узнав, что в поезде, прибыв-
шем на станцию, находится вагон,

груженный водкой, и убедившись,
что проводник вагона спит, с целью

хищения водки вскрыли этот вагон.
Иванов, поднявшись в вагон, похи-

щал водку и подавал ее стоявшему
у вагона Рокотову. В это время к ва-

гону подошли слесари Павлов, Ро-
дионов и Горкунов, которые также

приняли участие в хищении водки.

Родионов взял из рук Иванова одну
бутылку водки и передал ее Горку-
нову, после чего оба от вагона ото-

шли, продолжая осмотр поезда; Гор
кунов, встретив Ларионова, передал

ему похищенную бутылку водки,
а Ларионов спрятал ее в парке ва-

гонного участка. Павлов в это же
время похитил из вагона шесть бу-
тылок водки, из которых четыре бу-
тылки передал для сохранения

осмотрщику вагонов Дмитриевой, ко-

торая вначале спрятала водку в об
щежитии, а потом выбросила ее в

пруд.
Таким образом, хотя Павлов, 1 ор-

кунов и Родионов и приняли со-

вместное участие в хищении водки,
однако, поскольку они действовали
без предварительного сговора, их
действия по всем обстоятельствам
дела не могут рассматриваться кав
хищение, совершенное организован-

ной группой. Поэтому совершенное
ими хищение, учитывая отсутствие

и других квалифицирующих призна-

ков ст. 2 Указа от 4 июня 1947 г.,
следует квалифицировать по ст. 1
этого Указа, а действия Ларионова
и Дмитриевой, принявших на хране-

ние заведомо похищенную водку, —

по ст. 1 того же Указа через ст. 17
УК РСФСР.

5 ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ НЕИССЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ РЯДА
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИМЕЮЩИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСА

О КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И УСТАНОВЛЕНИЯ ЛИЦА,
СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ

Дело Малолетнева. Определение Железнодорожной
коллегии от 2 сентября 1950 г.

По приговору линейного суда Ка-
занской ж. д. Малолетнее был осуж-
ден по ч. 1 ст. 1 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня
1947 г. «Об усилении охраны личной
собственности граждан».
Определением окружного суда же-

лезнодорожного транспорта При-
волжского округа приговор оставлен

в силе.

Малолетнев признан виновным *

том, что он похитил из будки годо-

вого ремонта вагонов станции Агрыз
кухонный стол, изготовленный по

разрешению администрации мастеру

вагонного депо Гайнулину.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор линейного суда

и определение окружного суда под-
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лежат отмене по следующим осно-

ваниям:
Предварительное и судебное след-

ствие проведены с недостаточной
полнотой.
Как видно из материалов дела,

в ночь на 3 ноября 1949 г. из будки
годового ремонта вагонов станции

Агрыз путем взлома замка, кроме
кухонного стола, были похищены
2 кг белил, инструменты и другие

ценности. Вопрос о том, кем было
похищено указанное имущество,

остался невыясненным.
Обвинение Малолетнева в хище-

нии кухонного стола основано на по-
казаниях свидетеля Куленева и на
обстоятельствах обнаружения на
квартире Малолетнева похищенного

стола. По поводу обнаружения сто-
ла на квартире Малолетнева послед-
ний объяснил, что кухонный стол им
был куплен у Куленева, который ве-

чером принес этот стол на квартиру

Малолетнева.
Приглашенный тогда же для про-

верки объяснений Малолетнева Ку-
ленев заявил, что он даже не знает,
где живет Малолетнев; на следую-

щих допросах Куленев признал факт
своего участия в переноске стола на
квартиру Малолетнева. Между тем
по обстоятельствам дела не усматри-
вается, какая была необходимость
Малолетневу, если он в действитель-
ности похитил стол, приглашать Ку-
ленева для переноски этого стола.
По делу не исследован вопрос и о

принадлежности стола. Показания в
этой части мастера Гайнулина не
дают ясного ответа на вопрос о том,'
кому именно принадлежал похищен-
ный стол: лично Гайнулину или же
вагонному депо станции_Агрыз, ко-
торое передало стол Гайнулину во
временное пользование. Между тем
от установления этого обстоятель-
ства зависит квалификация действий
лиц, виновных в хищении этого

стола.
По изложенным основаниям Же-

лезнодорожная коллегия определила:
Приговор линейного суда и касса-

ционное определение окружного су-
да по делу Малолетнева отменить и
дело передать на новое рассмотрение
со стадии предварительного след-

ствия.

6. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, ТАК КАК ПО ДЕЛУ ОСТАЛИСЬ НЕПРОВЕРЕННЫМИ
ОБЪЯСНЕНИЯ ОБВИНЯЕМОГО, ИМЕЮЩИЕ СУЩЕСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ
ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСА О ЕГО ВИНОВНОСТИ И ДАЮЩИЕ ОСНОВАНИЕ

ДЛЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДРУГОГО ЛИЦА

Дело Рзаева. Определение Судебной коллегии .

по уголовным делам от 26 августа 1950 г.

По приговору народного суда 2-го
участка Сталинского района г. Баку
Рзаев был осужден по ст. 1 Указа
Президиума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной
ответственности за хищение государ-
ственного и общественного имуще-

ства».
Определением Верховного суда

Азербайджанской ССР приговор

оставлен в силе.

Рзаев признан виновным в том,
что он, работая лоточником мага-

зина орса треста «Сталиннефть»,
в течение семи дней растратил вве-

ренные ему товары на сумму 2733 р.
71 к.

Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, Коллегия

нашла, что приговор и определение

подлежат отмене по следующим

основаниям:

Рзаев виновным себя в присвое-

нии товаров не признал и объяснил,
что он в течение шести дней рабо-
тал под руководством заведующего
магазином Щербакова и образовав-
шуюся недостачу объясняет своей
малограмотностью, неопытностью в

работе и плохим знанием русского
языка, что затрудняло его разби-
раться в выписываемых Щербако-
вым фактурах.
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Первоначально Щербаков товары

отпускал, предварительно записывая

их в свою тетрадь, в которой давал

расписываться Рзаеву, а потом стал

выписывать фактуры в двух экзем-

плярах, оставляя один экземпляр

фактуры у себя, а второй передавая

Рзаеву.
Из показаний свидетельницы Ага-

сян, заменявшей одно время Щерба-
кова, видно, что учет отпускаемых

лоточникам товаров производился

путем записей в тетрадях, в которых

расписывались лоточники.

Следствие не выяснило, чем был
вызван отпуск товара Щербаковым
путем выписки его по фактурам.
Объяснения Рзаева о том, что он,

кроме фактуры, расписывался в по-

лучении товара также и в тетради,

остались не проверенными ни пред-

варительным следствием, ни судом.

Осталось также без проверки та-

кое важное обстоятельство — как си-

стема учета при отпуске товаров зав-

магами лоточникам, что имеет су-

щественное значение для дела, так

как не исключена возможность, что

Щербаков, пользуясь малограмот-

ностью Рзаева, мог свою недостачу

показать за счет последнего.

В обоснование виновности Рзаева
в хищении товаров суд указал, что

Рзаев за короткий срок приобрел
мебель и сделал достройку помеще-

ния. По этому поводу Рзаев как в

судебном заседании, так и в своей
кассационной жалобе утверждает,

что мебель им куплена еще до по-

ступления на работу в ларек, что ре-

монт помещения ему стоил всего

лишь 90 руб. Эти объяснения Рзаева
также остались без проверки.

Учитывая, таким образом, что по

делу остался невыясненным ряд су-

щественных обстоятельств, которые

могли повлиять на приговор, Судеб-
ная коллегия по уголовным делам,

руководствуясь ст. 403 УПК Азер-
байджанской ССР, определила:

Приговор народного суда 2-го
участка Сталинского района г. Баку
и определение Верховного суда Азер-
байджанской ССР в отношении

Рзаева отменить и дело о нем на-

править на новое рассмотрение со

стадии предварительного следствия.

7. ОТМЕНЯЯ ПРИГОВОР И ПЕРЕДАВАЯ ДЕЛО НА НОВОЕ СУДЕБНОЕ

РАССМОТРЕНИЕ, ВЫШЕСТОЯЩИЙ СУД ДОЛЖЕН УКАЗАТЬ, ПОЧЕМУ

ИМЕННО доказательства, послужившие основанием к ВЫНЕСЕНИЮ

ПРИГОВОРА, являются недостаточными и какие обстоятельства

подлежат дополнительному выяснению

Дело Якунина. Определение Железнодорожной
коллегии от 9 сентября 1950 г.

По приговору линейного суда

Горьковской ж. д. Якунин в числе

других был осужден по ч. 2 ст. 2

Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об

усилении охраны личной собственно-
сти граждан».

Линейный суд признал Якунина
виновным в том, что он совместно

с Моржовым, также осужденным

по делу, 5 июня 1949 г/ на пере-

гоне станций Головино —Неклюдово
с целью завладения имуществом со-

вершил вооруженное разбойное на-

падение на пассажира Мошаргина.
Окружной суд железнодорожного

транспорта Центрального округа при-

говор линейного суда в отношении

Якунина отменил и дело о нем на-

правил на новое судебное рассмотре-
ние.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, Железнодо-
рожная коллегия нашла, что опреде-

ление окружного суда в отношении

Якунина подлежит отмене по сле-

дующим основаниям:

Отменяя приговор в отношении

Якунина, окружной суд указал, что

Якунин виновным себя не признал

что Моржов в судебном заседании

не подтвердил участия Якунина в

разбойном нападении на пассажира

Мошаргина, что потерпевший Мо-
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шаргин не допрошен в судебном за-

седании и что в силу этих обстоя-
тельств у линейного суда не было
оснований для вынесения Якунину
обвинительного приговора.

Возвращая дело по обвинению
Якунина на новое рассмотрение,

окружной суд не указал в своем
определении, что именно необходимо
сделать линейному суду при новом

рассмотрении дела.

Из материалов дела видно, что

линейный суд при рассмотрении

дела по обвинению Моржова, Яку-
нина и Казанского, осужденных по

настоящему делу, не мог обеспечить
явку в судебное заседание потерпев-
шего Мошаргина ввиду того, что

принятыми мерами не было уста-
новлено его местонахождение.

При рассмотрении кассационной
жалобы Якунина окружной суд не

вошел в обсуждение всех доказа-

тельств обвинения Якунина, собран-
ных органами предварительного

следствия и линейным судом, и по-

этому определение окружного суда

о направлении дела по обвинению
Якунина на новое рассмотрение не

может считаться обоснованным.

Так, при нападении на пассажира

Мошаргина, у него были отобраны
150 руб. и пиджак. Линейный суд
указал в своем приговоре, что при

нападении на пассажира Мошаргина
Моржов держал его за руки, а Яку-
нин обыскивал его и снятый с Мо-
шаргина пиджак одел на себя, а за-

тем он и Моржов сбросили Мошар-
гина на ходу поезда под откос. При
аресте Якунина у него был отобран
серый пиджак. Потерпевший Мо-
шаргин заявил, что отобранный
у Якунина серый пиджак принадле-

жит ему, Мошаргину; Якунин же по
поводу обнаруженного у него серого

пиджака дал путаные противоречи-

вые показания.

10 июня 1949 г. Якунин показал,

что обнаруженный у него пиджак он

купил на пристанционном рынке в

присутствии Казанского у неизвест-

ного гражданина. Казанский не под-

твердил этого показания Якунина.
7 июля 1949 г. Якунин изменил свои

показания, заявив, что обнаружен-
ный у него пиджак он купил у граж-
данина Чудакова. В судебном засе-

дании Якунин вновь изменил свои
показания, заявив, что изъятый
у него пиджак он не покупал, а по-
лучил его в І\ПЗ от задержанного

вместе с ним гражданина Чудакова.
Окружной суд не вошел в обсужде-
ние факта обнаружения у Якунина
пиджака, принадлежащего потерпев-

шему Мошаргину, и не дал оценки
показаниям Якунина по поводу об-
наружения у него пиджака, 'Принад-

лежащего потерпевшему Мошаргину.
В судебном заседании Моржов

действительно заявил, что разбойное
нападениена пассажира Мошаргина
он совершил с Чудаковым, а не
с Якуниным. При оценке указанных
показаний Моржова окружной суд

не вошел в обсуждение доказа-
тельств, опровергающих указанные

показания Моржова, а именно:

Изпротокола опознания видно, что

потерпевший Мошаргин опознал Мор-
жова и Якунина за тех лиц, кото-

рые совершили на него нападение и

утверждал, что именно они напали на
него и что Чудакова с ними не было.
Свидетель Медведев показал, что

5 июня 1949 г. Моржова и Якунина
не было в общежитии рабочих,
а Чудаков находился в общежитии
рабочих и спал. Свидетель Забалуев
также показал, что в ночь с 5 на
6 июня 1949 г. Моржов и Якунин
ушли вместе и их не было в обще-
житии и утром 6 июня, а Чудаков
в это время находился в общежитии.
Свидетели Шаманихинаи Чичкян,

присутствовавшие при опознании

Мошаргиным грабителей в лице

Моржова и Якунина, в судебном за-

седании подтвердили данное Мошар-
гиным показание о нападении на
него Моржова и Якунина. Такие же

показания дал и свидетель Чудаков.
Сам Якунин в судебном заседании

также не отрицал, что Мошаргин
опознал в нем одного из напавших

на него грабителей.
Учитывая, таким образом, что, от-

меняя приговор, .окружной суд не
учел и не дал оценки ряду доказа-
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тельств, положенных линейным су-

дом в основу обвинения, вследствие

чего определение окружного суда не

может считаться обоснованным, —

Железнодорожная Коллегия опреде-

лила:

Определение окружного суда же

лезнодорожного транспорта Цен-
трального округа в отношении Яку-
нина отменить и дело о нем напра-

вить на новое кассационное рассмо-

трение.

8. ОБВИНЕНИЕ В ХИЩЕНИИ ОТВЕРГНУТО, КАК ОСНОВАННОЕ

НА ПРЕДПОЛОЖЕНИЯХ, НЕ ПОДКРЕПЛЕННЫХ ДОСТАТОЧНЫМИ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ

Пело Паршина. Определение Железнодорожной
коллегии от 19 августа 1950 г.

[Извлечение]

По приговору линейного суда же-

лезной дороги им. Куйбышева Пар-
шин был осужден по ст. 1 Указа
Президиума Верховного Совета СССІ^
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственности за хищение государ-

ственного и общественного имуще-

ства».

Определением окружного суда же-

лезнодорожного транспорта При-
волжского округа приговор оставлен

в силе.

Паршин признан виновным в том,

что он, находясь в столовой орса

станции Бузулук, похитил из столо-

вой дверную штору.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Коллегия нашла,

что приговор линейного суда и кас-

сационное определение окружного

суда в части осуждения Паршина по

ст. 1 Указа от 4 июня 1947 г. под-

лежит отмене ввиду недоказанности

обвинения Паршина в хищении двер-

ной шторы.

Утверждение суда о том, что Пар-
шин был задержан в столовой с по-

хищенной шторой, не находит себе
подтверждения в материалах дела.

Из показаний свидетелей Тонышевой
и Мурнаева, на которых суд ссы-

лается в своем приговоре, нельзя

сделать вывод о виновности Парши-
на в хищении шторы.

Свидетель Тонышева показала, что

Паршин был сильно пьян и, нахо-

дясь в столовой около буфета, он

искал в кармане деньги, чтобы рас-

платиться и в это время у него

из-под шинели вьщала штора, кото-

рую она подняла, а Паршин взял из

ее рук штору и бросил на буфет.
Далее Тонышева показала, что о хи-

щении шторы акта составлено не бы-
ло, так как никто не видел, когда

Паршин похитил в столовой штору

и никто не может подтвердить, что

эта штора принадлежит столовой.
Тонышева предполагает о хищении

Паршиным шторы потому,- что кусок

старой материи, выпавшей по ее

утверждению из-под шинели Пар-
шина, является примерно третьей
частью дверной шторы, похищенной
ранее из столовой неизвестным ли-

цом.

Другой свидетель, повар столовой
Мурнаев, показал, что по его пред-

положению выпавшая из-под шинели

Паршина «штора» по цвету подхо-

дила к шторам столовой и, кроме

этого, работница столовой Ростовцева
говорила, что эта «шторка» принад-

лежит столовой.
Свидетель Ростовцева в суде не до-

прошена, а на очной ставке с Пар-
шиным она показала, что у Паршина
из-под шинели выпала «штора», ко-

торую он или официантка Тонышева
подняли и положили к ней на при-

лавок буфета.
Сам Паршин отрицал, что эта

штора выпала у него из-под шинели

и категорически утверждал в судеб-
ном заседании, что шторы из стола-

вой он не похищал.

Таким образом, при отсутствии а

деле протокола осмотра шторы„

о которой показывает свидетель То-
нышева, при отсутствии свидетелей—
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очевидцев хищения этого куска ста-

рой материи, называемой свидетеля-

ми «шторой» или «шторкой» и пред-

ставляющей по существу крайне не-

значительную ценность, — нет осно-

ваний для обвинения Паршина в хи-

щения государственного имущества.

По изложенным основаниям Же-
лезнодорожная коллегия определила:

Приговор линейного суда и касса-

ционное определение окружного суда

в части осуждения Паршина по ст. 1
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и общественно-
го имущества» отменить и дело про-

изводством в этой частц прекратить.

9. ДОЛЖНОСТНОЕ ЛИЦО НЕ МОЖЕТ ОТВЕЧАТЬ ЗА ПОСЛЕДСТВИЯ,

НАСТУПИВШИЕ ВСЛЕДСТВИЕ НЕРАСПОРЯДИТЕЛЬНОСТИ НАЧАЛЬНИКА,

ПОСТАВИВШЕГО СВОЕГО ПОДЧИНЕННОГО В ТАКИЕ УСЛОВИЯ,

ПРИ КОТОРЫХ ОН БЫЛ ЛИШЕН возможности ВЫПОЛНИТЬ

ІВОЗЛОЖЕННЫЕ на него обязанности

Дело Носкова. Определение Железнодорожной
коллегии от 14 октября 1950 г.

По приговору окружного суда За-
падного округа Носков был осужден

по ст. 111 УК РСФСР.
Носков признан виновным в том,

что он, работая начальником транс-

портного отдела целлюлозно-бумаж-
ного комбината, халатно относился

к служебным обязанностям, вслед-

ствие чего в мае, июне и июле ме-

сяцах 1950 года имел место простой
558 вагонов на подъездных путях

комбината.
В кассационной жалобе осужден-

ный Носков, объясняя простой ваго-

нов причинами, от него не завися-

щими, просил об отмене приговора.

Объяснения Носкова подтверждают-

ся материалами дела.

Из показаний Коланцева — глав-

ного инженера комбината, Кабашу-
това —начальника погрузо-разгрузоч-

ной базы, Милнеткина — инспектора

по подъездным путям и других лиц,

допрошенных в судебном заседании,

видно, что простой вагонов, имевший
место на путях комбината, происхо-

дил от причин, которые не могли

быть устранены Носковым, как на-

чальником транспортного отдела.

Бывшее руководство комбината в

лице директора Глушкова и его за-

местителя Короткевича не обеспечи-
вало выполнения плана производ-

из-за отсутствия складских помеще-

ний, так как все склады были заби-
ты сырьем.

Глушков своим приказом в апреле

месяце 1950 года запретил Носкову
производить наем временной рабо-
чей силы на разгрузку вагонов,

а имевшееся количество грузчиков

не обеспечивало своевременной вы-

грузки вагонов. Глушков же запре-

тил брать рабочих из цехов комби-
ната на грузовые работы. По распо-

ряжению того же Глушкова комби-
нат отказался от применения меха-

нической лопаты при разгрузке ва-

гонов.

После снятия с работы Глушкова
и‘ Короткевича новым руководством

комбината проведен ряд мероприя-

тий для ликвидации простоев ваго-

нов, расширен фронт выгрузки,

укомплектован штат грузчиков до

150 человек вместо имевшихся 32 че-
ловек, построены новые складские

помещения и проведены другие ме-

роприятия.

В силу изложенного, не усма-

тривая в действиях Носкова со-

става преступления, предусмотренно-

го ст. 111 УІ\ РСФСР, Железнодо-
рожная коллегия определила:

Приговор окружного суда Запад-
ства, вследствие чего подававшиеся ного округа в отношении Носкова
под погрузку вагоны простаивали

из-за отсутствия готовой продукции.

Вагоны с грузом не разгружались

3 Судебная практика, № 1?

отменить и дело о нем в уголовном

порядке за отсутствием состава пре-

ступления производством прекратить.
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10. ОТМЕНА ПРИГОВОРА ПО ВНОВЬ ОТКРЫВШИМСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ

ПО МОТИВАМ ЛЖЕСВИДЕТЕЛЬСТВА ДОПУСКАЕТСЯ ТОЛЬКО В ТОМ

СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ФАКТ ЛЖЕСВИДЕТЕЛЬСТВА УСТАНОВЛЕН ВСТУПИВШИМ

В ЗАКОННУЮ СИЛУ ПРИГОВОРОМ СУДА

Дело Ж. Определение Судебной коллегии по уголовным делам
от 23 августа 1950 г.

По приговору народного суда 11-го
участка Киевского района г. Москвы
от 7 июня 1949 г. Ж. был осужден

по ч. 1 ст. 1 5 1 УК РСФСР.
Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Московского го-

родского суда от 26 июня 1949 г.

приговор оставлен в силе.

Верховный суд РСФСР своим опре-

делением от 19 мая 1950 г. отменил

приговор народного суда и опреде-

ление Московского городского суда

и дело по обвинению Ж. направил

на новое рассмотрение со стадии

предварительного следствия.

Ж- признан виновным в том, что

он летом 1947 года вступил в поло-

вую связь с В., не достигшей поло-

вой зрелости, и продолжал с ней со-

жительствовать.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Коллегия нашла,

что определение Верховного суда

РСФСР подлежит отмене по сле-

дующим основаниям:
Из материалов дела видно, что

уже после осуждения Ж- 3 августа

1949 г. В. обратилась с заявлением

на имя прокурора РСФСР, в кото-

ром указывала, что с Ж- она не со-

жительствовала и что она дала про-

тив него ложные показания по злобе.
Прокурор РСФСР, считая, что в

данном случае приговор суда подле-

жит отмене по вновь открывшимся

обстоятельствам, опротестовал его в

Верховный суд РСФСР, а последний

с протестом согласился и отменил в

отношении Ж- приговор и определе-

ние Московского городского суда и
дело возвратил на дополнительное

расследование.

Верховный суд РСФСР прежде-

временно и вопреки закону вынес

свое определение, так как в силу

ст. 378 УПК РСФСР дело подлежа-

ло рассмотрению не по протесту в

порядке надзора, а по представле-

нию прокурора по вновь открыв-

шимся обстоятельствам. Кроме того,

в силу ст. 375 УПК лжесвидетель-

ство могло служить основанием к во-

зобновлению дела только в том слу-

чае, если самый факт лжесвидетель-

ства был бы установлен вступившим

в законную силу приговором суда.

В данном случае это требование
ст. 375 УПК РСФСР не было со-

блюдено, хотя по этому делу оно

было особо необходимо, так как В.
на первом же допросе 14 июня

1950 г. по поводу поданного ею за-
явления отказалась от него и объ-
яснила, что она вновь подтверждает

свои первоначальные показания в от-

ношении Ж- о том, что он с ней со-

жительствовал.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

определила:

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР от 19 мая 1950 г. в отно-

шении Ж- отменить.

11. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, КАК ОСНОВАННЫЙ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХ,

СОБРАННЫХ НА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ СЛЕДСТВИИ И НЕ ПРОВЕРЕННЫХ

НА СУДЕ

Дело Масехновича и других. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 26 августа 1950 г.

По приговору Судебной коллегии

по уголовным делам Витебского об-
ластного суда Масехнович, Белов и

Белова были осуждены по ст. 4
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об

уголовной ответственности за хище-

ние государственного и общественно-
го имущества».

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного суда

БССР приговор в отношении Масех-
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новича оставлен в силе, а в отноше-

нии Белова отменен и дело о нем

направлено на новое судебное рас-

смотрение.

Белов, работавший заместителем

председателя правления колхоза,

Масехнович — кладовщиком колхоза

и Белова — рядовой колхозницей,
признаны виновными в том, что они

і:а протяжении 1948 и 1949 гг. орга-

низованно и систематически расхи-

щали зерно из колхозной кладовой.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор областного су-

да и определение Верховного суда

Белорусской ССР подлежат отмене

по следующим основаниям:

Дело в отношении Масехновича,
Белова И. и Беловой А. рассмотрено
в судебном заседании без вызова и

допроса свидетелей по делу. В под-

готовительном заседании суд вынес

определение слушать дело в судеб-
ном заседании с участием сторон,

но без вызова свидетелей. При этом

суд даже не указал в определении,

почему он пришел к выводу о рас-

смотрении дела в судебном заседа-

нии без вызова свидетелей.
В судебном заседании Белов отри-

цал свою вину в хищении зерна,

а Масехнович и Белова признали

себя виновными частично. Однако
суд вменил им в вину эпизоды об-
винений, указанные в обвинительном
заключении, не исследовав всех об-
стоятельств дела.

Таким образом, обвинительный
приговор в отношении Масехновича,
Белова И. и Беловой А. вынесен на

основе материалов предварительного

следствия, не проверенных в судеб-
ном заседании, чем была нарушена

ст. 23 Основ уголовного судопроиз-

водства СССР и союзных республик.

Верховный суд Белорусской ССР
допустил ошибку, не отменив при-

говора в отношении всех осужден-

ных, при наличии указанных нару-

шений, подвергающих сомнению

обоснованность приговора.

Поэтому Судебная коллегия по

уголовным делам определила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Витебского област-
ного суда и определение Судебной
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда Белорусской ССР в от-

ношении Белова, Масехновича и Бе-
ловой отменить, а дело о них напра-

вить на новое судебное рассмотре-

ние.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

/

1. ПО ДЕЛАМ О ВЗЫСКАНИИ ЗАДОЛЖЕННОСТИ ПО ПОДОТЧЕТНЫМ

СУММАМ ПРИМЕНЯЮТСЯ СРОКИ ДАВНОСТИ, ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ

ГРАЖДАНСКИМ КОДЕКСОМ

Определение по делу № 36/893 по иску
Петрозаводского рыбкоопа к Манову

о взыскании 1256 р. 50 к.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 13 сентября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-
родного суда 3-го участка г. Петро-
заводска от 31 мая 1949 г. и опре-

деление Верховного суда Карело-
Финской ССР от 14 июня 1949 г. по
иску Петрозаводского рыбкоопа к

Манову о взыскании 1256 р. 50 к.

Судебная коллегия находит:

Иск рыбкоопа предъявлен к Ма-
нову на том основании, что Манов,
работая у истца с 1 декабря 1947 г.
по 15 июня 1948 г. в качестве груз-
чика, не отчитался в израсходова-

нии 877 руб. подотчетных сумм, не
погасил 349 р. 30 к. аванса по зара-

ботной плате и не уплатил за полу-

ченный у истца картофель 30 руб.
Народный суд 3-то участка ,г. Пет-

розаводска решением от 31 мая
1949 г. иск Рыбкоопа удовлетворил
в части взыскания с Манова 30 руб.
за картофель, а в остальной части
иска отказал по мотивам пропуска

истцом трехмесячного срока исковой
.давности, установленного ст. 933 Ко-
декса законов о труде.

Верховный суд Карело-Финской
ССР определением от 14 июня 1949 г.
решение народного суда оставил в

силе.

Соглашаясь с протестом Председа-
теля Верховного суда СССР, Судеб-
ная коллегия считает, что дело в ча-

сти отказа о взыскании с ответчика
877 р. 20 к. подотчетных сумм под-

лежит новому рассмотрению по сле-

дующим основаниям.

При разрешении исковых требова-
ний в части взыскания с ответчика

задолженности по подотчетным сум-

мам суд неправильно применил

к этим требованиям истца трех-

месячный срок исковой давно-

сти, предусмотренный ст. >93 3 КЗоТ
РСФСР, так как в этом случае
суду надлежало руководствовать-

ся ст. 44 ГК РСФСР, устанавли-
вающей трехгодичный срок давности

по искам государственных и коопе-
ративных организаций к отдельным

гражданам.

Что же касается отказа в иске

в части взыскания с ответчика
аванса по заработной плате, то суд

в данном случае правильно руковод-

ствовался ст. 933 КЗоТ РСФСР.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Отменить решение народного суда

3-го участка г. Петрозаводска от

31 мая 1949 г. и определение Вер-
ховного суда Карело-Финской ССР
от 14 июня 1949 г. в части отказа

в иске к Манову о взыскании 877 р.
20 к. задолженности по подотчетным

суммам и в этой части дело пере-
дать в тот же народный суд в ином

составе.
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2. СМЕЩЕНИЕ В ПОРЯДКЕ НАЛОЖЕНИЯ ДИСЦИПЛИНАРНОГО ВЗЫСКАНИЯ

МОЖЕТ БЫТЬ ПРОИЗВЕДЕНО ЛИШЬ НА НИЗШУЮ ДОЛЖНОСТЬ ПО ТОМУ

ЖЕ РОДУ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ДЛЯ КОТОРОЙ РАБОТНИК НАНЯТ

Определение по делу № 36/539 по иску Серебрянникова
к Паневежскому леспромхозу

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 24 мая

1950 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение народного

суда 2-го участка г. Паневежис от

29 сентября 1949 г. и определение

Верховного суда Литовской ССР от

19 октября 1949 г. по иску Серебрян-
никова Н. В. к Паневежскому лес-

промхозу о восстановлении на рабо-
те и взыскании за вынужденный про-

гул.

Судебная коллегия находит:

Приказом администрации Пане-
вежского леспромхоза от 4 июня

1949 г. истец был снят с работы шо-

фера с ссылкой на «недисциплини- •

рованность» и переведен на работу
по авторемонту с исполнением обя-
занности шофера в послеобеденной
смене. Недисциплинированность ист-

ца, как это было указано в приказе,

заключалась в том, что Серебрянни-
ков 1 июня 1949 г. без разрешения

начальника автоколонны сменил не-

пригодную автопокрышку с одной
машины на автопокрышку с другой
машины.

Серебрянников не выполнил прика-

за о переходе на другую работу по

авторемонту и поэтому приказом от

22 июня 1949 г. был уволен с ра-

боты по п. «г» ст. 47 КЗоТ РСФСР.
Серебрянников оспаривал перевод

его на другую работу, а также

увольнение с работы по тем моти-

вам, что выполнять работу в авто-

ремонтной мастерской он не может,

поскольку является лишь водителем

машины.

Жалоба Серебрянникова была
рассмотрена на РКК, постановле-

нием РКК увольнение Серебрянни-
кова признано правильным.

После отмены решения РКК в по-

рядке надзора дело о восстановле-

нии на работе и взыскании за вы-

нужденный прогул поступило на рас-

смотрение народного суда.

Решением народного суда 2-го
участка г. Паневежис от 29 сентября
1949 г., оставленным в силе опреде-

лением Верховного суда Литовской
ССР от 19 октября 1949 г., в иске

Серебрянникову было отказано.

Протест Генерального Прокурора
СССР об отмене решения народного

суда и определения Верховного суда

Литовской ССР с передачей дела на

новое рассмотрение подлежит удо-

влетворению по следующим основа-

ниям.

Отказ в удовлетворении исковых

требований Серебрянникова суд мо-

тивировал тем, что истец был пра-

вильно переведен временно на дру-

гую работу в связи с нарушением

им дисциплины и что, поскольку он

после перевода на другую работу
к работе не приступил, увольнение

его является обоснованным.
Эти выводы суда не соответствуют

обстоятельствам дела.

Утверждение суда, что истец был
переведен на работу слесаря в ма-

стерские «временно», противоречит

содержанию приказа от 4 июня

1949 г., которым перевод истца не

обусловлен каким-либо сроком.

Предусмотренное ст. 20 Типовых
правил внутреннего распорядка пра-

во смещения работника на низшую

должность, не освобождает админи-

страцию от выполнения требований
ст. 36 КЗоТ, согласно которой нани-

матель не вправе требовать от на-

нявшегося работы, не относящейся
к тому роду деятельности, для кото-

рой последний нанят.

■ Из дела видно, что истец был
принят на работу шофера и если он,

как водитель автомашины, знает в

известной мере автослесарное дело,

как это требуется от него в связи

с обслуживанием автомашины, то
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это обстоятельство ие давало ответ-

чику права требовать от истца по-

стоянного и полного выполнения ра-

боты по авторемонту, для которой
истец не нанимался.

Кроме того, суд не проверил, яв-

ляется ли поступок истца, выразив-

шийся в замене автопокрышки, столь

значительным, чтобы применять к

нему наиболее строгую меру дисци-

плинарного взыскания, предусмот-

ренную правилами внутреннего' рас-

порядка.

Между тем истец в своей надзор-

ной жалобе указывает, что он ни-

когда ранее дисциплинарным взы-

сканиям не подвергался, а, наоборот,
имел ряд поощрений за добросовест-
ную работу.

Судом не 'выяснены с достаточной
полнотой обстоятельства, при кото-

рых произведена Серебрянниковым
замена автопокрышки. По утвержде-

нию истца замена автопокрышки

была вызвана производственной не-

обходимостью, и эта замена произ-

ведена с согласия водителя второй
машины гр-на Байнаравичуса. По-
следний эти обстоятельства под-

тверждает своим заявлением, но в

качестве свидетеля по делу Байна-
равичус не был допрошен, хотя по-

казания его имели существенное зна-

чение.

Судом при разрешении дела не

были также учтены другие весьма
существенные по делу обстоятель-
ства. По объяснению истца перевод
его на другую работу последовал

в результате преследования за сде-
ланные им в вышестоящие органи-

зации заявления о разных неполад-

ках и злоупотреблениях, имевших

место со стороны отдельных работ-
ников леспромхоза. ' Эти обстоятель-
ства суду надлежало тщательно про-

верить.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определяет:

Решение народного суда 2-го участ-

ка г. Паневежис от 29 сентября
1949 г. и определение Верховного
суда Литовской ССР от 19 октября
1949 г. отменить.

Дело для нового рассмотрения пе-

редать в Верховный суд Литовской
ССР по первой инстанции, с уча-

стием прокурора.

3. ГРУБОЕ НАРУШЕНИЕ ПРАВ СТОРОНЫ В ПРОЦЕССЕ ПРИ РАЗРЕШЕНИИ
ИСКА О ВЗЫСКАНИИ АЛИМЕНТОВ

Определение по делу № 36/674 по иску Нефедовой к Крыса
о взыскании средств ' на содержание ребенка

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 28 июня

1950 г. протест Генерального Проку-
рора СССР на решение народного

суда Петровского района от 9 апре-

ля 1949 г. и определение Верховного
суда Киргизской ССР от 7 апреля

1950 г. по иску Нефедовой М. М.
к Крыса Н. С. о взыскании али-

ментов.

Судебная коллегия находит: Не-
федова обратилась в суд с иском к

гр-ну Крыса о взыскании средств на

содержание ребенка, ссылаясь на то.

что с ответчиком она состояла в фак-
тическом браке с июля 1943 года до

марта J.944 года и 29 октября 1944 го-

да родцла от него дочь Галину,

средств на содержание которой он

добровольно не высылает.

Народный суд Петровского района
Фрунзенской области 9 апреля 1949 г.

решил: взыскивать с Крыса Н. С.
в пользу Нефедовой М. М. средства
на содержание дочери Крыса Гали-
ны в размере У4 части ежемесячного

заработка ответчика до совершенно-

летия дочери.

Протест Прокурора ■ Киргизской
ССР Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Киргиз-
ской ССР определением от 7 апреля

1950 г. отклонила.

Протест Генерального Прокурора
СССР подлежит частичному удовле-

творению по следующим основа-

ниям:
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Народный суд в нарушение ст. 98
ГПК рассмотрел настоящее дело в
отсутствие ответчика Крыса, не имея

в деле сведений о вручении ему по-

вестки о явке в суд.
Рассмотрев дело в отсутствии от-

ветчика Крыса, суд с достаточной
полнотой не исследовал всех обстоя-
тельств по делу и не установил дей-
ствительных прав и взаимоотноше-

ний сторон, чем нарушил ст. ст. 5
и 118 ГПК.
Истица в своем исковом заявлении

и объяснениях в суде указывала, что

она с ответчиком состояла в факти-
ческом браке с 1943 года, ответчик
же в своей жалобе утверждает, что

у него имеется жена, с которой он
состоит в зарегистрированном браке,
и что с истицей он в браке не со-

стоял и о регистрации ребенка на

его имя ему ничего не было известно.
Кроме того, отвечик Крыса указы-

вает в своей жалобе, что истица на

своего ребенка получает пособие от

государства как мать-одиночка, ме-

жду тем это обстоятельство судом

не было проверено.

При новом рассмотрении этого де-

ла суду надлежит руководствоваться

Указом Президиума Верховного Со-
вета СССР от 14 марта 1945 г.

«О порядке применения Указа Пре-
зидиума Верховного Сове4а СССР
от 8 июля 1944 г., в отношении де-

тей, родители которых не состоят

между собой в зарегистрированном

браке».

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Отменить решение народного суда

Петровского района от 9 апреля
1949 г. и определение Верховного
суда Киргизской ССР от 7 апреля

1950 г. и дело передать на новое

рассмотрение в тот же народный суд

в ином составе судей.

4. СПОР О ПЕРЕДАЧЕ РЕБЕНКА НА ВОСПИТАНИЕ ТОЙ ИЛИ ИНОЙ СТОРОНЕ

НЕ МОЖЕТ БЫТЬ РАЗРЕШЕН НА ОСНОВЕ ОДНОГО ЛИШЬ ЖЕЛАНИЯ

РЕБЕНКА. СУДЕБНОЕ РЕШЕНИЕ ДОЛЖНО БЫТЬ ВЫНЕСЕНО В ИНТЕРЕСАХ

РЕБЕНКА С УЧЕТОМ ВСЕХ ИМЕЮЩИХСЯ ПО ДЕЛУ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Определение по делу № 36/698 по иску Тереховой Е. А.
к Мериц М. М. и Мериц А. А. об отобрании ребенка

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 1 июля

1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда участка Мустла от
21 октября 1949 г. и определение

Верховного суда Эстонской ССР от

14 декабря 1949 г. по иску Терехо-
вой Е. А. к Мериц М. М. и Мериц
А. А. об отобрании ребенка.
Судебная коллегия находит: ѵ

В августе 1949 года Терехова Е. А.
предъявила иск к Мериц М. М. и

Мериц А. А. о передаче ей на вос-

питание ее дочери Альбины.
В исковом заявлении Терехова

указала, что от брака с Мериц Виль-
гельмом у них в октябре 1937 года

родилась дочь Альбина, которую по
обстоятельствам военного времени

истица была вынуждена отправить

в 1942 году на временное житель-

ство к матери мужа и к его сестре—

ответчицам по делу, которые про-
живали в селе Мордово Тамбовской
области, а впоследствии в 1946 году
выехали на жительство в Эстонскую
ССР.

Поскольку ответчики отказались

возвратить дочь истице, последняя

просила суд обязать Мериц М. М.
и Мериц А. А. передать ей ребенка
на воспитание, указав при этом, что
у ответчиц нет надлежащих условий
лля воспитания детей, так как Ме-
риц Мария является престарелой
11884 г. р.). Мериц Александра с

Мериц Марией не проживает, а по-

сещает ее только в выходной день,

отец же ребенка имеет другую семью

и проживает в г. Тарту.
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Рассмотрев это дело, народный
суд участка Мустло решением от

21 октября 1949 г. в иске Тереховой
отказал.

Верховный суд Эстонской ССР
определением от 14 декабря 1949 г.

решение народного суда оставил в

силе.

Дело .по протесту Председателя
Верховного суда СССР подлежит

новому рассмотрению по следующим

основаниям.

Как это устанавливается по делу,

истица, проживающая в Тамбовской
области, не могла явиться в судеб-
ное заседание ввиду служебных об-
стоятельств, о чем она сообщила су-

ду; однако дело было заслушано в

отсутствии истицы и по этой причине

суд не имел возможности надлежа-

ще обследовать все обстоятельства
по делу.

Обследование условий жизни и

воспитание ребенка у ответчиков,

а также условий жизни и воспита-

ние, которые могут быть обеспечены
ребенку у истицы, не было произве-

дено, в судебном заседании предста-

витель отдела народного образова-
ния не участвовал и в распоряжении

суда не было достаточных материа-

лов для разрешения вопроса, при

ком в интересах ребенка он должен

быть оставлен.

Неправильным является указание

в решении народного суда о том,

что «двенадцатилетний ребенок сам

способен решить вопрос о том, к ко-

му он хочет итти жить».

Разрешение вопроса, при ком

должны проживать несовершенно-

летние дети, не может быть предо-

ставлено их усмотрению; суд обязан
установить желание детей и учесть

это желание при вынесении решения

в совокупности со всеми обстоятель-
ствами дела.

Кроме того, следует отметить, что

опрос ребенка по 'данному поводу

был произведен только в присут-

ствии ответчиц по делу, матери же

ребенка и представителя органов на-

родного образования в судебном за-

седании не было и, следовательно,

высказанное ребенком желание

остаться на воспитании у бабушки
могло и не отражать его действи-
тельных стремлений.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение народного суда и опреде-

ление Верховного суда Эстонской
ССР по настоящему делу отменить

и дело передать на новое рассмотре-

ние в Верховный суд Эстонской ССР
по первой инстанциис участием про-

курора.

5. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРЕКРАЩЕНИЕ СУДОМ ВТОРОЙ ИНСТАНЦИИ ДЕЛА

О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА

Определение по делу № 36/998 по иску Бессонова
о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 30 сентября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Верховного суда БССР от 21 марта

1950 г. по иску Бессонова о растор-

жении брака.
Судебная коллегия находит:

Решением Брестского областного
суда от 11 августа 1949 г. постанов-

лено расторгнуть брак между Бессо-
новым Д. П. и Бессоновой А. И.
Верховный суд БССР определе-

нием от 2 сентября 1949 г. решение

Брестского областного суда отменил

и дело производством прекратил,

указав в определении, что в народ-

ном суде дело о расторжении брака
в порядке примирительного произ-

водства рассматривалось 9 сентября
1946 г., а заявление о расторжении

брака в областной суд было подано

Бессоновым в августе 1 949 года. По
этим мотивам Верховный суд БССР
считал, что Брестский областной суд

не должен был принимать от Бессо-
нова искового заявления без нового
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рассмотрения дела в народном суде

в порядке .примирительного произ-

водства.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
определением от 28 января 1950 г.

отменила определение Верховного
суда БССР о прекращении дела

производством, признав мотивы .пре-

кращения дела производством не-

правильным, так как они не осно-

ваны на законе, и дело направила

в Верховный суд БССР на новое

рассмотрение в кассационном по-

рядке.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда БССР
21 марта 1950 г. вновь по тем же

мотивам прекратила дело производ-

ством.

Соглашаясь с протестом Предсе-
дателя Верховного суда СССР, Су-
дебная коллегия считает, что опре-

деление Верховного суда БССР от

21 марта 1950 г. подлежит отмене

по следующим основаниям:

Ни Указ Президиума Верховного
Совета СССР от 8 июля 1944 г., ни

инструкция НКЮ СССР от 27 нояб-
ря 1944 г. «О порядке рассмотрения

судами дел о расторжении брака»
не предусматривают срока, в тече-

ние которого может быть подано за-

явление о разводе в вышестоящий
суд, после того, как в народном суде

не было достигнуто примирения су-

пругов.

Тот факт, что Бессонов с заявле-

нием о разводе в Брестский област-
ной суд обратился спустя два года

и 1 1 месяцев после рассмотрения де-

ла в народном суде, Верховный суд

расценил как обстоятельство, свиде-

тельствуЕощее о фактическом прими-

рении супругов после рассмотрения

дела в народном суде.

Однако и этот довод не может

быть признан обоснованным, так как

никакого фактического примирения

супругов после рассмотрения дела

в народном суде не было, и это об-
стоятельство полностью подтвержде-

но при рассмотрении дела о разводе

Брестским областным судом, где

было установлено, что супруги вместе

не проживают с 1946 года и истец

сошелся с другой женщиной. Следо-
вательно, утверждение Верховного
суда БССР о том, что стороны фак-
тически примирились, ни в какой
мере не отвечает действительным
отношениям, существующим между

истцом и ответчицей.
Придя к выводу о невозможности

при данных обстоятельствах дела

восстановить брачные отношения,

Брестский областной суд по этим

мотивам признал необходимым рас-

торгнуть брак между Бессоновым и

Бессоновой.
Верховный суд БССР должен был

проверить обоснованность доводов

кассационной жалобы Бессоновой и

правильность решения Брестского
областного суда по существу, а не

прекращать дело производством вто-

рично, после того как такое прекра-

щение дела было признано непра-

вильным Верховным судом СССР.
Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Определение Верховного суда

БССР от 21 марта 1950 г. отменить

и дело передать в тот же суд для

рассмотрения кассационной жалобы
Бессоновой на решение Брестского
областного суда.

6. ПОРЯДОК АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЫСЕЛЕНИЯ ИЗ ПОМЕЩЕНИЙ ЛЕЧЕБ-
НЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ НЕ МОЖЕТ ПРИМЕНЯТЬСЯ К ЛИПАМ ЗАНИМАЮЩИМ
ЖИЛУЮ ПЛОЩАДЬ В ДОМАХ, АРЕНДОВАННЫХ ЛЕЧЕБНЫМ УЧРЕЖДЕНИЕМ

ДЛЯ ПРОЖИВАНИЯ СВОИХ РАБОТНИКОВ

Определение по делу AS 36/885 по иску санатория к Панченко
о выселении

Судебная коллегия по граждан- ховного суда СССР на определение

ским делам Верховного суда СССР Верховного суда, РСФСР от 16 мар-

рассмотрела в заседании 13 сентября та 1950 г. и определение Крымского
1950 г. протест Председателя Вер- областного суда от 26 октября 1949 г.
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по иску санатория к Панченко о вы-

селении.

Судебная коллегия находит: сана-

торий предъявил иск к Панченко о

выселении.

Народный суд 2-го участка г. Ялты
10 октября 1949 г. решил: выселить

Панченко из занимаемой ею комна-
ты в доме № 31 по улице Кутузова,
передать эту жилую площадь сана-
торию, выселение произвести по

представлении истцом ответчице

Панченко другой годной для жилья

площади.

Крымский областной суд 29 октяб-
ря 1949 г. решение народного суда
изменил, исключив из резолютивной
части решения указание суда на
возложение на истца обязанности
предоставить ответчице другую жи-

лую площадь.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
16 марта 1950 г. отменила решение

народного суда и определение Крым-
ского областного суда и дело произ-

водством прекратила.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене определения

Крымского .областного суда и опре-

деления Верховного суда РСФСР от

16 марта 1950 г. подлежит удовле-

творению по следующим основа-

ниям:

Ответчица Панченко работала
врачом санатория и спорную жилую

площадь получила по трудовому до-

говору с санаторием в доме, арен-

дованном санаторием у поселкового

Совета.

По приказу от 23 февраля 1949 г.
Панченко была уволена в связи с

изменением профиля санатория как

лечебного учреждения. При таких
обстоятельствах народный суд пра-

вильно, в полном соответствии со

ст. 32 постановления ЦИК и СНК
СССР от 17 октября 1937 г. разре-

шил дело о выселении Панченко е
предоставлением ей другой годной
для жилья площади.

Свое определение о прекращении

дела производством Судебная кол-

легия Верховного суда РСФСР мо-

тивировала тем, что органам здраво-

охранения, на основании постанов-

ления ВЦИК и СНК РСФСР от
1 апреля 1935 г. предоставлено пра-

во выселять из клиник, санаториев

и других лечебных заведений посто-

ронних лиц в административном, а

не судебном порядке.

Между тем применение названно-

го постановления по данному делу

нельзя признать правильным, так

как дом, в котором проживает от-

ветчица Панченко, истец арендует у

поселкового Совета, дом этот не на-

ходится на территории санатория, и

лечебное учреждение в доме не по-

мещалось.

В силу изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Определение Крымского областно-
го суда от 26 октября 1949 г. и опре-

деление Верховного суда РСФСР от

16 марта 1950 г. отменить и оставить

в силе решение народного суда '2-го
участка г. Ялты от 10 октября 1949 г.

7. ОТМЕНА РЕШЕНИЯ СУДА ВВИДУ НЕВЫЯСНЕННОСТИ СУДОМ
СУЩЕСТВЕННЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

Определение по делу № 36/1049 по иску Кострюковой
к Бухонову о признании недействительным договора

купли-продажи дома

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 11 октября
1950 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение Москов-
ского областного суда от 7 сентября
1946 г. и на определение Верховного
суда РСФСР от 19 ноября 1946 г. по

иску Кострюковой' к Бухонову о при-

знании недействительным договора

купли-продажи дома.

Судебная коллегия находит:

Кострюкова обратилась в суд с

иском о признании недействительным
договора купли-продажи права за-

стройки, заключенного 26 марта
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1927 г. между мужем истицы Бухо-
новым И. Г. (ныне умершим) и его

братом—ответчиком Бухоновым Г. Г.
В обоснование своих исковых тре-

бований Кострюкова указывала на

то, что ее (ныне умершему) мужу

по праву застройки принадлежал

дом, находящийся в пос. Клязьма
Пушкинского района, которым после

смерти ее мужа незаконно завладел

брат умершего — ответчик Бухо-
нов Г. Г., использовав для этой це-

ли договор купли-продажи застрой-
ки от 1927 года, тогда как, по

утверждению истицы, сделка эта

была совершена лишь для вида,

а потому не могла породить каких-

либо юридических последствий.
Настоящий иск предъявлен в за-

щиту интересов дочери Кострюко-
вой и Бухонова, после смерти кото-

рого принадлежавший ему дом яв-

ляется наследственным имуществом.

Московский областной суд реше-

нием от 7 октября 1946 г. в иске

Кострюковой отказал, и это реше-

ние определением Верховного суда

РСФСР от 19 ноября 1946 г. было
оставлено в силе.

Соглашаясь с протестом Генераль-
ного Прокурора, Судебная коллегия

по гражданским делам Верховного
суда СССР считает, что решение

Московского областного суда и опре-

деление Верховного суда РСФСР за

неисследованностью обстоятельств и

материалов дела подлежат отмене.

Отказывая в иске Кострюковой,
суд исходил из того, что по указан-

ному выше договору муж истицы

продал спорный дом своему брату —

ответчику Бухонову.
Между тем, поскольку истица

оспаривает правомерность этой сдел-

ки и утверждает, что таковая вплоть

до смерти продавца не приводилась

в исполнение, суду следовало по-

дробно выяснить указанные обстоя-
тельства тем более, что доводы исти-

цы подтверждаются объективными
данными.

Из дела видно, что муж истицы,

несмотря на совершение в 1927 году

сделки по отчуждению дома, не

только остался в нем проживать, но

вплоть до своей смерти, последовав-

шей в 1946 году, осуществлял управ-

ление. этим домом на правах соб-
ственника.

По данным инвентаризационного

бюро горкомхоза собственником до-

ма, до момента смерти, значился

муж истицы, а не ответчик, который
при жизни своего брата вопроса о

реализации договора купли-продажи

дома от 1927 года не возбуждал и,

как видно по делу, в этом доме не

проживал.

Кроме того, муж истицы уже в

1942 году по нотариально удостове-

ренному договору продал !/ 4 часть

дома Голямову, и этот договор от-

ветчиком ни при жизни своего бра-
та, ни после не оспаривался и не

оспаривается сейчас.

Указание в решении суда на то,

что до 1932 года ответчик платил

налоги по дому и нес расходы по

его содержанию, требований истицы

не опровергает, так как при том по-

ложении, что дом за ответчиком не

значился, вообще непонятно, на ос-

новании чего на его имя выписыва-

лись платежные документы.

Непонятным является и то, почему

с 1932 года ответчик не принимал

участия в управлении домом и за-

явил на него претензии лишь после

смерти брата.

При новом рассмотрении дела су-

ду следует все эти обстоятельства
проверить, причем в порядке досу-

дебной подготовки выяснить возмож-

ность истребования из коммунально-

го отдела и нотариальной конторы

документации, относящейся к спор-

ному домовладению и частичному

его отчуждению по нотариально-удо-

стоверенному договору в 1942 году.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение Московского областного
суда от 7 октября 1946 г. и опреде-

ление Верховного суда РСФСР от

19 ноября 1946 г. отменить и дело

передать на новое рассмотрение в тот

же областной суд с участием про-

курора.
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8. ЛИЦА, СООБЩА ПОСТРОИВШИЕ ДОМ С ЦЕЛЬЮ СОВМЕСТНОГО
ПОЛЬЗОВАНИЯ им, МОГУТ ВЫТЬ ПРИЗНАНЫ СУДОМ СОБСТВЕННИКАМИ
ДОМА В СООТВЕТСТВИИ СО СТЕПЕНЬЮ УЧАСТИЯ КАЖДОГО ІИЗ НИХ

В СТРОИТЕЛЬСТВЕ ДОМА

Определение по делу № 36/972 по иску Никандрова
к Парамоновой о признании права собственности ■ на дом

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 23 сентяб-
ря 1950 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на решение

Великолукского областного суда от

8—9 февраля 1950 г. и определение

Верховного суда РСФСР от 21 мар-

та 1950 г. по иску Никандрова к Па-
рамоновой о признании права соб-
ственности на дом.

Судебная коллегия находит:

Парамонова в 1948 году заключи-

ла с Опочинским горкомхозом до-

говор застройки на строительство

дома в г. Опочка.
Не приступая к строительству до-

ма, Парамонова предложила мужу

своей сестры, Никандрову, перевезти

из деревни принадлежащий ему дом

с тем, чтобы этот дом построить на

выделенном под застройку земель-

ном участке в г. Опочка и совместно

пользоваться домом.

Никандров разобрал принадлежа-

щий ему в деревне дом и своими си-

лами, будучи плотником, построил

дом на участке земли, выделенном

Парамоновой.

После этого Никандров и Парамо-
нова поселились в доме. Однако в

коммунальных органах дом был
оформлен Парамоновой на одну

себя.

Считая свои права нарушенными,

Никандров обратился в суд с иском

к Парамоновой о признании за ним

права собственности на выстроенный
дом.

Решением Великолукского област-
ного суда от 8—9 февраля 1950 г.

постановлено в иске Никандрову о

признании права собственности на

дом отказать и взыскать с Парамо-
новой в пользу Никандрова 4116 р.

80 к., составляющих стоимость дома

и стоимость затраченного лично Ни-

кандровым труда по возведению до-

ма на новом месте.

Верховный суд РСФСР определе-

нием от 21 марта 1950 г. решение

Великолукского областного суда

оставил в силе.

Соглашаясь с протестом Предсе-
дателя Верховного суда СССР, Су-
дебная коллегия считает, что реше-

ние и определение подлежат отмене

по следующим основаниям:

Отказывая Никандрову в иске о

признании за ним права собствен-
ности на дом, областной суд сослал-

ся на то, что участок земли под за-

стройку был оформлен на Парамо-
нову и что ею же из полученной для

этой цели ссуды произведены затра-

ты на перевозку дома, поделку рам,

перевозку драни и другие расходы.

Истец же, как сказано в решении,

имеет право лишь на возмещение

стоимости дома и стоимости затра-

ченного лично Никандровым труда

по возведению дома на новом месте.

По этим же мотивам Верховный
суд РСФСР признал решение Ве-
ликолукского областного суда пра-

вильным, а кассационную жалобу
Никандрова необоснованной.

С изложенными в решении област-
ного суда и определении Верховного
суда РСФСР доводами согласиться

нельзя.

Материалами дела установлено,

что Никандров перевез в г. Опочку
дом и возвел его своими силами по

договоренности с Парамоновой.
Сам по себе факт оформления в

коммунальном отделе дома на имя

Парамоновой не может служить ос-

нованием для отказа в иске Ни-
кандрову.

Решающим моментом при разре-

шении данного дела должна являть-

ся степень участия каждой из сторон

в строительстве спорного дома.

Поэтому при новом рассмотрении

СП
бГ
У



— 29 —

дела суду надлежит установить, ка-

кие затраты по возведению дома

были произведены Никандровым и

Парамоновой, и в соответствии с

этим определить, на какую часть до-

ма может претендовать Парамонова.
Ввиду изложенного Коллегия

определила:

Отменить решение Великолукского
областного суда от 8—9 февраля
1950 г. и определение Верховного
суда РСФСР от 21 марта 1950 г. и

дело для нового рассмотрения пере-

дать в Великолукский областной
суд по первой инстанции в другом

составе судей.

9. НА ПОЛУЧЕНИЕ НАСЛЕДНИКОМ, ПРИНЯВШИМ НАСЛЕДСТВО,

СВИДЕТЕЛЬСТВА О ПРАВЕ НАСЛЕДОВАНИЯ, СРОКА ДАВНОСТИ

НЕ УСТАНОВЛЕНО

Определение по делу № 3611026 по иску Дубровской
о праве собственности на часть дома

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 7 октября
1950 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение народного

суда 1-го участка г. Прилуки от

29 августа 1949 г., определение Чер-
ниговского областного суда от 17 сен-
тября 1949 г. и определение Верхов-
ного суда УССР от 4 января 1950 г.

по иску Дубровской В. И. к Дубров-
ской А. Ф. о признании права соб-
ственности на часть дома.

Судебная коллегия находит:

26 августа 1949 г. народный суд

1-го участка г. Прилуки отказал в

иске Дубровской В. И. о признании

права собственности на часть дома.

Черниговский областной суд опре-

делением от 17 сентября 1949 г. ре-

шение народного суда оставил в силе.

Протест Прокурора УССР об от-

мене решения народного суда и

определения областного суда Судеб-
ная коллегия по гражданским делам

Верховного суда УССР определе-

нием от 4 января 1950 г. отклонила.

Протест Генерального Прокурора
СССР об отмене всех состоявшихся

по настоящему делу судебных реше-

ний и определений и передаче дела

на новое рассмотрение подлежит

удовлетворению по следующим осно-

ваниям.

Материалами дела установлено:

спорный дом принадлежал на праве

личной собственности с 1895 года

Дубровскому Афанасию, который
впоследствии женился на Дубров-
ской А. Ф.

В 1927 году Дубровский Афана-
сий умер, и после его смерти в доме

остались проживать жена и дети,

в том числе несовершеннолетний
сын, Дубровский Александр Афа-
насьевич, 1914 года рождения.

После смерти мужа Дубровская
А. Ф. оформила документы на дом

на свое имя. В 1939 году Дуб-
ровский Александр вступил в. брак
с истицей по настоящему делу —

Дубровской Верой. В 1940 году

от этого брака родился ребенок.
В 1941 году Дубровский Александр
был призван в Советскую Армию и

погиб на фронте. В 194-8 году его

мать, Дубровская Анна, предъявила

в суде иск к жене своего сына, Ду-
бровской Вере, о выселении ее из

дома, а Дубровская Вера предъяви-

ла иск о признании за ней с сыном

в порядке наследования право на

Уз дома, который был принят как

наследство ее мужем после смерти

Дубровского Афанасия.
Отказ в иске Дубровской В. И

народный суд, областной суд и Вер-
ховный суд УССР мотивировали тем,

что дом с 1930 года был оформлен
по документам на Дубровскую Анну,
следовательно, она являлась его соб-
ственником, и сын к ней никаких

претензий не предъявлял.
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Мотивы эти несогласны с законом

и противоречат фактическим обстоя-
тельствам дела.

Дубровский Александр проживал

все время (до 1941 г.) в спорном до-

ме и должен считаться фактически
принявшим после смерти своего отца

причитающуюся ему часть наслед-

ственного имущества.

В момент смерти отца Дубровский
Александр был несовершеннолетним

(13 лет), и его мать, как естествен-

ный его опекун, могла оформить до-

кументы на свое имя.

То обстоятельство, что по дости-

жении совершеннолетия Дубровский
Александр не предъявил никаких

претензий по дому к матери, не

имеет существенного значения для

данного дела, да в этом ему и не

было необходимости, поскольку он

все время жил в отцовском доме и

пользовался им со своей семьей.
На получение свидетельства о пра-

ве наследования для наследников,

принявших наследство,- не установ-

лено срока давности, и неполучение

этого свидетельства Дубровским
Александром не лишает его права

на долю в наследственном имуществе,

которая после его смерти должна

поступить в распоряжение его закон-

ных наследников — жены и сына.

Суд не исследовал полностью об-
стоятельств дела и не установил, кто

осуществлял хозяйственный надзор

за домом, кто оплачивал налоги и

другие денежные сборы, причитаю-

щиеся по дому.

В своих объяснениях в суде исти-

ца — Дубровская В. И. — заявляла о

том, что она и муж оплачивали на-

логи и ремонтировали дом.

При новом рассмотрении дела су-

ду надлежит проверить, не подвер-

гался ли спорный дом капитальному

ремонту в период совместной жизни

Дубровской Анны с Дубровским
Афанасием, а также после смерти

последнего, так как выяснение этого

вопроса имеет существенное значе-

ние для правильного разрешения

этого дела и при определении доли

наследственного имущества Дубров-
ской Анне и другим наследникам.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Отменить все состоявшиеся по на-

стоящему делу судебные решения и

определения и дело передать на но-

вое рассмотрение в Черниговский
областной суд по первой инстанции

с участием прокурора.

10. ЗАВЕЩАНИЕ, НЕ УДОСТОВЕРЕННОЕ НОТАРИАЛЬНЫМ ОРГАНОМ,
НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИЗНАНО ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ

Определение по делу № 361681 по иску Каспаровой Ш.
и Саркисова Ю. к Каспаровой JI. о праве наследования

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 1 июля

1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 1-го участка Нухинско-
го района от 12 марта 1949 г. и

определение Верховного суда Азер-
байджанской ССР от 4 мая 1949 г.

по иску Каспаровой Ш. и Саркисо-
ва Ю. к Каспаровой JI. о признании

права наследования и взыскания

1 1 725 руб.
Судебная коллегия находит:

Каспарова Шушаник и Саркисов
Юрий предъявили иск к Каспаро-
вой JI. о признании права собствен-
ности на дом, оставшийся после

смерти Каспарова Аршака. Кроме
того, истцы просили взыскать с от-

ветчицы 1 1 725 руб. за вещи, кото-

рые якобы она унесла из дома на-

следодателя.

Народный суд 1-го участка Нухин-
ского района решением от 12 марта
1949 г. удовлетворил иск Каспаровой
и Саркисова в части признания за

ними права собственности на дом,
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а в части взыскания 1 1 725 руб. в

иске отказал.

Верховный суд АзССР определе-

нием от 4 мая 1949 г. решение на-

родного суда оставил в силе.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене судебного ре-

шения и определения в части при-

знания за истцами права собствен-
ности на дом подлежит удовлетворе-

нию по следующим основаниям:

Народный суд и Верховный суд

АзССР, признавая за истцами право

собственности на спорное домовла-

дение, исходили из того, что дом за-

вещал истцам Каспаров Аршак, ко-

торый являлся сыном истицы, Кас-
паровой Шушаник, и дядей истца—

Саркисова Юрия.

Между тем названное завещание

не могло быть признано действи-
тельным, так как оно в нарушение

ст. 495 ГК АзССР не удостоверено

нотариальной конторой.

Кроме того, при рассмотрении де-

ла суд не принял во внимание и то

обстоятельство, что спорный дом

был приобретен умершим Каспаро-
вым Аршаком в период совмест-

ной жизни с ответчицей — Каспаро-
вой Л., — которая являлась его женой
и в силу ст. 24 КЗоБСО АзССР
имеет право на часть указанного

дома независимо от ее права со-

вместно с другими наследниками на

остальную часть дома по закону о

наследовании.

При новом рассмотрении дела су-

ду надлежит определить долю в

спорном доме ответчицы — Каспаро-
вой Л. — по праву общей собствен-
ности с умершим Каспаровым Ар-
шаком и выяснить круг наследников,

имеющих право на остальную часть

наследственного дома, учтя при этом

и ответчицу — Каспарову Л.
Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Отменить решение народного суда

1-го участка Нухинского района от

12 марта 1949 г. и определение Вер-
ховного суда АзССР от 4 мая 1949 г.
в части раздела дома и в этой части

направить дело на новое рассмотре-

ние в тот же народный суд в другом

составе судей с участием прокурора.

В остальном решение и определе-

ние оставить без изменения.

11. ЛИЦА, СОСТОЯВШИЕ НА ИЖДИВЕНИИ УМЕРШЕГО НЕ МЕНЕЕ ОДНОГО
ГОДА ДО ЕГО СМЕРТИ, ЯВЛЯЮТСЯ НАСЛЕДНИКАМИ ПЕРВОЙ ОЧЕРЕДИ
НАРЯДУ С ДЕТЬМИ, СУПРУГОМ И НЕТРУДОСПОСОБНЫМИ РОДИТЕЛЯМИ

УМЕРШЕГО

Определение по делу № 36/484 по иску Смирновой М. М.
к Смирновой А. Я. о признании права наследования

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 13 мая

1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение

Мурманского областного суда от

1 августа 1949 г. и определение Вер-
ховного суда РСФСР от 4 октября
1949 г. по иску Смирновой М. М. к

Смирновой А. Я. о праве наследо-

вания.

Судебная коллегия находит:

В марте 1949 года Смирнова М. М.
обратилась в народный суд с заяв-

лением о признании ее наследницей
к вкладу по двум сберегательным
книжкам, сделанному ее сыном,

Смирновым В. В., умершим в янва-

ре 1949 года.

С таким же заявлением в суд об-
ратилась Смирнова А. Я-, которая

являлась женой Смирнова В. В.

Дело неоднократно рассматрива-

лось в судебных органах.

Решением Мурманского областно-
го суда от 1 августа 1948 г. поста-

новлено признать право на наслед-

ственное имущество, оставшееся по-

сле смерти Смирнова В. В. и заклю-

чающееся в двух денежных вкладах

на общую сумму 8659 руб. за Смир-
новой А. Я.; Смирновой М. М. в

иске отказано.
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Верховный суд РСФСР определе-

нием от 4 октября 1949 г. решение

Мурманского областного суда оста-

вил в силе.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об изменении решения

Мурманского областного суда и

определение Верховного суда РСФСР
подлежит удовлетворению по сле-

дующим основаниям:

Из материалов дела видно, что,

находясь на военной службе, Смир-
нов с 1945 по 1947 гг. систематиче-

ски высылал аттестатсвоей матери,

оказывая ей материальную помощь,

а после того, как в 1947 году умер

его отец, Смирнов В. В. полностью

взял на свое иждивение мать и

своего несовершеннолетнего брата,
Смирнова Юрия, рождения 1933 го-

да, высылая им систематически

большие денежные суммы.

Суд отказал Смирновой М. М. в

иске по тем мотивам, что она, по за-

ключению врачебной комиссии, яв-

ляется трудоспособной и, следова-

тельно, хотя и находилась на ижди-

вении сына, однако по закону не яв-

ляется наследницей первой очереди.

Отказывая в иске Смирновой М. М.,
суд не учел, что она возбуждала хо-

датайство о признании права насле-

дования за ее несовершеннолетним

сыном Юрием, так как последний
находился на иждивении умершего

Смирнова В. В. более двух лет, пред-

шествующих его смерти, и поэтому

в соответствии со ст. 418 ГК РСФСР
он является наследником первой
очереди наряду с женой умер-

шего.

То обстоятельство, что Смирнов
Юрий проживал совместно с ма-

терью, Смирновой М. М., не лишает

его права на наследование имуще-

ства, так как Смирнова М. М. не

работала, и, следовательно, Смирнов
Юрий полностью находился на иж-

дивении своего брата.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение Мурманского областного
суда от 1 августа 1949 г. и опреде-

ление Верховного суда РСФСР от

4 октября 1949 г. изменить.

Признать, что наследниками на

два вклада Смирнова В. В. на об-
щую сумму 8659 руб. являются

Смирнова А. Я- и Смирнов Ю. В.,
в равных долях.

12. НЕОБОСНОВАННЫЙ ОТКАЗ ВО ВЗЫСКАНИИ іСУММ, НЕПРАВИЛЬНО

ВЫПЛАЧЕННЫХ КАК ПОСОБИЕ НА РЕБЕНКА В РЕЗУЛЬТАТЕ

НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ ДЕЙСТВИЙ МАТЕРИ

Определение по делу № 36/594 по иску Отдела госпособий
многодетным и одиноким матерям к Горбачевой М. Б.

о взыскании 1700 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 7 июня

1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Верховного суда РСФСР от 21 июля

1949 г. и решение народного суда

6-го участка Щербаковского района
г. Москвы от 6 сентября 1949 г. по

иску отдела госпособий многодетным

и одиноким матерям исполкома

Щербаковского райсовета депутатов

трудящихся к Горбачевой М. Б. 1 о

взыскании 1700 руб.
Судебная коллегия находит:

У гр-ки Горбачевой М. Б. родился

пятый ребенок, но спустя несколько

дней умер. Горбачева, скрыв факт
смерти ребенка и воспользовавшись

имевшейся справкой отделения ми-

лиции о наличии у нее пятерых де-

тей, а также свидетельством о рож-

дении ребенка, подала в исполком

Щербаковского райсовета депутатов

трудящихся заявление о назначении

ей пособия на пятого ребенка.
Решением исполкома Щербаков

ского райсовета депутатов трудя-

щихся Горбачевой было назначено

единовременное пособие на ребенка,
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которое она получила, в сумме

1700 руб.
Спустя год, отделу госпособий ста-

ло известно, что ребенок, на которо-

го было Горбачевой выплачено посо-

бие, умер до подачи Горбачевой за-

явления о назначении госпособия, и

Горбачевой было предложено воз-

вратить неправильно выплаченные

ей суммы. Горбачева выдала отделу

госпособий обязательство о возврате

1700 руб., однако, внеся только

100 руб., отказалась от доброволь-
ного погашения долга, что и послу-

жило основанием для предъявления
к ней иска.

Рассмотрев это дело, народный
суд 6-го участка Щербаковского рай-
она г. Москвы решением от 12 фев-
раля 1949 г. постановил взыскать

с Горбачевой в пользу отдела гос-

пособий многодетным и одиноким

матерям 1600 руб.
Определением Верховного суда

РСФСР от 21 июля 1949 г. это ре-

шение народного суда было отмене-

но и дело передано на новое рас-

смотрение.

При новом рассмотрении дела на-

родный суд 6-го участка Щербаков-
ского района г. Москвы решением

от 6 сентября 1949 г. постановил в

иске о взыскании с Горбачевой
1700 руб. полученного ею единовре-

менного госпособия отказать.

В связи с этим решением Горба-
чева обратилась в отдел госпособий
с заявлением о возврате ей 1231 руб.,
уже удержанных с нее по ранее со-

стоявшемуся решению народного

суда.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене определения

Верховного суда РСФСР от 21 июля

1949 г. и решения народного суда

6-го участка Щербаковского района
г. Москвы от 6 сентября 1949 г. с

оставлением в силе решения народ-

ного суда этого же участка от

12 февраля 1949 г. подлежит удо-

влетворению по следующим основа-

ниям:

Как уже указано выше, Горбачева
обратилась за назначением ей гос-

пособия после смерти ребенка, скрыв
этот факт, и, следовательно, своими

недобросовестными действиями вве-

ла в заблуждение отдел госпособий
местного Совета.
Эти обстоятельства подтверждены

материалами дела и подлинными до-

кументами, приобщенными к жалобе
Министерством финансов РСФСР.

Поскольку у Горбачевой отсут-

ствовало право на получение едино-

временного пособия на ребенка и

выдача пособия последовала в ре-

зультате ее недобросовестных дей-
ствий, народный суд 6-го участка»

Щербаковского района г. Москвы
решением от 12 февраля 1949 г. пра-

вильно постановил удовлетворить-

исковые требования отдела госпосо-

бий Щербаковского района г. Мо-
сквы о взыскании с Горбачевой
1600 руб.
Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Определение Верховного суда:

РСФСР от 21 июля 1949 г., решение

народного суда 6-го участка Щерба-
ковского района г. Москвы от 6 сен-

тября 1949 г. отменить, оставив в

силе решение народного суда этога

же участка от 12 февраля 1949 г.

13. ПО ИСКАМ О ВЗЫСКАНИИ С ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ СТОИМОСТИ

УТРАЧЕННОГО ИЛИ ПОВРЕЖДЕННОГО ГРУЗА СУД В ЦЕЛЯХ ВЫЯСНЕНИЯ

ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ ПРИЧИН УТРАТЫ ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИЯ ГРУЗА ДОЛЖЕН
В СЛУЧАЯХ НЕОБХОДИМОСТИ ИСТРЕБОВАТЬ МАТЕРИАЛЫ

РАССЛЕДОВАНИЯ ПО НЕСОХРАННОЙ ПЕРЕВОЗКЕ

Определение по делу № 36/416 по иску фабрики мягкой

тары к Управлению Оренбургской ж. д. и Уфимскому
комбинату о взыскании 874 869 р. 34 к.

Судебная коллегия по граждан- 1950 г. протест Председателя Вер-
ским делам Верховного суда СССР, ховного суда СССР на решение Чка-

рассмотрев в заседании 29 апреля ловского областного суда от 25 но-
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ября 1948 г. и на определение Вер-
ховного суда РСФСР от 27 января

1949 г. по иску фабрики мягкой та-

ры к Управлению Оренбургской ж. д.

и Уфимскому комбинату о взыска-

нии 874 869 р. 34 к., находит:

В июле 1948 года фабрика мягкой
тары получила груз — мешковую

ткань, отправленную по железнодо-

рожной накладной Уфимским ком-

бинатом.
В связи с тем, что большая часть

груза в пути следования была уни-

чтожена пожаром, фабрика мягкой
тары предъявила к Управлению
Оренбургской ж. д. и к грузоотпра-

вителю — Уфимскому комбинату иск

о возмещении ущерба в сумме

874 869 р. 34 к.

Чкаловский областной суд реше-

нием от 25 ноября 1948 г., оставлен-

ным в силе Верховным судом

РСФСР, иск фабрики мягкой тары

удовлетворил полностью за счет

Уфимского комбината, освободив от

ответственности железную дорогу.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене решения об-
ластного суда и определения Верхов-
ного суда РСФСР подлежит удо-

влетворению по следующим основа-

ниям:

Согласно ст. 68 Устава железных

дорог СССР железная дорога не от-

вечает за утрату или повреждение

принятого к перевозке груза, если

утрата или повреждение произошли

вследствие того, что проводник от-

правителя, сопровождающий груз,

не принял необходимых для сохра-

нения груза мер. В данном случае

выводы суда о том, что утрата гру-

за произошла по вине проводников

отправителя, не принявших надле-

жащих мер к охране сопровождае-

мого ими груза, достаточного под-

тверждения в материалах дела не

находит; исследованием вопроса о

причинах возникновения пожара в

вагоне суд вообще не занимался.

Из находящегося в деле акта, со-

ставленного лицами, участвовавши-

ми в тушении пожара, видно, что

пожар возник внутри вагона, однако

повинны ли в этом проводники, со-

провождавшие груз, или же пожар

возник по обстоятельствам, исклю-

чающим ответственность проводни-

ков, из указанного акта не видно.

Из документов, представленных

Уфимским комбинатом вместе с жа-

лобой на решение суда, усматри-

вается, что в результате расследова-

ния причин пожара выяснилось, что

пожар возник от искры паровоза,

проникшей через отверстие в лобо-
вой стенке вагона; виновность про-

водников установлена не была, и они

к ответственности не привлекались.

При новом рассмотрении дела су-

ду необходимо в порядке досудеб-
ной подготовки истребовать от соот-

ветствующих органов материалы

расследования причин возникновения

пожара в вагоне, в котором нахо-

дился груз истца, и на основании

тщательной проверки материалов

расследования и всех остальных ма-

териалов дела вынести решение по

существу.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Решение Чкаловского областного
суда от 25 ноября 1948 г. и опреде-

ление Верховного суда РСФСР от

27 января 1949 г. отменить и дело

передать на новое рассмотрение в

тот же областной суд с участием

прокурора.

14. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ СУДОМ СТ. 47 УСТАВА ЖЕЛЕЗНЫХ

ДОРОГ СССР

Определение по делу № 3611046 по иску завода
к Управлению железной дороги о взыскании 14 284 р. 40 к.

Судебная коллегия по граждан- тября 1950 г. протест Генерального
ским делам Верховного суда СССР Прокурора СССР на определение

рассмотрела в заседании от 11 ок- Верховного суда РСФСР от 21 янва-
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ря 1950r.no иску к Управлению же-

лезной дороги о взыскании 14 284 d

40 к.

Судебная коллегия находит:

В адрес истца приоыл груз, от по-

лучения которого истец отказался

ввиду чего груз железной дорогой

был реализован с удержанием из

вырученной суммы платы за хране-

ние груза в течение 46 суток.

Считая, что железная дорога при

ликвидации груза вправе взыскивать

плату за хранение лишь в пределах

до пяти суток, истец обратился в суд

с иском о взыскании с железной до-

роги излишне удержанной суммы.

Саратовский областной суд реше-

нием от 1 декабря 1949 г. в иске за-

воду отказал, признав, что железная

дорога произвела удержание за все

время хранения груза до момента

его реализации законно.

По кассационной жалобе истца

Верховный суд РСФСР определе-

нием от 21 января 1950 г. решение

областного суда отменил со ссылкой

на ст. 47 Устава железных дорог

указав, что взыскание платы за хра-

нение ликвидированного груза мо-

жет производиться не свыше как за

20 суток.

В соответствиис этимиуказания-
ми Саратовскийобластной суд ре-

шениемот 5 апреля 1950 г., которое

Верховный суд РСФСР оставилв си-

ле, взыскал с Управления железной
Дороги в пользу истца1 1 988 руб

Соглашаясь с протестом Генераль-
ного Прокурора, Судебная коллегия

гѵ МГ ггопНСКИМ делам Верховного
суда СССР считает, что определения

Верховного суда РСФСР от 21 ян-

варя 1950 г. и от 20 мая 1950 г. а

также решение Саратовского' област-
ного суда от 5 апреля 1950 г. подле-

жат отмене по следующим основа-
ниям.

Гыводы суда о том, что при ли-

квидации невостребованного груза

железная дорога может взыскивать

плату за хранение грзша в пределах

не свыше 20 суток, исходят из оши-

бочного понимания и произвольного
толкования ст. 47 Устава железных
Дорог СССР.

Согласно § 36 Тарифного руковод-

ства J\“ 1, введенного' в действие
с 1 января 1949 г., при ликвидации

невостребованных грузов обор за

хранение начисляется за все время

фактического хранения груза на

станции.

Ввиду этого действия железной
дороги, которая из вырученной от

ликвидации прибывшего' в адрес

истца .груза произвела удержание за

все время фактического его хране-

ния, следует признать законным,

а решение суда об удовлетворении
исковых требований в сумме 1 1 988
руб. является неправильным.

Статья 47 Устава железных дорог

СССР в отношении исчисления сбо-
ров за хранение ликвидированного
груза к правоотношениям сторон по

настоящему делу не относится.

Статья эта дает железной дороге

право из вырученных от ликвидации

груза денег удерживать причитаю-

щиеся платежи по ликвидированно-
му грузу, а если сумм, вырученных

от ликвидации, для покрытия этих

платежей недостаточно, -— взыски-

вать с отправителя провозную плат 7

и плату за хранение груза в преде-
лах 20 дней.

Суд же требования ст. 47 Устава
железных дорог СССР истолковал

в том смысле, что железная дорога

якобы вообще не вправе взыскивать

■coop за хранение ликвидируемого
груза свыше 20 суток, что из содер-

жания этой статьи Устава железных
дорог не вытекает.

Решение суда об обратном взы-

скании с железной дороги удержан-

ных ею сборов за хранение ликви-

дированного груза в данном случае

нельзя признать правильным и по

другим соображениям. Из дела вид-

но, что истец отказался от получения

прибывшего в его адрес груза, по-

ставив тем самым железную дорогу

перед необходимостью его реализа-
ции.

Однако, учитывая специфическую
особенность этого груза и отсутствие

в пункте назначения потребителей,
которые могли бы данный груз при-
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обрести, железная дорога, несмотря

на все принятые меры, лишена была
возможности произвести ликвидацию

груза в более короткий срок, что и

вызвало длительное его хранение на

станции.

При таком положении возложение

на железную дорогу убытков, поне-

сенных истцом от ликвидации груза,

явно несправедливо, так как эти

убытки истец должен принять на

свой счет, в соответствии с чем Са-
ратовским областным судом 1 де-

кабря 1949 г. было вынесено реше-
ние, необоснованно отмененное Вер-
ховным судом РСФСР.

Ввиду изложенного Судебная кол-
легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:
Определения Верховного суда

РСФСР от 21 января 1950 г. и от
20 мая 1950 г., а также решение
Саратовского областного суда от
5 апреля 1950 г. отменить, а реше-
ние того же областного суда от 1 де-
кабря 1949 г. оставить в силе.

15. ЕСЛИ ТРАНСПОРТНЫМИ ОРГАНАМИ ПРИ ВЗЫСКАНИИ В БЕССПОРНОМ
ПОРЯДКЕ ШТРАФА ЗА ПРОСТОЙ ПОДВИЖНОГО СОСТАВА КОПИЯ ПЛАТЕЖ-
НОГО ТРЕБОВАНИЯ (СЧЕТА) КЛИЕНТУ НЕ ВРУЧЕНА, СРОК НА ПРЕДЪЯВ-
ЛЕНИЕ ТРЕБОВАНИЯ О ВОЗВРАТЕ СПИСАННЫХ СУММ ДОЛЖЕН БЫТЬ
ИСЧИСЛЕН С МОМЕНТА СПИСАНИЯ ШТРАФА СО СЧЕТА ПЛАТЕЛЬЩИКА

Определение по делу № 361670 по иску Горьковской облкон-
торы «Центрозаготзерно» к Управлению Волжского грузо-

пассажирского пароходства и Горьковскому районному
управлению Волжского грузового пароходства

о взыскании 64 743 р. 60 к.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 28 июня
1950 г. протест Генерального Проку-
рора СССР на решение Горьковско-
го областного суда от 29 июля

1949 г. и определение Верховного
суда РСФСР от 2 сентября 1949 г.

по иску Горьковской областной кон-

торы «Центрозаготзерно» к Управле-
нию Волжского грузопассажирского

пароходства и к Горьковскому рай-
онному управлению Волжского гру-

зового пароходства о взыскании

64 743 р. 60 к.

Судебная коллегия находит:
На пристани Лысково Горьковско-

го районного управления Волжского
грузового пароходства и на приста-

ни Лысково Управления Волжского
грузопассажирского речного паро-

ходства были составлены акты

о простое баржи под разгрузкой
грузов Лысковского пункта «Загот-
зерно», причем всего по четырем ак-
там был начислен и взыскан с Лыс-
ковского пункта «Заготзерно» штраф
за простой в сумме 64 743 р. 60 к.

Горьковская областная контора

«Центрозаготзер'но» взыскание ука-

занной суммы штрафа считает не-

правильным и предъявила иск

к Горьковскому районному управле-

нию ВГРП и Управлению Волжско-
го грузопассажирского речного па-

роходства о взыскании с первого

1904 р. 40 к. и со второго 62 839 р.

20 к., а всего 64743 р. 60 к.

Горьковский областной суд реше-

нием от 29 июля 1949 г. в иске
Горьковской областной конторе

«Центрозаготзерно» отказал.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
определением от 2 сентября 1949 г.

решение областного суда оставила

в силе.

Протест Генерального Прокурора
СССР об отмене решения областно-
го .суда и определения Верховного
суда РСФСР подлежат удовлетворе-

нию по следующим основаниям:

Областной суд отказал в иске

Горьковской областной конторе

«Центрозаготзерно» по тем мотивам,

что истец утратил право на предъ-

явление иска, так как не обжаловал
отказ ответчика рассмотреть претен-

зию, которая осталась не рассмот-

ренной за пропуском давностного

срока. В обоснование решения суд
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сослался на ст. ст. 168 и 169 Устава
внутреннего водного транспорта.

Приведенные мотивы областного
суда являются неправильными, так

как, во-первых, Уставом внутреннего

водного транспорта не предусмотре-

на додача каких-либо жалоб на не-

удовлетворение претензии, кроме об-
ращения в суд, а, во-вторых, суд не-

правильно констатирует, что претен-

зия осталась не рассмотренной.
На претензию № 660/38 от

23 марта 1949 г. истцом получено

два ответа: один от районного грузо-

вого пароходства за № 244 от

29 марта 1949 г., в котором оно от-

казывается возвратить сумму

1904 р. 40 к., не признавая перебора,
а второй от грузопассажирского па-

роходства за № КД9/19 от 7 апреля

1949 г., которым оно подтвердило

сумму 62 839 р. 20 к., но сумму эту

возвратить отказалось по мотивам

истечения давностного срока.

Суд не рассмотрел в отдельности

ответ каждого пароходства и, вопре-

ки их содержанию, вынес свое реше-

ние об отказе в иске по одним и тем

же мотивам.

Как видно из материалов дела,

истец требует 59 025 руб. в возврат

описанного в безакцептном порядке

штрафа за простой судов, который
им — истцом — отрицается, и 5718 р.

60 к. перебора штрафа.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
определением от 2 сентября 1949 г.,

оставляя решение областного суда

в силе, привела в своем определении

совершенно другие мотивы, указав,

что истцом претензия о возврате

64 743 руб., списанных в безакцепт-
ном порядке как штраф за простой,
предъявлена с пропуском шестиме-

сячного срока, предусмотренного

ст. 172 Устава внутреннего водного

транспорта. Списание денежных

сумм произведено в июне 1948 г.,

претензия же предъявлена 23 марта

1949 г., т. е. через десять месяцев.

Указание в определении Судебной
коллегии Верховного суда РСФСР

на то, что списание денежных сумм

произведено в июне 1948 года, сле-

дует признать неправильным, так

как в деле таких данных нет.

Из материалов дела видно, что

счет за № 18 был выписан ответчи-

ком 23 июля 1948 г., а счет за

№ 69 выписан 13 ноября 1948 г.,

списание же указанных сумм со сче-

та истца было произведено банком
согласно справке Лпсковского отде-

ления Госбанка 23 и 25 сентября
1948 г. и 27 ноября 1948 г.

Согласно п. 2 постановления Пле-
нума Верховного суда СССР
№ 5/17/у от 13 августа 1948 г. срок

на заявление требования о призна-

нии неправильным начисления штра-

фа за простой или о возврате неос-

новательно списанных в бесспорном
порядке штрафных сумм исчисляет-

ся со дня получения заявителем ко-

пии платежного требования (счета)
железной дороги или пароходства.

Истец утверждает, что от ответ-

чика он копии счета не получал и

ему стало известно о списании с его

счета сумм в пользу ответчика лишь

из сообщения банка от 4 октября
1948 г.

О том, что ответчиком не направ-

лялась копия счета истцу, подтверж-

дается и справкой начальника при-

стани, из которой видно, что ника-

ких расписок о вручении копии сче-

та истцу у ответчика нет.

Поскольку ответчик не направ-

лял истцу копии счета о взыскании

штрафа и других сумм, то в данном

конкретном случае следует исчис-

лять срок давности с момента спи-

сания банком сумм со счета истца.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Отменить решение Горьковского
областного суда от 29 июля 1949 г.

и определение • Верховного суда

РСФСР от 2 сентября 1949 г. и де-

ло передать на новое рассмотрение

в тот же областной суд в ином со-

ставе судей с участием прокурора.
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ПЕРЕЧЕНЬ

Постановлений Пленума и директивных писем Верховного суда СССР, признанных

утратившими силу в связи с изменением обстоятельств, вызвавших их издание,

а также вследствие изменений законодательства

(Утвержден Пленумом Верховного суда СССР 14 февраля, 3 и 17 марта 1950 г.)

По уголовным делам

1. Постановление Пленума от 22 сентяб-

ря 1926 г. «О подсудности дел о неиспол-

нении договора (разъяснение ст. 13 Основ

уголовного судопроизводства Союза ССР
и союзных республик)».

2. Постановление Пленума от 29 сентяб-

ря 1928 г. «Разъяснение статей 9 и 10 пе-

речня сведений, являющихся по своему со-

держанию специально охраняемой государ-

ственной тайной».

3 ; Постановление Пленума от 26 октяб-

ря 1931 г. «Об уголовной ответственности

за действия, направленные к нарушению

кредитной реформы и системы хозрасчета»,

дополненное постановлением от 26 февраля

1933 іг.

4. Постановление Пленума от 26 мая

1932 г. «О допустимости аннулирования ус-

ловного осуждения в случае ударной рабо-
ты условно осужденного».

5. Постановления Пленума от 26 мая

1932 г., 25 февраля 1933 г. и 19 декабря

1936 г. «О квалификации нарушения работ-

никами автотранспорта и городских

жел. дор. в случае аварий».

6. Постановление Пленума от 2 сентября

1932 г. «О подсудности должностных пре-

ступлений оперативно-строевого и админи-

стративно-хозяйственного состава милиции,

предусмотренных ст.ст. 109 — 112 УК РСФСР
и соответствующими статьями уголовных

кодексов других союзных республик».

7. Постановление Пленума от 25 февра-

ля 1933 г. «О порядке применения мер су-

дебной репрессии по делам о хищениях в

органах связи».

8. Постановление Пленума от 25 февра-

ля 1933 г. «Об усилении ответственности

за уничтожение лошадей и другого рабоче-

го скота».

9. Постановление Пленума от 25 февра-

ля 1933 г. «О квалификации преступлений

по истреблению и хищению леса на корню».

10. Постановление Пленума от 26 февра-

ля 1933 г. «О применении конфискации по

делам о нарушении закона от 7 августа

1932 г.».

11. Постановление Пленума от 27 февра-

ля 1933 г. «Об ответственности за наруше-

ние правил учета и отчетности».

12. Постановление Пленума от 20 мая

1933 г. «Об ответственности за сокрытие

облагаемого налогом оборота предприятий

и организаций обобществленного сек-

тора».

13. Постановление Пленума от 41 авгу-

ста 1933 г. «Об ответственности работников

органов связи за позаимствование средств

из переводных сумм для покрытия хозяй-

ственных нужд своих предприятий».

14. Постановление Пленума от 23 нояб-
ря 1933 г. «О квалификации самосудов».

15. Постановление Пленума от 9 июня

1934 г. «О борьбе судебных органов с рас-

тратами в торговле и кооперации».

16. Постановление Пленума от 25 декаб-

ря 1934 г. «О порядке конфискации дохо-

дов по трудодням у колхозников, осужден-

ных по закону от 7 августа 1932 г.».

17. Постановление Пленума от 25 марта

1935 г. «О порядке освобождения осужден-

ных к исправительно-трудовым работам по

месту службы от отбывания этих работ по

ходатайству администрации и обществен-

ных организаций учреждения или предприя-

тия, в которых работают осужденные».

18. Директивное письмо от 5 мая 1935 г.

№ 20 «О порядке обращения к исполнению

заочных приговоров к исправительно-трудо-

вым работам» и директивное письмо от

14 ноября 1935 г. №50 по этому же вопросу.

19. Циркуляр от 13 июня 1935 г. № 354
«О борьбе с потравами».

20. Постановление Пленума от 28 июня

1935 г. «О судебной практике по делам об
обмеривании, обвешивании и превышении

цен».
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21. Директивное письмо от 29 июня

1 935 г. № 31 «О квалификации скупки в

целях спекуляции государственной .размен-

ной металлической монеты, переплавки ее в

слитки и использования для выделки раз-

личных изделий».

22. Директивное письмо от 21 июля

1936 г. № 36/71 «О мерах борьбы с пре-

ступностью среди .несовершеннолетних».

23. Директивное письмо от 8 августа

1935 г. № 38 «О недопустимости возложе-

ния расходов по экспертизе по уголовным

делам на ведомства и организации».

24. Директивное письмо, от 17 августа

1935 г. № 42 «О работе подготовительных

заседаний».

25. Директивное письмо от 17 августа

1935 г. № 4-1 «Об улучшении качества ра-

боты кассационных и надзорных инстан-

ций».

26. Директивное письмо от 17 августа

1936 г. № 84/40 «О посылке судами копий

обвинительных приговоров в отношении

пенсионеров из начальствующего состава в

наркоматы, по распоряжению которых вы-

плачивается пенсия».

27. Директивное письмо от 25 августа

1935 г. № 43 «О порядке привлечения на-

родных заседателей к исполнению их обя-

занностей».

28. Постановление Пленума от 28 октяб-

ря 1935 г. «О квалификация преступлений,

связанных со скупкой облигаций массовых

государственных займов по .резко понижен-

ным против номинала ценам».

29. Директивное письмо от 15 ноября

1935 г. № 51 «О направлении копий при-

говоров органам прокуратуры».

30. Постановление Пленума от 2 января

1936 г. «О квалификации подделки номеров

серий на облигациях государственных зай-

мов с целью обманного получения выигры-

шей».

31. Постановление Пленума от 2 янваіря

1936 г. «О случаях ответственности несо-

вершеннолетних за хулиганство».

32. Директивное письмо от 31 марта

1936 г. № ,15 «Об уголовной ответственно-

сти за кастрацию племенных баранов, год-

ных для целей метизации».

33. Директивное письмо от 3 апреля

1936 г. № 17 «О порядке применения ам-

нистии в ознаменование 15-тилетия Азер-

байджанской ССР».

34. Директивное письмо от 23 июля

1936 г. № 42 «Об обязанности судов при

вынесении обвинительного приговора ли-

цам, осужденным за корыстные преступле-

ния, ставить на свое обсуждение вопрос о

лишении осужденного права занимать дол-

жности, связанные с материальной ответ-

ственностью».

35. Постановление Пленума от 28 июля

1936 г. «О квалификации преступлений за-

ключенных, связанных с выполнением имя

должностных функций».

36. Постановление Пленума от 28 июля

1936 г. по вопросу о том, влечет ли услов-

но-досрочное освобождение от лишения

свободы досрочное снятие поражения в пра-

вах.

37. Постановление Пленума от 25 фев-

раля 1940 г. № 3/4/у «Об отмене постанов-

ления Пленума от 28 июня 1935 г. «О ра-

боте производственно-товарищеских судов»

в части возложения надзора за деятельно-

стью производственно-товарищеских судов

на железно дорожном и водном транспорте

на председателей линейных и воднотранс-

портных судов».

38. Постановление Пленума от 3 июля

1940 г. № '20/12/у «О частичной отмене ди-

рективного письма Верховного суда СССР

от 20 февраля 1935 г. № 9».

39. Постановление Пленума от 15 августа

1940 г. № 29/16/у «О недостатках в су-

дебной практике по делам о хищениях со-

циалистической собственности, о ' спекуля-

ции, хулиганстве и о корыстных должност-

ных злоупотреблениях».

40. Постановление Пленума от 14 июля

1941 г. № 29/ 13/у «О квалификации случаев

уклонения от сдачи радиоприемников и ра-

диопередающих устройств».

41. Постановление Пленума от 18 июля

1941 г. № 29/1,2/у «О распространении по-

становлений Пленума Верховного суда

СССР от 31 октября 1940 г. № 41/21/у и от

12 июня 1941 г. № 23/9/у на лиц, вступив-

ших в народное ополчение».

42. Постановление Пленума от 28 июля

1941 г. № 30/ 15/у «О рассмотрении дел о

преступлении лиц, состоящих в частях на-

родного ополчения».

43. Постановление Пленума от 30 авгу-

ста 1941 іг. № 38/19/у «Об ответственности

за уклонение от обязательной продажи го-

сударственными заготовительными органи-

зациями кожевенноіго сырья» и дополнитель-

ное по этому же воцросу постановление
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Пленума от 29 июля 1943 г. № 14/М/9/у.

44. Постановление Пленума от 22 сен-

тября 1941 г. № 41/21/у «О квалификации

случаев уклонения от сдачи призматических

■биноклей».

43. Постановление Пленума от 14 октяб-

ря 1941 г. № 42/23/ у «О рассмотрении дел

•о преступлениях лиц, состоящих в частях

народного ополчения».

46. Постановление Пленума от 11 октяб-

ря 1941 г. № 42/22/у «Об уголовной ответ-

ственности граждан, уклоняющихся от все-

общего обязательного обучения военному

делу».

47. Постановление Пленума от 13 ноября

1941 г. № 43/25/у «О квалификации нару-

шений трудовой дисциплины на транс-

порте».

48. Постановление Пленума от 13 ноября

1941 г. № 43/26/у «О порядке вторичного

рассмотрения дела в случаях невозможно-

сти рассмотрения его судом, вынесшим от-

мененные приговор, решение или определе-

ние».

49. Постановление Пленума от 1 1 декабря

1941 г. № 45/31/у «О порядке рассмотре-

ния дел в отношении лиц, совершивших

преступления в местностях, временно заня-

тых неприятелем».

50. Постановление Пленума от 8 января

1942 г. № 1/1/у «О квалификации некото-

рых видов кражи личного имущества граж-

дан в условиях военного времени».

51. Постановление Пленума от 8 января

1942 г. № 1/2/у «О направлении незакон-

ченных дел в отношении лиц, призванных в

Красную Армию и Военно-Морской флот,

и о порядке исполнения приговоров к ли-

шению свободы в отношении этих лиц»

и дополнительное постановление Пленума

по этому вопросу от 29 июля 1943 г.

№ 14/М/ 10/у.

52. Постановление Пленума от 22 января

1942 г. № 2/3/у «О применении статьи 19 2

Основных начал уголовного законодатель-

ства СССР и союзных республик к военно-

обязанным, подлежащим призыву или мо-

билизации».

53. Постановление Пленума от 22 апреля

1942 г. № 8/М/І/у «О возможности и по-

рядке применения примечания 2 к ст. 28

УК РСФСР и соответствующих статей УК

других союзных республик по делам о де-

зертирстве в военное время».

54. Постановление Пленума от 26 июня

1942 г. № 42/М/7/у «О порядке рассмотре-

ния дел об освобождении от наказания или

смягчении его согласно примечанию 2 *

ст. 28 УК РСФСР и соответствующим

статьям УК других союзных республик».

55. Постановление Пленума от 26 июня

1942 г. № 1 2/М/8/у «О квалификации хи-

щения продовольственных и промтоварных

карточек».

56. Постановление Пленума от 1 августа

1942 г. № 14/М/Ю/у «О квалификации са-

мовольного ухода с предприятий военной

промышленности учеников-подростков в воз-

расте моложе 16 лет».

57. Постановление Пленума от 1 августа

1942 г. № 14/М/1 1/у «О порядке рассмо-

трения дел об освобождении из-под стражи

осужденных, заболевших душевной бо-

лезнью или тяжелым неизлечимым неду-

гом».

58. Постановление Пленума от 1 августа

1942 г. № 14/М/ 12/у «О возможности при-

менения примечания 2 к ст. 28 УК ІРСФСР

и соответствующих статей УК других союз-

ных республик к лицам, осужденным за

уклонение в военное время от военного

учета».

59. Постановление Пленума от 15 сентяб-

ря 1942 г. № 15/М/17/у «О квалификации

уклонения от мобилизации для постоянной

работы на производстве и строительстве» и

дополнительное по этому же вопросу поста-

новление Пленума от 11 ноября 1943 г.

№ 21 /М/ 15/у.

60. Постановление Пленума от 8 октября

1942 г. № 16/М /18/у «О недопустимости

привлечения к уголовной ответственности

подростков до 16 лет за уклонение от мо-

билизации на сельскохозяйственные работы

и за самовольный уход мобилизованных с

этих работ».

61. Постановление Пленума от 8 октября

1942 г. № 16/М/ 19/у «О последствиях

увольнения с работы или вторичного осуж-

дения лиц, ранее осужденных с примене-

нием Указа Президиума Верховного Совета

СССР от 27 февраля 1942 г.».

62. Постановление Пленума от 12 ноября

1942 г. № 19/М/24/у «О квалификации

третьего прогула без уважительных причин,

совершенного :во время отбытия наказания

по совокупности за предыдущие прогулы

лицом, подпадающим под действие Указа

от 26 декабря 1941 г.».
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63. Постановление Пленума от 24 декаб-

ря 1942 г. № 2і/М/25/у «О судебной прак-

тике по делам о самогоноварении».

64. Постановление Пленума от 24 декабря

1942 г. № 2.1/М/27/у «Об уголовной ответ-

ственности за самовольный уход с работы

и прогул лиц, привлеченных к трудовой по-

винности ІВ военное время».

65. Постановление Пленума от 7 января

1943 г. № l/M/1/y «О порядке досрочного

снятия поражения в правах в отношении

лиц, отбывших основную меру наказания и

подлежащих по своему возрасту призыву

или мобилизации».

66. Постановление Пленума от 18 февра-

ля 1943 г. № З/М/2 /y «О квалификации

преступлений против установленного поряд-

ка несения службы в формированиях

МПВО».

67. Постановление Пленума от 6 мая

1943 г. № 9/М/5/у «О квалификации кражи

личного имущества граждан, совершенной

в местах общественного пользования».

68. Постановление Пленума от 26 июля

1943 г. № 1 4/М/8/у «О применении ст. 19 2

Основных начал уголовного законодатель-

ства Союза ССР и союзных республик к

осужденным, подлежащим призыву или мо-

билизации».

69. Постановление Пленума от 30 августа

1943 т. № 16/М/12/у «О квалификации про-

гула без уважительных причин и самоволь-

ного ухода' с предприятий работниками

транспорта, не достигшими 16- летнего воз-

раста».

70. Постановление Пленума от 23 сентяб-

ря 1943 г. № 18/М/13/у «О прекращении

дел в отношении лиц, заочно осужденных

по указам от 26 декабря 1941 г. и 26 июня

1940 г. в случае их призыва в Красную Ар-

мию или в Военно-Морской флот».

71. Постановление Пленума от 23 сентяб-

ря 1943 г. № 18/М/ 14/у «О порядке при-

менения примечания 2 к ст. 28 УК РСФСР

и соответствующих статей УК других союз-

ных республик к лицам, уволенным из дей-

ствующей армии вследствие полученной ими

инвалидности».

72. Постановление Пленума от 23 марта

1944 г. № 5/2/у «О .квалификации хищения

молодняка крупного скота».

73. Постановление Пленума от 13 апреля

1944' г. № 6/4/у «О порядке определения

наказания за хищение личного имущества

граждан».

74. Постановление Пленума от 22 июня

1944 г. № 9/7/у «О сроках погашения суди-

мости для работников транспорта, осужден-

ных к увольнению с работы с направлением

на фронт в штрафные роты».

75. Постапо'вление Пленума от 16 ноября

1944 г. № 16/9/у «О недопустимости при-

менения примечания 2 к ст. 28 УК РСФСР

и соответствующих статей УК других союз-

ных республик к заключенным, осужденным

за преступления, совершенные в период от-

бытия наказания».

76. Постановление Пленума от 10 сентяб-

ря 1946 г. № 10/7/у «О судебной практике

по делам о хищениях, разбазаривании и

иных злоупотреблениях с продовольственны-

ми и промтоварными карточками».

77. Постановление Пленума от 11 октяб-

ря 1946 г. № 12/9/у «О квалификации хи-

щения лошадей и другого крупного скота из

государственных и общественных учрежде-

ний и предприятий».

78. Постановление Пленума от 30 января

1948 г. № 3/1/у «О применении Указов от

15 апреля и 9 мая 1943 г., а равно Указа

от 26 декабря 1941 г. к лицам, поступив-

шим на работу по трудовым договорам на

определенный срок».

По гражданским делам

79. Постановление Пленума от 29 сентяб-

ря 1928 г. «Об истолковании ст. 9 Положе-

ния о землях, предоставленных транспорту

(СЗ СССР 1925 г. № 65, стр. 478)».

80. Постановление Пленума от 23 июля

1929 г. «О порядке рассмотрения трудовых

конфликтов, подлежащих обязательному

рассмотрению в іРКК и ошибочно принятых

к производству трудсесоией».

'81. Постановление Пленума от 11 мая

1931 г. «О порядке наложения арестов и

обращения взыскания иа вклады в сберега-

тельных кассах по делам о простой кон-

трабанде».

82. Постановление Пленума от 13 мая

1931 г. «О -реализации таможенными орга-

нами строений, на которые обращено взы-

скание за неуплату контрабандистами

штрафов».

83. Постановление Пленума от 27 октяб-

ря 1931 г. «О праве судов принимать к

своему рассмотрению иски члено-в жилищ-

но-строительного кооператива о распределе-

нии жилой плошади».

84. Постановление Пленума от 25 февра-

ля 1933 г. «О применении мер бесспорного
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взыскания к третьим лицам, у которых на-

ходится имущество неплательщиков соц-

страхвзносов».

85. Директивное письмо от 4 января

1934 т. № 1 «О порядке .пополнения судеб-
ных поручений по гражданским делам су-

дов иностранных государств».

86. Директивное письмо от 19 апреля

1934 г. № 13 «О недопустимости отказа .в

приеме исковых заявлений, оплаченных

пошлинными марками».

87. Директивное письмо от 15 мая 1934 г.

№ 17 «О недопустимости принятия судеб-
ными органами к своему производству дел

об отмене дисциплинарных взысканий, нало-

женных в порядке устава о дисциплине ра-

бочих и служащих железнодорожного

транспорта СССР».
88. Постановление Пленума от 7 июня

■1934 г. и директивное письмо от 25 июня

1936 г. № 32 по вопросу исчисления дав-

ностного срока по претензиям, вытекающим

из договороів перевозки и буксировки на

внутреннем водном транспорте.

89. Директивное письмо от 25 ноября
1934 г. № 36 «О досудебной подготовке

дел по искам к железным дорогам».

90. Директивное письмо от 28 апреля

1935 г. № 19 «О гражданских делах, воз-

никающих из водных перевозок».

91. Директивное письмо от 26 августа

1935 г. № 44 «Об освобождении от государ-

ственной пошлины исков колхозников к

колхозам о расчетах ш> трудодням».

92. Директивное письмо от 19 сентября
1935 г. № 52 «Об обязательности принятия

к исполнению судебными исполнителями

приказов .ведомственных арбитражей, кото-

рым предоставлено право [принудительного

исполнения решений».
93. Директивное письмо Верховного суда

СССР и Госарбитража от 25 января

1936 г. № 5/ГФ-3-2-3 «О подсудности исков,

предъявляемых предприятиями в порядке

ст. 413 ГК РСФСР».
94. Директивное письмо Верховного суда

СССР и Прокуратуры СССР от 8 июня

1936 г. № 26 «О порядке принудительного

списания со счетов колхозов».

95. Директивное письмо от 9 июля

1936 г. № 38 «Об ответственности железных

дорог за недостачу веса груза».

96. Директивное письмо от 9 июля

1936 г. № 39 «О порядке рассмотрения

исков третьих лиц об освобождении имуще-

ства от описи».

97. Постановление Пленума от 31 декаб-
ря 1938 г. «О судебной практике по граж-

данским трудовым делам».

98. Постановление Пленума от 17 апреля

1941 г. № 16/4/у «О порядке исчисления

сроков исковой давности по гражданским

правоотношениям, возникшим на террито-

рии республик и областей, вновь принятых

в состав Союза ССР».

99. Постановление Пленума от 23 июня

1941 г. № 24/9/А/у «О приостановлении

производством всех незаконченных произ-

водством судебных дел по искам о выселе-

нии из жилых помещений лиц, состоящих

по призыву и мобилизации .в рядах Крас-

ной Армии и Военно-Морского флота, а

также членов их семей».

100. Постановление Пленума от 30 авгу-

ста 1941 г. № 38/18/у «О производстве по

гражданским делам ,в отношении лиц, со-

стоящих в действующих частях Красной

Армии и Военно-Морского флота».

101. Постановление Пленума от 12 фев-

раля 1942 г. № б/8 /y «О порядке при-

остановления взыскания алиментов в тех

случаях, когда по условиям .военного вре-

мени вручение взыскиваемых суімм не про-

изводится».

102. Постановление Пленума от 22 апре-

ля 1942 г. № 8/М/2/у «О судебной практи-

ке по делам о возвращении совхозам и

колхозам принадлежащего им скота, неза-

конно отчужденного ,во .время эвакуации».

103. Постановление Пленума от 26 июня

1942 г. № 12/М/5/у «Об уточнения поста-

новления Пленума Верховного суда СССР
от 12 февраля 1942 г. № 5/8/у».

104. Постановление Пленума от 27 июля

1942 г. № ІЗ/М/9 /y «О применении ст. 1ГЗ
ГПК РСФСР и соответствующих статей

ГПК других союзных республик по дела.м,

рассматриваемым судами в порядке поста-

новления ЦИК и СНК СССР от 1 1 апреля

1937 г.».

105. Постановление Пленума от 15 сен-

тября 1942 г. № 15/М/16/у «О приостанов-

лении в связи с обстоятельствами военно-

го времени течения сроков, указанных для

принятия наследства в статьях 430 и 433
ГК РСФСР и соответствующих статьях ГК
других союзных республик».

106. Постановление Пленума от 22 октяб-
ря 1942 г. № 18/М/22/У «О применении

постановления Пленума Верховного суда

ССОР от 12 .февраля 1942 г. и 26 июня
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1942 г. - «О порядке приостановления взы-

сканий алиментов в тех случаях, когда по

условиям военного времени вручение взы-

скиваемых сумм не производится ,в местно-

стях, где в силу военных обстоятельств на-

родные суды не действуют».

107. Постановление Пленума от 12 нояб-
ря 1942 г. № 19/М/23/у «О судебной прак-

тике іпо делам о выселении из жилых по-

мещений граждан, выбывших из места

своего постоянного жительства по эвакуа-

ции».

108. Постановление Пленума от 24 де-

кабря 1942 г. № 21/М/26/у «О распро-

странении действия постановления Плену-
ма Верховного суда СССР № 13/М/9/у от

27 июля 1942 г. іна взыскание просрочен-

ных ссуд, выданных Сельхозбанком».
109. Постановление Пленума от 15 апре-

ля 1943 г. № 8/М/ 4/у «О порядке возме-

щения ущерба учреждениями, предприятия-

ми и организациями за похищение, утрату

или повреждение сданных им вещей».
МО. Постановление Пленума от 13 апре-

ля 1944 г. № 6/3/у «О порядке взыскания

сумм, присужденных с виновных в хище-

ниях, растратах, недостачах и злоупотреб-
лениях в случае отсрочки исполнения при-

говора с направлением осужденного в дей-
ствующую армию».

111. Постановление Пленума от 12 янва^"
ря 1945 г. № 1/2/у «О судебной практике

по делам о возврате жилой площади воен- j

нослужащим и возвращающимся из эівакуа-,

ции членам их семей, а также и другим 5

гражданам». , 8
112. Постановление Пленума от 29 июня

1945 г. № 9/5/у «О дополнении постановле-

ния Пленума Верховного суда СССР от

30 августа 1941 г. о производстве по граж-

данским делам в отношении лиц, состоя-

щих в действующих частях Красной Армии
и Военно-Морского флота».

113. Постановление Пленума от 29 июня

1945 г. № 9/7/у «О порядке установления

факта усыновления после смерти или про-

пажи без вести на фронте усыновителя или

усыновленного, если при жизни усыновлен

ние не было оформлено».

114. Постановление Пленума от 22 авгу-

ста 1947 г. № 12/7 «О порядке взыскания

алиментов с военнослужащих, находящихся

в тех войсковых соединениях, по которым’
не установлено условий обеспечения семей
военнослужащих путем выдачи денежных

аттестатов».

>офо»С
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АЛФАВИТНО-ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

к постановлениям Пленума и определениям коллегий Верховного суда СССР, опублихо
ванным в журнале «Судебная практика Верховного суда СССР» за 1950 г.

А. По гражданским делам

Авторское право — О —3 —27, О —4 —7,
О— 7— б.
Аренда — складских помещений — 0—11 —

17, жилых помещений — см. Жилпло-
щадь, выселение.

Алименты — на содержание детей — Р —
Ю—1, 0—1—2, 0—3—15, 0—6—4, 0—6—7,
0—6—8, 0—7—6, 0—8—16, 0—9—4, О—
11 — 14, 0-11—15, 0-11—16, П— 12— 4,
0—12—3.
Багаж — взыскание убытков, вызванных не-

своевременной выдачей -багажа, — 0—5 — 10.
Банки —неподведомственны судам спо-

ры между Госбанком и спецбанками о
правильности финансирования строитель-
ства— О— 7— 11, 0—10—10. Ответствен-
ность банка за утрату исполнительного ли-
ста — О — 3 —20.

Брак фактический — О — 1 —3, О — 11 —8.
Вновь открывшиеся обстоятельства —

0 — 8 — 21 .

Возмещение вреда — О —2—11, 0—10 —7,
причиненного преступными действиями
третьих лиц — О —6 — 18, О — 6 — 19, О —9 —
10, причиненного работником нанимателю —

0—6—2, 0—7—3, 0—8—3, 0—8—4, О—
11 —4, причиненного увечьем — О — 2 — 8,
О — 4 — 5, О —4 —6, причиненного потра-
вой — О — 5 —8, регрессный иск органов со-
циального обеспечения — О — 1 — 10.

Встречный иск — О — 1 — 14.
Выдел из сельскохозяйственного двора —

0—3—19, 0—6—20, 0—8—19.
Вызов в суд — О —6 —7, О —7 — 6, О — 12 — 3.
Выселение —с предоставлением дотгой жи-

лой площади — О —3 —6, 0-3-7, 0—6—11,
0—6—13, 0—9—6, 0—9—7, 0—12—6, за
неплатеж квартирной платы ■— О — 10 — 5,
за невозможностью совместного прожива-
ния — 0—8—7, в связи с длительным непро-
живанием — О —9 —8, О — 6 — 10, из мест
общего пользования —< 0—6 — 14, О — 8 —5,
О — 8 —6, членов семей военнослужащих и
партизан, погибших на фронте Отечествен-
ной войны,— О — 3 —5, О' — 5 —5, временных
жильцов — О — 8 — 13, О — 10 — 6, О — 11 — 1,
жены и детей основного съемщика по тем
основаниям, что брак расторгнут, является
грубым нарушением закона — О — 8 — 10, из
домов, принадлежащих гражданам на праве
личной собственности, — 0—1 —7, 0—2 —2,
0—3—9, 0-4—2, П— 5— 9, 0—5—6,
0 — 6—28, О —8 — 11, О —8—21, из домов
крестьянина неподведомственно суду — О —

2—9.
Дарение — О — 10 —3.
Денежная реформа — О —4 — 14, О — 10 — 4.
Дети — мать ребенка имеет преимуще-

ственное право на воспитание детей — О —

1 —2, разрешая спор о детях, суд должен

всесторонне выяснить условия воспитания и
жизни детей у каждого из родителей —

О — 6—5, суд не связан формально правом
родителей требовать возврата детей от
третьих лиц — О —6 —6, О — 12 —4, при реше-
нии спора между родителями о детях, до-
стигших 14-летнего возраста, суд обязан
учитывать заявления детей о том, у кого
из родителей они желают остаться на вос-
питании, — О — 9 —3.
Добросовестный приобретатель —О —6 — 17.
Доказательства — право вышестоящего

суда входить в проверку оценки доказа-
тельств, данную судом первой инстанции,—
О — 10 — 11, проверка судом — О —5—8,
0-11—6.
Дорожное строительство — взыскание с

колхозов денежных взносов — Р —7 — 1,
0—10—9.
Жилплощадь — 0—1 — 8; право члено©

семьи основного съемщика на жилплощадь —

0—2-6, О —2 — 10, 0-8—8, 0—8—9,
О —8—10, О— в— 12, членов семей пай-
щика дачно-строительных кооперативов
П — 9 — 6, членов семей военнослужащих и
партизан, погибших на фронте Отечествен-
ной войны,— О —3 —5, О —5 —5, О —8 —9,
жильца проходной комнаты на освободив-
шуюся запіроходную О — 11 — 7, сохранение
за лицами, выбывшими временно, — О — 3 —26,
О — 6 —26, раздел — О —9 —9, обмен —

О —6 — 10, открытие лицевого счета не мо-
жет рассматриваться как обстоятельство,
устанавливающее право съемщиков на жил-
площадь, если доказано, что открытие ли-
цевого счета последовало в резуль-
тате недо'бросовестных действий съемщи-
ка — О — 6 — 12, принудительное изъятие из-
лишков может быть произведено лишь на-
основе судебного решения — О — 4 — 1.

Заем — О —40 — 4.
Залог — О — 10 — 2.
Заработная плата — иски о взыскании

заработной платы за время вынужденного
прогула — О —2 — 1,0 — 3 —4, О — 7 —4, о взы-
скании заработной платы за сверхурочные
работы — О — 7 —2, О — И —3, о взыскании
надбавок к заработной плате — О — 4 — 10,
о взыскании командировочных — О —3 —2,
вознаграждения, не предусмотренного зако-

ном, — О — 3 —3.
Зачет — встречных требований сторон —

0—11—5.
Землепользование — О — 5 —2.
Исключение имущества из описи —

0—3—24, 0—6—27, 0—10—11.
Исковая давность — дела с пропуском

срока исковой давности суд обязан рассмат-
ривать по существу — 0—1 — 13, О —5—16;
если по трудовому спору срок давности на
обращение в суд пропущен по уважитель-
ным причинам, суд может восстановить этот
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•срок — 0—8—2, пропуск срока, установ-
ленного условиями поставки для предъявле-
ния счета, не лишает поставщика права на
предъявление иска в пределах общего сро-
ка исковой давности — О — 1 — 12, по делам
о взыскании задолженности по подотчетным
суммам — О — 12 — 1. См. Перевозки.

Исковое заявление — исправление недо-
статков — О — 1 — 14, жалобы на отказ в
приеме искового заявления — О —5 — 13,
0—5—14, 0—6—4, 0—6—27.

Исполнение решений — продажа с торгов
строений — О —4 — 11, частный протест про-
курора на действия судебного исполните-
ля — О —8 —22.

Исполнительный лист — ответственность

банка за утрату — О —3 —20.
Квартирная плата — взыскание в судеб-

ном порядке — О — 3 — 8, О —6— 16, платеж
через депозит — О —6 — 15.
Колхозы — о судебной практике по граж-

данским колхозным делам — Р —7 — 1, иск о
взыскании стоимости семян и труда, затра-
ченных на самовольно занятой земле кол-
хоза, — О — 2 —3, иск о взыскании денежных
взносов за невыполнение заданий по до-
рожному строительству — О — 10 — 9, взыска-
ние убытков — О —5 — 8, О — 10 — 7.

Крестьянский двор — О —2 —5, О — 3 — 19,
0—6—20, 0—8—19.

Купля-продажа — строений — О —2 —7,
0—3—21, 0—3—23, 0—4—14, 0—5—2,
0—5—3, 0—8—20, 0—10—12, О— 12.-7,
оборудования колхозом — 0—3 —22.

Лесонарушения — Р —3 — 1.
Мена строениями — О —5 —4.
Надзор судебный — право суда, рассмат-

ривающего дело в порядке надзора, вынести
новое решение — О —6 —26, О — 11 — 1.

Налоги — О —7 —9.
Наследование — О —2 —4, О — 2 — 5,

0—4—8, 0—5—7, 0—6—9, П— 9— 6,
О — 10 —8, 0—12—9, 0—12—10, 0—12—11.

Начеты — о порядке взыскания денеж-
ных 'начетов, налагаемых органами Мини-
стерства государственного контроля, —

Р— 8— 1.
Нотариус, нотариальные действия —

требование, оформленное нотариальной над-
писью, может быть оспорено в общеиско-
еом порядке — О —3 —23, с заявлением о
признании недействительным свидетельства
о праве наследования могут обращаться за-
интересованные лица или прокурор —

О — 4 —8, нотариально удостоверенный до-
говор дарения не может быть признан не-
действительным лишь по тем основаниям,
что. он не занесен в реестр конторы, —
0—10—3.

Обмен жилплощадью —О — 1 1 — 6, О — 6 — 10.
Общее имущество — раздел — О — 2 — 2,

0—3—14, 0—4—3, 0—7—8, 0—9—5.
Обязательные поставки — О —7 — 10.
Особое производство — установление фак-

та усыновления — О— 3—17, установление
факта вступления в брак — О — 1 — 3,
0-11—8, 0-11-9.

Отцовство — запись отпом ребенка в

книгах загса может быть оспорена в судеб-

ном порядке — О —6 —4, при наличии всту-
пившего в законную силу решения суда о
взыскании алиментов с ответчика предъяв-
ление последним иска о признании недей-
ствительной записи его отцом ребенка про-
тиворечит ст. 2 ГПК РСФСР — О —9 —4.

Пенсии, пособия — О —5 — 14, О — 12 — 12.
Перевозки — Р — 1 1 —4, Р — 1 1 — 5, Р — 1 1 —6,

недостача и порча грузов при железнодо-
рожных перевозках — О — 3 — 10, О — 3 — II,
0—3—12, 0—4—9, 0—4—12, 0—5—11,
0—5—12, 0—5—13, О —6 —22, 0—8—17,
О —8 — 18, О — 12 — 13, перевозимых с про-
водником отправителя — О —6 —21, в сме-
шанном сообщении — О — 1 —5, О —4 — 13,
утрата груза — 0—1 — 15, реализация гру-
за — О —3—13, О — 12 — 14, ответственность
за невыполнение государственного плана
перевозок — О — 6 —24, О — 6 —25, О — 7 — 12,
ответственность за просрочку в доставке
грузов — О— 1—6, 0—4—9, штраф за про-
стой О — 12 — 15, исчисление претензионных
и исковых сроков — О —6 —23, О —7 — 13,
Р— 11— 5, Р— 11— 6.
Перепланировка квартир —• О — 1 — 9.
Поворот решения — О —6 —19.
Подведомственность — судам не подве-

домственны опоры імежду учреждениями
Госбанка и спецбанков о правильности фи-
нансирования строительства — О —7 — 11,
О — 10 — 10, судам не подведомственны дела
о выселении лиц, подлежащих выселению в
административном порядке, — О — 2 —9.

Подсудность —дел о расторжении брака —

О —8—15, 0—11 — 10, дел о взыскании али-
ментов — 0—1 — 1, О — 8 — 16, О — 11 — 14, дел
о признании недействительным усыновле-
ния — О — 3 — 16, дел о восстановлении на
работе лиц, уволенных за нарушение тру-
довой дисциплины из органов, в которых
действуют уставы о дисциплине рабочих и
служащих,— Р — 11 — 3.

Понижение в должности — О — 12 —2.
Представительство, представитель — пра-

во представителя стороны на окончание де-
ла миром и признание иска должно быть
специально оговорено доверенностью —

0—1—11, 0—4—12.
Расторжение брака — О — 1 —4, П — 4 — 4,

0—5—1, 0—6—3, 0—7—7, 0—8—14,
0—8—15, 0—11—10, 0—11—11, 0—11—12,
О — 12 —5, раздел имущества между супру-
гами — О —3 — 14, О — 7 — 8, О — 9 —5.

Регрессный иск — органов социального
обеспечения — О — 1 — 10.

Решение — О —2—10, О — 5 — 12, О — 7 —4,
О —8 — 19, 0—9—4, 0—9—8, 0—10—12,
0 — 11 — 1 .

Сделки — иски о недействительности сде-
лок — О— 2— 7, 0—3—21, 0—3—22. 0—3—
23, 0—5—3, 0—5-4, 0—6—17, 0—10—4,
0—12—7.

Собственность — О — 3 — 18, О — 4—4,
0—6—17, 0—10—2, 0—12—8.

Состав суда — жалобы на отказ суда в
приеме искового заявления рассматриваются
составом суда в коллегиальном составе —

0—5—13, 0—6—27.
Стороны — замена ответчика — О —5 — 10,
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О—5 — 14, лица, .в отношении которых по-

становляется судебное решение, должны

быть привлечены к участию в деле —

О — 4 —8, О — 9 —8, приглашение судом пере-

водчика, если сторона не владеет языком,

на котором ведется разбирательство дела, —

О —6—28, вызов в суд — О —6—7, О — 7 —6,
0—12—3.

Судебные издержки — О — 1 — 15, 0—3 — 3,
0—3—25, 0—4—13, 0—5—15.

Толкование решений — О —9 — 9.
Торги — О — 4 — 11.

Третьи лица — О — 10 — 2.

Трудовое соглашение — заключенное с яв-

ным ущербом для государства — О — 10 — 1.

Увольнение — подсудность судебным ор-

ганам исков о восстановлении в должности

работников, уволенных на основании уста-

вов о дисциплине — Р — 11 —3, иски о восста-

новлении в должности — О —5 — 9, О — 7 — 1,

0—8—1, 0—8—2, 0—9—1, 0—9—2, О—

11 — 2, О — 12 —2, иски об изменении форму-
лировок увольнения — О —3 — 1, О — 6 — 1.

Установление фактов —см. Особое про-

изводство.

Усыновление — О — 3 — 16, О — 3 — 17 О —

6—9, 0—11—13.
Экспертиза — О — 3 —27.

Б. По уголовным делам

Аборт — Р — 10—2.
Алименты — Р — 10 — 1.
Амнистия — О — 5 — 18.

Бандитизм — О — 1 — 17, 0—4—10, 0—6—8,
П— 10— 1, 0—12—3..

Взяточничество — О — 1 — 31, О — 2 — 10,
П— 3— 5, П— 4— 1, 0—5—4, 0—5—5, О—

8—8, 0—8—15, П— 9— 4, 0—9—7, 0—9—8,
0 — 11 — 1 .

Вина — іП— 1— 1, П— 1— 5, 0—1—9,
0—1 — 11, 0-^1— 25, 0—1—28, П— 2— 6,

0—2—4, 0—2—11, 0—2—12, 0—2—15,
0—4—7, 0—4—13, П— 5— 4, П— 5— 5,

П— 5— 6, П— 5— 7, 0—5—9, 0—5—10,
0—5—11, 0—7—4, 0—7—7, 0—7—16,
П— 8-1, 0-8—9, П— 9— 2, П— 9— 4,

0—10—1, 0—10—6, 0—10—8, П— 11— 2,

П— 11— 5, 0—11—2, 0—11—6, 0—11—11,
0—12—2, 0—12—5, 0—12—6, 0—12—8,

0—12—9.
Вновь возникшие обстоятельства — О—

1—39.
Вновь открывшиеся обстоятельства —

П— 11— 6, П— 12— 2, 0—12—10.
Группа — 0—2 —8, П— 7 — 1, 0—12—4.
Доказательства — Р —9 — 1, П — 1 — 1,

П— 1— 6, П— 2— 1, П— 2— 4, 0—2—27,
П— 3— 3, 0—4—8, 0—5—10, 0—5—14,
0—6—2, 0—6—3, 0—6—12, П— 7— 3, О—
7—2, 0—7—10,0—8—4, 0—8—5, 0—8—14,

0—8—15, 0—10—3, 0—10—8, 0—10—11,
0—11 — 1, 0—11—3, О— 12— 9, 0-12—11.

См. Оговор, Свидетельские пока-

зания, Экспертиза.
Должностное лицо — О — 5 — 12, О — 7 — 12.

Доследование — О — 1 — 14, О — 2 — 5,

0—6—12, 0—7—3, 0—7—18, 0—8—13,
О —в— 16, 0—9—3, 0—10—2, 0—11—3,
0—12—7.

Защита, защитник — нарушение права на

защиту — О— 1—9, 0—1—16, 0—1—33,
0—1—34, 0—1—35, П —2—12, 0—2—20,
0—2—22, 0—2—26, 0—2—27, 0—2—28,

0—2—29, 0—5—17, 0—5—19, 0—8—17,
О — 11 — 12, .вымогательство защитником

у клиента — О —2 — 10.
Занятие воспрещенным промыслом —

О —4 —26, 0—1—27.
Заочное рассмотрение дел — О — 1 —30.

0—2—19, 0—3—13, 0—5—15.
Злоупотребление властью или служебным

положением — П — 1 —4, П— 1 —7, О — 1 — 12,

0—1—13, 0—1—18, 0—1—19, 0—1—30,.
П— 2— 7, П— 2— 9, П— 3— 1, П— 3— 4.
П— 4— 2, 0—4—5, 0—4—11, 0—5—3,
0—5—16, 0—6—5, 0—6—7, 0—7—6, О—

7—11, 0—8—3, 0—8—9, 0—8—10, 0—10—5,
0—10—6, 0—10—7, П— 11— 3, П— 11— 6,
0—11—11, 0—11—13.

Изготовление, сбыт и хранение холодного-

оружия — О —4 — 14.

Изнасилование — О — 1 —29, О —2 — 14,
0—2—15, 0—9—11.

Исправительно-трудовые работы — ’ О — 1 —
24.

Кассационное рассмотрение — П — 1 — 2,

О» — 1 —35, 0—1—37, 0—1—38, П— >2— 12,
П— 2— 13, 0—2—28, 0—2—29, П-3— 6,
0—3—13, 0—4—7, 0—4—16, 0—5—19,
0—5—20, О — 9 —49, П— 11— 1.

Конфискация — О —9 —43.

Кража — П— 1— 6, 0—3—10, 0—5—2,
0—12—5.

Лжесвидетельство — П — 12 — 1, О — 12 — 10.
Лишение орденов — О —9 — 14.

Мошенничество — О —'2 — 10, О —2 —22,
0—4—3.

Наказание — П —2 — 3, О — 4 — 10, П —9 — 5,

назначение по совокупности — О — 1 —24,
О — 1 —25, О — 2 —24, применение наказаний —

П— 1— 8 , П— 2— 3, П— 2— 8 , 0—2—1,

0—3—8, 0—4—1, 0—4—10, 0—5—6,
0—6—7, 0—7—8, 0—8—7, 0—8—8,
0—8—12, 0—9—8, 0—10—10, 0—11—8,
0—12—3.

Налоги — ответственность за неплатеж —•

0—9—9.
Нарушение правил безопасности движе-

ния на автотранспорте — Р — 11 — 1,

Нарушение правил охраны труда и техни-

ки безопасности — О —8 — 14, П — 11 —5, О—
11—6.

Нарушение трудовой дисциплины работ-

никами транспорта — Р — 3 —2, П — 1 —8,
0—1—21, 0—1—22, П— 2— 8, 0—2—21,
0—4—1, 0—4—13, 0—4—17, П— 5— 4,

0—5—6, 0—5—7, 0—5—8, 0—7—13.
0—7—14, 0—10—9, П— 11— 4, 0—11—7,
0—11—8.

Насилие — в отношении общественников-
активистов — О — 3 — 12. ,

Недоносительство — О —3 — 11, О — 8 — 2,
П— 11— 3.
Недостача — П— 5 —'2, 0—10—1, 0—12—8.
Несовершеннолетие — О — 1 — 16.

Обвешивание и обмеривание — П. — 2 — 9,
П— 5— 1.
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Обманное вовлечение женщины в поло-
вую связь — О —9 — 10.

Объединение производств — П — 1 — 4.

Оговор — П. — 1 — 6, П —3 —3, П — 4 — 1,
0—4—8, 0—6—8, 0—7—3, 0—7—4, 0—7—5,
0—9—4, 0—9—5.

Опознание — 0—7 — 10.

Определение вышестоящего суда, —

0—1—36, 0—1—38, 0—5—20, П— 9— 5, мо-
тивированность и обоснованность — П — 1 — 1,
П— 1— 2, П — 1— 7, П— 2— 1, П— 2— 6,
П— 2— 11, 0-2—17, П— 5— 8, 0—8—6,
0—8—10, 0—9—19, 0—10—4, П— 12— 1.

Повреждение государственного имуще-

ства— О — 12 — 1.

Повторность хищения —П — 3 —2, П — 7 — 2.

Подготовительное заседание — Р — 11 —2,
0—1—8, 0—8—14, О —8 — 15.

Подделка документов — П —4 —2, О — 4 —3,
0—4—4, 0—6—12, 0—7—16, 0—11—4.
Подсудимые — установление- - личности —

0—1—39, 0—2—18, право заявлять хода-
тайства о вызове дополнительных свидете-
лей и истребования доказательств — О — 1—9,
0—2 —27, 0—4—9, О —6—2, суд обязан на-
править подсудимого на экспертизу, если
возникает сомнение в его вменяемости, —

0—5—15, см. Защита.
Подсудность дел о превышении власти или

служебного положения — Р — 10 —3.
Половая связь с лицами, не достигшими по-

ловой зрелости, — О — 1 — 29.
Последнее слово подсудимого — 0—9—15.
Превышение власти или служебных пол-

номочий — Р- — 10 —3, О —2-— 13, О — 5 — 12.
Приговор — Р — 9 — 1, О — 1 —31, О — 2 — 18,

0—2—23, 0—2—25, 0—3—4, 0—4—2,
0—4—15, 0—5—7, 0—5—21, 0—6—10,
II— 7—3. П— 9— 5, 0—9—18, 0—9—19,
О — 11 — 11, О — 12 — 15, мотивированность
и обоснованность — П — 1 —5, П — 1 — 6,
0—1—9, 0—1—10, 0—1—15, П— 2— 5,
П— 2— 6, П— 2— 7, П— 2— 8, П— 2— 9.
0—2—4, 0—2—5, 0—2—6, 0—2—7,
0—2—12, П— 3— 4, 0—3—2, 0—3—3,
0—3—5, 0—3—6, 0—3—7, 0—4—6,
0—4—8, П— 5— 2, 0—6—2, 0—6—3,
0—6—6, 0—7—2, 0—7—6, О—
7—11, 0—7—12, 0—7—14, 0—8—3,
0—8—4, 0—8—5, 0—8—11, 0—8—16,
П— £-2, П— 9— 3, 0—9—3, 0—9—4,
0-9—5, 0—9—11, 0—10—11, П— И— 1,
0—11—9.

Причинная связь — О — 1 — 20, «О — 2 — 13,
0—6—4, 0—7—19, 0—11—5.

Прогул — 0—1—22, 0—1—23, П— 4— 3,
0—4—12, П— 5— 7, 0—5—9, 0—5—11,
0—7—18.

Продажа и покупка квартир — О —2 — 23.
Простой вагонов непроизводительный —

0—2—12., П— 5— 5, П— 5— 6, 0—5—6,
0—10—9, 0—11—5.

Протокол судебного заседания — О — 5 — 16.'

Разбой — 0—3—9, 0—3—11, 0—7—9,
0—7—10, 0—8—5, 0—10—11, 0—11—9,
0—12—3, 0—12—7.

Самовольный уход с работы — О —5 — 10,
0—7—15, 0—7—18.
Самогоноварение — О — 8 — 12.

Самоуправство — О — 2 — 9.
Свидетельские показания — 0—1 — 13,

П— 3— 5, 0—3—10, 0—5—14, 0—6—2,
0—7—10, 0—8—5, 0—8—11, 0—10—7.

Совместительство — работа по совмести-

тельству работников транспорта — О — 5 — 5,
П— 9— 4.
Сопротивление представителю власти —

0—2—17, 0—8—13.
Состав суда — О — 1 — 31, О — 1 —32,

0—5—21, 0—6—9, 0—9—16. 0—9—17,
0—10—12, 0—11—13, П— 12— 3.

Соучастие — О —4 — 5, О — 7 — 13.
Специалисты — отказ лица, закончивше-

го ординатуру, выехать к месту работы,
указанному в путевке, — О — 7 — 15.

Судебное следствие — О — 1 — 10, О —2 — 6,
0—5—8, О —5 — 14, 0—10—12, 0—11—13.
0 — 12 — 11 .

Телесные повреждения — О — 1—28,
П— 2— 10, 0—2—16, 0—6—10.

Убийство — П — 5 — 8, О — 5 — 14, О — 7 — 16,
0—11—9.
Ущерб материальный — О —5 — 1, О —9 — 12.
Халатность —О — 1 —20, О — 2 — 12, О — 3 — 7,

О —4 — 15, Л— 5— 3, П— 5— 5, П— 5— 6,
0—5—13, 0—6—1, 0—6—4, 0—6—5,
0—7—2, 0—7—12, 0—8—11, 0—10—7,
0—11—5, 0—12—9.
Хищение —предполагает умысел на неза-

конное обращение имущества в свою или

третьих лиц собственность — П — 1 —4,
О — 12 — 8, государственного имущества —

П— 1— 3, П— 1— 4, П— 1— 5, 0—1—5,
0—1—6, 0—1—10, 0—2—5, 0—2—7,
0—2—9, 0—3—3, П— 5— 3, 0—6—1,
0—6—2, П— 7— 3, 0—7—3, 0—7—7,
0—8—1, П— 9— 1, П— 10— 2, 0—10—1,
0—10—3, П— 11— 1, 0—11 — 1, 0—1 1—2.,
П— 12— 1, 0—12—5, 0—12—6, 0—12—8,
при наличии квалифицирующих признаков —

П— 1 — 1, П— 1— 2, 0—1—1, 0-1—2,
0—1—3, 0—1—4, 0—1—8, 0—1—9,
0—1—11, П— 2— 2, П— 2— 4, П— 2— 5,
П— 2— 6 , П— 2— 7, 0—2—2, 0—2—3,
0—2—4, 0-2—6, 0—2—8, 0—2—15,
П— 3— 1, П— 3— 2, П— 3— 3, 0—3—1,
0—3—2, 0—3—4, 0—3—5, 0—3—6,
0—3—7, П— 4— 2, 0—4—4, 0—4—5,
п 4 к 0 4 7 0 4 8 0 4 — 9,ѵ_/ т: U,

0—4—19, П— 5— 1, П— 5— 2, 0 — 5 — 1,’
0—6—3, П— 7— 1, П— 7— 2, 0—7—1,
0—7—2, 0—7—4, 0—7—5, 0—7—6,
0—7—11, 0—8—4, 0—8—6, П — 9 — 1,
П— 9— 3, 0—9—1, 0—9—2, 0—9—3,
0-9—5, 0—9—6, П— 10— 1, 0—10—2,
0—10—4, П— 11— 2, П— 11— 4, 0—11—3,
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0—11—4, 0—11—10, 0—12—1, 0—12—2, Хулиганство — П— 2— 10, ГГ— 2— 11, О—
О — 12 —4, недоносительство — О —8—2, П— 2—17, Р —4-1, 0-8-16, 0-11-7
11 — 3, применение наказаний — 0—1 —7, Экспертиза— О— 1—8, О— 1 — 12 , U 2 21 ,

П —2—3 0-2-1, 0-3-8, 0-7-8, 0-4-17, 0-4-18. 0-4-1Э, П-5-3,
0 - 8 - 7 . 0 — 6 - 11 , 0 - 6— 12 , 0 - 11 - 10 .

Примечание. Р, П и О обознают: Р — руководящие указания Пленума Вер-
ховного суда СССР, П — постановления Пленума по отдельным делам, О — определе-
ния коллегий. Первая цифра — номер журнала, вторая порядковый номер постановле-
ния-определения.
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