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Къ вопросу о преемственностивъ работахъ
государственнойдумы.

Въ виду прѳдстоящаго окончанія полномочій

государственнойдумы настоящагосозыва воз-

никаетъвопросъ о судьбѣ - тѣхъ поступившихъ

въ государственныйсовѣтъ законопроѳктовъ,

которые ко временизакрытія занятій думы не

будутъ еще имъ разсмотрѣны.

Возможна ли преемственностьвъ работахъ
государственнойдумы или же должна быть

признана раздѣльность легисдатуръ, въ силу

которой всѣ незавершенныеразсмотрѣніемъ ко

дню окончанія полномочій думы законопроекты

теряютъ свою силу— -вотъ вопросъ, привлекаю-

щій къ себѣ въ посдѣднее время особый инте-

ресъ со стороны нашихъ обѣихъ законодатѳль-

ныхъ палатъ.

При томъ ходѣ работъ, который былъ усво-

енъ государствѳннымъ совѣтомъ на протяженіи

всего настоящаго 5-лѣтняго законодательнаго

пѳріода, ко времени закрытія текущей сеосіи

въ совѣтѣ останетсянеразсмотрѣннымъ весьма

значительное количество провѳденныхъ думой

законопроектовъ. Среди нихъбудутънаходиться
имѣющіе жизненноедля всей страны значѳніе

(укажемъдля примѣра на вопросъ о водостномъ

земствѣ) проекты, явившіеся рѳзультатомъ

долгой и напряженнойработы думы. Члены го-

сударствѳннаго совѣта не могли не принять въ

соображѳніе, что въ случаѣ признанія раздель-

ностилегислатуръ,на нашу верхнюю палату,

въ глазахъширокихъ круговъ русскаго обще-

ства, упадаѳтъ отвѣтственность за гибель про-

веденныхъдумой и ею задѳржанныхъ законо-

проектовъ.

Совѣтскими кругами былъ выдвинуть на

очередь поставленный вопросъ и предложенъ

способъего разрѣшенія.

Изъ группы центрагосударственнагосовѣта

исходить записка(на правахъ рукописи) «Къ

вопросу о дальнѣйшемъ направленіи дѣлъ,

могущихъ оказаться неразсмотрѣнными въ

государственномъсовѣтѣ ко времени окончанія

послѣднѳй сессіи государственнойдумы насто-

ящаго созыва», представляющая интересъкакъ

отраженіе существующихъ въ государственномъ

совѣтѣ теченій. Особенностьюзапискнявляется
полное отсутствіе юридическаго обоснованія

предполагаѳмаго ею разрѣшенія вопроса. Въ

ней прямо указывается, что «было бы наиболѣе;

правильно оставить въ сторонѣ общія теорети-

ческія разсуждѳнія о прекращеніа разсмотрѣнія

дѣлъ, находящихся въ одномъзаконодательномъ

установленіи, вслѣдствіе произволеіва новыхъ

выборовъ члѳновъ другой законодательной па-

латы и приступить къ обсужденію поднятаго

вопроса по существу съ точки зрѣнія тѣхъ

неудобствъ, который можно предвидѣть отъ
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того или иного его разрѣшенія» (стр. 6). Въ
запискѣ приводится рядъ соображеній чисто-

практическагохарактера.Здѣсь прежде всего

указывается, что признаніе раздѣльности леги-

олатуръ повлекло бы за собой громадноенакоп-

аете законодательныхъ предположеній къ

началузанятій думы новаго созыва, такъ какъ

посдѣдняя должна будетъ разсмагриватьдвой-
ное противъ обычнаго количество законопро-

ектовъ, внесенныхъ вѣдомствами какъ для

удовлетворенія новыхъ потребностей,такъ и

тѣхъ нуждъ, которыхъ касалисьнезаконченный

разсмотрѣніемъ въ послѣднюю сессію истекшаго

5-лѣтія предотавленія. Слѣдствіемъ такого по-

рядка будетъ то, что каждый новый законода-

тельный періодъ будетъначинатьсяпереобреме-
неніемъ думы непосильнымъ для разсмотрѣнія

числомъ законопроектовъ, а государственный
совѣтъ въ то же время будѳтъ лишенъ всякой
законодательнойработы.

«Во что — задаютъ далѣе вопросъ авторы

записки—обратятся послѣднія недѣли 5-й сессіи
каждаго составадумы при убѣжденіи о прак-

тической безцѣльнооти веѣхъ производимыхъ

въ это время работъ. Въ эти дни можѳтъ вы-

работаться особая форма показного законода-

тельства, обреченнаго на неминуемую гибель,
если только это время не будетъ посвящено

инымъ образомъ подготовкѣ избирательной
кампаніи». (стр. 8). Записка предусматриваетъ

и то, что настроѳніе, основанное на сознаніи
безцѣльнооти законодательной работы способно
охватить думу не только въ концѣ послѣдней

■сѳссіи, но и гораздо ранѣе. Далѣе указывается,

что при такомъ порядкѣ, когда законопроекты

будутъ поступатьвъ совѣтъ незадолго до за-

крытая оессіи «вся видимость отвѣтетвенности»

за несвоевременноеихъ разсмотрѣніе упадетъ

исключительно на государственныйсовѣтъ. Для
насъ— заявляютъ авторы записки—въ совмест-
нойдѣятельности государственнойдумы и совѣта

особенноваженъ вопросъ о сбереженіи времени

и объ устраненіи задѳржекъ въ движеніи за-

конопроектовъ».

• Таковы главныя практическая неудобства,
приводящая къ предлагаемомузапискойрѣшенію

вопроса, по которому всѣ законопроекты, не-

разсмотрѣнные ко времениокончанія полномочій
думы должны оставаться въ государственномъ

■совѣтѣ для дальнѣйшаго ихъ обсужденія послѣ

началазанятій новой думы. Авторы запискипред-

усматривают однако случаи, когда «дѣйствіѳ

преемственностизаконодательныхъработъбыло
бы затрудненона практикѣ» и предлагаютъ

«не лишать, однако, гооударствѳннаго совѣта

права отказываться отъ разсмотрѣнія по су-

ществу того илииного разряда законопроектовъ,

которое «вызывало бы сомнѣнія со стороны

подлежащейкомиссіи, либо со стороны общаго
собранія государственнагосовѣта» (стр. 13).
Уста:авливается, какъ мы видимъ, совер-

шенно особый порядокъ прохожденія . остаю-

щихся отъ думы прежняго созыва законопроек-

товъ, къ которымъ записка(стр. 9) предлагаетъ
примѣнить «масштабъ удовлѳтворенія государ-

ствѳнныхъ- потребностейвъ связи съ цѣлесо-

образнымъ распредѣленіѳмъ работъ между тѣми

частямигосударственнагомеханизма, на кото-

рый возложены законодательный фуякціи» (?).
Порядокъ этотъ—какъ видно изъ записки,— бу-
детъ состоять въ томъ, что въ отношеніи каж-

даго законопроектагосударственныйсовѣтъ бу-
детъ рѣшать предварительныйвопросъ, подле-

житъ таковой законопроектъ разсмотрѣнію по

существу или нѣтъ, причемъ эта сортировка

законопроектовъ будетъ поручена особой ко-

миссіи.
Такимъ образомъ предлагаетсяустановитьза

государственнымъсовѣтомъ право на какое-то

законодательствопо выбору, не имѣющее ника-

кого подъ собой основанія въ дѣйствующѳмъ

законодательствѣ.

Для государственнагосовѣта и думы является

обязанностью разсмотрѣніе всѣхъ, вносимыхъ въ

установленномъперядкѣ законопроектовъ. Обѣ

палатыимѣютъ Право всякій изъ нихъодобрить
или отклонить, но законъ совершенноне преду-

сматриваетъвозможность признанія законо-

проектовъ не подлежащимиразсмотрѣнію. По-
тому предложеніѳ авторовъ записки яадълить

государственныйсовѣтъ правомъ признаватьпо

своему усмотрѣнію тотъ или инойзакрнопроектъ
не подлежащимъ разсмотрѣнію представляется

по меньшей мѣрѣ нѳпонятнымъ. Знакомство съ
запиской не можетъ не вызвать крайняго не-

доумѣнія передътакимъсвоеобразяымъ прѳдло-
женіемъ, тѣмъ болѣе, что она исходитъизъ

среды умудренныхъ опытомъ законодателейна-
шей верхнейпалаты. Правда, авторы записки

не разъ оговаривались, что они избѣгали въ

рѣгаеніи разсматриваемаговопросаосновываться

на тодкованіи дѣйствующаго законодательства,

что и вподнѣ понятно, ибо, только оставляя

совершенно въ сторонѣ требованія послѣдняго

можно придтикъ столь произвольнымъ построе-

ніямъ. Не касаясь болѣе послѣдняго изъ приве-

денныхъ выводовъ записки, мы остановимсявъ

дальнѣйшеиъ на вопросѣ о томъ, отвѣчаетъ ли

предлагаемоеустановленіе преемственностивъ

работахъ государственнойдумы трѳбовааіямъ

законовъ, опредѣдяющихъ дѣятельнооть нашихъ

законодательныхъучрежденій.
Слѣдуетъ отмѣтить, что возникшее въ совѣт-

скихъ кругахъ предположеніе объ установлен^
указаннойпреемственностивстрѣтило поддержку

со стороны правительства. Въ печати появи-

лись свѣдѣнія о взглядѣ предсѣдателя совѣта

министровъ,выеказавшагося, въ томъ смысдѣ,

что съ прекращеніемъ полномочій думы ея за-

конодательный трудъ не должѳнъ погибнуть.
Ссылаясь на отсутствіе въ нашѳмъ законода-

тельств опредѣденнаго признанія раздѣльнооти

легислатуръ,прѳдсѣдатель совѣта министровъна-

ходись, что государственныйсовѣтъ имѣетъ
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возможность продолжать работатьнадъ законо-

проектами,одобреннымидумой настоящаго со-

зыва, и послѣ того, какъ дума соберется въ

новомъсоставѣ. Въ такомъ, повидимому, направ-

леніи послѣдуетъ разъясненіѳ правъ государ-

ственнаго совѣта со стороны правительства.

Вопросъ о направленіи дѣлъ, остающихся не-

разсмотрѣнными ко времениокончанія полномо-

чій думы, не можетъ быть разрѣшѳнъ прямымъ

примѣненіемъ дѣйствующаго законодательства,

такъ какъ этотъ случайни нашимиосновными

законами, ни учрежденіями государственнаго

совѣта и думы не прѳдусмотрѣнъ.

Потому необходимоосновываться на сообра-
женіяхъ, вытекающихъ изъ совокупнагосмысла

постановлен з̂аконовъ, опредѣляющихъ поря-

докъ дѣятельности законодательныхъпалатъ.

Начнемъсъ соображеній общаго характера.

Преждевсего обратимсякъ ст. 7 основн. зак.,

которая гласитъ, что «Государь Императоръ
осуществляетъзаконодательную власть въ ѳди-

неніи съ государственнымъсовѣтомъ и государ-

ственнойдумой». Дадѣе, ст. 86 тѣхъ же зако-

новъ устанавливается, что «никакой новый
законъ не можетъ поолѣдовать безъ одобренія
государственнагосовѣта и государственнойдумы

и воспріять силу безъ утвержденія Государя

Императора»и, наконецъ, по ст. 62 учрежде-

нія государственнагосовѣта «одобренныегосу-
дарственнымъсовѣтомъ и думой законопроекты

представляютсяЕго ИмператорскомуВеличеству

предсѣдателемъ государственнагосовѣта».

Единѳніе Монарха съ палатамивыражается

въ томъ, что своей санкціей онъ сообщаетъ

силу закона только тѣмъ проектамъ, которые

одобрены совѣтомъ и думой.

Въ теченіе каждаго5-лѣтняго законодатедьнаго

періода Государь Императоръосуществляетъ

законодательнуювласть въ единеніи съ той
думой, которая призванакъ работамънаэтотъ

именноперіодъ. Въ томъ же, естественно,еди-

неніи долженъ дѣлать свою работуи государст-

венный совѣтъ, обязанный, въ силу этого, при

разсмотрѣніи законопроектовъ считаться съ

мнѣніемъ той думы, которая засѣдаетъ. Въ
моментъ утвержденія законопроекта, таковой
дѣйствительно долженъ имѣть за собой одобре-

ние совѣта и думы, притомъ думы правомочной,

а не той, которая уже утратиласвои полномо-

чія. Для каждаго ясно, что проекты, получив-

щіе силу закона въ теченіе 1907 — 1912 г.г.,

должны были быть одобрены, имѣвшей на

этотъ законодательный періодъ полномочія,

думою 3-го созыва, въ единеніи съ которой
осуществлялъ свою власть Монархъ. Если же

допустить, что напримѣръ, въ 1913 г. будетъ
утверждѳнъ законъ, прошедшій черезъ думу

3-го созыва и разсматривавшійся государ-

ственнымъсовѣтомъ уже послѣ ея закрытая,

то терминъ«проектъ закона, одобреннагого-

сударственнойдумой», уже не будетъ соотвѣт-

ствовать дѣйствительности. Правомочная на

этотъ годъ дума не участвовалавъ обсужденін

законопроекта, а олѣдоватѳльно, совѣтъ раз-

сматривалъего безъ требуемаго единенія оъ

нижней палатой. Естественно, возникаетъ

тогда вопросъ, какой же думой одобренъ про-

ектъ. Такой законъ не будетъ отвѣчать ст. 86

осн. зак. и, какъ неимѣющій одобренія право-

мочной въ этотъ моментъ думы, долженъ бы

былъ лишать предсѣдателя государственнаго

совѣта права представитьего на утвержденіе

Монарха.
При допущеніи санкціи законопроекта, одо-

бреннагооднимъ составомъдумы и не подвѳрг-

шагося разсмотрѣнію думы въ новомъея составѣ,

создавалась бы возможность проведенія въ

жизнь законовъ, которые нетолько неотвѣчаютъ

мнѣнію народныхъпредставителей,призванныхъ

на данныйзаконодательныйперіодъ, но находят-

ся съ ихъ воззрѣніями въ язномъ противорѣчіи.

Такой случай явился бы нарушеніѳмъ пря-

мого смысласт. 7 осн. зак.

Пояснимъпредлагаемоетолкованіе примѣроиъ.

Допустимъ, что прошедшій черезъ думу 3-го

созыва, вызвавшій болыпія разногласія, проектъ

о выдѣленіи холмской губерніи послѣ ея за-

крыли въ порядкѣ предлагаемойпреемствен-

ности будетъ разсмотрѣнъ государственнымъ

совѣтомъ ипослѣднимъпринять. Для большинства
думы 4-го созыва воѣ начала,накоторыхъ по-

строенъуказанныйпроектъ, могутъ быть совер-

шенно непріемлемы. Но дума лишаетсявсякой
возможности заявить свой протестъ противъ

разсмотрѣнія безъея участія подобнаго закона.
Врядъ ли можно признать, что изданіѳ послѣд-

няго, въ случаѣ его санкціи, послѣдуетъ въ

единеніи Монарха съ думой. Подобное утвѳр-
жденіе привело бы къ выводу, что Монархъ
въ одинъ и тотъ же законодательный періодъ,
осуществляя законодательную власть, будетъ
находиться въ единеніи съ двумя различными

и по своимъ полномочіямъ и воззрѣніямъ со-

ставамидумъ. Слѣдуетъ также имѣть въ виду,

что при допущеніи предлагаемой запиской
преемственностивъ работахъ палатъгосудар-

ственный совѣтъ не ограничиваетсясрокомъ

на разсмотрѣніе законопроектовъ, остающихся

отъдумы, утратившейсвои полномочия. Потому,
необходимобудетъ признать, что проекты, одо-

бренныедумой 3-го созыва, могутъ получать

силу законана протяжѳніи долгаго времени,

хотя бы въ періодъ дѣятельности думы 4-го
и послѣдующихъ созывовъ. Въ какомъ положеніи
оказалосьбы дума, когда государственныйсовѣтъ
занималоя бы разсмотрѣніемъ проектавъ совер-

шенно ей незнакомыхъ иди даже признавае-

мыхъ ею для государствапрямо вредными.

Вѣдь нельзя забывать, что участіе палатъвъ

законодательствѣ имѣетъ своей главной цѣлью

обезпечить издаваемымъ законамъ ихъ соот-

вѣтствіе убѣжденіямъ, жеданіямъ и запросамъ

населенія страны. Установленноеперіодиче-
ское переизбраніе состава нижнейпалатына-
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правлено къ поддержанію этого соотвѣтствія,

такъ какъ народные представители,приходящіе

на смѣну старомусоставупалаты, должны быть
выразителями существующаго въ странѣ на-

строен'ш. Но къ чему же поведетъ обновленіе
думы, если государственный совѣтъ получитъ

право въ ея присутствіи проводить касающіеся,

самыхъ существенныхъсторонънароднойжизни

законопроекты, по которымъ призванные къ

законодательной деятельностинародные пред-

ставителибудутъ лишены даже возможности

высказать свое мнѣніе.

Таковы общія ооображенія, къ которымъ

приводятъ разсмотрѣнныя статьизаконовъ, ка-

савшийся порядка осущѳствленія въ Россіи

законодательнойвласти.

На высказанной нами точкѣ зрѣнія 5 лѣтъ

тому назадъ стояло и большинство государ-

ственнагосовѣта при обсужденіи, послѣ созыва

2-ой думы, вопросао дальнѣйшемъ яаправленіи

возникшагопопочинупервойдумы законопроекта

объ отмѣнѣ смертнойказни. Комиссія предлагала

признать, что послѣдній не можетъ подлежать

раземотрѣнію государственнагосовѣта послѣ

того, какъ собралась уже новая дума. Ко-
миссія въ основаніе своихъ сужденій положила

соображѳніе о томъ, что «придопущеніи санкціи

законопроекта, одобреннаго однимъ составомъ

законодатѳльнаго учрежденія, но не подвергша-

гося вовсе разсмотрѣнію того же учрѳжденія

при новомъ его составѣ, создавалась бы воз-

можность проведенія такого закона, который не

только не соотвѣтствуетъ мнѣнію и желанію

большинства народныхъ представителей,но

находится, быть можетъ, съ воззрѣвіями оныхъ

въ явномъ противорѣчіи и что такой порядокъ

явился бы прямымъ нарушеніемъ ст. 86 осн.

зак.».

Правда, оставаясь въ прѳдѣлахъ даннаго

частнагослучая, государственныйсовѣтъ укло-

нялся отъ разрѣшѳнія общаго вопросао судьбѣ

законопроектовъ,остающихсянеразсмотрѣнными

ко временинормальнаго окончанія полномочій

думы. Но въ происходившихъ преніяхъ этотъ

общій вопросъ былъ затронуть, и большинство

совѣта определенно высказалось за признаніѳ

раздѣльности легислатуръ. Защитникомъпред-
лагаемойтеперьпреемственностиявлялся Н. С.

Таганцевъх), доказывавши, что разсмотрѣнные

думой законопроекты послѣ прекращенія ея

деятельности внѣ зависимостиотъ того, была

ли она досрочно распущенаили нормально, за

истечѳніемъ 5-лѣтняго срока, окончились ѳя

поляомочія, «остаются имѣющими юридическое

значеніе для того законодатедьнагоучрежденія,

которому принадлежитедальнѣйшеѳ ихъ раз-

смотрѣніе». Государственныйсовѣтъ, по мнѣнію

Таганцева,не можетъ отказаться отъ разомо-

трѣнія указанныхъ законопроектовъ и «нѳ

і) Стен. отч. гос. сов. 1907 г., сессія II, стр.
143—150.

можетъ признать какъ бы несуществующимъ

то, что уже сдѣлала дума».

Точка зрѣнія Таганцевавстрѣтила тогдаго-

рячія возраженія со стороны большинства чле-

новъ государственнагосовѣта. Первымъ изъ
нихъ былъ докладчикъ комиссіи С. С. Ману-

хинъ г) —одинъ изъ лидеровъ группы центра,

выступившей въ наотоящее время съ разсма-

триваемойнамизапискойо необходимостиуста-

новленія преемственностивъ работахъпалатъ.

Оспаривая утвѳржденіе Таганцевао необходи-
мости считаться оъ мнѣніями прекратившей

существованіѳ думы, Манухинъуказывалъ, что
«не подлежитесомнѣнію, что, говоря о думѣ,

надо болѣѳ всего заботиться о той думѣ, кото-

рая дѣйствуѳтъ въ тотъ моментъ, когда обсу-

ждается данный вопросъ». Этотъ взглядъ съ

еще большей онрѳдѣленностыо поддерживалъ

В. К. Саблеръ и гр. Витте 2).
Первый, характеризуя взаимное отношеніе

государственнагосовѣта и думы, находилъ, что

таковое «должно покоиться на единствѣ воли,

на единствѣ мысли и если одинъ изъ законо-

датедьныхъоргановъ въ данномъсдучаѣ пре-

кратитесвое существованіе, то вмѣстѣ сътѣмъ

должны прекратитьсвое бытіе и не получившіе

дальнѣйшаго движенія проекты». — Выло бы
странно— заявлялъ далѣе Саблеръ— положѳніе

государственнагосовѣта, который приотупилъ

бы къ обсужденію вопроса по существу, не

взирая на то, что этотъ вопрооъ не былъ раз-

смотрѣнъ думой въ ея новомъ составѣ».

Развивая ту же мысль, гр.Виттеутверждалъ,

что «вообще съ появленіѳмъ новой думы госу-

дарственныйсовѣтъ, одобрившій рѣшѳніе пер-

вой думы, не принявъ во вниманіѳ мнѣнія

новыхъ народныхъ представителей,совершилъ

бы такой актъ незаконно, это было бы попра-

ніемъ всѣхъ помысдовъ народа и изданіе за-

кона такимъпорядкомъ немыслимо». Государ-
ственныйсовѣтъ подавляющимъ болыпинствомъ

принялъ предложеніе комисеіи и мнѣніе Таган-
цева собрало лишь 12 голосовъ.

Съ такимъразрѣшеніемъ вопросабыло вподнѣ

согласнои правительство.Министръюстиціи далъ

весьма исчерпывающеетолкованіе по вопросу о

томъ, какъ нужно пониматьединѳніе Монарха

съ государственнымъсовѣтомъ и думой, въ

которомъ онъ осуществляетъ законодательную

власть 3).
По разъясненію министра,не можетъвозни-

кать сомнѣнія въ томъ, что основ, зак., преду-

сматривающіѳ прѳдотавдѳніѳ Монарху на утвѳр-
ждѳніе законопроектовъ,получившихъ одобреніе
совѣта и думы, говорятъ «о той думѣ, которая

засѣдаетъ». Министръвозражалъ противъ воз-

можностипониманія въ данномъслучаѣ и преж-

ней думы, такъ какъ «только новая дума пред-

*) Тамъже, стр. 141—43; 150—52.
') Тамъже, стр. 169—170.
3 ) Таыъ же, стр. 171—2.
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ставляетсясобраніемъ уполномоченныхъстраны,

которая этими новыми своими полномочіями

лишила членовъ бывшей думы ихъ прежнихъ

полномочій. Государственный совѣтъ, разсма-

тривая какой - нибудь законопроекта, обязанъ

считатьсясъ мнѣніѳмъ только той думы, кото-

рая засѣдаетъ во время разсмотрѣнія этого за-

конопроекта. Для утвержденія законопроекта

надо знатьмнѣніе той думы, которая въ данную

минутузасѣдаетъ».

Тотъ же вопросъ о судьбѣ законопроектовъ,

оставшихся отъ второй думы возникъ въ госу-

дарственномъсовѣтѣ послѣ созыва 3-й думы.

Только теперь рѣчь шла не объ одномъ воз-

никшемъ по почину законодательномъпредпо-

ложены, а о 18 правительственныхъ законо-

проектахъ. Государственныйсовѣтъ и на этотъ

разъ уклонился отъ категорическагоразрѣшенія

вопроса о раздѣльности легислатуръ,но комис-

сія, обсуждавшая вопросъ о ихъ направленіи,

признала ихъ не подлежащими дальнѣйшему

разсмотрѣнію въ государственномъсовѣтѣ. До-

кладчикъ Манухинъ *) указывалъ, что тѣ со-

ображенія, которыми руководствовалась комис-

сія о судьбѣ законопроекта первой думы, объ

отмѣнѣ смертнойказни, примѣнимы и въ дан-

номъ случаѣ, ибо то обстоятельство, возникли

ли законопроектыпо почину думы или по ини-

ціативѣ правительства,неможетъмѣнять ни со-

ображеній комиссіи, ни того вывода, къ кото-

рому она пришла. Наэтотъразъ государствен-

ный совѣтъ уже единогласнопринялъ предложе-

ніе комиссіи.

Мы видѣли, насколько 5 лѣтъ тому назадъ

въ вопросѣ о преемственностивъ работахъна-

шихъ палатътолкованіѳ и государственнагосо-

вѣта и правительства были противоположны

тѣмъ, какія даются имивъ настоящеевремя.

Уже одно это обстоятельство не можетъ

не свидетельствовать, что выдвигаемая теорія

преемственностидолжна вызвать болыпія со-

мнѣнія относительно ея соотвѣтствія съ тре-

бованіями дѣйствующаго законодательства.Труд-

но согласовать вышеприведенный категори-

ческія разъясненія министраюстиціи о невоз-

можности считаться съ мнѣніемъ окончившей

свои полномочія думы съ защитой, которую

встрѣчаетъ въ настоящее время со стороны

правительства необходимость признанія этой

преемственности.Но допустимъвозможный воз-

раженія какъ противъ нашегопониманія едине-

нія Монарха съ думой при осуществлен^имъ

законодательнойвласти, такъ и той точки зрѣ-

нія, на которой стоялъ въ 1907 г. государ-

ственныйсовѣтъ. Возможно возраженіе, что разъ

въ основныхъ законахъ не содержитсяпрямого

указанія на то, что неоконченныеразсмотрѣ-

ніемъ ко времени окончанія полномочій думы

законопроекты теряютъ свою силу, то сделан-
ные намивыводы о невозможности устанозлѳ-

1) Стен. отч. гос. сов. 1907 г. Сессія III, стр. 104.

нія преемственностиявляются лишь рѳзудьта-

томъ толковаяія общаго смысла законовъ, кото-
рое можетъ быть весьма различно.

Это возраженіе имѣло бы силу, еслибы сдѣлан-

ные намивыводы, а также прежняя по этому

вопросу точка зрѣнія государственнагосовѣта,

не могли найтисебѣ прямого подкрѣпленія въ

учрежденіяхъ государственнагосовѣта и думы,

опредѣляющихъ самый порядокъ ихъ дѣятель-

ности. Обратившись къ посдѣднимъ, мы видимъ,

что осуществленіѳ преемственностивъ работахъ

думы представляетсявъ дѣйствительности не-

возможнымъ. Прежде всего законъ устанавли-

ваетъ необходимостьпостояннаго общенія съ

государственнойдумой, въ которомъ должна про-

ходить работа государственнагосовѣта. Она

вытекаетъизъ ст. 49 его учрежденія х), преду-

сматривающей способы разрѣшенія могущихъ,

возникнуть между палатами,по всякому обсу-

ждаемомувопросу, разногласій. Этотъ способъ

состоитъили въ образованіи изъ равнаго числа

членовъ совѣта и думы особой согласительной

комиссіи, или въ передачѣ законопроектаобратно

въ думу для новаго его обсужденія. Но въ ка-

кой мѣрѣ то и другое ■ примѣнимо къ законо-

проектам^разсматриваемыиъгосударственнымъ

совѣтомъ въ порядкѣ преемственности.Образо-

вало согласительныхъкомиссій представляется

совершенно невыполнимымъ,такъкакъ дума, не

разсматривавшаязаконопроекта, никакого въ

нихъ участія для соглашѳній мнѣній совѣта и

думы прошлаго созыва приниматьне можетъ.

Это обстоятельство было предусмотрѣно въ за-

пискѣ о преемственностиработы думы. Невоз-

можностьобразовать согласительныхъкомиссій не

должна, по мнѣнію ея составителей,служитьпрѳ-

пятствіемъ для осуществления этой преемствен-

ности.«Этотъ доводъ—гласитъзаписка(стр.11)—

являлся бы нѳоспоримымъ, еслибы законъпрѳд-

видѣлъ лишь этотъ путь для уотраненія разно-

гласій. Однако, ст. 49 имѣетъ въ виду и другой

путь—возвращеніе законопроекта въ государ-

ственную думу для новаго его разсмотрѣнія».

Всѣ законопроекты, въ которыхъ государствен-

ный совѣтъ внесетъ измѣненія, въ запискѣ

предлагается,по ст. 49, возвращать въ думу,

чѣмъ, по мнѣнію ея авторовъ, будутъ ограждены

права посдѣдней, ибо онаполучитъвозможность

высказаться по указаннымъзаконопроектамъ.

Такое утвержденіе крайне неосновательно.

Ст. 49 говоритъ о случаѣ возвращенія дѣла въ

государственную думу «для новаго ею

разсмотрѣнія». Но какъ, спрашивается,

і) Ст. 49 учр. гос. совѣта. „Въ тѣхъ случаяхъ,

когда государственныйсовѣтъ, неотклоняя одобрен-
наго государственноюдумою законопроекта, прн-

знаетъ необходимымъ внести въ него измѣненія,

дѣло для новаго его разсмотрѣнія можѳтъ быть, по
постановленію совѣта, либо возвращено въ думу,

либо передановъ особую коыиссію, образуемую изъ

равнагочислачленовъ отъ государственнагосовѣта
и государственнойдумы по выбору совѣта и думы

по принадлежности".
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можетъ государственнаядума вновь разсматри-

вать то дѣло, которое она никогда не разсма-

тривала и которое ей совершеннодаже неиз-

вѣстно. Вѣдь новое, вторичное, всегда противо-

полагаетсястарому, первоначальному. Поста-
новленіе приведеннойстатьи закона слишкомъ

ясно и определенно,чтобы оно давало право

распространятьея дѣйствіѳ на законопроекты,

которые государственнойдумой необсуждались.
Такимъ образомъ примѣненіе указаннойстатьи

нивъ той, нивъ другойея частинеможетъимѣть

мѣста.

Направленіе по ст. 49 въ государственную

думу дѣлъ, оставшихсяотъ ея предшественницы,

явится «не возвращеніемъ для новаго разсмо-

трѣнія», а внесеніемъ государственнымъсовѣ-

томъ новыхъ, подлежащихъ обсуждению думы

законопроектовъ.Между тѣмъ, способы внесенія
въ думу законопроектовъ вполнѣ точно опредѣ-

лены дѣйствующимъ законодательствомъ и не

подлежатъкакому бы то нибыло расширитель-

ному толкованію.
Учрежденіе гос. думы знаѳтъ только три спо-

соба такого внесенія. Законопроектыправитель-

ственные вносятся министрамии главноупра-

вляющими (ст. 34); изъ государственнагосовѣта

поступаютъзаконопроекты, возникающіе ко его

иниціативѣ (ст. 49) и, наконецъ,законодатель-

ный предположенія, возникающія въ порядкѣ

думскойиниціативы, вносятся образуемымиду-
мой для ихъ выработки комиссіями. Дума, ко-

нечно, не можетъ препятствовать обсужденію
государственнымъ совѣтомъ законопроектовъ,

не бывшихъ на ея разсмотрѣніи; если бы, од-
нако, таковые были направленысовѣтом^ въ

порядкѣ ст. 49, то дума не имѣетъ права, не

допустивънарушенія своего учрежденія, принять

ихъ къ своему разсмотрѣнію.

Укажемъ еще на одно положѳніе, выставляе-

мое защитникамипреемственностиработъ.Такъ,
при возможности даже применять ст. 49, за

государственнымъсовѣтомъ хотятъ признать

право пропускать тѣ законопроекты,въ которые

не будутъ внесеныникакія измѣненія, сътѣмъ,

чтобы изъ оставшагося послѣ утратившейсвои
полномочія думы хотя послѣдніе могли полу-

чать силу закона. Но при невозможностипри-

мѣненія ст. 49 государственномусовѣту по

каждому изъ разсматриваемыхъзаконопроектовъ

придется лишь голосовать его принятіѳ или

отклоненіе. Члены верхнейпалатыбудутъ, та-
кимъ образомъ, стѣснены въ своихъ сужденіяхъ,
такъ какъ наперѳдъ будутъ знать, что , всякое

внесеніе въ тотъ или инойзаконопроектанеоб-
ходимая, по ихъ убѣжденію, измѣненія или

поправки, повѳдетъ къ его отклонѳнію. Въ ре-

зультат создастся положеніе, что проходящіе
при такихъ условіяхъ законопроектынебудутъ
въ полноймѣрѣ отвѣчать взглндамъ самого го-

сударственнагосовѣта.

Невозможность примѣненія ст. 49 свидѣтель-

ствуетъ, что предлагаемаяпреемственностьне

предусмотрѣна дѣйствующимъ закономъ. По-
сдѣдній, такимъобразомъ, не даетъфактиче-

ской возможности для разсмотрѣнія оставшихся

послѣ прекратившей свое существованіе думы

законопроектовъ въ тѣхъ условіяхъ, въ какія
по закону должна быть поставленаработана-
шихъ законодательныхъ падатъ и признаніе
преемственностидолжно быть признанонеосу-

ществимымъ.

Мы уже указывали выше, что какъ группа

центрагосударственнагосовѣта, такъ и прави-

тельство въ разбираемомънами вопросѣ созна-

тельно уклонились отъ принципіальнаго его

разрѣшенія и опирались исключительно на со-

ображенія цѣлесообразности.Но нельзя забывать,
что въ данномъ случаѣ дѣло касается правъ

государственнойдумы, ибо отъ того или иного

рѣшенія будетъ зависѣть вопросъ о томъ, могутъ

ли при сущѳствованіи правомочной на данный

періодъ думы издаватьоя законы безъ ея участія
въ ихъ разсмотрѣніи.

Если вообще соображенія практическагоха-

рактера не могутъ служить основаніемъ при

разрѣшеніи вопросовъ права, то тѣмъ болѣе

они непримѣнимы въ данномъслучаѣ, въ кото-

ромъ государственныйсовѣтъ и правительство

на собственномъпримѣрѣ показали, къ какимъ

противоположнымъ выводамъ приводятъ ихъ

самихъразличный понятія этой цѣлесообразно-

сти. Мы уже видѣли выше, какъ послѣ 1 и 2
думы правительство высказалось за раздель-
ность легислатуръ,и для него непредставляло

сомнѣнія, что только новая дума является со-

браніемъ уполномоченныхъстраны,съ мнѣніемъ

которыхъ въ своей работѣ обязанъ считаться

государственныйсовѣтъ, а теперь, наканунѣ

окончанія полномочіи 3-й думы, то же прави-

тельство находитъ вполнѣ законнымъ устано-

влен!е совершенно неотвѣчающей его перво-

начальномувзгляду преемственностивъ трудахъ

нашихъ палата.

Права государственнойдумы не могутъ быть

поставленывъ зависимостьотъ* такихъ измѣн-

чивыхъ толкованій дѣйствующаго законодатель-

ства и если государственныйсовѣтъ и прави-

тельство признаюгъ необходимымъустановленіе
этой преемственности,то таковая должна быть
закрѣплена въ порядкѣ законодательномъ, пу-

темъ соотвѣтствующаго измѣненія и дополненія
учрежденій государственнагосовѣта и государ-

ственнойдумы.

л. щ.
• «♦► I

Къ толкованію ст. 487 улож. о нак.

Провзводившіяся за послѣдзее вреия въ разныгь

областяхъ нашего государственнагоуправленія сена-

торскія ревизіи ииѣли своииърезультатом^привлече-

те къ уголовной отвѣтственности за преступлеия

по службѣ цѣлаго ряда лицъ, среди которыхъ на-
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ряду съ нѳсомнѣнными сознательныминарушителями

требований государственнойслужбы и интересовъ

казны оказались лица, нерѣдко и не подозрѣвав-

шія вовсе, что въ учиненныхъими дѣйствіяхъ мо-

гутъ быть усмотрѣны черты преступна™и часто

довольно тяжело наказуемагодѣянія. Архаическія и

весьма несовершенны» въ смыслѣ законодательной

техники статьиудож. о нак. о преступленіяхъ по

службѣ, часто не дающія ясваго представленія о

томъ, что законодатель имѣетъ въ виду въ своемъ

опредѣлѳніи, нашли въ настоящеевремя частоепри-

мѣненіе и, какъ показываетъ наша практика, при-

влечетекъ уголовной отвѣтственностистало иногда

допускаться въ такихъ случаяхъ, гдѣ,- казалось бы,

не должно было быть мѣста для признанія того

состава преступлеаія, которое ставится въ вину

извѣстному лицу, по крайнеймѣрѣ въ той обрисовкѣ

этого состава, какъ онъ дается въ дѣйствующемъ

законѣ. И наши суды оказались въ этомъотношеніи

въ затруднительномъположеніи за отсутствіемъ ка-

кихъ нибудь руководящихъ указаній относительно

истиннагосмысла закона. Сѳватская практикапо

многимъ изъ иреступленій этого рода совершенно

отсутствуетъ, такъ какъ до послѣдняго времени

соотвѣтственныя статьиулож. о нак. примѣнялись

сравнительнорѣдко, и сенатуне было повода пре-

подать свое разъясненіѳ; съ другой стороны нѣтъ

вмѣстѣ съ тѣмъ отвѣта на многіе вопросы изъ об-
ластипреступленій по службѣ въ трудахъ нашихъ

криминалистовъ,какъ теоретиковъ, такъ и коммен-

таторовъ дѣйствующаго права, мало интересовав-

шихся вопросами, которые почтивовсе не всплывали

на практикѣ и которые по сравненію съ другими

представлялисьимѣющими маловажноезначеніе.
Къ числу подобныхъ, такъ сказать, забытыхъ

статей, которыми ве интересовались ни сенатская

практика, ни наши криминалисты, но которыя въ

настоящеевремя примѣняются довольно часто, отно-

сится ст. 487 улож. о нак., примѣненіе которой,

однако, насколько это извѣстно по нѣкоторымъ про-

цессам^ оказывается часто не согласованнымъсъ

ея дѣйствительнымъ содержаніемъ.

Эта статья гласить слѣдующее: «за всякія денеж-

ная сдѣлки подрядчиковъ или поставщиковъ съ

чиновниками или другими должностными лицами

тѣхъ мѣстъ, по коимъ они имѣютъ дѣла, если сіи

сдѣлки учинены во время составленія условій съ

казною или во время исполненія договоровъ, закдю-

ченныхъ въ сихъ мѣстахъ, тѣ и другіе подверга-

ются взысканію въ пользу казны не свыше суммы,

о которой были сдѣлки, а чиновники или иныя

должностныя лица сверхъ того исключаются изъ

службы».

Останавливаясьна выясненіи смысла этойстатьи,

слѣдуетъ прежде всего указать, что мотивъ устано-

вленія запрета, содержащагося въ ней, вполнѣ по-

нятенъ; законодательвоспрещаетъзаключѳніе извѣст-

ныхъ сдѣлокъ междуслужащимии частнымилицами,

предполагая возможность совершенія при помощи

подобныхъ сдѣлокъ опредѣленныхъ злоупотреблѳній,

отъ которыхъ могутъ пострадать интересыказны.

И данноедѣяніе воспрещаетсяимъ не какъ дѣяніе

уже само по себѣ заключающее вредъ для интере-

совъ казны, а какъ дѣяніе, лишь содержащеевъ

себѣ опасностьподобнаговреда. Вмѣсто того, чтобы

наказывать за дѣйствительно вредоносныя дѣянія

законодатель довольствуется здѣсь общииъ запретомъ

извѣстныхъ дѣйствій, какъ опасныхъ. При этомъ,

устанавливая суровую кару за нарушеніе даннаго

запрета, онъ предполагаетъ, очевидно, извѣстную

презумпцію виновности: онъ исходить изъ того пред-

положенія, что если чиновникъ вступить въ денеж-

ную сдѣлку съ подрядчикомъ, то всегда слѣдуетъ

презюмировать его злой умыселъ на причинение

ущерба казнѣ, всегда слѣдуетъ предполагать, что-

данная сдѣлка есть симулированная, фиктивная и

что такимъобразомъ служащій получаетъ незакон-

ную имущественную выгоду и можетъ причинить

ущербъ казенному интересу. Въ соотвѣтствіи съ

этимъ слѣдующая ст. 488 улож. о нак. устанавли-

ваете, что если должностноелицо, имѣющее какія
либо сдѣлки съ лицомъ, вступающимъ въ обязатель-

ства съ казною по мѣсту его служенія, не объявить
о сѳмъ начальствуустановленнымъпорядкоиъ прежде

заключенія договора, то съ него взыскивается въ

пользу казны суммане свыше той, о коей были сіи

сдѣлки. ■

Какъ извѣстно, современноеуголовное право стре-

мится избавиться отъ тѣхъ презумпцій, которыми

было богато право старое. Но тѣмъ не менѣе дѣй-

ствующее законодательствовъ томъ или иномъ объ-
емѣ сохраняетъостаткиэтихъ презумпцій, и кри-

миналистъ-догматикъ,находя въ законѣ подобный

случай долженъ, конечно, считатьсясъ фактомъ его

существованія въ системѣ положительнаго права.

Однако, поскольку онъ находитьподобную презумп-

цию, онъ долженъ стремитьсякъ тому, чтобы поло-

женіе, установленное въ законѣ для извѣстнаго

даннагослучая, не распространялосьна другіе слу-

чаи, которые въ законѣ прямо не указаны. Въ

этомъ отношеніи, съ одной стороны, припципъсіига
Іех, 8Ѳ<1 Іех долженъ сохранить все свое значеніе,

какъ бы не считатьзаконъ разошедшимся съ тре-

бованіями жизни въ виду того, что законодательне

принялъ во вниманіе такой случай действительной

жизни, который могъ бы его заставить отступить

отъ его суроваго и безусловнаго требованія. Но, съ
другой стороны, поскольку мы имѣемъ дѣло съ

презумпціей, лежащей въ основѣ даннагоположенія

закона, мы не можемъ этого опредѣленія закона

распространять на случаи, прямо въ немъ не за-

ключающіеся. Иримѣнительно же къ ст. 487 улож.

о нак. этого нельзя дѣлать также еще и потому,

что постановленіе этой статьи является спеціаль

нымъ законояъ, содержащимъвъ себѣ существенное

отступленіе отъ общаго правила о ненаказуемости

сдѣлокъ, какъ бы онѣ ни представляласьубыточными

для чьихъ нибудь интересовъ.

Имѣя въ виду эта общія соображенія, мы можемъ

приступить къ толкованію сущности того запрета,

который заключается въ «т. 487. Запреть этотъ

вырзжѳнъ собственно въ ст. 724 уст. о ел., такъ

какъ ст. 487 улож. о нак. установляетъ лишь

санкцію за нарушеніе этого запрета,именно,ст. 724

СП
бГ
У



1127 ПРАВО. 1128

уст. о ел. говорить: «служащимъ чиновникамъза-

прещаетсякакъ во время составленія условій, такъ

и во время исполненія договоровъ, по мѣсту слу-

женія ихъ совершенныхъ, входить въ долговыя обя-
зательствасъ подрядчиками и поставщиками»...

Въ ст. 487 улож. о нак. прежде всего обращаетъ
на себя вниманіе вопросъ о тоиъ, какъ надлежитъ

понимать выраженіе «всякія денежныя сдѣлки»,

которому въ ст. 724 уст. о ел. соотвѣтствуетъ

выраженіе «долговыя обязательства». Поскольку
рѣчь идетъо «денелшыхъ сдѣлкахъ», мы, помня о

недопустимостиприбѣгать въ данномъ случаѣ къ

распространительномутолкованію, можемъ разумѣть

только такія сдѣлки, объектомъ которыхъ являются

деньги, какъ таковыя, а не всякія вообще сдѣлки,

предметомъкоторыхъ является любое движимое или

недвижимоеимущество. Быть можетъ, это ограниче-

ніе —простой недосмотръ законодателя, но мы не

можемъ этому ограниченно,по приведепнымъвыше

соображевіямъ, придавать распространительнагозна-

ченія. Другими словами, та денежная сдѣлка, ко-

торая можетъ подать поводъ къ уголовному преслѣ-

дованію служащаго за его вступленіе въ нее съ

подрядчикомъ или поставщикомъ, есть съ точки

зрѣнія нашего права договоръ займа. Чтобы устра-

нить всякія сомнѣнія въ отношеніи дѣйствительнаго

содержанія ст. 724 уст. о ел. и ст. 487 улож. о

нак., мы должны- обратиться къ исторіи ихъ текста.

Источникомъ обѣихъ этихъ статейявляется Высо-
чайше утвержденное17 октября 1830 г. (2 п. с. з.

№ 4007) положеніѳ объ обязательствахъ, заклю-

чаѳмыхъ съ торговъ между казною и частнымили-

цами по подрядамъ, поставкамъ, по содержанію
оброчныхъ статейи продажамъ казенныхъ движи-

мыхъ имуществъ. § 19 этого положенія содержитъвъ

себѣ то опредѣленіе, которое, перешло безъ измѣненій

въ ст. 531 п. 1 уст. о ел. изд. 1832 г. и нынѣ

заключается въ ст. 724 въ первой ея частиуст. о

ел. изд. 1896 г. Въ § 19 рѣчь идетъ именноо

запретѣ чиновникамъ входить въ долговыя обяза-

тельства съ подрядчиками, поставщикамии другими

лицами. Что же касаетсясанкціи этого запрета, то

она была помѣщена въ § 23 того же положенія и

гласила:«денежныя сдѣлки (§ 19) подрядчиковъ,

поставщиковъ, покупщиковъ и содержателейказен-

ныхъ оброчныхъ статейсъ чиновникамитѣхъ мѣстъ,

по коимъ они имѣютъ дѣла, подвергаютъ виновныхъ

слѣдующѳй отвѣтственности:а) если чиновникъ есть

заимодавецъ, то какъ заимодавецъ,такъ и должникъ

судятся по законамъ о взяткахъ, б) буде чиновникъ

есть должникъ, то заимодавецъ лишается должной

ему суммы, а съ должника взыскивается она вдвое

въ пользу казны». Какъ видно изъ этихъ словъ

закона, здѣеь яодъ денежной сдѣлкой или подъ

долговымъ обязательствомъ, что сЪ точки зрѣнія

законодателя представляется равнозначущимъ,

такъ какъ одно выражение употребляется вмѣсто

другого, разумѣется только договоръ займа, такъ

какъ участникисдѣлки прямо называются заимодав-

цемъ и должникомъ. Такимъ образомъ съ точки

зрѣнія правилъ 1830 года не подлежитъ никакому

сомнѣнію, что здѣсь подъ денежными сдѣдками ра-

зумѣлся исключительно заеиъ. Посмотримъ,какъ же

отнеслось къ этому вопросу наше дальнѣйшее зако-

нодательство. Т. XV св. зак. изд. 1832 г. (ст. 299)
дословно воспринимаетъст. 23 правилъ 1830 г.,

не измѣняя даже ея редакціи. Такимъ образомъ и

по св. зак. здѣсь имѣется въ виду только запреть

вступать въ ту денежную сдѣлку, которая выра-

жается въ договорѣ займа. Однако, въ противопо-

ложность т. XV св. зак. изд. 1832 г. редакція
ст. 487 улож. о нак., какъ было выше приведено,

уже нѣсколько иная. Измѣняетъ ли однако это

обстоятельство сущность запрета,лежащаго въ осно-

вами ст. 487, въ особенностивъ виду того, что

ст. 531 п. 4 уст. о ел. изд. 1832 г. осталасьне-

измѣненной и до нашего времени (ст. 724 изд.

1896 г.)? Для надлежащаго разрѣшенія этого во-

проса надо обратиться къ проекту улож. о нак. и

посмотрѣть, какими соображеніями руководились со-

ставителиэтого кодекса. Здѣсь въ ст. 504 мы

находимъ то опредѣленіе, которое съ нѣкоторыми

редакціонными поправкамивошло затѣмъ въ текстъ

улож. о нак. и въ настоящее время имѣется въ

ст. 487. Составителипроектаразеуждалипри этомъ

слѣдующимъ образомъ. Приведя содержаніе ст. 327
св. зак. (изд. 1842 г., соотвѣтствующую ст. 299

изд. 1832 г.), они говорили: «сообразивъ поста-

новленный сею статьею свода взысканія съ большею

или меньшею виновностью дѣйствій, въ ней означѳн-

ныхъ, мы находимъ, что нельзя всегда признавать

лихоимствомъпоступокъ чиновника, давшаго взаймы

деньги поставщику или подрядчику. Для предупре-

жденія сдѣлокъ такого рода, кажется, достаточно

подвергать виновныхъ взысканію суммы, равной съ

тою, о которой они заключили между собой обяза-
тельство, и сверхъ того чиновниковъ отрѣшать отъ

должности, какъ людей неблагонадежныхъ». Изъ
этихъ словъ составителейпроекта улож. о нак.

видно, что для нихъ представлялось необходимымъ
изиѣнить не самый составь преступленія, преду-

смотрѣннаго въ ст. 327 св. зак., а лишь его нака-

зуемость. Преступленіе остаетсявъ проектѣ уДоженія
тѣмъ же, чѣмъ оно было въ св. зак. Составители
проектасамиговорить о чиновникѣ, давшемъ взаймы

деньги поставщику или подрядчику, видя въ этомъ

сущность даннаго преетупленія. Ст. 504 проекта,

нѣскольво измѣненная въ своей диспозиціи (сдѣлано

болѣе точное указаніе на время заключенія преступ-

ныхъ сдѣлокъ) и въ санкціи (вмѣсто отрѣшенія отъ

должностиустановленоисключеніѳ со службы), была
принятагосударственнымъсовѣтомъ и сталанормой
дѣйствующаго въ настоящее время права, въ видѣ

ст. 487. Такимъобразомъсодержаніе ст. 487 должно

признаваться тождвственнымъ съ содержаніемъ ст.

23 полож. 1830 г.

Наконецъ, можно привестиеще одно соображеніе
въ пользу подобваго толкования ст. 487. Улож. о

нак., установивъ въ этой статьѣ отвѣтственность

за денежныя сдѣлки служащихъ съ подрядчиками,

особо выдѣляетъ одинъ частный видь сдѣлокъ, о

которомъ, однако, ве зачѣмъ было бы говорить

особо, если бы ст. 487 предусматривалавсякія
вообще сдѣлки, а не только денежныя въ собствен-
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вомъ смыслѣ этого слова, и который, такимъобра-

зомъ, осталсябы безъ наказаиія, еслибы овъ ве былъ

выдѣленъ такимъ■ путѳмъ; если же, считать, что

сдѣлки, который охватываетъ ст. 487, не только

денежныявъ собственномъсмыслѣ, то тогдаявляется

излитнимъособое упоминаніе въ законѣ объ этомъ

видѣ сдѣлокъ. Именност. 494 улож. говоритъ: «За

продажу пріемщиками подрядчикамъ или поставщи-

камъ и за выдачу имъ въ ссуду такихъ вещей,

которыя по договору къ поставкѣ назначены, хотя

бы сіи вещи и были собственностьюпріемщиковъ, тѣ

и другіе подвергаются или денежному взысканію

не свыше 500 р. иликъ арестуна время отъ 3 не-

дѣль до 3 мѣсяцевъ*. И этастатьяимѣетъ довольно

любопытную исторію. Въ тѣхъ же правилахъ1830 г.,

о которыхъ выше говорилось, содержится опредѣ-

леніе такого рода: подрядчикамъ и поставщикамъ

строго запрещаетсяпокупать у пріемщиковъ и брать

съ нихъ въ ссуду такія вещи, которыя по договору

къ поставкѣ назначены, хотя бы онѣ были ихъ соб-

ственныя (ст. 121), причемъвъ видѣ санкціи при-

водится: за взятіе отъ приемщика въ ссуду вещи,

сообразной по договору поставки, равномѣрно по-

ступаетсясъ пріемщикомъ и поставщикомъ, какъ съ

похитителямиказны, а взятое взыскивается сънихъ

вдвое (ст. 125). Здѣсь, такимъобразомъ, рѣчь шла

не о преступленіи по службѣ въ собственномъсмыслѣ

слова, а о дѣяніи, направленномъпротивъ казеы,

вслѣдствіе чего на первый планъвыдвигался подряд-

чикъ, а, не чиновникъ. Эта статья, сохранивъ свою
редакцію въ св. зак. (ст. 333 изд. 1842 г.), под-

верглась существенномуизмѣненію въ проектѣ улож.

о нак., а оттуда безъ измѣненій перешлаи въ улож.

о нак. въ видѣ ст. 494. По поводу необходимости

этого измѣненія составителипроекта улож. совер-

шенно правильно говорятъ, что такой проступокъ

пріемщиковъ ве есть посягательство на казенную

собственность, а лишь несоблюдете вообще пред-

писаннагопо службѣ порядка.

Въ ст. 487 обращаетъ на себя вниманіе еще

одно выраженіе, именноуказаніе на «всякія денеж-

ныя сдѣлки». Быть можетъ, въ виду этого выра-

жевія нужно разумѣть здѣсь не только денежныя

сдѣлки въ узкомъ смыслѣ этого слова, а вообще

всякія сдѣдки. Но такому толкованію противорѣчитъ

вся исторія текста ст. 487, выше изложенная.

Самое, же выраженіе «всякія» сдѣлки слѣдуетъ

пониматьвъ томъ смыслѣ, что подъ ст. 487 можно

подводить всякую денежную сдѣлку, независимо

отъ того, имѣетъ ли она прямое отношеніе къ дан-

ному договору подряда или поставки, или нѣтъ.

Другими словами, законъ караетъздѣсь какъ со-

дѣйствіе подряду или поставкѣ со стороны служа-

щего, напр. предоставлѳніе оборотнагокапиталапод-

рядчику для исполненияимъ договора, такъ и вся-

кій иной заемъденегъ, хотя бы онъ и не имѣлъ

никакого отношевія къ договору подряда или по-

ставки.

Подводя итогъ всему сказанному, мы должны

сказать, что подъ ст. 487 улож. о нак. могутъ

быть подведевы только случаи займа служащего у

подрядчика или поставщика, илинаоборотъ; поэтому

она необнимаетъсобой случаевъпродажа движимаго
или недвижимаяимуществаслужащимъподрядчику,

пользованіѳ имущѳствомъ подрядчика, исполнение

извѣствыхъ работъ въ пользу подрядчика со сто-

роны служащаго и т. п. Эти сдѣлки, даже если

онѣ имѣетъ фиктивный характеръ, съ точки зрѣнія

нашего права самипо себѣ не являются наказуе-

мыми. Напротивътого, поскольку рѣчь идетъ о

займѣ, фиктивный илинефиктивныйхарактеръсдѣлки
никакого значенія для установленія отвѣтственности

ни имѣетъ.

Наконецъ, слѣдуетъ еще обратитьвниманіе на то,

что, какъ этопрямо вытекаетъизъсловъ ст. 487 улож.

о нак., и чего, какъ было выше указано, не имѣлось

въ проектѣ улож. о нак., для установленія уголов-

ной отвѣтствѳнности по этойстатьѣ требуется,чтобы

самыя сдѣлки были учинены во время составленія

условій съ казною или во время исполнениядогово-

ровъ, заключенныхъ съ казною. Другими словами,

если сдѣлка была заключена раньше этого момента,

то объ отвѣтственностислужащаго не можетъ быть

и рѣчи, хотя бы моментъисполненія сдѣлки прихо-

дился ко временисоставленія условій съ казною или

ко времениисполненія договоровъ, заключенныхъ въ

тѣхъ мѣстахъ, въ коиіъ подрядчики имѣютъ дѣла.

Въ заключеніе для характеристикиотношенія на-

шего дальнѣйшаго законодательствакъ дѣянію, ука-

занному въ ст. 487 улож. о нак., интересноотмѣ-

тить, что въ проектѣ уголовнаго уложенія , составлен-

номъ редакціонной комиссіей не было статьи, со-

отвѣтствующей ст. 487 улож. о нак., такъ какъ,

по мнѣнію составителейобъяснительной записки,
(т. УШ, стр. 579—580), въ дѣяніи, предусмотрѣнномъ

въ ст. 487, заключается только дисциплинарная

провинность, вслѣдствіе чего объ этомъ дѣяніи рѣчь

шла въ проектѣ уставао служебныхъ провинностяхъ

(ст. 35 п. 4). Но впослѣдствіи, при разсмотрѣніи

проекта уголовнаго уложенія въ особомъ присутствии

государственна™совѣта, цѣлый рядъ статейизъ

проекта о служебныхъ провинностяхъ перѳнесенъ

былъ въ проектъ уголовнаго уложенія въ виду важ-

ностивреда, причиняемагомногимидѣяніями, преду-

смотрѣнными въ этихъ статьяхъ; въ томъ числѣ

впервые появилась въ проектѣ ст. 679, которая

попала и въ уголовное уложеніѳ 1903 г., въ

ст. 682 котораго говорится объ отвѣтственности

служащаго, за вступлевіе въ запрещенныя емузако-

номъ по роду его службы имущественный сдѣлки.

Любопытно при этомъ указать, что, значительнопо-

нижая санкцію за это дѣяніе по сравнениюсъ дѣй-

ствующимъ правомъ (арестъвмѣсто исключевія изъ

службы), уголовное уложеніе 1903 г. въ то же время

расширяетъобъемъ примѣненія даннаго положенія,

имѣя въ виду нѳ только денежныя сдѣлки въ соб-

ственномъсмыслѣ, а вообще сдѣлки имущественныя.

Проф. А. Жижиленко.
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Бремя доказыванія въ новомъ венгерскомъ

процессѣ.

Новый уставъ гражданскагосудопроизводствадля

Вевгріи получилъ аппробацію законодательныхъпа-

латъ въ 1910 г., а вступитьвъ силу—надо предпо-

лагать—только въ 1914 году г). Нынѣ дѣйствующій

процессуальныйкодексъ, въ основу котораго поло-

жено письменноеначало, введенъ еще въ 1868 г;

Потребностивъ обновленіи сдѣлались ощутительными

уже 10 лѣтъ спустя и побудили правительство

провестивъ 1881 году первую, довольно незначи-

тельную, впрочемъ, реформу. Затѣмъ, въ 1893 году,

преобразованіе коснулось единоличныхъсудей, полу-

чившихъ судопроизводство, построенноеуже на на-

чалахъ современнагогражданскагопроцесса(устности
и непосредственностисношеній тяжущихся съ су-

домъ).
Въ томъ же 1893 году тогдашній министръ

юстиціи обратился къ лучшему процессуалистуВен-

гріи доктору АлександруПлочу (Ріозг) съ поруче-

ніемъ составить проектъ устава, долженствующаго

кодифицировать все гражданское правосудіе. Этотъ
законопроектъпоступилъвъ нижнюю палату(АЬ^ѳ-

огсіпеѣѳппапа) въ 1902 году, но перемѣны въ по-

литической конъюнктурѣ помѣшали . ему увидѣть

свѣтъ. Та же участь выпала на долю проекта и

въ 1907 году. Наконецъ, уже въ 1910-мъ, послѣ

предварительнойпереработки,не затронувшей однако
его основаній, твореніе Плоча прошло черезъ обѣ

законодательныя палаты.

Въ основныхъ чертахъ, новый процессуальный

кодексъ примыкаетъотчастикъ германскому,отчасти

къ австрійскому судопроизводству 2).
Въ настоящейстатьѣ насъ интересуетъуставъ

вевгерскаго гражданскаго судопроизводства, какъ

первая попытка кодифицировать правила о распре-

дѣленіи доказательствъ между сторонамивъ про-

цессѣ. Соотвѣтствующія нормы были проектированы

при составленіи германскагогражданскагоуложенія;
но въ дѣйствующѳѳ право не вошли, такъ что

пріоритетъостаетсявсе-такиза венгѳрскимъ законо-

дательством^ Статья 269 говоритъ: «Время дока-

зывали падаѳтъ натуизъ сторонъ, въ чьемъ инте-

ресѣ требуется, чтобы судъ призналъутверждаемый

фактъ за истинный. Вслѣдствіе этого тѣ факты,
которые служатъ къ обоснованію (Ве^гііпсіші^)
права, имѣетъ доказать та сторона, которая же-

лаетъ осуществленія этого права; вапротивъ того,

факты, которые исключаютъ возникновеніѳ (2и8іап-
сіекоішиеп) осуществляемаго (по суду) права или
это право прекращаютъ, имѣетъ доказать сторона,

которая споритъпротивъ осуществленія права».

Мотивы министерскагопроекта поясняютъ, чго

кодификація правилъо распредѣленіи доказательствъ

признананеобходимойпрежде всего для того, чтобы

упразднитьложную мысль о распространеніи свобод-

*) См. А. БсЬтій»;, 2еіізсЬгій іиг 2іѵі1рпюе83, Вй.
41 (1911) стр. 539.

г) ЗсптісИ;, А. Біе ЖепеШдагізсЪе Сіѵііргогезв-

огйпип^ (1911), стр. Ш— IV.

ной оцѣнки доказательствъи на эту область судей-
ской деятельности1). Статья 269 должна научить

судью,— при какихъ условіяхъ онъ обязанъпринять

спорноеправо за существующее, при какихъ нѣгъ.

Условія эти даны въ матеріальномъ правѣ и свя-

зываютъ свободную оцѣнку судьи. Съ другой сто-

роны, кодификація упомянутаго институтанеобхо-
дима потому, что взгляды ученаго міра слишкомъ

значительнорасходятся: и надобно вооружить судью

хотя бы руководящимъ принципомъ въ этомъ на-

правленіи. Между распространеннымитеоретическими

учѳніями выдвигаются въ особенностидва, способ-
ныхъ завестина ложный путь дѣло доказыванія.
Одно ученіе гласитъ, что подлежатъ доказыванію
только утвѳрдительныя положевія, а отрицательвыя

не требуютъ никакихъ доказательствъ (пе^аѣіга

поп ргоЪапьиг).

Эта доктрина потому неправильна, что утверди-

тельный и отрицательный положения часто разли-

чаются только по формѣ, а не по существу. Во
многихъ случаяхъ можно выразить то же самое

положеніе какъ въ «положительной, такъ и въ

отрицательнойформѣ; но, конечно, отъ того, въ какой
формѣ выразитъсторонасвое заявление,не можетъза-

висѣть разрѣшеніѳ вопроса о томъ, кому доказывать

тѣ или другіе факты 2). По другой теоріи представленіе
доказательствъложится на ту изъ сторонъ, противъ

которой говоритъ презумпція. Однако не можетъ

быть опредѣленнаго принципа, который бы распре-

дѣлялъ презумпціи, ибо только воззрѣніе судьи въ

каждомъ отдѣльномъ . случаѣ разрѣшаетъ вопросъ,

въ чью пользу существуетъ предположение,—такъ

что разложеніе доказательствъ оказалось бы снова

предоставленнымъпроизвольному усмотрѣнію суда.

Тамъ, гдѣ сторонникиэтого ученія 3 ) выставляютъ

свои правила, они опираютъ распредѣленіе доказы-

вали не столько на прѳзумпціи, сколько облекаютъ
выработанный уже правила распредѣленія доказыва-

ний въ форму презумпцій.
Статья закона въ предупрежденіё всѣхъ этихъ

споровъ регулируетъраспредѣленіе доказательствъ

въ общихъ чертахъ такимъобразомъ, что каждая

*) Теорія КоЫег'з, КоЫег'а Епгукіораоле, В(і. 2,
стр. 113; Ьеоппагй'а,Біе Ве\ѵеіэ1азі, 1904 г.

2 ) Я позволяю себѣ иллюстрировать вышеприве-
денныйтезисъ примѣрошъ. Свое аІіЬі отвѣтчикъ

можетъоблечь и въ отрицательную форму: '„я н о
былъ въ интересныйдля суда моментъвъ Харь-
ковѣ", и въ положительную: „я былъ тогда въ
другомъ мѣстѣ: въ Москвѣ". Нѣмецкій ученый на-
чала 19-го столѣтія "ѴѴеЪег отмѣчаетъ характерное
явленіе, —что въ адвокатской средѣ его времени,
подъ вліяніемъ той же догмы: педаііѵа поп ргоЪаптг,
выработалась своего рода ргиіепііа ргасііса: упо-
треблять насколько возможно чадеотрицательную
фразеологію вмѣсто положительной.Что-то въ родѣ

игры въ фанты, содержаніе которой состоитъ въ
запрещены, подъ страхомъ штрафа, опредѣленныхъ
стилистическихъоборотовъ рѣчи, —процедура, отли-
чающаяся однако тѣмъ, что для дѣтской забавы
сопровождалась слишкомъ серьезными послѣд-

ствіями!... . .

3 ) Главный изъ нихъ— Вигскпагй, Біе сіѵііівѣі-

зспепРгазитрііопеп. 18Ѳ6. Отчзстисъ презумпціями
оперируютъ и др. авторы: ГіШп§, 8і6І7.е1, Вескп,
Епйетапп.
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•сторонаобязана доказывать тѣ фактическія обсто-

ятельства, на который онаосновываетъсвою аттаку

{Ап^гШ) или коатръ-аттаку;другимисловами:каж-
дая имѣетъ доказать тѣ фактическаяобстоятельства,
которыя она утверждаетъили должна утверждать.

Поэтому «правопроизводящіе» факты долженъ дока-

зывать тотъ, кто домогается осуществленія права

по суду— будь то истецъ или отвѣтчикъ, и без-

относительно къ тому, выдвигаетъ ли онъ этотъ

«рактъ въ формѣ утвѳржденія или отрицанія. Въ

противовѣсъ этому, тотъ тяжущійся, кто споритъ

противъ осуществляема™права, долженъ доказать

•факты, которые исключаютъ возникновеніе права

или возможность его осуществленія —либо прекра-

щают право *).

Разсматриваятеперь цитированную выше 269-ю

■статью венгѳрскаго кодекса по существу, приходится

яреждѳ всего отмѣтить, что она составлена изъ

двухъ частей: первая содержитъ предпосылку или

тезисъ, а вторая дѣлаетъ изъ него выводы. По-

смотримъсперва на общее положеніе. Обязанность

къ представленію доказательствъпадаетънату изъ

сторонъ, чей интересътребуете, чтобы судъ при-

зиалъ истинностьутверждаемагоею факта. Проблема

распредѣленія доказательствъ начинается всегда

тамъ, гдѣ стороны разногласятъо фактѣ: одна его

утверждаетъ,другая отрицаетъ;въ интересѣ одной—

чтобы судъ призналъистинностьутверждаемаго,въ

интересѣ другой— чтобы судъ призналъ,истинность

•отрицаема™. Которая же несетъопиз ргоЪапс-і?

Для того, чтобы отвѣтить на вопросъ согласно

статьѣ 269, надобно прежде рѣшить: что есть

утверждаемыйфактъ? Казалось бы, задачане за-

труднительна,—на самомъдѣлѣ она конструкціями

ученыхъ и законодателейне разрѣшена. Возьмемъ

примѣръ, приведенный выше: ссылку на аІіЪі.

Истецъ говорить: отвѣтчикъ былъ въ Харьковѣ;

тотъ утверждаетъ: нѣтъ, я былъ въ Москвѣ. Въ

йнтересѣ каждой изъ сторонъ, чтобы судъ повѣ-

рилъ истинностиею утверждаемаго. На комъ опиз

ргоЪапйі^ Положительная или отрицательнаяфра-

зѳолоия не создаѳтъ критерія— значите, вотъ уже

одна ученая конструкция (кстатисказать, отверг-

нутая и составителями венгерскаго кодекса),— не

■годится.

Свободная оцѣнка судомъ обстоятельствъковкрет-
>наго казуса не можетъ сдѣлать излишнимъ уч.еніе

о распредѣленіи доказательствъ, потому что инте-

ресующая насъ проблема о надлежащемъ и от-

івѣтственномъсубъектѣ доказыванія именно и воз-

никаететогда, когда всѣ попытки правосудія найти

■изъ анализа спорнаго казуса истину оказались

тщетными. Бываетъ, что конкретная обстановкане

даетъ ни малѣйшихъ указаній на большую или

меньшую вѣроятность словъ истцаили, напротивъ,

отвѣтчика. I тогда спрашивается, кому же поста-

вить въ «дебете»недоказанностьфактовъ, противъ

кого обратить і&погапшз суда? Повторяю, еслибы

) Мотивы министерсиагозаконопроекта, приво-
димые въ комментаріи ОоШ'я (ШеагізсЬе 2іѵі1рго-

•ге880Г(Зпип§ тіі Егіаиіепшдеіі, 1911) на стр. 208-

-АИ, я старалсяизложить почти-чтодословно

правосудие всегда могло выйти съ честью изъ за-

трудненія путѳмъ тщательнагои глубокаго изслѣдо-

ванія фактическойоболочки дѣла, тогда все ученіе

о расііредѣленіи доказательствъсдѣлалось бы и без-

цѣльнымъ и вреднымъ, обратившись въ «подушку

для судейской лѣни»: чтобы не затруднять слож-

ными изысканіями судью, юриспрудѳнція предпочи-

таетъобвинить въ сомнительностифакта сторону,

отнести«попИсщеЬ не къ служебнымъупущѳніямъ

магистрата-,но къ процессуальномунерадѣнію тя-

жущагося или къ несчастнойслучайности,—и соз-

даетецѣлое ученіе о томъ, кто несетърегісиіиш

по поводу непредставленія доказательствъ, оставивъ

главнаго и единственнаговиновника—судью—въ

сторонѣ х).

Такимъ образомъ и теорія «свободной оценки»

(этаеще болѣе, чѣмъ всѣ остальпыя) не даетъ

отвѣта, какіе же изъ утверждаемыхъ фактовъ дол-

жна доказывать каждая сторона.

Оставляетъэтотъ вопросъ открытымъ и теорія

«презумпцій». Она объясняете распредѣленіе дока-

зательствъмежду тяжущимися, исходя изъ призна-

нія «цредположеній», якобы говорящихъ въ пользу

нѣкоторыхъ фактовъ предпочтительнопредъ другими.

Но это тенденціозное построѳніе. Не изъ презумп-

цій слѣдуете объяснять опиз ргоЪапйі, а ваобо-

ротъ: оаредѣленное разложеніе доказываній между

сторонамисоздаетепрезумпцію въ пользу истинности

тѣхъ или иныхъ изъ утверждаемыхъ тяжущимися

обстоятельствъ(йопессопітагіит ргоЪаѣиг). Од-

нако, такъ какъ ни общепринятойсистемы переме-

жающихся презумпций(говорящихъ то въ пользу

истца, то въ пользу отвѣтчика), ни безспорнаго

методараспредѣленія доказательствъбыло бы тщетно

искать въ литературѣ, равно какъ въ судебной

практикѣ и наконецъвъ законѣ, то приведенная

конструкція представляется висящей въ воздухѣ:

почему ея сторонники«презумируютъ» одни факты

и отвергаютъ другіе —остается подъ знакомь во-

проса *).

Неразобраннойдо сихъ поръ является (изъ круп-

ныхъ) еще одна только доктрина,—кстатисказать,

не отвергнутая и мотивамиобъяснительнойзаписки

къ закону. Эта теорія —НогаепШеогіе — учите,

что все зависитъ отъ требованій матеріальнаго

права, содержащаго для примѣненія каждой своей

статьиопредѣленный комплексъ фактовъ. Каждая

изъ сторонъ доказываетепредпосылки той нормы,

которой примѣненія она отъ суда требуетъ. Зани-

мающая насъпроблемараспредѣленія доказательствъ

разрѣшалась бы легко, если бы законодатель, со-

ставляя гражданскій кодексъ, заранѣе далъ себѣ

слово: всѣ предпосылки каждой отдѣльной нормы

помѣщать непремѣнно въ одной статьѣ, а не раз-

бивать на нѣсколько статейи отнюдь не совмѣщать

въ одной статьѣ двухъ противоположныхъ нормъ.

Однако, подобный требованія по поводу формулировки

статеймогли бы быть предъявлены развѣ только къ

одному германскомузаконодательству.

а ) Точка зрѣнія Колера въ цитированноиъвыше

сочиненіи.

СП
бГ
У



1135 ПРАВО. 1135

Кодификаторы германскагогражданскагоуложенія
дѣйствительно задавались цѣлыо ■— распланировать

нормы такъ, чтобы формулировкой и номенклатурой

своихъ статейдать въ руки судьѣ готовый мас-

штабъ для распредѣленія доказательствъг). Однако
и они не всегдауспѣшно справлялись съ задачей,—

то оставивъ нѣкоторыя проблемы неразрѣшенными

положительнымъправомъ (въ ожиданіи отвѣта отъ

юридическаго творчества судебнойпрактики и на-

уки) 2), то неудачно формулировавъ въ своей

искусственнойтерминологіи общепризнанный даже

положевія 3 ), то не выразивъ своиіъ идей доста-

точно опредѣленнымъ образомъ 4) Другіѳ законода-

тели, создавая свои гражданскіе законы, даже и

не имѣли на сердцѣ «благихъ намѣреній», обнару-
женныхъ германскимикодификаторами; они выпу-

скали свои матеріально-правовыѳ сборники, не да-

вая сѳбѣ, по поводу каждой нормы, предварительна™

отчета, какіе моменты должны быть по требованію
закона установленыистцомъдля примѣненія статьи,

какіе опровергнуты отвѣтчикомъ для отклоненія ея

дѣйствія. Писали, соображаясь съ цѣлями большею
частью стилистическагоудобства; понятіе «нормы»

представлялось равнозначнымъ понятію «фразы»:

сколько составныхъэлементовъ— словъ — можетъ

содержатьвъ себѣ граматическоепредложеніе, столько

и норма,—запретана этотъ счете нѣтъ. Поэтому
случалось, что законодатель возьмете, да и сольетъ

въ одну двѣ нормы, которыя по рецепту герман-

скихъ кодификаторовъ разсчитаны на двѣ статьи,

а то одинъ и тотъ же императивъ растянетъ на

нѣсколько статей.Пріурочивать къ редакціи и ну-

мераціи статей въ законодательномъ источникѣ

правила о распредѣленіи доказательствъ— значить

играть фикпіями, присваиваязаконодательствутакія
намѣренія, которыхъононепиталовъ дѣйствительности.

Впрочемъ, и въ самойгерманской наукѣ боль-

шинство стараетсяразрѣшить проблему о призна-

кахъ каждой отдѣльной нормы независимоотъ ну-

мераціи статей въ гражданскоиъ уложеніи. Для

этого нерѣдко наукѣ придетсязаново «перекроить»

тѣ отрѣзки нормы, на которыя раздѣлилъ свой

законодательный матеріалъ самъ составительгер-

манскагокодекса. И надо будетъ найти критерій
для понятія «идеальнойнормы, — такъ, по мнѣнію

нѣкоторыхъ ученыхъ, въ неевойдете«минимальный

составь фактовъ», потребныйдля примѣненія каж-

даго законодательнагоимператива(а каковъ именно

этотъ составь,— вопросъ интерпретаціи граждан-

скаго кодекса)5).

') Ор. Ріапск, ВіігдегІісЪез (ЗезеЫшсп, В. 1, 34е
АпП. (1903) стр. 48.

а ) Тааъ напр., въ вопросѣ относительно отлага-
тельнаго и отмѣнительваго условія и срока: см.
протоколы комыпсіи у Иапск'а, цит. соч., стр. 47.

3 ) См. "ѴѴасп, 2еіізсЬгій Яіг Сіѵіірогяевз, ВД. 29,
стр. 374 и слѣд.; ЬеопЬагй, цит. соч., стр. 126.

*) Ср. Епйетапп, ЬеЬгЪпсЬ (Іез Ьііг§ег1іспеп
КесМз, В<1. 1 (8-іе АиП.) стр. 485 ирим. 18. См. во-
обще критику этой попытки германскихъ кодифи-
каторовъ у ЬеопЬаічГа, стр. 120—139. •

5 ) См. Кгеав, 2иг Ьеііге ѵоп сіег Веѵеізіазі (1899)
стр. 51, 75; ВеІ2т§ег, стр. 11—12; ВсМІу, Біе Ве-
ѵѵеізіазі (1910) стр. 54.

Не стануразбираться во всѣхъ попыткахъ, сдѣ-

ланныхъ со стороны приверженцевъ«теоріи нормъ»,

справиться съ вышеуказанной задачей,—да для по-

дробна™ изложения не хватило бы мѣста въ газет-

ной статьѣ. Читатель можетъ познакомиться съ

состояніемъ затронутаговопроса въ моей работѣ:

«Распредѣлѳпіе доказательствъ между сторонами

въ гражданскомъ процессѣ» (Харьковъ, 1905 г.)
стр. 98—143.

Здѣсь мнѣ хотѣлось бы только отмѣтить, ЧТ№

проблема о составѣ «утверждаемыхъ» тяжущимися

фактовъ является предметомъсамыхъспорныхъдис-

скусій. Французская юриспруденція отвѣчаетъ на

него доктриной «недѣлимости признанія», нѣмецкая

наукаразбиваетсянамножествоне только «секта»,

но и «толковъ».

Такимъ образомъ, если венгерскій законодатель-

пишетъ, что каждая сторона должна доказать,

«утверждаемые»ею факты, онъ не подвигаетсянв

на шагъ впередъ къ разрѣшенію проблемывъ опре-

дѣленномъ направленіи. Его тезисъничего не гово-

рите: есть въ полномъ смыслѣ слова пісМза-
§ѳпс1...

Нельзя кромѣ того не указать на следующее: не1
все то, что должна утверждать каждая сторонана

судѣ, она обязана и доказывать. Утверждать ей

придетсявсе, что по ея мнѣвію было въ дѣйстви-

тельности,— всѣ факты, которые вмѣли и имѣютъ

мѣсто. Противникъ, разумѣется, станетъвъ нѣко-

торыхъ пунктахъразногласитьвъ своихъ утвѳржде-

ніяхъ съ противникомъ. Доказывать же каждому

предстоитъто, съ чѣмъ несогласна,что оспариваетъ,

чего не признаетедругая сторона,—если, конечно,

опиз ргоЪапйі по правиламъ системыраспредѣле-

пія доказательствъпадаетъна эту, а не на про-

тивоположную сторону въ процессѣ. Напр., истецъ

долженъ«утверждать», что исполненія обязательств
не послѣдовало; отвѣтчикъ будетъ «утверждать»,,

что исполнилъобязательство; утверждать—каждый

свое—станутъ оба тяжущихся; но кто же призванъ-

до называть, а кто уполномоченъна голослов-

ныя утверждения? Тутъ-то и должна дать отвѣтъ

ст. 269; а она гласить:каждый доказываетеутвер-

ждаемые факты...

Слѣдовательно, общая предпосылкаст. 269 вен-

герскаго процессуальна™ кодекса редактирована*

неудовлетворительно.Тѣмъ болѣе, что, еслиигнори-

ровать мотивы министерскагозаконопроекта,—ы

господствующеемнѣніе согласно, что мотивы и не

обязательны для толкованія, —то изъ текстазакона

нельзя даже узнать о неодобрительномъотношеніи
со стороны законодателя къ теоріямъ «отрицатель-

выхъ фактовъ», «презумпцій» и «свободной оцѣн-

ки». Всѣ теоретики могли бы дать свою подпись

подъ первымъ тезисомъстатьи269: ибо ея каучу-

ковая терминологія ни къ чему не обязываетъ,

въ лучшемъ случаѣ только создаетъсхему и номен-

клатуру.

Но, быть можетъ, вторая половина статьидаетъ

болѣе конкретныя указанія? Согласно закону, истецъ

долженъ доказать «правопроизводящіе» факты,

отвѣтчикъ же «правупрепятствующіе» или «право-
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прекращавшее». Это довольно обычная формулировка

тѣхъ выводовъ, къ которьшъ пришла нѣмецкая наука,

■формулировка, притомъже не затрагивающая контро-

верзъ и понятная только спеціалистамъ, ибо по-

строенная на искусственнойтермияологіи. Надо

расшифровать эту терминологію предварительно;а

тогда смыслъстатьистанетъяснымъ. Если же чи-

тать норму закона непредубѣжденному человѣку, то

условный языкъ рѳдакторовъ можетъ ввести въ за-

блужденіе. Отвѣтчикъ доказываетъ факты, «исклю-

чающее» «возникновение»(2из1;апсІекопшіеп) права

у истца.Надодоказать, что право не «образовалось»,

не родилось на свѣть, не смотря на условія для его

возникновенія...

Итакъ, будемъ разсуждать. Контрагенты вели

переговоры, дѣлали другъ другу предложенія и

уступки. Наконецъ, послѣ поставленнагодолжнику

иШтаЪпш'а: «согласенъ»или «несогласенъ»,«да»

или «нѣтъ»,—нынѣшній отвѣтчакъ отказался всту-

пить въ сдѣлку. Развѣ фактъ его несогласія не есть

такое обстоятельство, которое «исключаете» воз-

никновеніѳ (2іі8іапо!екоттеп)готоваго родиться

правоотношенія? Значитъ, доказываетъ свое несогла-
сіе на договоръ отвѣтчикъ? Ни одинъ юристъ,

сколько-нибудь знакомый съ положеніѳмъ вопроса

въ литературѣ, не признаетъданнаго вывода пра-

вильнымъ '). Между тѣмъ, непредубѣжденный чи-

татель (диіѵіз ех рориіо) готовъ утверждать

противное. Чѣмъ фактъ несогласія, вотораго неза-

чѣмъ доказывать отвѣтчику, разнитсяотъ ссылки на

недѣеспособность, на ошибку, обманъ, симуляцію, и

другія обстоятельства, дѣлающія изъ договора не-

дѣйствительное отношеніе— ссылокъ, по общему при-
знанію трѳбующихъ подтвержденія отъ ответчика
(еслиименноонъ ихъ выдвигаетъ)2)? Во всѣхъ этихъ

случаяхъ есть всѣ условія для возникновенія права

крокѣ одного. И отвѣтчикъ утверждаетъ, что въ

силу этого дефекта въ сдѣлкѣ она не была заклю-

ченаюридически-дѣйстввтѳльнымъ образомъ. Почему

же и н о г д а его указапіе на дефектность сдѣлки

переноситьоппз ргоЪапоИ на противника, въ дру-

гомъ случаѣ падаетъна самого обвинителя? Или еще

ссылка: на то, что сдѣлка не облеченавъ письмен-

ную форму. Неужели это упущеніѳ не равносильно

нѳдѣеспособностиконтрагентаили сииуляціи? Почему

же соблюдетеформы доказываетъ по общему при-

знанію истецъ3), а симулятивностьсдѣлки—если эта

погрѣшность ему выгодна— отвѣтчикъ?

Конечно, юристъ, знакомый съ теоріями и выво-

дами нѣмецкой юриспруденціи, будетъ понимать

х) См. хотя бы КозепЪег^, АгсЫѵ Йіг ііе СіѵШ-

зйзсЬе Ргахів, Ві. 44 (1903) стр. 28.
а ) 8іс: Веігіп^ег, цит. соч., стр. 113, прпы. 2; 155;

157; ЕіШп^, 2ейпс1шЙЙіг йіѵііргогевз, Вй. 13 (1889)
стр. 49—50; 8іаиЪ, Коттепіаг гит Напйеіздезеіг-
ЬисЬ, 6-е ш4 7-е Аий. (1901) стр. 23, прим. 57,
Ешіетагш, цит. соч., стр. 498; КозепЪег^, цат. соч.,
стр. 32-33; 24; "ѴѴасЬ, цит. соч., стр. 389.

з) 8іс: Вескѣ, Біе Ветсеізіазі (1900)стр. 154 и сдѣд.;

Епсіеташі, цит. соч., стр. 497, прим. 22; ЕозепЬег§,
цит. соч., стр. 31, прим. 41; Веігіщеѵ, Оіе Ве\ѵеіз-

Іазѣ (1910). стр. 170; МагНпіиз, АгсЬіѵ іііг Вііг^ег-
ІісЪезКесМ, В<1. 24 (1904) стр. 55.

терминологію статьи 269-й примѣнительно къ гос-

подствующимъ мнѣніямъ (сопшшдіз оріпіо СІ0СІ0-

гит). Подъ такъ называемыми «правупрепятствую-

щими> фактами слѣдуетъ разумѣть «пороки воле-

изъявлѳнія» (ѵіііа пе^оШ): недѣеспособность кон-

трагентовъ, ошибку, обманъ, насиліе, симуляцію и

проч. А фактъ соглашенія воль, письменнуюформу

и т. п. доказываетъ по общему мяѣнію истецъ—хотя

это тоже факты, препятствующеевозникновѳнію права,

исключающіе его образованіе, не взирая на налич-

ность прочихъ условій. Но потому-тои несостоятельно

дѣленіе фактовъ на «правопроизводящіѳ» и «праву-

препятствующіѳ», что оно условно и искусственно,

сводится къ различію между главными и второсте-

пеннымиусловіями, саизаеШсіепз и сопсІШо зіпе

^иа поп— схемами, давно потерявшими кредитъ въ

наукѣ.

Еояецъ ст. 269 касается ссылки отвѣтчика на

факты, прекращающее право ѳх розѣ. Отвѣтчикъ не

отрицаетътого, что право нѣкогда въ прошломъ

возникло; но утверждаетъ, что подъ воздѣйствіемъ

новыхъ фактовъ оно прекратилосвое бытіе въ на-

стоящее время. Прекращеніе права доказываетъ

отвѣтчикъ. Здѣсь венгерскій законодательудачноспра-

вился съ задачей.Въ частности,разрѣшаетсяоконча-

тельновопросъ, еще «недоумѣнный» для русскагопра-

восудія 1), хотя и бѳзспорный для нѣмецкаго2) и

англійскаго3),— о томъ, что исполненіе обязательства
доказываетъ должвикъ-отвѣтчикъ. Далѣе, получаетъ

правильноеосвѣщеніе вопросъо томъ, кому доказывать

послѣдующія соглашенія контрагентовъ, отмѣнившія

первоначальную сдѣлку: поскольку рѣчь идетъ о

правахъ истца, отъ которыхъ онъ отрекся, ихъ

прекращеніе доказываетъотвѣтчикъ. Наконецъ,ссылку

на отмѣнительное условіе (и его наступленіе), какъ

поводы для уничтоженія правъ истца, устававли-

ваетъ опять-таки отвѣтная сторона.

Конечно, венгерскій уставъ не коснулся еще ряда

контровѳрзъ, волнующихъ нѣмецкую науку. Кто до-

казываетъ, если истецъ ссылается въ свою пользу

на паіпгаііа пѳ&оШ или на диспозитивноеправо,

а отвѣтчикъ—на спеціальный договоръ, устраняю-

щий дѣйствіе указанныхъ нормъ закона? Напр.,
споръ примѣнительно къ ст. 2067 X т. 1 ч. («если
образъ употребленія ссужаемагоимуществане опре-

дѣленъ въ договорѣ, то... взявшій оное въ ссуду

долженъ пользоваться имъ сообразно его предна-

значенію, такъ, чтобы оно могло быть возвращено

хозяину въ томъ же состояніи и видѣ, въ какомъ

было получено»):истецъутверждаетъ,что никакого

соглашенія ио этому поводу не было, а отвѣтчикъ

указываетъ на особый договоръ, дозволившій ему

обращаться съ вещью болѣе или мѳнѣе небрежно и

') См. руководящая кассац.рѣшеяія: 1879 г.№ 336
и 1882 г. № 3.

а ) См., напр., Веігшцег, стр. 173 — 174, № 157;
ВескЬ, стр. 65—66; КовепЪег#, 2еі1зс1ігій №г Сіѵіі-

ргогезз, Ві. 32 (1903), стр. 463; 8Шге1, 8сЬи1ип§Йіг
сііе сіѵШзіізсЬе Ргахіз, Вй. 1 (5. АиЙ), 1902 г.,

стр. 144—145; 163 тезисъ4; 165; Еийетапп,цит.
соч., стр. 499—500.

") Везі, О-гппйгйдеДез епёІізсЬеп Ве\ѵеізгесЫз

(1851), стр. 298.
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съ нарушеніемъ правила о заіта гегшп зтіЬзІап-

тіа. На комъ оптіз ргоЪапЪі?
Или: кто доказываетъ въ случаѣ ссылки отвѣт-

чика на отлагательное условіе, присоединенноепо

его словамъ къ сдѣлкѣ, вопреки утвержденіямъ истца

о томъ, что сдѣлка заключена безъ условія

(ригѳ)?

Впрочемъ, ожидать отъ законодателя опредѣлен-

наго разрѣшенія даже контроверзъ,—можетъ быть,

чрезмѣрная требовательность. «Бели бы даже зако-

нодатель, лишенный поученій со стороны науки и

практики, не умѣлъ дать исчерпывающихъ нормъ

по поводу вопроса, лучше было бы установить тѣ

начала, которыя,' не смотря на разногласіѳ въ дру-

гихъ пунктахъ, признаются все-такии теоретиче-

ской, и практическойюриспруденціей безспорно(та-
ковы: что исполнениеобязательства или иной спо-

собъ прекращенія его, ссылку на тійа пе^оШ, на
ваступленіѳ условія, на послѣдующія измѣненія до-

говорной воли—доказываетъ отвѣтчикъ)»—вотъ тѣ

пожеланія, которыя авторъ настоящей статьивы-

сказывалъ семь лѣтъ тому назадъ (см. «Распредѣ-

леніе доказательствъ»стр. 20— 21). Новый венгер-
скій кодѳксъ отчасти удовлетворяѳтъ этимъ ріа
сіезісТегіа^ —но, какъ пыталсяя доказать это выше,

только отчастии не вполнѣ удовлетворительно въ

редакціонномъ отношеніи.
Проф. Б. Поповъ.

-------------- і ■<»► I --------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій правительства.

№ 76. 8 мая 1912 г.

Ст. 703. О пріемѣ въ залоги по казеннымъ под-

рядамъ и поставкамъ въ обезпеченіе задатковъ и

ссудъ и исправностииспоіненія подрядов* и по-

ставокъ 5 проц. закладныхъ листовъ виленскаго

городского кредитнагообществавъ течевіе 1 полу-

годія 1912 года.

Ст. 704. О включены станцій московско-казанской
жѳлѣзно и дороги Люберцы, Куровская, Черусти и

Муромъ въ списокъконтродьныхъжелвзнодорожныхъ
станцій.

Ст. 705. О включены ставціи Нечаевскаямосков-
ско-казанскойжелѣзной дороги въ списокъетанцій,
на которыхъ удалевіе пассажираизъ поѣзда не

допускается.

Ст. 706. Объ обращеніи раѳъѣзда Рейхенфельдъ
южныхъ желѣзныхъ дорогъ въ тарифную станцію
по пассажирскомуи грузовому движенію въ мѣст-

номъ и прямоиъ сообщеніяхъ.
Ст. 707. Объ обращеніи поста№ 121 забайкаль-

ской желѣзнои дороги въ тарифную станцію по

пассажирскомуи грузовому движенію въ кѣстномъ

и прямомъ сообщеніяхъ, съ присвоеніемъ открывае-

мой тарифнойстанціи наименованія Дивизіонная".
Ст. 708. Объ оставлеиіи въ силѣ на трехлѣтіе

1912—1914 г.г. распоряженія о распространеніи на

сыръ-дарьивскую, самаркандскуюи ферганскую обла-
сти дѣйствующихъ въ семирѣченекой области
„правпдъ о платѣ за храненіе арестованпагоиму-

щества и о вознагражденіп свѣдущихъ людей за
оцѣнку имущества"и „расписанысроковъ для про-

изводства публичной продажи недвижпмыхъ иму-

ществъ" и о продленіи дѣйствія расписаній сроковъ

для продажи недвижимыхъимѣній съ публичныхъ
торговъ и правилъ о вознагражденіи за оцѣнку и>

хравеніе движимостейвъ вакаспійской области.

№ 77. 11 мая 1912 г.

Ст. 709- Объ установлены золотыхъ и серебря-
ныхъ медалейдля воспитанницъ,окончившихъ курсъ.
VIIдополнительней)классаепархіальныхъженскпхъ
училищъ.

Ст. 710. О присвоеніи одной изъ двухъ учре-

ждаемыхъ путивльскимъ земствомъ при курскомъ-

епархіальномъ женскомъ училищѣ стипендій Вы-
сочаишаго Имени Его Императорскаго Вели-
чества.

Ст. 711. Объ утвержденіи проектановагообразца
мишенидля состязательнойстрѣльбыофицеровъ изъ

револьверовъ на офицерсвомъ стрѣльбищѣ войскъ
гвардіи.

Ст. 712. Объ учреждены комитетовъвиноградар-

ства и винодѣлія въ херсонской,подольскойи моги-

левскои губераіяхъ.

№ 78. 14 мая 1912 г.

Ст. 713. Объ утвержденіи инструкціи члену госу-

дарственнагосовѣта, сенатору, тайному совѣтнику
Манухину по производству разслѣдовапія о заба-
стовкѣ на ленскихъпромыслахъ.

№ 79/ 15 мая 1912 г.

Ст. 714. О перенесеніи ИмператорскагоРоссій-
скаго консульства въ Ростовѣ и Висмарѣ въ гор..
Мангеймъ.

Ст. 715. Объ утвержденіи временнаго штата

инспекціи за постройкой обществомъ варшавскихъ

подъѣздныхъ путей узкоколейныхъ желѣзнодорож-

выхъ ливій „Ваверъ— Карчевъ" и „Пясечно— Ч.ерскъ"-
съ вѣтвями-.

Ст. 716. О производствѣ установленныхъ пепы-

таній для полученія званія учителя и воспитателя

гимназіи и прогимназій.
Ст. 717. Объ измѣненіи статьи 8 Высочайше

утвержденнаго10-го декабря 1908 года положенія о>

совѣщаніи по судостроенію.
Ст. 718. Объ упраздненывоверскаготаможеннаго

переходнагопунктаи учреждены таыоженнагопе-

реходнагопунктавъ Инкакле.

Высочайшее повеленіе, предложенное правитель-

ствующему сенату министромъ юстиціи.

Объ утвержденіи инструкціи членугосуларствен-

наго совѣта, сенатору,тайномусовѣтнику Манухину
по производству разслѣдованія о забастовкѣ на-

ленскихъпромыслахъ.

На подлинномъСобственною Его Императорскаго-
Величестварукою написано:

„УТВЕРЖДАЮ".
Въ Дивадіи,

9-го мая 1912 года.

Скрѣпилъ: Предеѣдатель совѣта министровъ-
статсъ-секретарьВ. Ждковцовг.

Ивструкція члену государственна™совѣта, сена-

тору, тайному сивѣтнику Манухину по производ-

ству разслѣдованія о забастовкѣ на ленекпхъпро-

мыслахъ.

I. На члена государственнагосовѣта, сенатора,

тайнагосовѣтникаМанухинавозлагаетсяпроизвод-
ство разслѣдованія всѣхъ обстоятельетвъзабастовки
на ленскихъ промыслахъ, равно какъ и причинъ,.

вызвавши хъ забастовку.
II. Для выполненія Высочайше возложеннагона

членагосударственнагосовѣта, сенатораМанухина
порученія, ему предоставляются вижеслѣдующія

полпомочія:
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1) Право требовать отъ всѣхъ правительствен-
ныхъ, какъ находящихся въ С.-Петербургѣ цен-
тральныхъ управлевій, такъи мѣстныхъ учрежденій
и должностныхълицъ, въ томъ числѣ отъсудебныхъ
учрежденій, контрольныхъ и казенвыхъ палатъ,
почтово-телеграфныхъустановленій, жаядармскихъ

управленій и охранныхъ отдѣленій, доставленія не-

обходимыхъ свѣдѣній и дѣлъ.

2) Право требовать доставленія таковыхъ же
свѣдѣній и дѣлъ отъ кредитныхъучрежденій и вся-

кихъ торговыхъ и промышленныхъ нредпріятій пра-
вительственныхъ, обществеввыхъ и частныхъкакъ
мѣстныхъ, такъ и находящихся въ С.-Петербургѣ.

3) Право производить порядкомъ, членомъгосу-

дарственнагосовѣта, сенаторомъМанухинымъопре-
дѣляешымъ, въ видахъ подробнаго ознакомленія съ
постановкою дѣла на ленскихъдромыслахъ, обзоръ
дѣлопроизводства всѣхъ учрежденій и лицъ, имѣю-

щихъ отношеніе къ золотышъ промысламъвообще и

къ левскимъ, въ частности.
4) Право требовать, для представлевія личныхъ

объясненій и показаній, явки какъ должностныхъ

лицъ веѣхъ вѣдомствъ, такъ равно и частныхъ

лпцъ.
5) Право требовать отъвластейвсѣхъ вѣдометвъ

необходимаговъ ноддежащихъслучаяхъ содѣйствія

къ приведенію въ исполненіе своихъ распоряженій.
6) Право входить въ правительствующей сенатъ

съ представленіями объ отмѣнѣ общихъ приказовъ,
обязательныхъ постановленій и циркулярныхъ ра-
споряженій иркутскихъгенералъ-губернатора,губер-
натораи другихъ адмивистративныхъвластей,въ
случаѣ признанія таковыхъ неправильнымиили не-

законнымии, одновременно,впредь до разсмотрѣнія

^сихъ представленій сенатомъ,пріостанавливатьихъ
исполненіе во всѣхъ случаяхъ, когда это будетъ
признавонеобходимымъ.

7) Право отмѣнять наложенныймѣстною властью,

въ порядкѣ охраны и положеній объ управленіи
краемъ, административныявзысканія, удаленіе отъ

должностей, воспрещеніе жительства и высылку
относительнолицъ, присутствіе коихъ будетъ приз-
нанонеобходимымъво время разслѣдованія.

8) Право подлежащихъвачальствъпо возложенію
на подчиненныеимъ органы производствадознаній
и собиранія свѣдѣпій по существу полученныхъука-

заны о неправильныхъдѣйствіяхъ должностныхъи

частямхъ лицъ.
9) Право производить лично п черезъ команди-

рованныхъ въ его распсряженіе чиновъ слѣдетвен-

пыя по отношенію какъ къ должностнымъграждан-
скаго и военнаговѣдомствъ, такъи частнымълицамъ

дѣйствія, опредѣленныя въ ст.ст. 367—368, 369, 370
и 142 устава уголовнаго судопроизводства и въ

ст.ст. 425—438 и 489 устававоенно-судебнаго.
10) Право личною властью, безъ сношенія съ на-

чальствомъ, въ связи съ ходомъ разслѣдованія, воз-
буждать уголовное преслѣдованіе, временноустра-

нять и вовсе удалять отъ должностей,а равно пре-
давать суду должностныхъ лицъ гражданскаговѣ-

домства, состоящихъ какъ въ гражданскихъ,такъи

въ военвыхъ чинахъи служащихъ хотя бы п невъ
лѣетныхъ установленіяхъ, за исключеніемъ, однако,

лицъ, занииающихъ должностиIV классаи выше,

уголовное преслѣдовавіе коихъдолжно возбуждаться
съ соблюдешемъ подлежащихънравилъ уставауго-
ловнаго судопроизводства.

11) Право возлагать на судебныхъ и военныхъ

слѣдователей и военное начальство, по принадлеж-
вости, производство по отвошенію какъ къ дол-

жностнымъ лицаыъ гражданскагои военнаго вѣ-

домствъ, такъ и состоящихъ на службѣ у ленскаго
золотопромышленнаготоварищества, а равно и къ
частнымъ лицамъ, не только предварительныхъ
слѣдствій, но также п отдѣльныхъ слѣдственныхь

дѣйствій.

12) Право привлекать, въ случаѣ надобности

усилить личный составь находящихся въ его распо-
ряженіи чиновъ, къ участію въ разслѣдованіи лпцъ,

состоящихъ на службѣ въ краѣ, по соглашенію съ

ихъ напосредствеинымъначальствомъи съ сохра-
неніемъ за ними ихъ постоянныхъ должностейи
окладовъ. *

Ш. О пропзведенномъразслѣдованіп членъ госу-

дарственна»)совѣта, сенаторъМанухинъ доноситъ
Его ИмператорскомуВеличествунепосредственно.

Подписалъ: Предсѣдатель совѣта министровъ,

статсъ-секретарьБ. Жоковцовъ.

• « ♦ ► *

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣданіе гражд. касс,департамента
25 а п р ѣ л я.

Ш.

На основании какихъ закоиовъ,—обще-имперскихъ
или мѣстиыхъ,—должны опредѣляться иаслѣдствен-

ныл права на имущество, оставшеесяпослѣ умершаго

по издаиіи уже закона б октября 1906 і, уроженца

имперги, проживавшим въ мѣспыюети, состоящейпа
особыхъ правахъ, но числившагосл приписаннымъ въ

одной изъ внутрениихъіубернш?

Къ наслѣдетву, открывшемуся посіѣ смертивъ

г. Рени измаильскагоу., казака с. Мишковка, черни-
говской губ., И. Овсянниковапредъявилисвои права
братъ наслѣдодателя, сынъ другого братаи едино-
кровныя сестрыМ. Свирида и Ѳ. Овсяннпкова; пер-
вые два просилиобъ утвержденіи ихъ въ правахъ
наслѣдства въ равныхъ доляхъ ко всему движимому

имуществу и 3Д недвижимаго(дворовое мѣсто въ
г. Рени съ, постройками),а послѣдаія двѣ ходатай-
ствовали, въ силу 672 ст. румынскаго гражд. код., о
признаніи за каждою изъ нихъ права на і/ 8 часть
во всемъ* имуществѣ. Одесская судебная палата

утвердила въ правахъ наслѣдства къ движимому
имуществу брата и племянниканаслѣдодателя въ

равныхъ доляхъ, а'къ недвижимомувъ % частяхъ

каждаго, а сеетеръвъ і/ 8 долѣ каждую по слѣдую-

щимъ соображеніямъ. Согласнорѣш. за 1895 г. № 78,
въ измаильскомъ у. долженъ оставаться въ снлѣ

дѣйствующій румынскій гражд. кодексъ впредь до
распоряженія правительствао введевіи обще-импер-
скаго гражд. уложенія. Въ виду этого разъясненія,
служащаго, по 815 ст. у. г. с, обязательнымъ руко-
водствомъ къ истолковавію и примѣненію правилъ
24 января 1879 г., измаильскій уѣздъ надлежитъ
считать частью имперіп, состоящею на особыхъ
правахъ, а потому порядокъ наслѣдованія послѣ

умершихъ въ этоймѣстпостиуроженцевъгуберніР,
состоящихъ на общихъ правахъ, долженъ опредѣ-

ляться по правиламъ,указаннымъвъ 1279 и 1282 ст.
X т. ч. 1. По смыслу вышеприведенныхъстатей,въ
порядкѣ наслѣдованія въ недвижимомъ имѣніи,

должны примѣняться безусловно мѣствые законы, а
въ порядкѣ наслѣдованія въ имуществѣ движимомъ—
законы обще-имперскіе, если наслѣдодатель при
жизни не изьявилъ намѣренія „постоянно" водво-
риться въ томъ краѣ, пользующемся мѣстными за-
конами, гдѣ его застигласмерть. Домогаясь примѣ-

ненія румынскаго гражд. код., М. Свирида и Ѳ.

Овсянникова указываютъ на то, что наслѣдодатель

продолжительное время проживалъ въ измапль-
скомъ у., занималсяздѣсь торговлею и пріобрѣлъ

домъ въ г. Рени; но это обстоятельствоеще не до-
казывает!, что • наслѣдодатель имѣлъ намѣревіе на-
всегдаводвориться въ присоединеннойчастиВесса-
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рабіи; если же принять во вниманіе, что онъ не
порывалъ связей съ родиною, продолжалъ оста-
ваться въ сословіи казаковъ, несъ всѣ общественныя
повинности въ своемъ родномъ селѣ и ежегодно
получалъ оттуда паспорты, то слѣдуетъ придти къ
выводу, что намѣренія навсегда водвориться онъ не
имѣлъ, почему, согласно 1279 ст. X т. ч. 1, наслѣдо-

ваніе въ его движимомъ имуществе должно опредѣ-

ляться обще-имаерскими законами, а въ недвижи-
шомъ —мѣстными. Что же касается ссылки жалоб-
щицъ на Высочайшій указъ 5 октября 1906 г., то

означенный законъ, имѣвшій цѣлью облегчить ли-
цамъ податныхъ состояній свободу передвижѳнія и
избранія мѣста жительства и предоставить имъ въ
этомъ отношеніи права лицъ другихъ сословій, не
исключаете примѣненія 1279 ст. X т. ч. 1 и 3 п. 2 ст.
уст. о пасп. изд. 1903 г.

Въ касс, жалобѣ повѣренный Свириды и Овсян-
никовой, прпс. пов. Ожога, указалъ, что въ законѣ

нѣтъ правилъ устанавливающихъ порядокъ изъявле-
нія намѣренія постоянно водвориться въ данной
мѣстности въ родѣ правила гражд. улож. Царства
Польскаго (ст.ст. 27 и 29, но есть правила, опредѣ-

ляющія самое понятіе постоянааго водворенія или

постоя нлаго мѣстожптѳльства —ст. 204 уст. гр. суд.
н Высочайшій указъ 5 октября 1906 г. Палата уста-
новила, что недвижимость наслѣдодателя находилась
въ г. Рени, гдѣ онъ велъ торговлю, выбиралъ про-

мысловыя свидѣтельства и гдѣ была его осѣдлость

въ цродолженіе 30 лѣтъ —слѣдовательно, въ г. Рени
наслѣдодатель имѣлъ постоянное мѣстожительство,

которое оаъ установилъ добровольно; полученіемъ
же паспортовъ изъ черниговской губ. не могло быть
установлено ни постоянное мѣстожительство наслѣ-

додателя въ черниговской губ., ни намѣреніе его
установить въ черниговской губ. постоянное мѣсто-

жительство уже аотому самому, что Высочайшимъ
указомъ 5 октября 1906 г. категорически постано-

влено, что не припискою и полученіемъ паспорта
мѣстожительство устанавливается, а только дѣйстви-

тельнымъ нахожденіемъ центра гражданской право-
вой дѣятельности даннаго лица.

Въ объясненіи на касс, жалобу повѣренный

Андрея и Александра Овсянниковыхъ, прпс. пов.

Бѣдковскій, доказывая правильность со^браженій
палаты, ходатайствовалъ объ оставлен] и касс, жалобы
безъ послѣдствій, ибо уже послѣ подачи жалобы
распубликовано новое рѣшеніе (1911 г. № 84), въ

которомъ устанояленъ категорически тотъ принципъ,
что наслѣдство должно опредѣляться по законамъ
мѣста прпчисленія наслѣдодателя.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IV.

1) На опредѣленіе окружнаю суда объ утверждении
въ правахъ паслѣдства, въ правѣ ли представители
болѣе отдалениыхъ линій, коимъ въ утверждении было
отказано въ пользу представителей ближайшихъ лингй,
обжаловать въ частиомъ порядкѣ оѣредѣленге суда,
оспаривая въ жалобѣ право па наслѣдство утверж-

денныхъ судомъ наслѣдниковъЧ

2) Въ правѣ ли обоюаловатъ это опредѣленів

третьи лица, въ производствѣ суда не участвовавшая, но

которыя считаютъ себя имѣющими право на наслѣд-

ство совмѣстно съ обэюаловавшими опредѣленге пред-
ставителями далъпихъ лингй, и

3) Лри опредѣлеиіи близости родства въ дѣлахъ

объ утверждепги въ правахъ паелѣдства, производя-
щихся въ охранителъномъ порядкѣ, въ правѣ ли судъ
принимать, въ числѣ доказательство родства, такіе
письменные акты, которые ст. 209 1ч. X т. не

предусмотрѣны, напр., поколѣпиыя росписи, соста-

вленныя въ болѣе или меиѣе отдаленное время част-

ными лицами, рѣшепгя судебныхъ мѣстъ и тому под.,
или обязапъ ограничиться разсмотрѣнгемъ только

„предустаповлепныхъ " доказателъс твъ?

Къ наслѣдству, открывшемуся послѣ смерти гра-
фини А. Строгановой, оставившей послѣ себя рядъ

родовыхъ недвижимыхъ пмѣній —предъявили въ по-

ряди охранительнаго производства 52 лица хода-
тайства объ утвержденіи ихъ въ правахъ наслѣд-

ства. Спб. окружный судъ утвердилъ въ правахъ
наслѣдства въ соотвѣтствующихъ доляхъ рядъ лицъ,

принадлежащихъ къ линіи нисходящей, по заключе-
нію суда, отъ общаго съ наелѣдодательницею родо-
начальника А. Кондратьева, находящагося съ нею
въ 7-й степени родства, а именно: Велецкихъ, Же-
бровекихъ, Кузьмицкихъ, Шпельта, Варавку и Де-
конскую, отказавъ веѣмъ остальнымъ претенден-

тамъ, какъ принадлежащимъ къ болѣе дальнимъ
боковымъ ливіямъ. Эго опредѣленіе обжаловано было,
какъ остальными претендентами, такъ и не участво-
вавшими въ дѣлѣ во время производства въ пер-
вой инстапціи Демчинскими и Оелифонтовой, про-
сившими объ отмѣнѣ опредѣленія суда и о призна-
ніи ихъ наслѣдниками. Опредѣленіемъ судебной
палаты Демчинскіе и Селифонтова были допущены
къ участію въ дѣлѣ по слѣдующимъ соображеніямъ.
Въ рѣш. 1878 г. № 30 разъяснено, что на поста-
новленное въ охранителъномъ порядкѣ опредѣленіе

первой инстанціи можетъ быть принесена частная

жалоба лпцомъ, нѳ учаетвовавшимъ въ дѣлѣ, при
томъ условіи, если интересы его затрагиваются
этимъ опредѣленіемъ. Но нодобная жалоба, какъ
явствуетъ изъ означеннаго рѣшѳнія, допустима лишь
настолько, насколько она имѣетъ своею цѣлью

опровергнуть права лица, за которымъ таковыя
признаны обжалуемымъ опредѣленіемъ, — заявлять
же, путемъ принесенія частной жалобы, прямо во
второй инстанціи самостоятельныя права, не быв-
шія предметомъ разсмотрѣнія первой инстанціи.
лицо, въ дѣлѣ посдѣдней поучаствовавшее, не въ
правѣ, 'ибо разсмотрѣніе сихъ самостоятельныхъ
правъ и требованій его впервые во второй инстан-
ціи было бы явнымъ нарушеніемъ коренного начала
12 ст. уст. гр. суд., по которому „судебное дѣло не
поддежитъ разсмотрѣнію въ высшей степени суда,
если оно не было рѣшено въ низшей". Какихъ-либо
указаній на необходимость поетановленія судебными
мѣстами особыхъ оаредѣленій по вопросу о правѣ

лицъ, приносящихъ частныя жалобы, на обжалова-
ніе тѣхъ опредѣленій, на которыя таковыя ими по-
даются, не содержится ни въ дѣйствующемъ законѣ,

ни въ практике сената, и поэтому, при допустимости
принесенія со стороны лицъ, въ первой инставціи
въ дѣлѣ не участвовавшихъ, частныхъ жалобъ на
состоявшіяся въ охранительномъ порядкѣ судебные
опредѣленія, лица эти въ силу самаго факта подачи
ими жалобъ должны почитаться участвующими въ
дѣлѣ во второй инстанціи.

Судебная палата, разсмотрѣвъ по существу част-
ную жалобу Демчинскихъ и оста.аьвыхъ нретен-
дентовъ, опредѣленіе окружнаго суда отмѣнила по
слѣдующимъ соображеніямъ. Цѣль, для которой за-
конъ установилъ охранительное судопроизводство—
это утвержденіе правъ безспорныхъ, самое суще-
ствованіе коихъ и принадлежность ихъ просителю
могутъ быть устанавливаемы доказательствами,
предустановленными тѣмъ закономъ, которымъ оп-
редѣлено и охранено данное право.

Правда, въ отношеніи оцѣнки доказательствъ по
ихъ содержанію нѣтъ раздичія между порядками
охранительнаго и искового судопроизводства (1909 г.,
№ 35), но „законъ предписываетъ цѣлую теорію
доказательствъ, точное соблюдете которой безу-
словно обязательно для судебныхъ мѣстъ, (1871 г."
№ 532). Въ дѣлахъ о наслѣдованіи по закону принад-
лежность къ роду опредѣляется ст. 209 т.Х ч. 1 (рѣш.

1893 г. № 25, 1908 г. № 12). Вь ней точно указаны
тѣ акты, которые пріемлются за доказательство род-
ства, а именно: приходскія (метрйческія) книга,
родословныя дворянскія книги, городовыя обыва-
тельскія книги и нрочіе акты состоянія. Кромѣ

того, въ доказательство родства и рожденія въ за-
вонномъ бракѣ могутъ быть принимаемы исиовѣдныя

росписи, при невозможности получить метрическое
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о рожденіи свидѣтельство (рѣш. 1875 г.№№ 761 и
■975, 1878 г. № 177), а равно отказныя каиги (рѣш.

1875 г. № 975), но отнюдь не родословныя, удосто-
вѣрееныя частвымилицами, и свидетельствачаст-
ныхъ лицъ (рѣш. 1867 г. № 347). Велецкіе, Жебров-
скіе и другія лица, утвержденныя судомъ въ пра-
вахъ насдѣдства, какъ представителиближайшей
боковой линіи, утверждаюті, что происходятъотъ

общаго съ наслѣдодательиицеюродоначальникаВа-
силія Кондратьева, у котораго, цо ихъ словамъ,былъ
«ынъ Андрей Кондратьевъ, отецъпрадѣда графини
Строгановой, и дочь Екатеринапо мужу Белецкая,
потомкамикоторой являются они.

Согласно 1111 и 1113 ст. т. X ч. 1, родствокров-
ное есть связь всѣхъ членовъмужского и женскаго
■пола, отъ одного общаго родоначальникапроисхо-

дящихъ, причемъ къ роду причисляются тѣ токмо

члены онагэ, кои рождены въ законномъбракѣ.

Посему, на обязанностиВелецкихъ,Жебровскихъи

другихъ, связывающихъ свое родство съ наслѣдо-

дательницеювъ лицѣ Василія Кондратьева, лежатъ
доказать, и при томъ доказательствами,закономъ

на сейпредметапредустановленными,что назван-
ная ЕкатеринаБелецкая была законною дочерью
Василія Кондратьева, ибо только при доказанности

этого обстоятельстваона, а засимъи ея потомки,

могутъ быть признаны принадлежащимикъ роду

Кондратьевыхъ и овязанными съ графинею Стро-
гановою кровнымъ родствомъ.

Метрическагосвидѣтедьства о рожденіи Екате-
рины Велецкой въ дѣлѣ не имѣется; не имѣется

также ни одной исповѣдной росписина семейство
Кондратьева, къ которому она, по словамъ ея но-

томковъ, якобы принадлежала.Рядъ исповѣдныхъ

росписей1754, 1756, 1760 и 1764 гг., какъ находя-

щихся вт. полномъ иротиворѣчіж со свѣдѣніями

кіевской духовной консисторіи, не можетъ быть
основаніемъ для опредѣленія года рожденія Екате-
рины Велецкой. Лишены значевія и представленныя

копіи и выписки рѣшеній сенатаи судебныхъмѣстъ
прежняго устройства, такъ какъ ни одно изъ нихъ

не имѣло своимъ предметомъразрѣшеніе вопроса

о пропсхожденіи Екатерины Велецкой. Доказа-
тельствомъне могутъ считатьсяи двб „поколѣнныя

росписи",какъ исходящая отъчастныхълицъ(1867 г.
Л6 347). Слѣдовательно, по мнѣнію палаты, въ дѣлѣ

не имѣется никакихъактовъ, которые отдѣльно или

во всей ихъ совокупностимоглибы, согласно209 ст.
т. X ч. 1, служить достовѣрныііъ доказатеіьствомъ

происхожденія ЕкатераныВелецкой, а за недока-

занностью онаго обстоятельствапредставляютсяне-
установленными какъ самая принадлежностьея,

потомковъ Жебровскихъ и др., такъи право ихъна

наслѣдованіе. Обращаясь же къ ходатайствужа-
юбщиковъ-претендентовъ,палатанашла, чго судъ

не входить въ разсмотрѣніе наслѣдственныхъправъ

каждаго изъ нихъ, устранивъихъ отъ наслѣдованія,

какъ представителейболѣе отдаленныхълиній, чѣмъ
та, къ которой отнесеныбыли Велецкіе, Жебров-
скіе и др. Разсмотрѣніе же наслѣдственныхъправъ

каждаго изъ просителейвпервые во второй инстан-
ции было бы яваымъ аарушеніемъ ст. 12 уст. гр.

суд., а поэтому дѣло должао быть возвращено въ

первую инстанцію для раземотрѣнія вопроса о ихъ
наслѣдственаыхъ правахъ. По той же причинѣ не

можетъ подлежатьразсмотрѣнію и ходатайствоДем-
чинскихъи Селифоатовой объ утвержденіи ихъ въ

правахъ наслѣдства, отъ нихъ же зависитъ, по
возвращеніи дѣла въ судъ, предъявить въ послѣд-

немъсвои наслѣдетвенныя права.
Въ касс, жадобѣ и словесныхъобъяснепіяхъ повѣ-

ренныйВладиміра Жебровскаго, прис. пов. Минятовъ,
указалъ, что жалоба Демчпнекихъи Селифонтовой
поступилапо истеченіи всякихъ сроковъ и родство

ихъ съ наслѣдодательницеюнебыло установлено.То
обстоятельство, что опредѣленіе суда было обжало-
ванодругимипретендентами,принимавшимиучастіе

въ дѣлѣ въ первой инстанціи, и что дѣло по этимъ

жалобаыъ находилось въ производствѣ, никакого

значеаія допустимостижалобъ не имѣло, ибо опре-
дѣленія объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства,

соетоявшіяся въ охранительномъпорядкФ, не всту-
пая никогдавъ законную силу, подлежать испол-

ненію съ моментасвоего объявленія,— п въ этомъ

отношевіи отличаются отъ постановляемыхъ въ

исковомъ порядкѣ судебвыхъ рѣшеній. Поэтомусъ
моментапостановленія судомъ опредѣленія въ поль-

зу Жебровскихъ и др., они должны быть призва-

ваемы вступившими во владѣиіе васлѣдственнымъ

имѣпіемъ (1875 г. № 1063), независимоотъ того,

поданали кѣмъ-либо на это опредѣленіе жалоба
или нѣтъ. Слѣдовательно, логпческимъпослѣдствіемъ

такого положенія является необходимостьпризнать,
что опоздавшіе явиться къ разсмотрѣнію дѣла въ

судѣ, могутъосуществитьсвое право нанаслѣдство

только путемъ иска къ утвержденпымънаслѣдни-

камъ, иначе 1241 ст. X т. ч. 1 теряетъ всякій
смкслъи значеніе.

Недопустимостьже даіьнѣйшаго споравъ охрани-

тельномъпорядкѣ со стороны отвергнутыхъсудомъ

претендентовъпутемъчастнагообжаловавія состояв-

шагося опредѣленія логическивытекаетъизъ основ-

ныхъ положевій рѣшевія 1897 г. № 71, которымъ
разъясненъистинныйсмыелъ, по отношенію къ дѣ-

ламъ объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства, ст. 1
и 1408 уст. ,гр. суд. и 1241 ст. X т. 1 ч. Въ этомъ

рѣшеніп указано, что судъ должевъ по докаваннымъ

требованіямъ утвердить въ правахъ наслѣдства про-

сителей,а въ недоказанвыхъ—отказатьпросителям*;

заепмъужъ отъ послѣднихъ зависитъпредъявитькъ

утвержденнымънаслѣдникамъ споръ въ установлен-

номъ порядкѣ. Ясно, что послѣ того, какъ судъ

исполнплъ свою функцію въ порядкѣ судебнаго
управленія и опредѣлилъ судьбу наслѣдственнаго

имущества, оно перестаетънаходитьсявъ состояніи
неопредѣленномъ и лежачемъ, и неможетъслужить

больше объектомъ ходатайствапередъ судебными
учрежденіями, а только предметомъспора, который
подлежатьразрѣшенію въ установленномъпорядкѣ,

т. е. исковомъ.
Въ касс, жалобѣ и словесныхъобъясненіяхъ по-

вѣренный Велецкихъ, прис. пов. Оегалъ, указалъ,
что въ подтвержденіе своего взгляда на пріемлемость
въ охранительномъ порядкѣ лишь доказательствъ

предустановленныхъ,точноперечисленвыхъвъст.209
т. X ч. 1, палатассылаетсяна рѣш. 1875 г. Л"; 761
и 975 и 1878 г. № 177, но, вопреки утвержденію па-

латы, этимирѣшевіями разъяснено, что въ качествѣ

доказательствъмогутъ быть принимаемыне акты,

перечисленныевъ ст. 209, не только исиовѣдныя

роспискии отказныя книги, но всякіе письменные

акты, какого бы характераи содержанія они ни
были, если только они подходятъ подъпонятіе пись-
менныхъактовъ съ точки зрѣнія 438 ст. уст. гр. суд.
Въ рѣш. 1872 г. № 852 разъясненопо поводу дока-
зательнаго значенія метрическихъвыписей, что
удостовѣряемыя ими событія могутъ быть устана-
вливаемы и другими доказательствамии обстоя-
тельствамидѣла, оцѣнка коихъ зависитъотъ суда,

рѣшающаго дѣло по существу. Изъ этого общаго
положечія о силѣ доказательствъ родства сената

исходилъ и въ новѣйшемъ рѣш. по дѣлу Вартика
(1909 г. № 35, п. ТІ).

Въ объясненіи на кассжалобы прис. пов. Вина-
веръ объяснилъ, что цѣль охранительнагопроцесса
состоитъвъ томъ, чтобы имуществовывести изъ

безхозяйнаго положенія. Необходимость рѣшить

дѣло немедленно„но видимости",въ болыиинствѣ

случаевъ безъ спорасторонъ, создалавесь охрани-
тельный процессъ.Она и опредѣляетъ функціи суда
въ этомъ экстраординарномъ,въ сущностиве-су-

дебвомъ дѣйствіи,— она опредѣляетъ и кругъ воз-
можныхъ въ немъдоказательствъ.Изъ понимаемаго,
такпмъ образомъ, смыслаохранительнагопроцесса
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не вытекаетъ запреть суду разсматривать дѣло,

когда явится нѣсколько исключающихъ другъ друга
претендентовъ.Наоборотъ, судъ и здѣсь долженъ вы-
братьизъсредывсѣхъ того, кто повидимостиестьбли-
жайшій родственникъ.Таково правильноеи чрезвы-
чайноважноеположеніе, установленное,въ разрѣзъ со
всейпредыдущейпрактикою, въ рѣшеніи 1897 г.№ 71.
Восросъ же о предѣлахъ изслѣдовааія въ порядкѣ

охранительнагопроизводства въ практикѣ сенат-
ской еще не былъ разрѣшенъ; во предѣлы эти на-
мѣчаются самисобой изъ сущностиохранительнаго
производства, въ которомъ не предполагаютсяни
споры сторонъ, ни результатыизслѣдованія, которые
объявляются напередъсомнительными, а самъза-
конъ долженъ опредѣлять доказательную^ силу при-
нимаемыхъсудомъ въ осаованіе рѣшеаій, докумен-
товъ. Пусть сыщутся потомъ на основанів болѣе

кропотливыхъ, провѣренныхъ въ состлзательномъ
порядкѣ пріемовъ изслѣдованія болѣе близкіе род-
ственника;но тѣ, которыхъ судъ признадъ,кото-
рымъ вручилъ, хотя бы временно, наслѣдство,

должны быть родственникаминесомнѣнными. Судъ
охранительныйвъ предѣлахъ своей компетенціа не
можетъбыть расшатываемъдругимъсудомъ,съніімъ
равностепеннымъ.Его выводъ о наибольшейбли-
зости по указаннымь въ законѣ видимымъ призна-
камъ долженъ остаться въ силѣ; другой судъ, рѣ-
шающій дѣло въ исковомъ порядкѣ, будетъ имѣть
другую задачу, именно потому, что у него будетъ
другой матеріалъ и выводъ его, хотя и придегвна
смѣну выводу суда охранительнаго,однако въ су-
ществѣ его не поколеблете.

Какъ ни толковать ст. 209 въ примѣненіи къ
общему исковому процессурасширять ее отъ слу-
чая къ случаю, предоставляя судьѣ аросторъ, или

же замыкать ее рамками— дія охранительнагопро-
цессаэто безразлично. Ибо здѣсь нѣтъ ни настоя-
тельной потребностивъ расширеніа круга доказа-

тельствъ, ви дѣйствитедьныхъ способовъ для про-
вѣрки ихъ доброкачественности.Охранительный
процессъне только можетъ, но и обяванъ точно
ст. 209 исполнить; въ этомъ смыслѣ говорить о
„предустановленныхъ" доказательстваіъ палата.

Необходимостьтакихъ доказательствъпризнаетсяи
объяснит, заппскойкомпссіи для пересмотразакон,

по судебной части. Въ дѣлахъ охранительныхъ
„большинство охраняемыхъ или удостовѣряемыхъ

правъ должны быть доказаны предустановленными

доказательствами,какъ напр., право наслѣдоваяія —

актами, указаннымивъ ст. 209".
Въ объяснены на касс, жалобуповѣренныйДем-

чпнекихъ и Селпфонтовпй прис. пов. Черницкій
указалъ, что по ст. 106610 т. X, ч. 1, частныя жа-
лобы на опредѣленіе суда объ утвержіеніи завѣ-

щанія къ исполненію допускаются въ тѣхъ случаяхъ,

когда при утвержденіи завѣщанія не будетъотвѣт-
чпка, т. е. когда иѣтъ лица, коему долженъ быть
предъявленъискъ. Именновъ такомъ положеніи и

оказались Демчпнскіе. когда узналио состоявшемся
опредѣлеаіп суда. Оаи не моглн предъявить иска
къ Велецкимъ, ибо вопросъ объ ихъ правѣ подле-
жалъ еще разрѣшенію палаты. Съ другой стороны,
Демчинскіе не обязаны выжидать того момента,

когда окончательновыяснится огвѣтчикъ. Если бы
Демчннскіе послѣдовали совѣту кассатораи предъ-
явили искъ, то оказалось бы, что 'теперыісгеъ былъ
бы безъ наличностиотвѣтчиковъ. Такимъобразомъ,
для Демчинскихъоставалсяединственныйпуть къ

защитѣ своихъ иптересовъ—вступленіе въ дѣло въ
той стадіа, въ кЯкой оно находилось. Возможность
же вступленія заинтересованныхълицъ явствуетъ

изъ ст. 1406 уст. гр. суд., говорящей о томъ, что
срокъ на принесеніе жалобы считаетсясо дня
исполненія обжалованнаго дѣйствія, еслионо со-
вершено въ прпсутствіи жалующагося, а въпротив-
номъ случаѣ со дня объявленія ему постановлевія.

Тов. оберъ-прокурора Н- Штакельбергъ пола-
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галъ опредѣленіе судебнойпалаты о допущеніи къ
участію въ дѣлѣ Демчинскихъи Селифонтовой, под-
лежите отмѣнѣ по мотивамъ, указаннымъкасса-

торами; въ остальвомъ касс, жалобы оставить безъ
послѣдствій.

Касс, жалобы оставленыбезъ послѣдствій.

V..

Рѣшеніе мировыхъ судебныхъ установлепій, кото-

рым* постановленоо возстановлеиіи права участія
частнаю истца въ имѣніи отвѣтчика, лишаетъли

отвѣтчика права на предъявленгевъ общихъ судебных*-
учреждеиіяхъ иска о признанги этого права участія
частнаюистцапо первому дѣлу не существующим*?
(к. р. 187У г. № 278; 1876 г. № 289, 231; 1875 г. № 27»
и 616).

Въ исковомъ прошеніа, поданномъ въ полтав-

скій окружный судъ казакъ Клопотъ объяснил^
что хмѣловскія казенно-крестьянскоеи казачье обще-
ства требовалиотъ него предоставить три участка

его земли въ толочное пользованіе. Хотя уѣздный

съѣздъ призналъэту землю подлежащею толочному

праву, но такое рѣшеніе необязательнодля общихъ
судебныхъ установленій при разрѣшеніи иска о-

признаніи за истцомъ права на независимоеотъ

другихъ владѣніе этимиучасткамии объ освобожде-
нии ихъ отъ толочнагоправа, точно также какъ для

общихъ судебныхъ мѣстъ необязательно рѣгаеніе

мировыхъ установленій о возстановленіи нарушен-

наго владѣнія. А потомуКлопотъ просилъ воспре-

щеніи обществамъпускатьсвой скотанаего участки
земли.

Окружный судъ и судебная палата признали

три спорныхъ участка земли не подлежащими
толочному пользованію со стороны сельскихъ об-
ществъ, при чемъ палатаосновывала свое заключе-
віе о правильности иска на слѣдующемъ, между
прочими, соображеніи: „ссылка уполномоченныхъна

рѣшеніе съѣзда не можетъ служить оенованіемъ къ

отказу истцу въ семь искѣ, такъ какъ въ томъ
дѣлѣ споръ происходилъо возстановленіи нарушев-
наго права пользованія толочной землей, а не а

признаніи. этой земли свободной отъ толочнаго

права".
Вь касс, жалобѣ повѣренный обществъ, прис.

пов. Деиисовъуказалъ, что искЪ о возстановленіи
права толочнагопользованія есть несомнвнноискъ
о правѣ участія частнаго;равнымъ образомъи искъ
о признаніи земли свободной отъ толочнаговрава
сосѣдей вредставляется также пскомъ о томъ же
правѣ участія частнаго.Существо вопросовъ, воз-

буждаемыхъоднимъп другимъ искамиодно и то же
и рѣшеніе о признаніи ирава толочнаго пользованія,
конечно, погашаетъобратноетребованіе объ устра-
неніи этого права, если иски возникаютъ между
однимии тѣма же лицамии въ отношеніи одвой и
той же спорнойземли. Палата отвергла указанное
возраженіе отвѣтчиковъ, находя, что искъ о возста-
новленіи толочнагоправа и искъ объ освобожденіи
отъ такового права различны илипо предметуиско-
выхъ требованій, или по юридическомуихъ основа-
нію, но въ обоихъ случаяхъ предметомъ спора,

является одинъ и тотъ же овредѣленный участокъ
земли, а основаніе того и другого иска— юридиче-
скія отношенія, въ силу которыхъ отвѣтчики счв-

таютъ себя имѣющими пваватолочнагопользовавія
на спорнойземлѣ, а истецъ считаетъсвою землю

свободной отъ такого права пользованія. Такимъ
образомъ предмѳтъ и основанія обоихъ исковъ однѣ

и тѣ же и потому вадлежитъпризнать, что палата,,

удовлетворивъ искъ Клопота при наличностирѣше-
шя съѣзда, признавшагоза обществамиправо толоч^-
наго пользованія, допустилаошибку въ юридической
квалифакаціи обоихъ исковъ и нарушила ст. 893—
895 уст. гр. суд.

Рѣшеніе харьковской судебнойпалаты,по нару-
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шевію ст. 29 п. 5 п ст. 893 уст. гр. суд., отмѣнено

и дѣло для воваго разсмотрѣнія передаво въ другой
департамента той же палаты.

ТІ.

Истцы по настоящему дѣлу, происходя отъ дочери
Феклы Банковской (умершей въ 1839 г.), собственницы
имѣнія Жеревецкаго, овручскаго уѣзда, часть котораго
въ XVIII столѣтги была захвачена казною къ сосѣд-

нему казенному имѣнію, споръ же объ этой части

былъ пргоетановленъ въ 1845 г. впредь до открытія
генеральнаго межевангя, а по коштному межеванію,
произведенному по просьбѣ настоящихъ отвѣтчиковъ,

происходящихъ отъ другой дочери Байковскоч, спорная

часть признана судебиымъ департаментомъ правитель-
ствующаго сената въ 1907 і. принадлежностью ЛС^ре-
вецкаю имѣнгя, — имѣютъ ли право на г / 3 этой части,
если они уже во время возбуждения отвѣтчиками

дѣла о коштномъ межеваніи не состояли владѣльцами

Жеревецкаго имѣнгя, -къ которому примежевана упо-
мянутая часть этою имѣнгя, состоявшая въ спорѣ

съ казною съ XVIII столѣтгя?

Не пропустили ли истцы давности на предъявле-
ние въ 1907 г. иска объ этой землѣі

Въ ХѴШ столѣтіи дворянамъ Немиричъ принад-
лежали въ волынской губ. два смежныя имѣнія:

I). ЛугинскіІ ключъ, въ составъ котораго входило
Жеревецкое имѣніе, состоящее изъ селъ Жеревцы,
Зипулье и Рудвя и II). Олевскій ключъ. Между вла-
дѣльцами этихъ имѣній происходили споры о гра-
ницахъ, когда въ 1794 г. имѣніе Олевскій ключъ,
за участіе его владѣльца къ бунтѣ было конфиско-
ваво и изъ имѣнія вмѣстѣ съ спорной землей была
образована казенная Дпвлияская дача. Но и послѣ

конфискаціи споры не прекратились и указомъ во-
лынской палаты гражд. суда въ 1845 г. разрѣшеніе

этпхъ споровъ было отложено до открытія генераль-
наго межеванія (въ силу вакона 1841 г.). Въ 1839 г.
умерла владѣлица имѣвія Лугинскій ключъ Т. Бан-
ковская и ииѣніе перешло къ ея бездѣтно умершему
сыну Александру и двумъ замужнииъ дочерямъ
Шмаровой и Грохольской; старшій же ея сынъ
Антонъ Б., получивши свою часть въ другомъ мате-
ривскомъ имѣніи по раздѣльвому акту 1839 г., не
пэлучилъ никакой части въ указанныхъ имѣніяхъ.

Въ 1903 г. согласно ходатайству владѣльцевъ выше-
указанваго имѣнія внуковъ Грохольской — отвѣтчи-

ковъ по настоящему дѣлу Иржесѣцкаго, Выговской,
Турецкой и Мзтусевичъ, было произведено коштное
межеваніе. Старшій землемѣръ обмежевалъ „без-
спорно" участокъ земли подъ названіемъ части
имѣнія Запулье, Жеревецъ и Рудни, и составилъ
планъ на спорный съ казною участокъ въ Дивлин-
ской дачѣ. Межевая канцелярія опредѣлила и при-

знала спорный участокъ принадлежностью Жере-
вецкаго имѣвія, заппсавъ владѣльцами вышеупомя-
нутыхъ лицъ и отказала въ ходатайствѣ Байковска-
го, Недзвецкаго, Черняховичъ и Поржицкаго о при-
званіи ихъ совладѣльцами въ саорномъ участкѣ,

ибо вопросъ' о семъ подлежитъ обсужденію суда, а
не межевой канцеляріи. Судебный департаментъ прав,
сената въ 1907 г. разсмотрѣвъ апелл. жалобы, опредѣ-

лилъ: въ измѣненіе рѣшенія межевой канцеляріи
спорный участокъ земли раздѣлить ва равныя части
съ отводомъ каждой сторонѣ прикосновенпаго къ
ней владѣнія. Черниховичъ, Поржицкая и Недзвец-
кій предъявили въ житомірскомъ окружномъ судѣ

искъ, въ которомъ указали, что Жеревецкое имѣвіе

по раздѣльной записи, совершенной ихъ иробабкой
Байковской, перешло къ ея дѣтямъ- Александру Б.,
Шмаровой и Грохольской; за смертью же Алексан-
дра Б. его часть перешла къ наслѣдникамъ его
сестеръ Шмаровой, каковыми состоять они, истцы,
и Грохольской, отъ которой половина имѣнія уна-
слѣдована ея внуками, отвѣтчиками по настоящему
дѣлу; на этомъ основаніи истцы просили о призна-

ніи за ними права собственности на половину того
имѣнія и правъ, какія присуждены отвѣтчикамъ

рѣшеніемъ судебнаго департамента. Во время про-

изводства настоящаго дѣла въ качествѣ третьяго
лица вступилъ Францъ Байковскій, утвержденный
въ правахъ наследства въ 1905 г. къ имуществу Т.
Байковской въ 4 доляхъ ея недвижпмыхъ имѣній,

ходатайствуя о признаніи за нимъ правъ еобствен-
въ 6 / 7 доляхъ на часть имѣнія и правь, присужден-
ныхъ рѣшеніемъ судебваго департамента. Судъ
призналъ за Черняховичъ и Поржицкой право соб-
ственности на спорное имѣніе въ '/ н части за каж-

дой, а за Недзвецкимъ въ 1 / і части, въ искѣ же

Байковскому отказалъ. Судебная палата, разсмо-
трѣвъ апелляціонныя жалобы Пржесѣцвихъ, Турец-
кой Матусевичъ, Выговской и Вайковскаго, рѣшеаіе

суда утвердила, найдя, что указаніе отвѣтчнковъ о
потерѣ истцами права на искъ силою давности не

заслуживаете уваженія. До рѣшенія судебнаго де-
партамента спорная земля составляла принадлеж-
ность казенной дачи и находилась во владѣніи ка-

зны, а потому ве было никакого повода и оеновавія
для исіцовъ къ предъявленію иска о наслѣдствен-

ныхъ нравахъ на эту часть Жеревецкаго имѣнія.

Все, что при такихъ обстоятельствах^ они могли
сдѣлать, сводилось къ заявленію при коштномъ ме-

жеваніи о иравахъ свовхъ ва обмежеванный земле-

мѣромъ участокъ, что они и исполнили, право же
истцовъ на настоящій искъ возникло со времени
постановленія суд. деп. рѣшенія объ отмежеванін
спорааго участка; да и въ указанвомъ рѣшеніи,

разсматривая вопросъ о яріобрѣтевіи казною права
собственности на спорный участокъ по давности
владѣнія сенатъ нашедъ, что ссылка казны на дав-

ностнсе владѣніе спорнымъ участкомъ до коштнаго
нежеванія не можетъ считаться доказаннымъ.

Утвержденіе же отвѣтчиковъ, что нѣтъ повода и

основавія къ предъявлеаію къ нимъ настоящаго
иска, такъ какъ они лишь признаны владельцами,
а фактически еще не владѣюгъ примежеванною къ
Жеревецкому имѣвію дачей— также, по мнѣнію па-
латы, неосновательно. Искъ предъявляется къ соб-
ственнику или владѣльцу имѣнія независимо отъ
того, состоитъ ли пмѣніе въ его фактическомъ
владѣніи, или нѣтъ, ибо владѣніе, какъ составная
часть права собственности, принадлежите владѣльцу

имѣвія со времени признанія за нимъ права, а не
со времени вступленія въ фактическое владѣвіе, а
таковое право признано за отвѣтчиками рѣшеніемъ

судебнаго департ., а такъ какъ это право по суще-
ству своему есть право исключительнаго владѣнія

примежеванною частью Жеревецкаго имѣнія, тогда
какъ, по мнѣнію истцовъ, оно должно пмѣть ха-
рактеръ общаго п совмѣстнаго съ ними въ поло-
винной части владѣвія, то въ этомъ фактѣ исклю-
чительности владѣвія и заключается достаточный

■ поводъ и основаніе къ предъявленію настоящаго
иска, сущность котораго, притомъ, заключается не
въ изъятіи земли изъ владѣнія отвѣтчиковъ, а лишь
въ признавіи за ними правъ на эту землю.

На это рѣшевіе всѣми отвѣтчивамп и Байков-
скимъ были принесены касс, жалобы. Въ касс, жа-
лобахъ указывается, что право на граничный споръ
является принадлежностью имѣнія и, слѣдовательно,

принадлежите вотчиннику этого имѣнія. Переходъ
правъ на имѣніе совершается въ силу сингулярнаго
преемства т. е. къ новому вотчиннику переходить
и право на споръ о гравицахъ и^внія, преемство
же универсальное, въ порядкѣ иаслѣдоваяія, не
предполагаетъ перехода правь ва граничный споръ,
доколѣ этотъ переходъ не установленъ въ порядкѣ

сингулярнаго преемства. Истцы могутъ быть на-
слѣдниками Т. Байковской, но пока они не устано-
вили своихъ вотчинныхъ правъ на Жеревецкое имѣ-

ніе, они не могутъ быть признаны носителями
правъ, субъектами межевого спора. Только въ слу-
чаѣ если бы посдѣ Байковской остался споръ о
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правѣ собственности,истцы имѣли бы право, въ силу
универсальнагопреемстваи только по этому един-
ствевномуоснованію, явиться въ дѣло въ качествѣ

стороны и добиваться осуществленія тѣхъ правъ,
который принадлежалинаслѣдодателю. Въ спорѣ же
о границахъ, заявленному и осуществляемому въ
межевомъпорядкѣ, -необходимоустановленіе и син-
гулярнаго преемства: Байковской принадлежалъ
граничныйспоръЖеревецкагоимѣнія потому, что
она была вотчинницейимѣнія, истцамъэтотъспоръ
не принадлежитепотому, что они вотчинниками
межуемаго имѣнія не состоять. Итакъ, доколѣ

истцыне установилисвоихъ вотчинныхъправъ на
имѣніе,— они не имѣютъ права и на межевойспоръ
о границахъэтого нмѣнія, а, разъ они не имѣютъ

праеана граничныйспоръ, очевидно, они неимѣютъ

также права на то, что явилось объектомъ этого
спора; несомяѣнно, что кассаторы, въ конкурсѣ

правъ съ правами истцовъ, занимаютъпреимуще-
ственноеположеніе потому, что они владѣльцы,

вотчинники,тогдакакъ истцы никакого владѣнія

въ Жеревецкомъимѣніи не имѣютъ.

И палата,не обсудившая ни привнанія ловѣрен-

наго противнойстороны, ни представленныхъдоку-
ментовъ, что истцыдействительноне состоять соб-
ственникамиЖеревецкагоимѣнія, и тѣмъ не менѣе
признавшая за нимиправо собственностива при-
межеваннуюкъ имѣнію дачу нарушила, ст.ст. 366,
339 и 711 уст. гр. суд. и 1, 258-569, 571 т. X, ч. 2,
закон, межевыхъ.
- - Неправильно толкованіе палаты о томъ, что
давность по настоящему дѣлу не можете быть
прпмѣнена всдѣдствіе того, что споръ о дачѣ^отло-

женъ былъ до генеральнагомежевавія, ибо дѣйствіе

давностипріостановлеио было въ отношеніи меже-
вого спора, но когда возбуждается искъ о правѣ

наслѣдственнойсобственностина недвижимоеимѣ-
ніе, какъ въ данномъслучаѣ, то возраженіе о дав-
ностидолжно быть принято судомъ въ уваженіе
по силѣ 694 ст. X т. 1 ч.

Рѣшеніе кіевской суд. палатыотмѣнено въ части
удовлетворенія иска Черниховичъ, Поржецкой и
Недзвецкагопо нарушенію 424 ст. X т. 1 ч. и 711
ст. уст. гр. суд. и дѣло для новаго его разсмотрѣнія

въ этой части передановъ другой департамента

тойже палаты.

Правит, сенатъ.

Народная смута, какъ основаніе къ освобождение
страховыхъ обществъ отъ отвѣтственностиза

убытки.

Московскій окружный судъ отказалъ въ искѣ

Е. П. Кожеввиковой къ страховому о-ву „Якорь" о

21.512 рубляхъ пожарныхъубытковъ по слѣдующимъ
соображеніямъ: изъ приговора саратовскагоокруж_-

наго суда видно, .что на хуторъ Кожевниковой
было произведено нападеніе скопищемъ, которое...

произвело разгромъ имущества Кожевниковой и
уничтоженіе его въ томъ числѣ и огнемъ". „Опи-
санныя дѣянія, полагальмосковскій окружный судъ,
подходятъ подъ тѣ предусмотрѣнныя § 2 правилао
страхованіи вародныхъ смута, при наличностико-

торыхъ общество освобождается отъ отвѣтствепно-
сти". Повѣренный истицы, прис. пов. О. Б. Голь-
довскій, въ апелляціонной жалобѣ просилъ объ
отмѣнѣ этого рѣшенія, основываясь на томъ, что

обвинительный приговоръ саратовскагоокружнаго
суда по ст. 2691 улож. о наказ, ни словоыъ неупо-
минаетео „народной смутѣ". Этотъ послѣдиіи тер-

минъне имѣлъ въ виду дѣяній, предусмотрѣнныхъ

ст. 269', такъ какъ послѣдняя появилась позднѣе,

нежели§ 2 „правилъ". Отнюдь невсякіе безпорядки,
въ результатѣ коихъ произошелъ пожаръ, освобо-

ждаютъ о-во отъ платежапреміи, а только безпо-
рядки въ крупномъмасштабѣ, доходящіе до степени

іогсе тазеиг. Наконецъ, самаяпричинная связь

между волненіями и пожаромъ не доказана,такъ

какъ никто изъ участниковъскопища, разгромив-

шего хуторъ Кожевниковой, виновнымъ въ поджогѣ

не при8нанъ.

Московская судебвая палатарѣшеніемъ отъ22-го
марта1911 г. отмѣнила рѣшеніе окружнаго суда и

удовлетворила искъ Кожевниковой, считаяотнюдь

не установленнымъ,что безпорядки на хуторѣ Ко-
жеввиковой носили характеръ „народной смуты".
Палатауказывала въ частногтина то, что боль-
шинство участниковъ толпы осуждено по ст. 169
уставао ваказ. за простую кражу, слѣдовательно,

въ толпѣ не было единствапобужденій, а тѣмъ бо-
лѣе нельвя говорить о „народной смутѣ", которая

предполагаетедвиженіе, охватившее въ извѣстномъ

районѣ все населевіе, объединивъего въ одну спло-

ченную народную массу.

Въ кассаціонной жалобѣ, принесеннойна это
рѣшеніе повѣреннымъ о-ва „Якорь", прис. повѣр.

Крюковымъ, указывалось, что палатанарушила § 2
правилъ о страхов., неправильно истолковавъ тер-

минъ„народная смута". Далѣе, отрицая единство

побужденій у толпы, громившей хуторъ Кожевни-
ковой, палата,по мнѣнію кассатора,допустилана-

рушите ст. 30 уст. угол, судопр. Кромѣ того, иалата,

оставивъбезъ обсужденія данныхъ обвинительная
актапо дѣлу о безпорядкахъ въ имѣніи Кожевни-
ковой, нарушиласт. 339, 366 и 711 уст. гражд. суд.

Въ письменныхъи устныхъ объясненіяхъ, предста-

вленныхъ на эту жалобу гражданскомукассацион-

ному департамемту,присяжный повѣренпый О. В.
Гольдовскій оспаривалъдоводъ кассатора.Никакого
нарушенія § 2 правилъ о страхованіи палатане

допустила. Ея пониманіе этого терминасоотвѣт-

ствуетътому его толкованію, которое установлено

гражданскимъкассаціоннымъ департаментомъ.За-
ключеніе палатыо томъ, являются ли данныебез-
порядки народной смутойили нѣтъ, относясь къ

фактическимъобстоятельствамъ дѣла, неподлежитъ

за силой ст. 5 учр. судебныхъ установленій про-

вѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ, какъ уже разъ-

яснено сенатомъвъ рѣшеиіяхъ 1907 г. № 83 и

1908 г. № 92. Говорить о варушеніи статьи30 у. у.

с. такжене представляетсявозможнымъ, такъкакъ

рѣшеніемъ 1908 г. № 92 установленонесомнѣнное

положеніе, что признаніе уголовнымъ судомъ въ

дѣяніяхъ извѣстной группы лпцъ признаковъ пре-

ступлен]^, предусмотрѣннаго ст. 2691 уложенія, не

является достаточнымъоснованіемъ для того, чтобы
считатьэто дѣяніе проявлевіемъ „народнойсмуты".
Соображенія палаты не противорѣчатъ приговору

саратовск. окружн. суда, но веецѣло на неыъ осно-

вываются, такъ какъ, прнзнавъвсего 14 человѣкъ

виновными по ст. 2691, уголовный судъ тѣмъ са-

мымъ, очевидно, призналъ, что оетальныя лица,

бывшія въ толпѣ, не были членамископища, такъ

какъ не раздѣляли объединявшихъ послѣднее побу-
жденій. Наконецъ,связь между дѣйствіемъ толпы и

пожаромъсовершенноне доказана. Обвинительный■

актъ, являясь проектомъсудебнагоприговора, имѣ-
етъ для гражданскагосуда доказательную силу

только постольку, поскольку его данныя подтверди-

лись на судебаомъ слѣдствіи и легли въ основу

приговора уголовнаго суда. А этого вь данномъслу-

чаѣ не было. Товарищъ оберъ-прокурораВысотскій
полагалърѣшеніе московской судебной палатыот-,

мѣнить.

Кассаціонпая жалоба оставлена безъ поелѣд-

I ствій.
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ХРОНИКА.

Совѣтомъ министровъодобрены предположевія го-

сударственна™секретаря объ изданіи «Своднаго
продолженія 1912 года», которымъ бы поглощались

какъ сводное продолженіе 1906 г., такъ и всѣ по-

сгѣдующія очередвыя продолженія 1908, 1909 и

1910 гг. къ своду законовъ.

Кромѣ сводваго продолженія, предлагаетсяиздать

еще особый сборникъ, въ которомъ была бы сосредо-

точены всѣ сохранившія еще силу постановленія,
утвержденныя въ порядкѣ ст. 87 осн. законовъ.

30 апрѣля (13 мая) сего года состоялся въ Па-
рижѣ обмѣнъ ратификацій заключенной между

Россіей и Франціей конвенціи для защитылитера-

турныхъ и художественныхъпроизведена.

Въ виду сего и на основаніи статьи20 означен-

ной конвенціи, она вступаетъвъ силу 30 октября
(12 ноября) 1912 года.

7 мая особая комиссія гос. совѣта подъ предсѣда-

тельствомъ П. П. Кобылвнскаго, приступилакъ обсу-
ждению законопроектао введеніи городового поло-

женія въ Царствѣ Польскомъ.
Въ общихъ преніяхъ участвовали представители

министерствафинансовъ, министерствавн. дѣлъ и

другихъ вѣдомствъ. Всѣ они признавалиобщія осно-

ванія проектапріемлемыми, послѣ чего перѳходъ къ

постатейномуобсужденію законопроектабылъ при-

нять единогласно.

При постатейномъобсужденіи комиссія внесла

нѣкоторыя поправки къ статьямъ, касающимся .во-

проса о кругѣ вѣдѣнія городскихъ учрежденій. Обсу-
жденіе наиболѣе спорныхъвопросовъ— о языкѣ дѣло-

производствавъ городскихъ учрежденіяхъ, о націо-
нальныхъ куріяхъ, о правительственномънадзорѣ и

і др. отложено на слѣдующее засѣданіе.

Министръвнутреннихъдѣлъ представилъ въ со-

вѣтъ министровъсвое заключеніе по проекту ре-

формы прихода. Проектомъ создаются два отдѣль-

ныхъ юридическихъ лица въ приходѣ: храмъ, какъ

учрежденіе, и приходъ, какъ община. Оба эти юри-

дическія лицасуществуютърядомъ, каждое со своимъ

особымъ имуществомъи съ своимъ особымъ предста-
вительствомъ. Имущества церковныя и отведенныя,

для довольствія причтовъпринадлежавхраму, какъ |
учреждение, и подчиняются нынѣ дѣйствующикъ о

нихъ законоположеніямъ. Въ свою очередь приходы;
могутъ также пріобрѣтать на свое имя и отчуждать

недвижимыя имущества на общемъ основаніи и мо-

гутъ имѣть свои особые капиталы. Завѣдываніе и

распоряженіе имуществамицерковнымипринадлежитъ

церковному старостѣ, приходскомупричту и _ епар-
хіальной власти; управленіе же и распоряженіе при-

ходскими имуществамиввѣряется нроектомъприход-

скому собранію и приходскому совѣту подъ ближай-
шимъ руководительствомъ мѣстнаго священника и

подъ высшимъ надзоромъ епархіальной власти.

Раздѣленіе имушествъна двѣ категоріи,— наиму-

щества церковныя и приходскія,— съ особымъ по-
рядкомъ унравленія для каждой категоріи и съ

устраненіемъ мірянъ отъ всякаго прикосновенія къ

имущѳствамъ чисто-церковнымъ, но мнѣнію А. А.
Макарова, не только не можетъ содѣйствовать объ-
единениюдуховенства и прихожанъ въ церковномъ

отношеніи, но закрѣпляетъ въ новой формѣ ненор-
мальное положеніе мірянъ по отношенію къ приход-

скому духовенству и церковному имуществу. Именно
дѣйствующій порядокъ управления церковнымъ иму-
ществомъ способствовалъ въ значительной степени

разъединенію духовенства и народаи вызвалъ почти

полноеравнодушіе мірянъ къ дѣламъ прихода. Польза
дѣла требуетъ привлеченія мірянъ къ дѣятельному

участію въ завѣдываніи и распоряженіи церковными

имуществами, согласносъ цѣлями и назначеніемъ

этихъ имуществъ.
Критикуя далѣе проектъ, министръннутреннихъ

дѣлъ указываете что право участія въ общихъ со-

браніяхъ прихода и право голоса въ приходскихъ
дѣлахъ обусловливаются по проекту не признакомъ,

основывающимся на началахъцерковной жизни, но
ямушественнымъили сословнымъцензомъприхожанъ,

приходъ же фактически представляется не столько

обществомъ вѣрующихъ, сколько совокупностью про-

живающихъ въ предѣлахъ прихода лицъ, обладаю-
щихъ гражданскимъ(сословнымъ или имуществен-

нымъ) цензомъ.При условіи примѣненія этихъначалъ

истинновѣрующіе элементыприхода, лишенные тре-
буемаго проектомъ сословнаго или имущественна™

ценза, т. е. чисто материальнойквалификащи, не
допускаютсякъ активнойцерковно-приходскойжизни.

Напротивътого, такіе элементы, которые имѣютъ съ
православнойцерковью исключительновнѣшнюю связь
и душой не только равнодушны къ вей, но иерѣдко

тайно враждебны, могутъ бить полноправными чле-

намиприходской семьи и вліять находъ и'направле-
піе приходскихъ дѣлъ. Съ осуществленіемъ предпо-
ложена проекта тамъ, гдѣ православіе поражено

язвой лжеученій, вокругъ храмаи приходскихъбого-
угодныхъ учрежденийсобралисьбы не только истинно
и искренневѣрующіе, радѣющіе о вящшемъ процвѣта-

ніи церковно-приходскагодѣла, но и враги ослабленія
церкви, помышляющіе единственноо потрясенш и

ея. Кромѣ того, нѣкоторыя статьипроекта,по мнѣвію

А. А. Макарова, затрагиваюттакія стороны и отно-

шенія церковной жизни, который регулируются вну-

треннимичисто церковными нормами и по самому
существу своему, не могутъ и не должны подлежать
регулирующему воздѣйствію государственна™законо-

дательства.

Министръвнуреннихъдѣлъ представилъвъ совѣтъ

министровъ свое заключеніе по поводу законода-
тельнаго предположена 33 членовъ гос думы о
предоставленіи преимущественней)правапріобрѣ-

тенія частновладѣльческихъ земель крестьянамъи

лицамъдругихъ сословій, проживающими въ мѣст-

ностинахожденія продаваемойземли.
А. А. Макаровъ прежде всего, замѣчаетъ, что

предложепіе 33 членовъ гос. думы недостаточноясно.
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Такь какь нѳизвѣѵгао, чго счатаетеямѣстностью

нахождеяія продаваемойзімли? Волость, убздъ или

губернія, подразумѣваютея ли здѣсь исключительно

сельскія мѣстности, ила также и города?

Все это не оговорено, а, между тѣяъ, здѣсь не

видно, какіе способы предполагаются для осуще-

ствленія преимущественна™правакрестьянъ и мѣст-

ныхъ жителей на покупку продаваемыхъ частяо-

владѣльческахъ земель,— должны ли для этого част-

ные землевладѣльцы каждый разъ опубликовывать о

своемъ наиѣрѳніи продать землю, или они должны

объявлять о едѣяанныхъ ииъ прерожѳніяхъ относи-

тельно покупки земла и т. п. Не ясно также, но

мнѣнію министра,въ чемъ состоять преимуществен-

ное правэ крестьянъ и мѣстныхъ жителей, допу-

скаются ли пра какихъ-либо условіяхъ къ покупкѣ

частновладѣльческихъ зеяель жители другихъ мѣсг-

ностейи т. п.

Министръсчнтаетъ,что прѳдположеніѳ непріемлеио

и по существу; оно сводится къ ограниченію круга

покупателейна частновладѣльческія земли жителями

данноймѣстносги, но подобноеограниченіѳ, до мнѣнію

А. А. Макарова, немедленноповлекло бы за собой

понаженіе цѣнъ частновладѣльческихъ земель и было

бы равносильно экспропріаціи у всего классачаст-

ныхъ землевладѣльцевъ значительнойчастиихъ со-

стоянія.

Пониженіѳ цѣнъ на земла, въ свою очередь, по-

влекло бы пониженіе цѣнъ закладныхъ листовъ и

акцій земельныхъ банковъ и могло бы сопрово-

ждаться потрясеніяма на денежномърынкѣ. Затѣмъ

ограниченіе круга покупателейимѣло бы и другія

неблагопріятныя/ для народна™ хозяйства послѣд-

ствія. Крестьяне и мѣстные жителивъ болыпинствѣ

случаевъ были бы не въ состояніи покупать цѣлыя

ииѣнія, это повело бы къ усиленному дробленію

крупна™ и средняго землевладѣнія и замѣнѣ его

мелкимъземлевладѣніемъ.

Между тѣмъ,— замѣчаетъ А. А. Макаровъ,—

крупное и среднееземлевладѣніе выполняетъ въ на-

родноаъ хозяйствѣ весьма важныя функціи, и чрез-

мѣрное сокращеніе его нежелательно. Оно даетъ

наибольшіе избытки сельско-хозяйственнагопроиз-

водства для экспорта; оно снабжаетъ избытками\

своего производства внутренній нѳземледѣльческій |

рынокъ, а въ годы неурожаевъ, столь у насъчас-1
тыхъ, даетъвозможность прокормить собственнымъ|
хлѣбомъ голодающее населеніе. Многія отраслисель-

ска™ хозяйства, какъ-то: лѣсоводство, коннозавод-

ство, винокуреніе, сахаровареніе, возможны только

въ крупномъ хозяйствѣ и съ исчезновеніемъ по-

слѣдняго должны будутъ сократиться во всемъ го-

сударствѣ.

Съ другой стороны, частноекрупное и среднее

землевладѣніе имѣетъ весьма важное политическоеи

соціальное значепіе въ организаціи нашегоземскаго

самоуправлепія и представительныхъ законодатель-

ныхъ учрежденій. Между тѣмъ, ограниченокруга

покупателейчастновладѣльческнхъ земель мѣстными

крестьянамии обывателями повело бы искусственно

къ постепенномуисчезновенію классакрупныхъ и

среднихъ зѳмлевладѣльцевъ и замѣнѣ его классомъ

мелкихъ земельныхъ собственниковъ.

Въ виду этихъ соображеній, министръ внутрен-

нихъ дѣлъ находить проектъ подлежащииъоткло-

ненію.

Въ «Рѣчи» помѣщено слѣдующее письмо въ ре-

дакцію:

Въ первой своей рѣчи, произнесеннойвъ госу-

дарственнойдумѣ при обсужденіи смѣты министер-

ства юстиціи, г. Маклаковъ, между прочаиъ, ска-

залъ, что одинъ изъ членовъ виленской судебной

палаты, прослужившій 35 лѣтъ, долженъ былъ

оставить службу, такъ какъ не желалъ выдать

чиновнику министерстваюстиціа тайну совѣщатель-

ной комнаты. Эги слова относятся, очевидно, ко

мнѣ, такъ какъ я единственныйчленъ виленской

судебной палаты, вышедшій въ 1907 году, послѣ

бесѣды съ г. Глищинскимъ, въ отставку, а потому

считаю нужнымъ внести небольшую поправку въ

сказанноег. Маклаковымъ. Требованія, о которыхъ

говорилъ г. Маклаковъ, г. Глищинскимъ, команди-

рованнымъ въ Вильну для разслѣдованія вопроса

объ участіи членовъ судебныхъ мѣстъ въ комитетѣ

прогрессивныхъизбирателей, ко мвѣ предъявлены

не были, да въ этомъ и не было никакой надоб-

ности, такъ какъ тайнасовѣщательной комнаты г.

Глищинскому (назначенномупослѣ командировкивъ

Вильну — сенаторомъ)и безъ меня была извѣстна;

по крайнеймѣрѣ, онъ мнѣ прямо сказалъ, что мнѣ

инкриминируется«систематическаяподача голоса

за оправданіе подсудимыхъ, рбвиняемыхъ въ поли-

тическихъпреступленіяхъ». На мое заявлевіе, что,

состоя слишкомъ 25 лѣтъ вь должности судьи, я

! всегда подаваяъ голосъ по совѣсти, независимоотъ

рода дѣлъ, въ разрѣшеніи которыхъ я участвовалъ,—

г. Глищинскій заявилъ мнѣ (и, очевидно, не отъ

своего имени), что въ настоящее время (1907 г.)

судьи не могутъ быть чистымисудьями, а должны

руководствоваться и (а, можетъ быть, и только)

видами правительства.Такъ какъ совмѣстить въ

себѣ такихъ разнородныхъ качествъ я не могъ, то

и пришлось заявить о своей готовностиоставить

'службу, что я и исполнилъна другой же день.

! Это мое заявленіе можетъ служить и доказа-

I тельствомъ того, что намекъминистраюстиціи (во

і второй его рѣчи въ думѣ) на членовъ судебныхъ

палатъ, отсутствіе трудоспособностикоторыхъ за-

Іставляетъ ихъ коллегъ желать ихъ удаленія, —ко

мнѣ не относится.

Вывшій членъ, виленской судебной палаты

К. Зегницъ.

По поводу этого письма министерствомъюстиціи

было напечатанослѣдующее опроверженіе. Изъ имѣ-

ющихся въ министерствѣ юстиціи свѣдѣній, такъ и

изъ свѣдѣній, доставленныхъ т. с. Глищинскимъ

(нынѣ сенаторомъ),усматривается,что Зегницъсо-

стоялъ членомъ комитетапрогрессивныхъ избирате-

лей, имѣвшаго своею цѣлью объединеніе въ Вильнѣ

лѣвыхъ оппозиціонныхъ групгіъ населенія. Приведен-

ное обстоятельство, въ связи съвозникшими по этому

предметусерьезными нареканіями въ мѣстномъобще-

ствѣ на судебноевѣдомство и разъясневіемъ прави-

тельствующаго сената(рѣш. общ. собр. касс. деп.

1906 г., № 22) о недопустимостидля судей при-
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надлежности къ политическимъорганизаціямъ, и

послужило основавіемъ къ поручекію въ 1907 году

министромъюстиціи члену ковсультаціи Глищинскому
разслѣдовать въ Вильнѣ это обстоятельство, которое

на мѣстѣ вполнѣ подтвердилось. Въ объясненіяхъ по

этому предметусъ Зегницемъобвинений въ подачѣ

имъ голоса за оправданіе подсудимыхъемуне предъ-

являлось и совершенно не затрагивался вопросъ о

необходимостисообразовывать совѣсть судьи съ ви-

дами правительства,а указывалось лишь на то, что

его участіе въ комитетѣ прогрессивныеизбирателей
можетъ дать серьезный поводъ сомнѣваться въ его

судейскомъбезпристрастіи. Съ своейстороны, Зегницъ
находилъ принадлежностьсвою къ названнойполи-
тическойорганизаціи вполнѣ совмѣстною съ званіемъ
члена судебной палаты, «нисколько», какъ онъ

выразился въ письмѣ къ Глищинскому, «не нару-

шающею долга судьи», въ виду чего вопросъ этотъ

подлежалъ внесенію на обсужденіе высшаго дисци-

плинарна™присутствія сената. Такому направленію
дѣла Зегницъ предпочелъ возбуждевіе ходатайства
объ увольнен'ш его отъ службы, которое и было

удовлетворено. (0. В.).

Самарскіе адвокаты 3 мая чествовали про-

щальнымъ обѣдомъ вышедшаго въ отставку пред-

«ѣдатела окружнаго суда Филиппова. Выслушавъ
нривѣтственныя рѣчи, въ которыхъ отмѣчалось,

между прочимъ, его справедливоеотношеніе къ

адвокатурѣ, г. Филипповъ указалъ, что въ числѣ

причинъ оставленія имъ предсѣдательскаго поста

амѣютъ немаловажноезначеніе и новыя вѣчнія въ

«удебномъ вѣдомствѣ, вѣянія, съ которыми онъ

не хотѣлъ и не могъ мириться и въ компромиссы

вступать не желаетъ.

А. Стаховичъ письмомъ въ редакцію «Русскаго
Слова» разсказываетъо слѣдующенъ случаѣ.

Орловскій губернаторъіндреевскій, дважды отмѣ-

нявшій выборы городского головы, на которыхъ

проходилъ неугодный ему прогрессистъП. И. Вар-
манскій, изыскіиалъ всяческіе способы отдѣлаться

отъ неугоднагоему кандидата.Этимъ объясняются
попытки губернатораизыскивать поводы для при-

влеченія Бармавскаго къ суду передъвыборами въ

4 ю г. думу.
Въ своихъ стремленіяхъ губернаторъ натолкнулся

яа неожиданное препятствіе въ лицѣ прокурора

орловскаго окружваго суда Н. В. Матлева, который
дважды давалъ неблагопріятныя для губернатора
заключенія. Орловскій губернаторъ обратился съ

жалобой въ министерствовнутревнихъ дѣлъ, ука-

зывая на «препятствія», чинимыя прокуроромъ.

Министръвнутреннихъдѣлъ обратилъ на это вни-

маніе министраюстиціи.
Въ результатѣ Н. В. Мятлеву предложенозанять

мѣсто товарища прокурора въ Москвѣ, гдѣ онъ уже

былъ ранѣе товарищемъ прокурора и откуда былъ
переведенъсъ повышеніемъ въ Орелъ.

Въ одесскомъокружнѳмъ судѣ при разборѣ уго-

ловная дѣла товарищъ прокурора Каминскій за-

явилъ предсѣдателю судаЛяхницкому, что защит-

никъ присяжный повѣренвый Литвицкій подсказы-

ваетъотвѣты свидѣтелямъ. ВозмущенныйЛитвицкій

заявилъ, что десятки лѣтъ онъ защищаетъ и ни-

когда не слышаяъ такого ужаспаго обвиненія.
Взволнованный этимъинцидентомъ,онъ ушелъ домой,
гдѣ слегъ и вызвалъ врача. Судъ совѣщался 3'/»
часа и вынесъ резолюцію прервать засѣданіе до

слѣдующаго дня и дать возможность обвиняемому
переговорить съ защитвикомъ, убѣдить его продол-

жать защиту, либо пригласить другого защитника.

Послѣ объявленія резолюціи, присяжный засѣдатель

докторъ Журавскій заявилъ, что обвинительуловвлъ

слово, сказанноекурьеромъ, приписавъего Литвиц-
кому. Заявленіе Журавскаго подтвердили другіе

прис засѣдатели.

Въ виленскомъ окружномъ судѣ во время разбора
незвачитѳльнаго дѣла о кражѣ лошади произошелъ

характерный инцидентъмежду предсѣдателемъ

суда, извѣстнымъ въ городѣ націоналистомъ, г.

Царюкомъ и защитникомъ присяжнымъ повѣрен-

ныиъ Орловскимъ. По дѣлу въ качествѣ свидѣтелей

были вызваны два полицейскихъстражника.Одинъ
изъ нихъ показалъ, что подсудимыйНовицкій былъ
знакомъ въ Вильнѣ съ извѣствыми ворами и часто

посѣщалъ ихъ. Другой показалъ, что Новицкій—
человѣкъ скромный, свидетель его знаетъ давно и

ничего преступнагоза нимъ не замѣчаиъ.

Защитникъ, разбирая противорѣчивыя показанія
этихъ свидетелей,указалъ на то, что нѣтъ основа-

ми вѣрить первому свидѣтелю и не вѣрить второму.

Кромѣ того, Новицкій ни разу не былъ подъ су-

домъ, и показанія, бросающія тѣнь на прошлое

подсудимаго, даны свидѣтелемъ полицейскимъ, ко-

торому было поручено найтивора; отсюда понятно,

что въ его интересахъ,чтобы на скамьѣ подсуди-

мыхъ находился преступника. Защитникъ былъ
остановленъ предсѣдателомъ. Защитникъ хотѣлъ

еще что-то сказать, но предсѣдатель вторично его

і остановили«Въ судѣ распоряжается предсѣдатель.

Я обязанъ ограждать свидѣтелей отъ обидъ, нано-
симыхъ имъ кѣяъ бы то ни было, а тѣмъ болѣе—

присяжной адвокатурой». Новицкій былъ оправданъ.

Въ началѣ сессіи окружнаго суда тѣмъ же г.

Царюкомъ была сказанарѣчь присяжнымъ засѣда-

телямъ, въ которой онъ заявилъ, что въ настоя-

щее время есть люди, не признающіе суда и нака-

занія, и есть люди, которые признаютъ судъ, но

не признаютъ наказанія. «Гг. присяжные зісѣда-

тели,— закончилъ г. Царюкъ,— если кто-нибудь изъ
васъ боленъ этой болѣзныо, то сложите съ себя
трудный обязанности присяжнаго засѣдателя и

выйдите изъ залы суда». Присяжные засѣдатели

смущенно переглядывались.

Главное тюремное уоравленіе разослало на

дняхъ губернаторамъи градоначальникамъ цирку-

ляра касающійся исчисленія сроковъ наказанія

ссыльно-каторжнымъ.

Какъ извѣстно, арестантамъ,признаннымъ не-

способными, по состоянію здоровья, къ каторжпымъ
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работамъ, послѣдній родъ наказанія замѣняется

тюрѳмнымъ заключеніѳмъ на сроки, въ

полтора раза болѣе срока каторги. При исчисленіи

сроковъ, говорится въ циркулярѣ, на практикѣ

возникаютъ сомнѣнія въ тѣхъ случаяхъ, когда

приговоренныекъ каторгѣ арестанты оказываются

неспособными къ каторжвымъ работамъ не при

первоначальвомъмедицинскомъосвидѣтельствованіи,

а впослѣдствіи, по отбытіи уже ими нѣкотораго

срока каторжныхъ работъ.

Главное тюремное управленіе разъяснило, что

срокъ содержанія въ тюрьмѣ такихъ арестантовъ

слѣдуетъ исчислять лишь въ отношеніи оставшагося

неотбытымъ срока каторжныхъ работъ, считая

этотъ срокъ съ момента признанія каторжныхъ

неспособными.

Въ Пѳтербургѣ казнены рядовые Григорьевъ и

Лалаевъ, убившіе ротмистраМальчевскаго.

------------ ■ «♦► ■ ------------

Ніевское юридическое общество.

28 апреля состоялось собраніе кіевскаго юриди-

ческаго общества подъ предсѣдательствомъ проф.
Г. В. Демченко. Г-жей Е. А. Гинзбургъ былъ про-

читанъдокладъ: „Реформа французскагоуголовнаго
процесса".

Сущность доклада сводится къ слѣдующему.

Однимъ изъ основныхъ дефектовъ французскаго
уголовнаго процессаявляется наличность двухъ

обвинителен— прокурора и предсѣдателя, и едва ли

не главный обвинитель—нредсѣдатель. Орудіемъ об-
виневія до 1881 г. было введенное въ 1808 г. „ре-

зюме". Съ 1881 г. введенъ предварительныйдопросъ
обвиняеыаго предсѣдателемъ, такъ наз. іті(;егго§а-
іоіте. Неправильно связыізаютъ введеніе іпіегго&а-
Іоіге съ отменойрезюме; вопросъ объ іпіеггодаіоіге
ставился еще въ 1818 и 1821 г.г. Допросъ предсѣ-

дателя нарушаетеустность процесса.Въ самомъ

началѣ процессазавязывается борьба между пред-

сѣдателемъи обвивяемынъ, и притомъборьба не-
равная. Особенноотмбчаютъэто англичане,у кото-
рыхъ судья—безпрпстрастныйзрительсостязанія сто-

ронъ. Іпіегго§аЫге противорѣчитъ такжепринципу

состязательное™ процесса; допросъ председателя
придаетепроцессуинквизнціонный характеръ.

Изъ другпхъ дефектовъ докладчица отыѣчаетъ

слѣдующіе.

Равноправностьсторонънарушаетсяст. 311, въ

силу которой предсѣдатель предлагаетъзащитнику

говорить правду, не обращаясь съ такимъпредло-

женіемъ къ обвинителю. Въ силу ст. 319 обвинитель
непосредственнодопрашиваетъсвидѣтелей, защит-
никъ же имеетеправо предлагать вопросы только

черезъ предсѣдателя. Расходы по вызову свидѣте-

лей возлагаются наобвиняемаго. Пережиткомъ,под-
лежащимъ отмѣнѣ, является религіозная присяга;

Англія знаетъ простое обѣщаніе говорить правду.

Далѣе, безпристрастіе французскагослѣдственнаго
судьи нарушаетедисциплинарнаяподчиненностьего
прокурору.

Новый проектъ предлагаетъвсе это измѣннть

Наиболыпіе споры вызываетъ' вопросъ объ отмѣнѣ

іпіеггодаіоіге. Противники отмены говорятъ, что

инструментахорошъ, но имънеумѣютъ пользоваться;

говорятъ также, что іптегго^аіоіге опаснотолько для

преступника,а не для праваго; все это аргументы

старые. Одинъдоводъ противнпковъ отмѣны заслу-

живаете быть отмѣченнымъ: председательвсегда,
если пожелаетъ,можетъоказать вліяніе напроцеесъ;

если не въ предварительнойстадіи, то послѣ, во

время допроса свидѣтелей. Действительно, власть
председателядискреціонна п онъ можетъ сильно

вліять на теченіе процесса. Для того, чтобы избѣ-

жать вредныхъ последствій большой власти пред-

седателя, нужно обезпечить независимостьсудей,
нужно вырыть пропасть между судомъ и прокура-

турой. Предложено было много системъдля этого..

Предполагалисьвыборы председателейдепартамен-
тами;Бонаиартъхотелъ придать председателюсуда
значеніе римскаго претора; по закону 20 апреля
1810 г. назначеніе принадлежалостаршемупредсе-
дателю суда, и въ исключительвыхъ случаяхъмини-

стру. Въ настоящеевремя назначаетестаршіи пред-

седательсъ согласія прокурора изъ среды членовъ

суда, главнымъ образомъ, цивилистовъ. Заслужива-
етелниманія указаніе Гарофало, что врядъ ли ци-

вилисты являются подходящими кандидатамидля

председательствованія въ уголовномъ суде. Назна-
ченіе носите временныйхарактеръ, на триместръ,
напр.; иногда— для даннаго только дела. Отсюда—
стремленіе этпхъ временныхъ судей выделиться,
карьеризмъ ихъ, отчего, конечно, страдаютъинте-
ресы дела.

Поднять такжевопросъ объ отмене10 ст., даю-

щей право полиціи участвовать въ делевъ вачалѣ

следствія. Вопросъ объ отмѣне этой статьиподни-
малсяуже неоднократно;въ 1879 г.была дажесоздана
спеціальная комиссія; но все это ни къ чему не

приводило. Теперь снова вознвкъ вопросъ объ
отмене этой статьи въ связи съ дѣломъ банкира
Роше, где предварительноеслѣдствіе стоило около

60 тыс. франковъ и не дало никакихъ практиче-

скихъ результатовъ, іравнымъ образомъ благодаря
вмѣшательству полвцій.

Общество подозрительно относитсякъ реформѣ

уголовнаго права, особенно, есливопросъ идетъ с*

смягченіи закона. Но строгій эаконъ не значить

еще хорошій законъ. Французскій кодексъ— одинъ

изъ наиболѣе суровыхъ кодексовъ Европы; однако,

какіе жалкіе результаты его примененія! Населеніе
Франціи возрасло на 25 проц., преступностьза то

же время возрасла на 140 проц.; число рецидиви-

стовъ увеличилось съ 31 до 54 проц.; за періодъ въ

50 лете число детей- преступниковъдо 16 лѣтъ

возрасло на 140 проц., число преступниковъ- юно-

шей въ возрасте16—21 г. возрасло на 257 проц.

Чпсло нераскрытыхъ преступленій увеличилось въ
9,1 раза.

Далѣе, докладчицаотмѣчаетъ характерныйфакта:
стремленіе къ уменьшенію компетенціи суда при-

сяжныхъ. За одинъ и тотъ же промежутокъвре-

мени иередъ судомъ присяжных* прошло 2932
дела, въ нсправительныхъсудахъ около 200 тыс.,

жалобъ же поступилодо 500 тыс. Большая часть

дедъ направляетсявъ специальныесуды. Такъ напр.,

дело идетъо квалифицированной кражѣ; квалифи-
кація отбрасывается,сгіте превращаетсявъ аеШ;, и

дело направляется въ исправительныйсудъ. Де-
лаетсяэто съцелью удешевитьи ускорить процеесъ.

Въ дальнейшемъизложеніи г-жа Гинзбургъ оста-
навливаетсяна составе французскаго „іигу"; фран-
цузскіе присяжные засѣдатели въ подавляющемъ

болыпинствѣ случаевъвербуются изъсреды шелкихъ

торговцевъ; редко случается,чтобы изъ 12 присяж-
ныхъ 7 не были ёрісіегз; совершенно устрааенъ

отъ участія въ судѣ пролетаріатъ оговоркой, что
присяжнымъ засёдателемъне можетъ быть лицо,

добывающее себеежедневнымътрудомъпропвтаніе.
Злоупотребленіе обвинительной властью, пред-

ставленноййе ^ге прокуроромъ, сіе.іасіо— проку-

роронъ и председателемъ,приводить къ реакціи со

стороны присяжныхъ заседателейвъ видѣ большого
числаоправдательныхъ приговоровъ: въ Париже—■

31 проц. въ то время, какъ въ Лондонѣ— 13 проц.

На этомъвакончила докладчица свое сообщеніе.
Докладъ преній невызвалъ.

------------ •—<♦► * ------------
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Судебная и судебно-административная
практика.

Судебный департаментаправит, сената.

Указъ одесскому ком мерческоиу
суду.

Цо иску торговаго дома „Пейрано и К ои къ одес-
скому купцу НаумуРейбермануо 297 руб. 60 коп.
съ проц., по сдѣлкѣ купли-продажипшеницы и по
встрѣчному иску въ суммѣ 2736 р. 96 к. съ проц.—
правительствующій сенатъваходитъ,что предмеямъ
его является требованіе Рейберманао взыскамисъ

торговаго дома „Пейраноп Е°" 2736 руб. 96 кол.
убытковъ, понесенныхъвстрѣчнымъ истцомъвслѣд-

ствіе отказаторговаго дома „Пейранои К0* принять

купленный у Рейберманадвѣ тысячи квартеровъ
пшеницы. Въ принесеннойправительствующему се-
натуапелляционнойжалобѣ на рѣшеніе одесская
коммерческагосуда, коимъ встрѣчный искъ Рей-
берманаудовлетворен^ повѣренные отвѣтчика по
встрѣчному иску присяжные повѣренные де-Анто-
нинии Гроснанънаходятъ рѣшеніе одесскагоком-

мерческагосуда неправильпымъ, причемъ свои до.
воды сводятъ, главнымъ образомъ, къ слѣдующему'

а) указанное требованіе Рейбермана, по собствен-
ному его желанію, разсмотрѣно было обѣимпинетан-
ціями арбитражнаясудалондонскойхлѣбо-торговой
ассоціаціи и рѣшенія сейпослѣдней являются для
Рейберманаобязательными, какъ вступившеевъ за-
конную силу рѣшеніе надлежащегосуда, а посему
Рейберманъ, использовавъ всѣ законвыя средства
судебнойзащиты, неможетъпредъявлять по томуже

дѣлу новаго искавъ русекомъсудѣ, б) между Рей-
берманокъи торговымъ доиомъ .Пейранои К0" со-
стоялось соглашеніе о подчиненіи ихъ спорарѣше^-

нію арбитража при лондонской хлѣбо-торговой

ассоціаціи, каковое соглашение, какъ всякіи дого-
воръ, непротивныйзаконамъ, въ силу ст. 569 т. X
ч. 1 св. зак. гражд., должно быть исполнено, тогда

какъ неподчиненіе Рейберманарѣшенію лондонскаго
арбитража и предъявленіе иска въ русекомъ судѣ

является врямымъ нарушеніемъ означеннагосогла-

шенія. —Въ виду указанныхъ соображеній апелля-
торъ считаетъвеправильнымъ разсмотрѣніе одес-
скимъ коммерческимъ судомъ иска Рейбермана.
Обращаясь кь обсужденію доводовь апеллятора,

правительствующій сенатънаходить, что, хотя въ

приводимомъ де-Антониниопредѣленіи правптель-

ствующаго сенатапо дѣлу торговаго дома „Борроу
и К0" съ Сорокинымъ (1909 года Л» 1955), и приво-

дится взглядъ объ обязанности для сторонъподчи-

ниться арбитражномусуду, однако, обстоятельства
этого дѣла иного вывода и не допускали изъ виду
того, что стороны и не оспаривалиэтого вопроса, а

апелляторънаходить лишь рѣшеніе арбитражная
суданеправильнымъ,какъ съ формальной стороны,

такъ и по существу, между тѣмъ какъ въ настоя-
щемъ случаѣ Рейберманъне считаетъдля себя рѣ-
шеніе арбитражнагосуда обязательнымъ вообще, и

такой взглядъ Рейберманасоотвѣтствуетъ прак-
тике правительетвующаго сената, какъ по гра-
жданскому кассаціонному департаментуСрѣшенія

1881 года № 32, 1882 года № 58, 1907 года № 13,
такъ и по судебномудепартаменту.Въ этихърѣше-
ніяхъ твердо установленото начало, что въ Россіи
могутъ имѣть силу и почитаться действительными
только рѣшенія, исходящія отъ такихъ учрежденій,
коимъ право постановленія рѣшенія предоставлено
верховною властью; изъ этого слѣдуетъ. что рѣшенія

иностранныхъсудовъ самипо себѣ не имѣютъ ни-

какого значенія, безъ предоставленія имъ такового
или дѣйствующимъ въ Россіи закономъ, или заклю-

ченными съ иноетраннымъгосударствомъ конвен-

циями. При примѣненіи этого общаго началакъ на-

стоящему дѣлу оказывается, что въ виду отсутствія
между Россіей и Англіен конвенціи о взаимномъ

исполненіи судебныхърѣшеній, рѣшеніе лондонскаго

арбитража,еслибы и имѣло въ Англіи силу судеб-
ная рѣшенія— въ Россіи такого значенія имѣть не

можетъ и для русскихъ судовъ необязательно, а

посему Рейберманъ въ правѣ былъ предъявить въ

русекомъ судѣ искъ по дѣлу, уже разсмотрінному
лондонскимъарбитражемъ.Указаннаяправа Рей-
берманъне можетъ быть лпшенъ еогласіемъ, послѣ-

довавшимъ съ его стороны о иодчпненіп его лретен-

зіи арбитражупри лондонскойхлѣбо-торговой ассо-

ціацди, ибо насколько подобноесоглашеніе клонится

къ отказу отъ права судебной защиты, оно, какъ

незаконноене имѣетъ для Рейберманаобязательной
силы; а по скольку данное соглашеніе является до-

яворомъ объ особомъ способѣ судебнойзащиты, а

именноо разсмотрѣніи дѣла иноетраннымъсудомъ,

оно, какъ неподходящее подъ статьи227, 228 уст.

гражд. суд., имѣющія въ виду исключительнорусскіе
суды) разъясневіе гражданская кассационнаяде-
партамента№ 892 (72, № 1870) 70, № 26) (90 п др.)
не слагаетъсъ русская суда обязанностираземо-
трѣть спорноедѣло Нейраао и Рейбермана.Пере-
ходя къ указанію апеллятора на то, что рѣшеніе

лондонскагоарбитража,постановленноесогласносъ
законамиАнгліи и состоявшееся по взаимномусо-
глашенію сторонъ, инѣетъ, подобно свидетельствам*
экспертовъ, полную доказательную силу въ настоя-

щемъ дѣлѣ, правительствующій сенатъ, согласно

своимъ предшеетвующимърѣшеніямъ (1889 г. № 157
д. Ламбертъ Омитъ съ Коганомъ, 1889 г. № 369
д.БауманъсъГринбергомъ,1910 г.№ 128 д. Паульсонъ
съ анонимнымъ обществомъ) находить данную

ссылку апеллятораправильною, но, такъкакъ экспер-

тизаслужить доказательствомъфактовъ, топ рѣше-

ніе лондонскаго арбитражаимѣетъ для русская

суда значевіе лишь по вопросамъ установленія
фактическихъ данныхъ дѣла и не препятствуетъ

русскому суду разсмотрѣть дѣло по существу. Пра-
вительствующій сенатънашелъ апелляционнуюжа-

лобу Пейранонезаслуживающейуваженія и по суще-
ству, а посему рѣшеніѳ одесскаякоммерческая

суда отъ 26 мая 1908 года по сему дѣлу оставилъ

въ силѣ, подвергнувъторговый домъ „Пейрано и К 0 "
установленномуза неправую апелляцію штрафу.
(Указъ отъ 26 апрѣля 1912 г. за Л1» 1383).

Указъ с.-пётербувгекомукоммерче-
скому суду.

По дѣлу Коровина иравительствующій сенатъ,

принявъ во вниманіе: 1) что опредѣленіемъ с.-пе-
тербургская коммерческаго суда отъ 8 ноября
1911 г. постановленобыло заявленныйповѣреннымъ
Андрея Коровина отводъ о неподсудностисемусуду
по роду дѣла по иску Пивоварова къ Балашову
оставитьбезъразсмотрѣнія за отсутствіемъ, по мнѣ-

нію суда, у третьяго лицаправа на отводъ; 2) что,
по смыслу ст.ст. 653—661 уст. гр. суд. третье лицо,
привлеченноекъ дѣлу и явившееся къ назначенному

сроку, признаетсяучаствующииъ въ дѣлѣ и засимъ
должно пользоваться всѣми тѣми процессуальными

правилами,который необходимы какъ для защиты
его собственныхъ, такъ и интересовъстороны, его

привлекшей, прпзналъ, что посемуза третьимъли-
цомъ должно быть въ частностипризнано и право

на предъявленіе, какъ это имѣло мѣсто въ настоя
щемъ случаѣ, отвода о неподсудностипо роду дѣл .

(Указъ отъ 30 апрѣля 1912 г. ?6 1415).
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Списокъ дѣлъ назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 2 1-е мая, по 3 эксп. суд. деп.

Апелляціонныя: по иску торг. д. М. А. Попова
съ С-ми къ тов. покровской мануфактуры Грязнова
о 6.151 р. 29 коп.; по иску Л. Герцъ къ адмивпетр.

ио дѣл. торгов, дома П. и Н. Чириковы о закрытіи
администр.и обращ. ея въ конкурсъ; по искуКох-
теракъ Воробьеву о 3.435 р. 89 к.; по иску Занд-
берга къ Телѣгину и Сперанскомуо 60.000 руб.; по

иску Катаевакъ зеркально-рядской бирж, артелпо
призн. постанов,артели отъ 2 іюля 1904 г. непра-

вильнымъ.

Частныя: жалобы на моек, коммерч. судъ: пов.

1) конкурсн. упр. по д. Губонина пр. стр. Костен-
скаго и 2) конкурсн. упр. по д. общ. Гурзуфе, прис.

стр. Сахарова; пов. Векштейна, прис. стр. Урысона;
пов. Псльмбаха, пр. стр. Дашкова; пов. Эрлиха, прис.

стр. Гонтарева; админ. по дѣл. тов. Добровыхъ и

Набгольцъ, прис. стр. Заблоцкаго;торг. д. Фр.Байеръ
и К0, прис. стр. Поль и акціон. общ. анилиновая
произв., пр. стр. Тричлера; П. Уткина; В. Уткина;
моек. каз. пал. (подѣл. товар, бр. К. и С. Поповы съ

Штиллеромъ);кред. тов. бр. В. и Н. Бландовы.

На 22-е мая, по 2 экеп. суд. д-та.

Апелляціонныя: по взаимн. искамъ Ю. Вукъ и

гр. Ек. Игнатьевой;общ. для морского, рѣчного и

сухопут.страхов. Русскій Лойдъ къ росссійск. тран-
спорт, и стр. общ. 1643 "6 р. 33 к. съ проц.; по

взаимвымъ искамъбалтійск. торг. общ. въ Лондонѣ

и г. Биршера; по иску Озолинга къ имуществу

умершагоМитенсъо 70000 р.; по иску рижск. бирж,
банкакъ Рпттеру по векселямъ 6400 р. съ проц.;

по взапмнымъ искамъ Гершуна и акц. общ. ре-
вельскі судостроит.и механ. зав.; по взаимн. искамъ

Садовская и Шлезингеръ; по иску Винекенъ къ

конкур, упр. по д. несостоят,должн. Виленкинао
21700 р.; по взаимнымъ искамъ Кабчевскэго и

Сокольская.
Частныя: жалобы на спб. коммер. судъ: пов. 1)

Кузьменко-Полонскагопр. стр. Заввіева; и 2) спб.
театр, т-ва Кошкина и др. пр. стр." Звинятская и

Вольмана; Сильцова; пов. т-ва на вѣрѣ спб. банк.
д. русск. промышл. пр. стр. Розинга; пов. общ. моск.-
впнд. рыбин, ж. д. пр. стр. Абеля; пов. стр. общ.
„Русскій Лойдъ" прис. стр. Бекмана;пов. Поляка
пр. стр. Кейзера; пов. тов. В. Морозовъ съ с-ми

прис. стр. Поляка; пов. Фридманапр. сто. Алыпица;
1) Бѣляева, 2) пов. конкурсн. упр. по д. Чевелева
и т-ва русско-французск.зав. подъ фирмою Провод-
никъпр. стр. Шлосберга п 3) пов. Зегалъ-Берен-
штеВна нрпс. стр. Мееровича; Боетанжогло; пов.

конкур, упр. Винокурова прис. стр. Будо; пов. Мов-
шовича прис. стр. Черня ковекая.

На 24-е мая, по 4 эксп. суд. деп.

Апелляціонныя: по жалобамъ: уполн. управл.

калмыцкимънародомъ, Плюнова, нарѣшеніѳ астрах,

окр. суда по иску съ Суравкина 12 р. 60 к. за вы-

пасъ скота; тоже съ Хижнякова 350 р.; тоже съ

Булгакова 81 р. 60 к.; тоже съ Коломейцева 47 р

50 к.; тоже съ Безсарабова1.919 р. 4 к.; тоже съ
Чернова 100 р. 80 к.

Частныя: по рапорту комиссіи для отгранич.

земель забайкальская казаг. войска по вопросу о

томъ, на чей счетъдолжны быть отнесенырасходы

по выдѣлевію угодій для пріисковъ кабинетаЕго
Импер. Велич. и по отводу участковъ казакамъ

взамѣвъ выдѣленныхъ; по жалобамъ: уполн. упр.

калмыцкимънародомъ, Шюнова, на опред. астрах.

окр. суда по д. съ кр. Деминымъ; тоже съ кр-намп
Демннымъ, Четвериковымъ и др. въ чпслѣ ІЗчелов.;
киргиза Н. Біймишева, на опред. астрах, окр. суда;
Любовощиныхъ на астр. окр. судъ; Бѣляева на ме-
дленностьсемипалатинскагоокр. суда п омской суд.
палаты; кр-на Поскова на опр. астр. окр. суда; Ки-
селевапо предлож. осв. матери его въ харьк. губ.
правленіи; по прош. Кабакова; объ осв. умств. спо-

собнаМошковской; Пирадова; Пащенко; Заленской;.
Филимоновой; Троицкая;Хрусталева;Страхова; Гро-
мова; Усковой; Леоновой; Семенова;Е.Григорьевопг
М. Григорьевой; А. Григорьевой; Цыганкова;Третья-
кова; Тюбукина; Шереметова;Хохловой; ио жалобѣ

Буниныхъ, Анолдоновой и Змиградскойнауфимское
губ. правд, о признаніи С. Бунпной одержимойсу-
масшествіемъ.

На 21-е мая, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: упр. юго-зап. жел. дор. съ Фуксомъ
13 дѣлъ, Чапвикомъ и Фуксомъ; Феоктистова съ
общ. владикавк. жел. дор.; упр. жел. дор. съ Ми- ;
хайловою; Жукова съ общ. моск.-кіево-вор. жел. дор.;

Кона съ общ. лодз. фабр. жел. дор.; Примо съ Гав-
риками; Гусаревой съ Засѣдателевымъ; Рыпса съ
упр. юго-зап. жел. дор.; общ. ряз.-ур. жел. дор. съ

Ивановымъ; Климовича съ моск.-винд. - рыб. жел.
дор.

Съѣздовыя: общ. ряз.-ур. жел. дор. съТуторскими;
упр. юго-зап. жел. дор. съ Донскимъ, Вайсеромъ5
дѣдъ. Фуксомъ 6 дѣлъ. Аккерманомъ, Лернеромъ,
Уникелемъ2 дѣла; упр. жел. дор. съ Донскимъ; упр.
привисл. жел. дор. съ Равпчами 2 дѣла.

На 21-е мая, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. прив. ж. д. съ Савичемъ, Пясец-
кимъѵ упр. екатерин. жел. дор. съ Бородиной, По-
тужвымъ; упр. жел. д. съ Немухинымъ,Янковскими,
Зуевой, Андреевымъ; общ. ряз.-урал. жел. дор. съ

Тереховымъ, Юдинымъ; упр. сызр.-вяз. жел. дор. съ

Гараськиной; упр. забайк. жел. дор. съМукарскимъ;
Василевскагосъ упр. сѣв.-зап. жел. дор.; Харченко
съ упр. юго-зап. жел. дор.; упр. томск. окр. пут.

сообщ. съ Дьяковымъ; общ. моск.-кіево-вор. жел. дор.

съ Шулятевымъ.
Съѣздовыя: Штейнасъ упр. либаво-роменск.жел.

дор.; упр. самаро-злат.жел. дор. съ Истрашкинымъ;
упр. полѣсск. жел. дор. съ Гачковскишъ; общ. ряз.-
урал. жел. дор. съ Выробниковымъ и др., Веллеръ
и др., Ливпшцомъ, Остапенкои др.; упр. привисл..

жел. дор. съ Заичикомъ, Гринбергомъ,Гальперномъ
Грушевскимъ, „МеВеръ"; упр. жел. дор. съ Ко „На-
дежда" 2 дѣла; общ. моск.-каз. жел. дор. съПерсицъ;
упр. южныхъ жел. дор. съ Вахнянскими; упр. сѣв.-

зап. жел. дор. съ Кагана (Васселя), Уцѣховскимъ;
упр. юго-зап. жел. дор. съ „Василій Перловъ", Гора,
Вайсеромъ10 дѣлъ, Чапникомъи др. 46 дѣлъ, Вай-
серъ7 дѣлъ, Фуксъ 7 дѣлъ.

2 На 22-е мая, по[3 отд. гр. касс. деп.

Р
щ „Палатскія: Аривштейна;Тютчева и опеки Ши-
ловскихъ; лнфляндскон каз. палаты по д. Гиллеръ;.
Клыковой; ковенской каз. палатыпо д. Вышомир-
скаго; тульской каз. палатыпо д. Леонтьева; ка-
лужской казенной палатыпо дѣлу Медвѣдева; во-

лынской каз. палатыпо д. Гаскевича; барнаульскаго
гор. общ. упр. по д. Афониной; акціонерн. общества
городскихъ и прпгородныхъ конно-жел. дорогъ въ
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Россіи съ гор. Самарой; одесскаго женскагоблаго-
творительнагообщ. съ гор. Одессой;гор. Ревеля съ
рижскиыъ почтово-телеграфнымъокругомъ 2 дѣла;

общ. кр. дер.: Изворотень, Александровкии Софьина
съ общ. кр. селъ: Васильевскаго, Михайловскаго,
дер. Орудовой и Яковлевой; Безсмертнагосъ гор.

Витебскомъ; бессарабскагогуб. земствасъ опекой
Чуфли; Морозова съ московскимъгор. кред. общ.;
гор. Екатеринодарасъ Мезенцевымъ;гор. С -Петер-
бурга съ охтенскимъпригороднымъ общ.; Дерисеу
и Даничъ съ бѣлецкой уѣздной земской управой;
общ. казаковъ кобелякской волостисъкобелякскимъ
гор. общ. упр.; Поды съ березинскимъгородск. обгц.
упр.; тверской каз. пал. по д. Лужина; тамбовской
каз. пал. по д. Пустовадовой;витебскойказ. палаты
по д. Лещинскаго.

Съѣздовыя: с.-петербургскойказ. пал. по д. Пя^
стункевича,россійской биржевой артели;калужской
каз. палатыпо д. Иванова; московск. кав. палаты
по д. Каштановой и Васильева, Штейнмана;моги-
левской каз. палатыпо д. Рознатовской, Федоровой
и др.; донской каз. палатыпо д. Кухарь и др.; Ко-
зинцева;нижегородскойказ. палаты по д. Наумо-
выхъ, Яковлевой и Тепо-Вичарова;эриванскойказ.
палаты по д. одесскаго отдѣлевія русскаго для
внѣшней торговли банка;волжско-камскагокоммер-
ческая банка; банкирской конторы подъ фирмою
„С В. Минцъ"; Брокгаузъ и Ефронъ и у правлен,
николаевскойжел. дор.; нижегородскагокадетскаго

корпуса съ гор. Нижнимъ-Новгородомъ.

На 23-е мая, но 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: конкурснагоупр. по дѣламъ Губонина
съ бессарабско-таврическимъземельнымъ банкомъ
и имущ. ум. Волкова; товарищества„Терройль, Паіенъ
и К0" съ Какабадзе;общ. кр-нъ селаТрибуховки съ
Крупенскимъ; Куржупова съ акц. общ. мальцев-
скихъ заводовъ; Дзятко съ Шимкевичемъ;фонъ-Пи-
столькорса съ кн. Шаховскою; Рыкова съ Вартова-
чемъ; Московкииа съ Костинымъ; Рѣзниковой съ

кн. Голицынымъ; опеки надъ имущ. ум. Телющенки
съ Телющенко и Диденко; Жукова съЖуравлевымъ;
Шпилевскатосъ Филончукомъ; Спиридоновапо дѣлу
о публичнойпродажѣ его пмѣнія; Вырвича съ Бол-
туновой; Удемасъ Павловой; правопріемниковъ Цѣ-

нинойсъ Пуатевенъ;АрцыбашевыхъсъКульвецомъ;
Столяровыхъ съ имущ. ум. Столярова; Котова съ
Хейфецомъ; фонъ-Гардеръ по дѣлу о вводѣ ея во

владѣніе недвижимымъимѣніемх; Бекъ Таирова съ
Асадулаевыыъ.

Съѣздовыя: Горобца съ Вдовенкомъ;Овдѣенковой
съ имущ. ум. Овдѣенковой 5 дѣлъ; Ершовой съ
Абрагамомъ;Ширяевой съ торг. домомъ„Бр. И. и А.
Новиковы"; Семакинасъ Кузьминовымъ; Никитина
съ Горшковымъ; Гончарова съ Павловымъ 6 дѣлт;

Хургесъсъ Морковникъ; Макаровасъ торг. фирмой
„наслѣдники Н. Я. Вишнякова"; Гужева съ Пече-
рпнымъ; Вайсманасъ Забаромъ;Дубового съ Дубо-
вымъ; Бончковскаго съ Горновскнмъ 2 дѣла; Иссер-
лись съ Срулевичемъ; Свиридова съ торг. дом. „бр.
Владиміровы"; Лайда съ Годлевскимъ.

На 26-е мая, но 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Силовой съ Мавриной; тов. бр. Кре-
стовниковы съ Михайловымъ; Кутьина съ Кореше-
вымъ; ЛившицасъКопышевымъ; Самойлова съ иман-
гуловскимъ русскимъобщ. кр-нъ; Рощипа съ Ва-
сильевынъ; генеральнагообщ. чугунноплавильныхъ,
желѣзодѣлательныхъ и сталелитейныхъзаводовъ въ

Макѣезкѣ съ Левинымъ; Лобанова-Ростовскагосъ
Батаевымъ;Клоиока съ русско-бельгійскимъ метал-

лургическимъобщ.; акц. общ. сулинскагозавода съ
Новодрановымъ; Гринбергъсътверскимъгородскимъ

общественвымъуправлевіемъ; Данкенасъспб. комп.
„Надежда"; спб. трубочнаго завода съ Есоровымъ;
Павлова съ Казною; конкурснаго упр. по дѣламъ

несост.должника Н. В. Мухина съ ростовскойна
Дону конторой государствевнагобанка; Блюммера
съ общ. путиловскихъ заводовъ 2 дѣла; опеки До-
брушина; русскагообщ. пароходства и торговли съ

Федчунъ; Новичкова съ тов. М. 10. Карпасъп К0.

Съѣздовыя: Еиютинасъ Кретовымъ; Женилосъ
Ниденко;Халпакчіева съВайншенкеромъ;Кузьмина
и Дубровина съ общ. взаимваго вспоможенія реме-

сленниковъ г. Астрахани;Гуслпкова съ Асвадуро-
вымъ; Щербины съ Чернымъ 2 дѣла; Кохманскаго
съ Бари; Соломонова съ Вгоровымъ 2 дѣла; тов. Т.
и Е. Лейбовичи съ Лейбовичемъ и Розенгаузомъ;
Артемьевасъ Богдановымъ;Балясова съЗалеманомъ;
Гижинскаго съ Соболевымъ; спб. биржевой Казу-
хинаартелисъ Петровичъ;СаламандрасъУтинымъ;
Золотухива съ Вошно; Броэль-Плятеръ съ Кейно;
торг. дома бр. Грецовы и Зайцевъ съ Якимовымъ;
Лаптевасъ Фплатовымъ; Ильинасъ Блохиной;торг.-
промышленнойтрудовой артелисъСамандраковымъ;
Гоцыкъ съ СусюковоП; Корниловичъ съ Пацюкъ;
Аврахова съ Ульяновым'*; Сенченко съ новонико-

лаевскимъстаничнымъобщ.; Кипріанова съ Глуха-
ревымъ; Воробья съ Крушевскимъ; Гапоновыхъ съ
Колесниковымъ; Берлинерасъ Фельдманомъ:Вадьд-
манасъ Первушинымъ; Меллера съ Пономаревой;
Столяровъ съ Грипари; Павлова съ Смирновымъ;
московскаго общ. кредитаподъ закладъ движимости
съ Борзовымъ; Бекерской съ Михайловымъ; Каде-
това съ Гавриловой; Киеель-ЗагорянскагосъВишня-
ковымъ; московскаго отд. русскагообщ. Всеобщая
компанія съ Радоминскимъ; Снѣжко; Толчановича
съ Гошеномъ; ВечернивасъФилипповымъ; Иванова
съГрачевымъ; Соколовой съРодіоновымъ; Берензона
съ тов. томашпольскаго сахарнагозавода; админи-

страциипо д. товарищества ржищевскаго свеклоса-
харнагои рафинаднагозавода съКотуломъ; Орлова;
Фастовцасъ Степаненко;Фриде, торгующаго подъ

фирмою Спб. таксомоторъсъ Пѣснякомъ; Цитовича
съ Дерюгивымъ; Аврахова съВиноградовымъ; Эгеря
съ Зелинскимъ;ШенцелерасъВулановымъ; Раскина
съ Кукуй; каспійско-романинскагонефтяного общ.
съ Кнриковымъ; Гайдукова съ обществ, взапмнаго
кредитаспб. ремесленниковъ;Кучкиныхъ съ Руссо;
Гринбандасъ Бакировымъ; Гостевасъ Базаровымъ;
Макаркива съ акц. общ. компаніи Зингеръ;Маркова
съ Гутманомъ; Везпрозваннаго съ Скобельцинымъ;
Кантора съ Сабанѣевымъ; Ображея съ Поповымъ;
Корниловичъ съ Варгулевичъ.

На 26-е мая, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Жмурами,Ясакомъ,
Колхожей, Коренемъ, Остаповцами,Котятой, Хар-
ковцами, Добрянскими, Вруякомъ, опекиЛюличей,
Олисіевцами 2 дѣла, Яцутомъ, Жакуномъ, Шурае-
вымъ, Ландомъ,Панневицъ,Мельниковымъ, Морген-
штерномъ, Фуксомъ; восточн. ж. д. съИвановымъ;
упр. юго-западн. ж. д. съ Гинзбургомъ;юго-восточн.
ж. д. съ Мухоѣдовъшъ; воет -кит. ж. д. съКозинымъ;
товарищ. Г. 3. Понизовскаго; Куликъ съ Соколов-
скимъ; Коцота съ Коцотами; Кокошки съ Микуль-
ской и др.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съОлисіевцами 7 дѣлъ,

Розенблюмомъ, Клеперишемъ,Гринбергомъ, Брегма-
номъ 3 дѣла, общ. „бр. Шмидтъ", торг. д. ,Тиль-
мансъ",Левинсономъ2 дѣла, Басселемъ,Шека и др.,
Вольбергомъ 2 дѣла, Аккерманомъ,Николаев, отд.
спб. межд. банка2 дѣла, Бродскимъ, Куппомъ, Ко-
гоновымъ, Ферберомъ, Биренбаумомъ9 дѣлъ, Липо-
вецкимъ и др. 3 дѣла, Штернбергомъи др. 15 дѣлъ,
Татіевскимъ, Оффенгенденомъ5 дѣлъ, Остаповцемъ
6 дѣлъ, товарищ, д. „Вэлковъ и с-я*, Краевскимъи
др., Новогрудскимъи др., Беккеромъ и др., Песскп-
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нымт., Сумбергомъ и др., Давидчикомъ, Басселемъи
др., Локшинымъ 2 дѣла, Аугеплехтомъ,Порозовскимъ,
Троицкимъ, фирм. „Зальцвассеръи Дрееръ", Гохвель-
да, товарищ, стодольской сук. фабр. Барышникова,
Бервинъ-Затцомъ,Дудаковымъ, Ривиномъ, Кругля-
комъ, Дотятой, Павловцевымъ,Жакунамии др.3 дѣла,
Харковцами 2 дѣла, Годунко 5 дѣлъ, Бруякомъ и
др. 2 дѣла, Андреевскимъ2 дѣла, Корень, Люличемъ,
Жмурами, Котяшей, Радзиной, Хомичемъ, Павлов-
цами, Таборовцами 2 дѣла, Хомичами3 дѣла, Ка-
люхами 2 дѣла, Малошами, Корнемъ и др. 4 дѣла,

Родзиномъ, Лукьяновцами, Бруякъ, Скибааовымъ,
Шиповцемъ, Шиловцемъ, Наубергомъ, Бартомъ,
Падво, Шубомъ, Вайсеромъ2 дѣла; общ. варшавск.-
вѣнск. ж. д. съ Случевскимъ, Рапопортомъ, Берко-
вичемъ; Левицкаго съ 1 общ. подъѣздн. путей въ

Россіи; упр. привисл. ж. д. съ Ландау и др., фирм.
„Оппенгеймъ"; упр. либ.-ромен. жел. д. съ Гальпер-
номъ; общ. моск.-винд.-рыб. ж. д. съ Бененсономъ,
Фишемъ3 дѣла, Привера съ варш.-вѣя. ж. д.; упр.

южн. ж. д. съ Кролемъ; Виренбаума съ общ. лодз.
фабр. ж. д.; общ. владик. ж. д. съ Гурвичами2 дѣла;
общ. моск.-казан. ж. д. съАнтокольскимъ; упр. юго-

западн.ж. д. съ Брегманомъ7 дѣлъ; упр. сызрано-

вяземск. ж. д. съ Райкѣехами; Шварцмана и Бер-
манасъ упр. риго-орл. ж. д.; Андрусюка; Морозъ
съ Шиманскимъи др.; Рачинскаго;Минды и др. съ

Лейзакъ; Левковича съ Станчиковскимъ;Брежскаго
съ Залѣсскимъ; Рябинскаго съ Линдерштейномъ;
Высоцкаго съ Лявге, Гренке; Шемиковъ, Щербы съ

Бѣлинскими; Куберской съ Шатанцомъ; Кавец-
каго съ Салатинскимъ;Фогеля съ Кретелемъ;Стра-
коча съ Глусскимъ; Гайды съШмидтъ;фирм. „Вайн-
траубъ и Башъ" съ Левинымъ и др.; Низюка съ

Антонюкъ; Майданъ съ Репецъ и др.; Крюль съ

Гетрейденендлеръ;Гедуга съ Коюсомъ.

РЕЗОЛЮЦІИ.

10-го мая, по 1 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Юмагулова самарск.о. с;
Зильбермана2 радомск. ы. с; Эпельбаума2 сѣдлецк.
м. с; Рѣзникова сумск. о. е.; Кона варш. г. м. с;

Рахмана2 ломжин. м. с; Эпельбаума 2 сѣдлецк. м.

с; Муравскаго 2 ломжин. м. с; Фридмана 1 дюб-
линск. м. с.

10-го мая, по 4 отд. угол. касс. деп.[{

Отмѣнены приговоры: Купець виленск. с. п.; Ор-
денгиварш. с. п.; Губерманаварш. с. п.; Ключика
1 варш. м. с; Тобера 1 плоцк. м. е.; Лишка 2 лом-
жинск. м. с; Мышковскаго и др. варш. с. п.; Блин-
дераодесск. с. и.; Малека 1 радомск. м. с; Кри-
венко-Яновскагоодесск. с. п.; Клейбсаодесск. с. п.;

Клочковскаго варш. с. п.; Ержиковскаго варш. с. п.;

Длугова варш. с. п.; Трегубова Тобольск, о. е.; Ива-
нова и др. тифлисск. с. п.; Муренко одесск. с. п.;

Мурашова москов. с. п.

11-го мая, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Паничалиповецк. м. е.;

Солтановичавиленск. о. с; Сукнацкой вл.-волынск.

ы. с; Вербило житонір. м. с; Шмидтаи др. бадтск.
м. с; Ткача луцк. м. с; Хиненякъ винницк. м. с;

Корчмаровыхъ каневск. м. с; Марчука ямпольск.

м. с; Вайса1 петроков. м. с; Зингера 1 петровск.

м. с; Михлевпча 1 петроковск. м. с; Кеслера 1 пе-
троковск. м. с.

11-го мая, по 3 отд. уг. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Кутеева и др. казанск

о. с. Цутіева грознеск. м. с; Шульца г.-гробинск.
м. с; Мѣняйло и др. ростов.-на-Д. м. с; Йзраиле-
вичъ спб. ст. м. с; Брунова рязанск. о. с. Шехтма-
на каменец.м. с; Елкина и др.; таганрогск.м. е.;

Бараша уманск. м. с; Родовича овручек. м. с;

Жука спб. уѣз. м. с; Ванькина симбир.о. с; Соко-
лова москов. о. е.; Каляскинамосков. о. с; Сапель-
ника харьковскій окр. судъ;Волчихпныхъ екатерин-
бургск. о, с; Лихарева ярослав. о. с; Баришполь-
скаго кіев. с. п.

* 26-е апрѣля, по'З отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,
жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Шкуракъ съ

Ткачукомъ и др.; ПІимкевичъ.
Переданона уваженіе присутствія департамента:

Глазовой съ Раздеришинымъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣіствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: общ. кр. с. Шабельскасъ Кущъ;
Китаева;Морозова; кіевскаго губ. по крестьянок.

дѣл. присутствія; Бухина; Харина.
Возвращено въ окр. судъ для поступлеяія по

закону: Альтшулера съ Малаховымъ.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: общ. ху-

тораОстроженскагосъ Манохинымъ.
Исключены изъ доклада: Степаненко;Зарубина;

Плиско.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

27-го апрѣля, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: Стобеня; защити прокур. Цар-
стваПольскаго съ Блашковскими и др.; фирм. Ма-
шиненверке-Губишъ съ фирм. Целль, Гарбарскій
и К0.

Исключены изъ доклада: общ. лодз. фабр. жел.

дор. съ Новакомъ; Ковальскаго съ Грабовскимъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Варовнаго; Лярковскаго и др.;
Наперковской;Лонгва; Квятковскихъ; Клемжинскаго;
Пенксы.

Исключены изъ доклада: Маковской, Павуля;
Скочека; Януса; Недзвѣдзскаго; Фрухта; Сикоры;
Юрчака; Шаиро; Маеровича.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

27-го апрѣля, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: бакинскагоупр. земл. и госуд.

имущ, о размежеваніи дачи Еля-Косанъ; упр. юго-
зап. жел. д. съ Хоролъ, Бурманомъ2 дѣла, Фуксомъ
6 дѣлъ, Шаиныыъ, Гинзбургомъ,Березинымъ2 дѣіа,
Вайсеромъ,Штернбергомъ;общ. ряз.-ур. жел. дор.

съ Гребенщиковымъ; еливаветпольскагоупр. земл. и

госуд. имущ, о разм. дачи Гешанъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: общ. юго-восточн. жел. дор. съ

Холемскими2 дѣла; .упр. юго-западн. жел. дор. съ

Владимирскимъ;общ. лодзин. фабричн. жел. дор. съ

Бартомъ; упр. казенн. жел. дор. съ Бартъ; упр. либ.-
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роменскойж. д. съ Штейномъ;Уцѣховскаго; общ.
моск.-каз. жел. дор. съ Бурштейномъ;упр. ж. д. съ
торг. дом. А. Феофани и Бр. Марконато. Бассслемъ
и Каганомъ. .

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: упр. юго-
вападн. жел. дор. съ Штернбергомъ.

Переданывъ соединенноецрисутствіе 1-го и кас-
саціон. департамента:общ. юго-восточн. жел. дор.
съ Плисецкимъ и Рифтинымъ, Алейниковымъ и
Гуревичемъ, Боровымъ и Айзенбергомъ, Карлин-
екииъ и Низгурецкимъ,Иткинымии Витухновскими
Гурвичами, Аринштейномъи Гурвичемъ, Кардин-
скимъ и Шварцемъ, Карлинскимъи Нимецъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

27-го апрѣля, по 6 отд. гр. касс, деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,
отмѣнены рѣіпенія: конк. упр. по д. Колосова;
Опитцъ;Миръ-Агзама-Миръ-Аюпова;конк. упр. по
д. несост.долж. Федора Базанова; Фирштенберга.

Переданона уваженіе присутствія департамента:
Ушакова съ эгиптенъ-беркенгегенскойевангелич.
лютеранскойцерк.

Возвращены въ суд. пал. для поступленія по за-
кону: упр. казенн. ж. д. по дѣлу о несост.Брагина;
Ермолаевасъ Тутовымъ.

Исключено изъ доклада: Энгельгардта съ лифл.
двор, кредит, общ. и др.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

отмѣнены рѣшенія: Муйжнека;Калина;Циммермана,
Тимофѣева; Кружалова; Абина; Шуккуса; Ниголя;

Раговскаго; Ивановой;Цуккермана;Ростовскаго;Ми-
хельсона; Вимберга;Висенека; роннебургскаговол
общ.; Глиздина и др.; Эдерга; Авгуцевича; русск.
страх, общ.; Синисова;Мынника;Макушкина; Рейн-
берга.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Давыдова;
Лявина.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

28-го апрѣля, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ падать, от-
мѣнены рѣшенія: Чернякъ; общ. ряз.-уральск.

ж. д. съ Романовой.
Препровожденовъ судебную палату для вруче-

нія копіи объясненія: Гр. Холоневскагосъ Эстри-
нымъ.

Производство пріостановлено: Смысловой съ

Анненскимъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Подковинскаго; Липовецкаго;
русск. общ. вывозн. промышл.; Зелепугина;Завари-
на; Бочарова; Дмитріева; Филиппова.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Коташев-
ской 2 дѣла; акц. общ. цементн.зав. Высока; Воско-
бойникова съ Луцкимъ.

Пріостановлены производства: Василевскаго;
Райка.

Исключены изъдоклада:Пойманова;ПІаловаевой;
общ. кр. с. Средне-Шишмарскагои др.; Заленскаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

■і «♦» »

Издатель: В. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ:П. С. Кравцовъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фанилія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номѳръ сѳнатекихъ объявлѳній.

Установлѳніе,

которое произве-

ло публикацію.

.А л і ѳ в ъ, Карбалай Ага Кашп (зв. не ук.).

. А х о в н ы й, Ѳедоръ Семеновъ, каз.

Б а л л а с ъ, Екатерина Михайлова, д. тайя. сов.

Бпктимировъ, Ахмедзянъ Бикіимпровъ,
торг. по свид.

.Бо чоришвиди, Ефиыій Матвѣевъ, дух. зв.

Булавинъ, Еванъ Кузьминъ (зв. не ук.).

Булгакова, Марія Васильева, дв.

В е н г е р ъ, Михаилъ Готфридовъ, кол. севр.

В о л г и н ъ, Евгеній Семеновъ, куп.

В ыо ш к о в ъ, Иванъ Васильевъ, торг. по св.

Г е н к и н ъ, Айзикъ Нахимовъ, куп.

Г ю л і е в ъ, Мамедъ Таги, куп.

Демидова, Марія Николаева, пот. дв.

Евсюкова, Любовь Егорова, моек. цех.

Зиновьева, Наталія Алексѣева, пот. дв.

Заспмовичъ, Петръ, надв. сов.

К а ш и н ъ, Константин! Ивановъ, мѣщ.

К л и м о в ъ, Василій Афанасьеву куп.

Киммельманъ, Аронъ, куп.

Коневъ, Викторъ Ивановъ, мѣщ.

Константинов ъ, Алексѣй Николаевъ, мѣщ.

Кормидевъ, Константинъ Николаевъ, пот. дв.

Кудрявцев ъ, Федоръ Егоровъ, кр.

Люмикайне, Анна Иванова, ж. кр.

Ы а л ь ц е в ъ, Александръ Степановъ, мастер.

М а т в ѣ е в ъ, Павелъ Матвѣевъ, кр.

Лерельцвайхъ, Аврумъ-Іойна Мееровъ, мѣщ

С. о. 21 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 598.

С. о. 17 мая № 40. Опека надъ имущ, по нетревв.

и расточигельн. Р. VII, ст. 312.
0. о. 21 мая № 41. Опека надъ личн. и имущ.

но сумасшеств. Р. VII, ст. 333.
С. о. 17 мая № 40. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 581.
С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. по су-

масшествію. Р. VII, ст. 314.
С. о. 14 мая № 39. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 605.
Со. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по едабоумію. Р. VII, ст. 329.
С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію. Р. VII, ст. 331.
С. о. 14 мая № 39. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 608.
С. о. 17 мая № 40. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 582.
С. о. 17 мая № 40. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 588.
С. о. 17 мая № 40. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 583.
С. о. 17 мая № 40. Опекун, надъ личн. и имущ.

по умалишен. Р. VII, ст. 322.
С. о. 17 Моя №.40. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 584.
С. о. 17 мая № 40. Опек. упр. надъ имущ. Р.

VII, ст. 328.
С. о. 21 мая № 41. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 332.
О. о. 14 мая № 39. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 607.
С. о. 17 мая № 40. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 585.
О. о. 17 мая № 40. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 591.
С. о. 21 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 601.
С. о. 17'імая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по безумію. Р. VII, ст. 330.
С. о. 17 мая № 40. Опекун, надъ личн. и имущ.

по умалишен. Р. VII, ст. 321.
С. о. 17 мая № 40. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 589.
0. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію. Р. VII, ст. 319.
С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію. Р. VII, ст. 316.
0. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 318.
С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшат. Р. VII, ст. 325.

Бакинск. о. с.

Хоперек. окр.

оп.

Кишин.-оргѣев.

окр. оп.

Уфимск. о. с.

Завѣд. амброла-
урск. мир. уч.

Таганрогск. о. с.

Лебединск. дв.

оп.

Спб. с. с.

Спб. о. с.

Уфимск. 0. с.

Спб. 0. с.

Асхабадск. о. с.

Спб. дв. оп.

Московск. о. с.

Констаитиногр,
дв. оп.

Омск. с. с.

Костромск. о. с.

Нижегородск. о. с.

;к. к. с.

Елпсаветградск.
о. с.

Опб. с. с

Спб. дв. оп.

Ярославск. о. с.

Спб. с. с.

Пермск. гор. с. с.

Спб. с. с.

Одесск. гор. с. с.

СП
бГ
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Рафаловичъ, Мотекъ.

С е н и н а, Ефросинія, куп.

С и в е р с ъ, Ксенія Ипполитова, д. колл. сов.

Сокологорскіе, Леонидъ и Георгій Вла-
димировы.

С тр а ш к о, Кириллъ Ивановъ, каз.

Тетерина, Елизавета Степанова, мѣщ.

Т е т е р и н ъ, Константина Ивановъ, мѣщ.

Торгов, домъ „И. Королькова и А. Варабанова
съ С-ми".

У д а ч и н ъ, Семенъ Михайловъ, мѣщ.

Уваровъ, Василій Михайловъ, каз.

Шаныинъ, Павелъ Петровъ, с. надв. сов.

Ш о р ъ, ІПая Зельманъ, дант.

Штилерманъ, Янкель Ароновъ, куп.

Шуваловъ, Иванъ Федоровъ, ыѣщ.

Ясинецкій, Викентій.

Со. 17 мая № 40. Несостоят, должн. Р VI
ет. 590. '

С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ, по

душевн. болѣзни. Р. ѴИ, ст. 324.
С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по умалиш. Р. VII, ст. 317.
0. о. 17 мая № 40. Яесостоятельн. должн. Р. VI

ст. 587. '
С. о. 17 мая № 40. Несостоят, должн. Р. VI

ст. 586.

С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 327.

С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 327.

С. о. 21 мая № 41. Несостоят, должвикъ. Р. VI
ст. 599. '

С. о. 17 мая .№ 40. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшест. Р. VII, ст. 323.

С. о. 17 мая № 40. Опека надъ имущ, по нетрезв

и расточит. Р. ѴИ, ст. 313.

С. о 17. мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по безумію. Р. УЦ, ст. 320.

С. о. 21 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 600. '

С. о. 14 мая № 39. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 606. '

С. о. 17 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 315.
С. о. 17 мая .№ 40. Опека надъ личн. и имущ, по

глухонѣшотѣ. Р. VII, ст. 326.

Радомск. о. с.

Харьковск. с. с.

Спб. с. с.

Полтавск. о. с.

Полтавск. о. с.

Сарапульск. гор.

с. с.

Сарапульск. гор.

с. с.

Казанск. о. с.

Севастопольск.
гор. с. с.

Хоперск. дв. он.

Спб. с. с.

Уманск. о. с.

Кіевск. о. с.

Московск. с. с.

Житомпрск. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаиилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлешй, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Авдуевскій, Михаилъ Иавловъ, отст. шт.-
кап.

И с а е в ъ, Ростиславъ Фокіевъ, пот. дв.

Копелянскій, Генрихъ Осиповъ, провиз.

М и л к о в а, Анна Михайлова, куп.

Мирзаянцъ, Георгій Мартыновъ, куп.

Муфель, Алѳксандръ Алексѣевъ.

Суворинъ, Алексѣй Алексѣевъ, дв.

Федоровъ, Иванъ Ивановъ, торг. по св.

Со. 17 мая № 40. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о 1910 г. № 55, ст. 298), за смертью его.

Р. VIII, ст. 190.
Со. 2і мая № 41. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 38), признан.

неосторожн. Р. ѴШ, ст. 195.
0. о. 17 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. №82), за прекращ.

претенз. Р. VIII, ст. 189.

С. о. 17 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. .№ 29), признан.

неосторожн. Р. VIII, ст. 188.

С. о. 17 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1»Ю г. № 94), признан.

неосторожн Р. VIII, ст. 191.

С. о. 17 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят.

(иервон. публ.— с. о. 1906 г. № 32), по постан.

общ. собр. кред. Р. ѴШ, ст. 193.

С. о. 17 мая № 40. Прекращ. дѣдо о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 82), по миров.

сдѣлкѣ. Р. VIII, ст. 187.

С о. 17 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 100), признан.

неосторожн.'Р. ѴШ, ст. 186.

Установленіѳ,

которое произве-

ло публикацію.

Спб. с. с.

Московск. о. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Вакинск. о. с.

Харьковск. о. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

СП
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Фонъ-Ф р и ч е, Оскаръ Карловъ. С о. 17 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1895 г. № 26), за неявкою

кред. въ общ. собр. рѣш. гр. д-та 1878 г. № 89.
Р. VIII. ст. 192.

Харьковск. о. с.

X а м с к і й, Іосафъ-Фрементъ Марцеліевъ, дв. С. о. 21 мая № 41. Прекращ. опек. управл.

(учрежд.— с. о. 1899 г. № 66), за смертью его.

Р. ѴШ, ст. 194.

Трокск. дв. оп.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтожѳніи.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

Артемьевой, Екатериной Вла-
диміровой, дв.

Б е'н у а, Констанціей-Еленой Але-
ксандровой, ж. г.-м.

Вопилкинымъ, Семѳномъ Его-
ровымъ, кр.

Гурьяновым ъ, Василіемъ Афо-
насьевымъ, кр.

Дмитріевымъ, Павломъ Се-
меновымъ, кр.

Животовымъ, Василіемъ Па-
вловымъ, кр.

Ивановой, Ольгой Борисовой,
мѣщ.

Кошкинымъ, Василіемъ, Мозго-
вымъ, Иваномъ и др.

Полешко, Николаемъ Ивано-
вымъ.

Полешко, Николаемъ Ивано-
вымъ.

Полешко, Николаемъ Ивано-
выми

Поповым ъ, Алексѣемъ Евгенье-
вымъ, куп.

Понтелѣевымъ, Игнатомъ Ива-
„ , новымъ, кр.

Артемьеву, Дмптрію Ни-

Дылевскому, Роману
Адольфову, полк, въ отст.

Пунинскому, Александру
Петрову, прис. пов.

Гурьянову, Сергѣю Ва-
сильеву, с. св.

Пономареву, Николаю Ни-
колаеву, кр.

Животов у, Никитѣ За-
харову, кр.

Виноградову, Арсенію
Хрисанфову, л. п. гр.

Кузменко, Александру
Семенову.

Билинскому,
диктову.

Билинскому, Ивану Бе-
недиктову.

Билинскому,
недиктову.

Попову, Василію Евгенье
ву, куп.

Плотникову, Анфиму Фе-
дорову, кр.

С. о. 21 мая № 41. У макарьев-

скаго нотар. Кушевича, 9 авг.

1910 г. № 701. Р. IV, ст. 236.

С. о. 21 мая № 41. У кіев-
скаго нотар. граф? Плятера,
28 іюля 19Ц года № 12747.
Р. IV, ст. 233.

С. о. 21 мая № 41. У ниже-
городская нотаріуса Олигера,
въ 1907 г. Р. IV, ст. 237.

С. о. 21 мая № 41. У покров-

скаго нотаріуса Добролюбова,
10 февраля 1909 года № 85.
Р. IV, ст. 232.

С о. 21 мая № 41. У за-
донскаго нотаріуса Свиридю-
ка въ январѣ 1912 г. Р. IV,
ст. 239.

С. о. 17 мая № 40. У ливен-
скаго нотаріуса Башкатова, въ

апрѣлѣ 1901 года. Р. IV,
ст. 229.

С. о. 17 мая № 40. У кинешем-
екаго нотаріуса Леонидова,
30 марта 1905 года. Р. IV,
ст. 221.

С о. 21 мая № 41. У спб.
нотаріуса С. И, Дворжецкаго,
4 мал 1910 г. № 7439. Р. IV,
ст. 241.

С. о. 17 мая № 40. У спб.
нотар. Андреева, 29 октября
1899 года № 8085. Р. IV,
ст. 226.

С. о. 17 мая № 40. У спб.
нот. Гугеля, 5 декабря 1906 г.

№ 9149. Р. IV, ст. 227.

С. о. 17 мая № 40. У спб.
нотар. Дворжецкаго. 13 сент.

1900 г. № 5385. Р. IV, ст. 228.

С. о. 21 мая № 41. У ря-
занскаго нотаріуса Насилова,
28 февр. 1909 г. № 461 . Р. IV,
ст. 240.

С. о. 17 мая № 40. У ливен-
скаго нотаріуса Перепелкина, 9
ноябр. 1904 г. № 2571. Р. IV,
ст. 222.

Нижегород. о. с.

Луцк. о. с.

Нижегород. о. с.

Владимирск. о. с.

Елецк. о. с.

Елецк. о. с.

Костромск. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Рязанск. о. с.

Елецк. о.

О001943ѲѲ

Ю* СПВГУ

СП
бГ
У




