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Принципъ офиціальности въ гражданскомъ

процессѣ и свободно^ правотвореніе.

Въ областисовременного гражданскагопро-

цессанаблюдаются два теченія: увеличиваются

обязанностисуда въ дѣлѣ всесторонняго

освѣщенія фактического матеріала, выясненія

и раскрытія «правды - и с тины», и растетъ

его же власть въ примѣненіи нормъ объек-
тивнаго права, въ правовой оцѣнкѣ добытой
матеріальной истиныради торжества«правды-

справедливости»] ).
Первое теченіѳ знаменуетърасширеніе госу-

дарственнаговмѣшательства въ лицѣ суда на

счетъиниціативы сторонъ, ростъ офиціадьнаго
начала на счетъ принципасостязательности,,

подчвненіе процессапубличнымъцЬлямъ право-

судія.
Съ точки зрѣнія строго состязательнагона-

чала, «обязанность суда состоитъ только въ

вывести изъ представлен-

ных ъ доводовъ и обстоятельствъ, какія именно

событія должны почитаться истинными,и при-

мѣвить къ нимъточную силу закона» г). Судъ
только слушаетъ, и его оамодѣятельность начи-

наетсясъ того момента, когда, «по окончаніи

словѳснаго состязанія, судьи удаляются въ осо-

бую комнату, гдѣ, обсудивъ выслушанное

дѣло, постановляютъ по оному рѣшеніѳ» (у. гр.

с, ст. 693).
Цѣли гражданскаго процессамногообразны,

но если даже стать исключительно на точку

зрѣнія интерѳсовъ сторонъ, обращающихся къ

суду, то и тогда, въ смыслѣ оказатедьствасто-

ронамъ дѣйствитедьной защиты въ осуществле-

ніи ихъ субъективныхъправъ, помощь суда

не можетъ ограничиваться заключительнымъ

моментомъпроизводства—р ѣшеніѳмъ,а долж-

на, если желаетъ быть цѣлесообразной, про-

являться въ теченіе всего процесса,начинаясъ

его первыхъ стадій 2). Она выражается прежде

томъ, чтобы

*) Пользуюсь характернымъ выраженіемъ нашего
публициста и критика Н. К. Михайловекаго.

х ) Уст. гр. суд. съ мотивами госуд. канцел. подъ
ст. 13, стр. 27.

2 ) Ггапг Кіеіп. 2еіѣ ипсі 6еівІея8Іготип§еп іт.
Ргоееззе. Бгезсіеп (1902). 8. 36.
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всеговъ руководительствѣ, наставленіи сторонъ

и въ непосредственномъсЬдѣйствіи имъ къ

выясненію фактическихъобстоятельствъдѣла.

Нынѣ состязательноеначалодопускаетъзна-

чительный отступления.Помощь суда проявляетъ

стремленіе къ неуклонному расширенно,и для

иллюстраціи этого поступательна™ движенія

достаточно сослаться на германокій уставъ

1877 г. съ его нослѣдующими измѣненіями (въ

редакціяхъ 1898 и 1909 г.г.), австрійскій

1895 г. и, наконецъ, венгерскій, вступающій

въ дѣйствіе въ 1914 г. *).
Нашъ уставъ еще строго'проводитъ состяза-

тельное начало, но и онъ вынужденъ допустить

въ извѣстной степени,хотя еще въ зачаточной

формѣ, инищативу суда въ руководительствѣ

ироцессомъи собираніи фактическагоматеріала

для рѣшенія.

Сперва о руководительствѣ.

Ст. 3.35 и 368 уст. гр. суд., не смотрянато,

что мотивы (къ 368 ст.) старательноподчерки-
ваютъ, что въ этихъ статьяхънѣтъ отступленія
отъ' принципабезусловной" состязательности,
иредоставляютъ суду нѣкоторое право вмѣгаа-

тельства въ состязавіе сторонъ. Но это только

право суда, а не его обязанность. Прииѣненіе

ст. 335 (ср. рѣш. гр. кас. деп. 76 г. № 150,

68 г. № 28 и др.) и 368 (93 г. № 21)— дѣло

его усмотрѣнія. Вмешательство суда вмѣетъ

единственною цѣлью —устраненіе неопределен-
ностивъ объясненіяхъ сторонъ, разграниченіе

спорныхъ и неспорныхъположеній (335)и, на-
конецъ, напоминаніе сторонамъобъ отсутствіи

доказательствъ по суЩественнымъдля дѣла

обстоятельствамъ(368). Такое указаніе дѣлается

по выслушаніи сторонъ, въ особомъопредѣленіи,

отнюдь не касаясь самихъдоказательствъи не

называя ихъ (мотивы). Въ действительности,

практикарѣдко прибѣгаетъ и къ этимъмѣрамъ.

Иначевъ германскомъи австрійскомъ уста-

вахъ. По 182 ст. австр. уст.—руководство про-

цессомъдля выясненія фактической стороны

дѣла составляетъне право, а обязанность суда.

Оно совершаетсяне только путѳмъ разспроса,

но и «инымъ образомъ»; цѣль его не только

выясненіе самихъ обстоятельствъ, суще-

ственныхъдля дѣла, но и указаніе (или
дополненіе указаній) надоказательства;вообще

судъ обязанъ наблюсти, чтобы стороны «дали

объясненія во всемъ, что можетъ оказаться

необходимымъ для установденія, согласно

и с т и н ѣ, обстоятельствъ, служащихъ основа-

ніемъ правъ и требованій ихъ» 2).
Короче, но ярче выраженатажемысль встав-

кою, которую новелла, 1 іюня 1909 г. внесла

въ текстъ503 ст. герм. уст. (редакц. 98 г.;

ст. 464 ред. 77 г., нынѣ 502 ст.): при словес-

х ) Пользуюсь нѣмецкпмъпереводомъ1 „Віе пеие

Шдагізсііе С. Р. О., йЪегзеЫ ипіі егіаиіегі- ѵоп

А. ВсЬтійІ". Ьеіргід (1911).
2 ) Пользуюсь переводомъ П. А. Тура въ Ж.

М. 10. 96 г. № 10.

номъ состязаніи судъ обязанъ выяснить с о-

вмѣстно съ тяжущимися (шіі сіеп Раг-

ѣеіеп егбгіегп) фактическое и спорное отно-

шеніе.

Кромѣ того, австр. уст., въ ст. 432, 435,465,

возлагаетъна судъ обязанность непосредствен-

наго наставленія несвѣдущихъ сторонъ.

Состязательноеначало, въ строгомъ примѣ-

неніи, отвергаетъиниціативу суда въ собираніи

доказательствъ. Уст. гр. суд. въ ст. 367 вы-

сказываетъобщее положеніе, что судъ «основы-

ваетъ рѣшевіе исключительно на дока-

зательствахъ,представленныхъ тяжущимися», и

потому «ни въ какомъ случае не соби-

раетъсамъ доказательствъили справокъ». Но

уже тотъже уставъ допускаетъуступку, правда,

еще весьма слабую. Судъ можетъ назначить

осмотръна мѣстѣ (507) иди истребоватьзакли-
чете свѣдущихъ людей (515) не только по

прось.бѣ тяжущихся, но и «по своему усмо-

тренію>>.

Въ справданіе такого исключенія записка

1863 г. приводить два соображения. Одно изъ

нихъ формальное. Осмотръи экспертизанесо-

ставляют самипо себѣ доказательствавъ стро-

гомъ смыслѣ слова: это только повѣрка до-

казательства съ цѣлью «разцять убѣжденіе

судьи о матеріальной сторонѣ дѣла до сте-

пени достовѣрности», такъ какъ «въ томъ и

другомъ случае выходить наружу совокуп-

ность всехъ предотавленныхъсторо-

намидоказательствъ»*). Но такое разграни-

ченіе должно быть отнесеноисключительно на

счетъ систематикиили термцнологіи; по су-

ществу осмотръ и экспертиза доказательство

не менеесамостоятельное, чѣмъ документы и

свидетельскія показанія 2).

Другое соображеніе гласитъ: «судъ есть до-

стяженіе правды, и решеаіе суда будетъ

только тогда справедливо, когда судьи, при воз-

никающемъ сомненіи относительнофакта, мо-

гуть самилично или посредствомъзаключенія

экспертовъ убедиться въ действительностисо-
бытія, къ которому они должны приложить за-

конъ и разрешить предметъспорана основаніи

не формальной, но матеріальной

истины»3). Это второе срображеніѳ действи-

тельно глубокое. Чреватое последствіями, оно

подымаетъ яроцессъ ва надлежащую высоту.

Задачасуда не исчерпываетсязащитой субъек-
тивяыхъ правъ; защищая этиправа, судъ одно-

временно ограждаетъ и укрепляетъ объектив-
ный порядокъ. Поэтому судъ обязанъ нетолько
помогать сторонамъвъ раскрытіи фактическихъ

*) Уст. гр. суд. съ мотивами,стр. 257.
2) Рѣш. гр. касс. деп. сен. 73 г., № 1639 назы-

ваетеосмотръ „родомъ доказательствъ".В. Л. И с а-

ч е н к о. Гражд. проц. II, 1910 г. стр. 748-749,
споритъ, отвергая значеаіе осмотра, какъ самогтоя-

тельнагодоказательства; но онъ же признаетъта-

кое качествоза экспертизой.
а ) Уст. гр. суд. съ мотивами,стр. 259.
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обстоятельствъвъ формальных* прѳдѣлахъ спо-

ра, во всемѣрно содѣйствовать обнаружѳнію

матеріальной правды, цементирующейграждан-

ское общество. Мысль, высказанная авторами

запискивъ 1863 г.,—та же, которая, послѣдо-

( вательно развитая, облеклась спустя 32 года,

въ 182 ст. австр. уст.: судъ обязанъ устано-

вить обстоятельства дѣла согласно истинѣ.

Только въ 1864 г. правовой кругозоръ не бла-

гопріятствовалъ дальнѣйшимъ выводамъ, тогда

какъ при извѣстной эволюціи правосознанія

австрійскій законодательуспѣлъ извлечь значи-

тельные результаты изъ того же отправнаго

положенія.

По германскому и австрійскому уставамъ

судъ вправѣ, сверхъ осмотраи экспертизы,по-

требовать по своей иниціативѣ отъ сторонъ

представленія документовъ или другихъ вѳщѳ-

ственныхъдоказательствъ,находящихся въ ихъ

распоряясеніи или въ пра'вительственныхъучре-
жденіяхъ, еслина таковыя доказательстасдѣ-

ланы ссылки или имѣются указанія въ дѣдѣ.

Въ цѣляхъ облегченія тяжущихся, германская

новелла 1 іюня 1909 г. предоставляетъсудьѣ,

въ дѣлахъ участковойподсудности,истребовать

непосредственноотъ должностныхълицъи учре-

жденій документы, на которые сослалась сто-

рона и даже офиціальныя справки г). Иниціа-

тива суда въ непосредственномъистребованіи

отъ офиціальныхъ лицъ—документовъ, копій съ

нихъ и выписокъ допущена въ венг. уст. (328)

уже въ видѣ общей нормы для всѣхъ видовъ

подсудности.

По австр. уст. судъ вправѣ по собственной

иниціативѣ вызвать свидѣтелей (183 п. 4), ра-

зумѣется лишь по столько, по сколько о нихъ

извѣстно суду изъ предъявленнаго судебнаго

шатеріала: объясненій сторонъ, представленныхъ

доказательствъ и другихъ данныхъ дѣла. Эта

существеннаяоговорка, вытекающая въ австр.

уст. изъ общаго смысластатьизакона, нарочито
включена въ ст. 288 венг. уст., который вмѣстѣ

съ тѣмъ предоставляетъсуду право истребовать

отъ тяжущихся указаній, необходимыхъ для

вызова свидѣтеля и при нѳисполненіи требова-

ній, обсудивъ по внутреннемуубѣжденію значе-

"ніе такого уклонёяія, Австр. уст. недопускаетъ

встребованія документовъ и вызова свидѣтедей,

если обѣ стороны заявятъ, что на это не со-

гласны; но доктринадаже въ такомъ исключе-

!) Новелла 909 г. имѣехъ главною цѣіью усиле-
иіе офиціальнаго начала. Въ уставѣ ею измѣнены

72 §§, упразднена 1 и введено 9 новыхъ. По 432 ст.
(98 г., 397 ст. 77 г.).— судъ въ дѣлахъ общей под-
судности можетъ истребовать отъ учрежденій тѣ

документы, которые сторова не можетъ получить
безъ судебнаго содѣйетвія. По новеллѣ 09 г. (ст. 501,
п.и. 2 и 3) это право (при участковой подсудности)
распространено на всѣ случаи, касающіеся доку-
ментовъ. Ст. 501 п. 3 (о справкахъ) новая норма.
Она относится къ удостовѣреніямъ правительств,
мѣстъ и лицъ о событіяхъ и къ ихъ заключеніямъ
по имѣющимся у нихъ актамъ, напрпм. къ справ-
камъ о вазначеніи опекуновъ, попечителей и т. п.

йіеіп. В-іе ІТоѵеІІе гиг С. Р. О. (1910). 88. 90—91.

ніи изъ общаго правила видитънепослѣдова-

тельность, лишь извиняемую житейскимисо-
ображеніями *).

Наконецъ, всѣ три устава: германскій- (77 г.

132; 98 г. 141) 2) австрійскій и венгерскій (204

и 226) 3) предоставляютъ суду право потребо-

вать, по собственнойиниціативѣ, личной явки

сторонъдля разспросаихъ по обстоятельствамъ

дѣла. Установленіе аналогичнойнормы, правда,

только для мировыхъ учрежденій, предполагалось

было и въ комиссіи по составленію судебныхъ

уставовъ, но было отклонено въ 1864 г. госу-

дарственнымъсовѣтомъ, какъ противорѣчащее

состязательномуначалу и праву сторонъ замѣ-

нять себя повѣренными *). Институтъвызова

введенъ у насъуже только въ 1890 г. и при-

томъ въ укороченномъвидѣ. Требованіе о явкѣ

стороны «лично или черезъ повѣреннаго» 5 )

можетъпослѣдовать лишь въ случаѣ ходатайства

сторонъ о разрѣшеніи дѣла въ ихъ отсутствіе

(145, 145\ 719 и 719\ изд. 92 г.). Проектъ

1900 г. допускаетъвызовъ сторонъ, въ случаѣ

надобности въ ихъ личныхъ объясненіяхъ, во

всѣхъ случаяхъ какъ по просьбѣ противника,

такъ и по иниціативѣ суда (190) 6). Такимъ

образомъ самъ тяжущійся превращается изъ

') 8. Еейі. Баз бзіег. СіѵіІргосейзгесЬі I (1900)
Ыііргщ. 88. 16—17.

2 ) Новелла 1909 г. дополнила ст. 141 герм. уст.

указаніемъ, что при. постановлен^ о явкѣ, вызовъ

стороны производится ех оШсіо посылкою повѣстки

ей лично, а не черезъ ея повѣреннаго.

3) Стороны, живущія въ округѣ суда вызываются,
по 204 ст. венг. уст,, по инпціативѣ предсѣдателя

суда. .

*) Объясн. зап. ком. по переем, суд. ч. 1900 г. ч. I,
стр. 168-169.

6 ) Нѣкоторые суды примѣняютъ эти статьи въ

смыслѣ вызова непосредственно стороны, хотя бы
имѣющей судебнаго представителя. Объяснит, зап.
тамъ же, стр. 169.

6 ) 145" и 719 1 ст. уст. опредѣляютъ послѣдствія

неявки только для истца — лрекращеніе дѣла. Со-
храняя эту мѣру для истца, проеившаго о разрѣ-

шеніи дѣла въ его отсутствіе, проектъ (190 и 626)
предлагаетъ общую норму: „въ случаѣ неявки тя-

жущагося безъ уважительныхъ причинъ, судъ вправѣ

признать доказанными тѣ обстоятельства, по к о т о-

рымъ требовалось его личное объяс-
нен і е*. Если понимать нѣсколько неясную редак-

цию подчеркнутыхъ словъ (при сопочтавленіи ихъ

съ 444 уст. гр. суд., къ которой отсылаѳтъ объясн.
зап. 1900 г. т. I, стр. 169—170) въ смыслѣ признанія
обстоятельствъ п р о т и в ъ неявившагося, то и тогда
такая добавка представляется не совсѣмъ желатель-

ною. Ея не знаетъ австр. уст. и только доктрина
(8. Кесіі 1. с. з. 14. Ашп. 25) предлагаетъ примѣнеыіе

къ случаю неявки— ст. 272 п. 2 австр. уст., т. е.

предоставляетъ оиредѣленіе значенія неявки сво-

бодной оцѣнкѣ суда при разрѣшеніи дѣла. Правда,
190 ст. нашего проекта говорить лишь о правѣ суда,

но все же желательно предупредить возможность
созданія практикою предустановленнаго доказатель-
ства на основаніи такой нормы. Для исторической
справки отмѣтимъ, что петровскій укавъ 1823 г. о

формѣ суда повелѣвалъ; кто въ установленный срокъ

къ суду не станетъ и не объявить о себѣ, для чего

не сталъ —того обвинять (ср. основанныя на этомъ

указѣ ст.ст. 2 ч. X т. 746 и 747 о суд. и вз. гр., изд.

76 г. —неявка стороны въ „формѣ суда" влекла об-
впненіе отвѣтчика или лищеніе истца его иска).
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стороны въ процессѣ отчастивъ его еред-

ство—для выяснения фактическихъ обстоя-
тельствъ дѣла х).
Документы могутъ быть потребованыи овидѣ-

тели допрошены по иниціативѣ суда въ томъ

лишь случаѣ, когда о тѣхъ и другихъ упоми-

наетсявъ дѣлѣ. Эту предѣльную грань судъне

вправѣ переступать.Вызовъ свидѣтелей, извѣст-

ныхъ суду внѣ рамокъ процесса,былъ бы рав-

носиленъвоскрешенію инквизиціоннаго началаг).

И все же имѣется группафактовъ, которые, не

нуждаясь въ доказываніи, не требуютъ въ то

же время ихъ упоминанія тяжущимися.

Съ точки зрѣнія состязатедьнагоначалавсе,

что не подтвержденодоказательствами(кромѣ

признаннагои — отчасти— неоспореннаго)не
существуетъ въ дѣлѣ и почитается неизвѣст-

нымъ 3). Но такое отногаеніе къ нѣкоторымъ

фактамъ, по крайней мѣрѣ къ тѣмъ, которые

общеизвестны уже по своей природѣ, было бы

похоже на притворство. И хотя отсутствіе

нарочитагона этотъ счетъуказанія въ уст. гр.

суд. подчиняетъи такіе факты общемуправилу,

тѣмъ не менѣе практикавынужденапорою до-

пускать ихъ 4) — сквозь пальцы. Австр. уставъ

даетъ уже положительное рѣшѳніе вопроса

(ст.' 269), а венгерсыйподвергаетъего подроб-

ной разработкѣ (ст. 267): не требуютъ подроб-

ная доказыванія факты какъ общеизвѣстные,

такъ и тѣ, о коихъ вѣдомо суду по должности;

и тѣ в другіе судъ принимаетъвъ соображеніѳ

даже помимо ссылки сторонъ: онъ обязанъ лишь
обратить на этифакты вниманіе тяжущихся для

выслушанія ихъ объяснение

Укорененіе простойдо очевидностимысли, что

конечная цѣль процесса—р е а д ь н а я помощь

правой сторонѣ, и параллельныйростъ пуб-

личнаго элементаоказываютъ вліяніе на весь

строй судопроизводства.Достаточнасдѣдукщая

илдюстрація.

Состязательноеначалопридаетъгражданскому

процессучастноправныйхарактеръи надѣляетъ

отношенія сторонъ къ суду и къ другъ другу

чертамисвязанностии формализма.
Исксвое прошеніе исходитъизъ одного осно-

ванія; каждое основаніе порождаетъособыйискъ

и особоеисковоепрошеніе (у. г. с.) 258; однажды

заявленный исковыя требованія неизмѣняемы по

существу (332 ст.; ея неопределеннаяоговорка въ

счетъне идетъ)и доступнытолько количествен-

ному уменьшѳнію (поясненіе 333 ст. немѣняетъ

правила);каждоеисковоепрошеніѳ разематривает-

ся и разрешаетсяотдѣльно, но зато всецѣло, въ

еданомъ производствѣ и рѣшеніи (ст. 693).

Въ этой системѣ— своя прямолинейностьи кра-

сота внѣпіняго построенія; но въ ней же су-

!) Опускаю нормы о присяжномъ допросѣ сто-
роны.

3 ) 8. Еесіі 1. с, стр. 15 и пр. 27 на той же стр.
3 ) <3 и о (1 поп езі іп асііз, поп езі іп типсіо.
4 ) Исаченко. Гражд. Процессъ. II, стр. 5. '

щесгвенное стѣсненіе защиты правой сто-

роны х).

Публичноеначало ищетъ торжестваматері-

альнойистинывъ предѣлахъ объективнагоправа,

независимоотъ ловкости въ судоговореніи и

писаніи и искусства въ измышленіи юридиче-

скихъ ловушекъ. Если цѣль гражданскагопро-

цесса— ограждѳніе объективнаго правопорядка

путемъ защиты частныхъправъ, то эта цѣль

требуетъвсецѣлаго и немедленнагоустраненія

гражданскойнеправды, какъ таковой. Если пу-

бличная обязанностьсуда—помощь правильнымъ

притязаніямъ, то этапомощь должна быть ока-

зана щедрой рукой, не размѣниваясь на не-

нужный формальности. Оаѣ безполезны, по-

скольку ихъ отсутствіе не стѣсняетъ судъ

разрѣшать споръ и творить правосудіѳ; онѣ

вредны, поскольку ихъ наличность пре-

пятствуетъ быстротѣ, простотѣ и дешевизнѣ

процесса въ интересахъправо- сто-

роны.

Съ этой точки зрѣнія допускаются: с о е-

д и н е н і е въ одномъ прошеніи требований

истцакъ отвѣтчику, хотя бы и вытекающихъ

изъ разныхъ основаній, лишь бы тѣмъ не на-

рушался принципъподсудностии различія по-

рядковъ судопроизводства (герм. 77 г., 232,

98 г., 260; австр., 227) 2); измѣненіе иско-

выхъ требованій, не взирая на возраженія

противника, поскольку оно не вдечетъ суще-

ственнаго осложненія или замедленія произ-

водства (австр., 235, п. 3) 3), р а з ъ е д и н е н і е

производства по отдѣльнымъ требованіямъ од-

ного и того же прошенія исоединеніе въ

одно производство нѣсколькихъ исковъ (герм.

77 г. 136, 138; 98 г., 145, 147; австр. 187,

189) 4 ), если это ускоряетъ, упрощаетъ иди

удешевляетъ производство Е); и, наконецъ, ч а-

стичныя окончательныйрѣшенія (Теігигіеіі-

Епсіигіеіі), не только тогда, когда изъ двухъ

исковъ: первоначальнаго и встрѣчнаго одинъ

окажется раньше разъяоненяымъ, но и тогда,

когда одно изъ нѣскодькихъ требованій или.

') Практика употребила значитеіьпыя усплія
для ешягченія формальнаго характера 258 ст. уст.
гр. суд.

2 ) Тоже въ ст. 105 проекта 1900 г. ком. для пе-
реем, суд. части.

3 ) Гермавск. уст., вводя въ 98 г. аналогичную
норму, ст. 264 1 , ставить условіемъ не стѣсненіе въ

существенномъ защиты отвѣтчика. Въ этомъ же
смыслѣ ст. 185—186 нашего проекта 1900 года, безъ
указанія однако на признакъ существепнаго стѣ-

сненія.
*) По австр. уст. совокупное рѣшеніе по-

становляется въ случаѣ соединеаія производегвъ по
такимъ дѣламъ, гдѣ истцы и отвѣтчики одви и тѣ

же лица. ,

5 ) Герм, уст.' для совокупнаго разсмотрѣнія нѣ-

сколькихъ производствъ между тѣми же или раз-
ными сторѳнами требуетъ, чтобы притязаиія, со-
ставляющія предметъ этихъ производствъ, имѣлг

между собою общую связь, или могли бы быть за-
явлены въ одномъ исковомъ прошенін.
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часть требованія назрѣютъ (геіі) для оконча-

тельна™ разрѣшѳнія '■).
Значительнопозже движенія въ пользу воз-

растанія публичнагоэлементавъ гражданскомъ

процессѣ нарождаетсятенденція &ъ расширенно

власти суда въ примѣненіи норыъ объективнаго

права.

Законодательначинаетъпроявлять склонность

переложитьна судью часть своей работы. Же-
лая по возможности сблизить общую норму и

конкретныйслучай со всѣми его особенностями,
индивидуализировать право =въ инте-

ресахъ справедливости,кончаютъ тѣмъ,

что общія нормы излагаютъ въ возможно

абстрактнойформѣ, обезцвѣчиваютъ законъ,

и уже на судью возлагаютъ обязанность— влить

въ эту форму содержаніе, оживить блѣдные

контуры закона яркими красками дѣйствитель-

ности. Та же тенденція вноситъвъ редакцію
отдѣдьныхъ нормътакъназываемыекаучуковые,

тягучіе термины. Ст. 1 швейцарскаго гражд.

уложенія предоставляетъсудьѣ, при невозмож-

ности почерпнуть право въ его источникахъ

(законѣ или обычаѣ)—восполнить пробѣлъ и

разрѣшить дѣло, согласноправиламъ, которыя

онъ, судья, установилъбы, если бы былъ зако-

нодатѳлемъ; а нѣкоторые пылкіе прозелиты

«свободнаго правотворенія» мечтаютъ даже

упразднить самую подзаконность судьи. Это
движеніе совершаетсявъ областиматеріальнаго
права, но такъ какъ судъ есть именнота ко-

нечная инстанція, которая рѣшаетъ вопросъ о

примѣнимости нормы къ спорному случаю, то

оно же глубоко врѣзываѳтся въ самое сердце

гражданскагопроцесса.

Какое же изъ двухъ намѣченныхъ теченіі
продиктовано потребностямивѣка и соотвѣт-

ствуетъдуху времени?
Вдумываясь въ причины, вызывающая въ

гражданскомъ процѳссѣ постепеино-послѣдова-

тельное расширеніѳ офиціальнаго начала со

всѣми изъ него дальнейшимивыводами, можно,

кажется, придти къ заключѳнію, что въ своей
первоосновѣ эта реформаторскаятенденциясвя-

занавъ значительнойстепенисъ тѣмъ глубо-

кіімъ переворотомъ, который нынѣ вообще со-

вершаетсявъ областиправосознанія 2).
Когда личность почувствовала себя освобо-

жденнойотъ путъ и неравенствъюридическаго

характера, порожденныхъ полицейскимъгосу-

дарствомъили унаслѣдованныхъ отъ феодаль-
наго строя, личный интересъи личныц починъ

были провозглашены первостепеннымидвигате-

!) Герм. уст. 77 г., 278; 98 г., 301. По австр. уст.

ст. 391 іі.п. 1 и 2 частичноерѣшевіе по отдѣльношу

требэванію или его части допускается лишь при

наличности„признанія" со стороны отвѣтчика. т. е.
въ частяхъ, признанныхъотвѣтчпкомъ. 8. Еейі. 1, с.
23—24 прѳдпочитаетъгерманскуюсистему.

2) ООъ этомъ переворота Новгородцев ъ.
Крнзисъ современнагоправосознанія. Москва 1909 г.
Гл. II. Кризисъсовременнагоиндивидуализма.

лями общества по пути непрекращающагося

прогресса.Вѣрилось въ естественнуюгармонію
интересовъ,которая всегдаскажетсявъ резуль-

татсвободной игры экономическихъсилъ; не-

ограниченнаяконкуренция признавалась луч-

шимъ способомъ умноженія народнаго хозяй-

ства, а потому, думалось, и благосостоянія от-

дѣльныхъ гражданъ. Вмѣшательство государ-

ства въ «простую и ясную системусвободы»

объявлялось тормазомъ, замедляющимъ есте-

ственныйростъ матеріальныхъ благъ и величія

народа.Принцапъ—Іаіззег Мге—былъ постав-

дёнъ во главу народнаго хозяйства (манче-
стерскаяшкола). Функція правового государ-

ства сводилась къ формальному огражденію

гражданскойсвободы; его задача—къ устране-

ние съ путипобѣднаго шествія индивидавсѣхъ

препятствій къ осуществленію субъективныхъ

правъ во имя личнаго интереса,а самоесубъ-

ективноеправо получило формальное опредѣ-

леніе, какъ власть или господствоводи (Винд-

шейдъ) х).
Въ такомъ примѣненіи индивидуалистическая

теорія впала въ противорѣчіе съ своимъ же

наименованіемъ. Исходя изъ понятія абстракт-

наго человѣка, оназакончилазабвѳніемъ инди-

вида, какъ такового, какимъ его создаютъ исто-

рія и обществѳнныя условія. Вмѣсто обѣщан-

наго реальнаго равенствавъ правахъ, она усу-

губила соціальное неравенство,лишивъ цѣдые

слои населенія возможности использовать пол-

ностью блага гражданскойсвободы.

Глубокій разладъ между идилліей доктрины

и печалью действительностивновь вызвадъ къ

жизни, хотя и подъ другимиформами, государ-

ственное вмѣшательство. Возникло и растетъ

уже нынѣ достигающеевнушительныхъ размѣ-

ровъ опеціальное законодательство, посвященное

экономическимъи соціальнымъ вопросамъ. Оно
стремитсяограничитьсоперничествоинтересовъ

въ цѣляхъ защиты слабѣйшаго и сузить область

безраздѣльнаго господства частнойволи. По-
степенноя въ общія уложенія проскальзываютъ

нормы, ограничивающая свободу договора, тамъ,

гдѣ предметъи цѣль его направлены къ отѣ-

сненію свободы юридической личности, какъ

таковой; иначе свобода пожирала бы самую

себя, какъ Кроносъ своихъ дѣтей. Теорія, то

опережая законодательство, то идя оъ нимъ

въ ногу, подвергаѳтъ, въ свою очередь, тщатель-

ному пересмотрусвои постулаты.

Въ трехчленнойформулѣ одни выбираютъ
исключительно идею равенства, равенства

матеріальнаго, хотя бы оно досталось ущербле-
ніемъ гражданскойсвободы и, отвергая право-

вое государство,провозглашаютъ всемогуще-

ство (омнипотенцію) публичнойвласти. Совре-

') "ѴѴ і п <1 з с Ь е і <І, ЬеЬгЪисЬ I § 37. ЕесМ (...зпЪ-
Іесйѵез ЕесМ)іві еіпе ѵоп сіег ЕесМзогйпипд(.. оЬ-
.Іесііѵез ЕесМ) ѵегІіеЬепеѴШепшасЬі ойег
^ѴіІІепвЪегевсйаГі; копкгеіви ІппаИз. .
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менноедѣленіе права на частноеи публичное

признаетсяотмирающимъ х), первое почти сли-
вается, почтитонетъвъ послѣднѳмъ.

Другіѳ берутъ понятіе братства, углубляя
и расширяя его въ понятіи солидарности.Отвер-

гая всѳвмѣшательство государства,они

полагаютъ, что «государство обязано издавать

законы; оно обязано употреблять власть, кото-

рою оно располагаете,на служеніе соціальной

солидарности,слѣдовательно, оно обязано самимъ
правомъ издавать законы, которые обезпечатъ

каждому матеріальную и моральную возможность

содѣйствовать соціальной солидарности». Со-

образно этому и субъективноеправо предста-

вляется правомочіемъ, принадлежащимъчело-

веку, «потому что, будучи членомъ общества

онъ несетъсоціальную обязанность и долженъ

имѣть право выполнить эту соціальную обя-

занность»2). «Никто не имѣетъ другого права,

кромѣ права воегда выполнять свой долгъ» 3).

Наконецъ,мѣняется самоепонятіе свободы;

не ограничиваясь формальнымъ примѣненіемъ'

оно расширяетсявъ своемъ матеріальномъ со-

держаніи. Истиннаясвобода тамъ, гдѣ онаравна

для всѣхъ. Недостаточноюридическагоравенства
передъзакономъ; необходимо равенство «воз-

можностейисходнагопункта». «Дѣйствительная
свобода заключается въ возможности сдѣлать

наилучшееупотреблѳніе изъ своихъ способно-

стей,благопріятныхъ обстоятельствусвоейэнер-
гіи, своей жизни». Для достижения такой сво-

боды не всегда достаточна самодѣятельность

индивида. Необходимо «государственноесо-

дѣйствіе». Обновленная индивидуалистиче-
ская школа требуетъотъ государства уже «не

только устраненія юридическихъпрепятствій къ

развитію свободы, но и доставленія возможности

для наилучгаагопроявленія свободы» 4). Парал-

лельно выдвигается идея «справедлива™права»

въ смыслѣ соотвѣтствія правовой нормы въ ея

условномъ содержаніи «общей идеѣ человѣче-

скаго общенія— соціальному идеалу». «Смыслъ

права выражается въ притязаніи на самовласт-

ное дѣйствіе» и «полномочностьэтойсамовласт-

ностизаключается въ томъ, что она является

необходвмымъусловіемъ закономѣрнаго строенія

соціальной жизни; ... право вступилобы въ

противорѣчіѳ съ своими основными условіями,

если бы чуждалось стремленія къ справед*

ли в ому воленію» 5). Такъ въ своихъ конеч-

') А. Меп^ег. Иеие81ааіз1е1іге. 2 АпП. (1904).

2) Леонъ Дюги. Конституціонное право, рѵсск.

пер. Москва (1908), стр. 675 и 21. ^
».) Аи§. Сошіе. РоІШдие розШѵе, 1842, И, р. 361

Цитированопо Дюги, стр. 23.

оо/ ) о?,итатыпо Новгородцеву, стр. 316, 331.

5) Віатшіег въ 8уві.етаі ЕѴ. (въ Киііиг гіег Ое-
^ещѵаіЧ, 1906) статья: „ЛѴевеп Дев ЕесМз иші <іег

ЕесМвтвзепвсЪаЙ"88. ХЫП и ХЫѴ; по-русски

орошюра „Р. Жтамшлеръ. Сущность и задачацраво-

вѣдѣвія" (библ. для самообраз.), стр. 85 и 87.

ныхъ выводахъ матеріальяо-иидивидуалистиче-
ская школа сближается съ ученіемъ солида-

ристовъ*).

Хотя и разными путями, современный док-

трины приходятъ къ одному итогу: необходи-

мостигосударственна™вмѣшательотва или со-

дѣйствія въ цѣляхъ осуществленія общественнаго

идеала;разницалишь въ установленыграницъ

вмешательстваи внутреннягооодержанія идеала.

Еслиэтаэволюція правосознанія, захватившая

всѣ области обществовѣдѣнія, не могла тѣмъ

самымъминовать и гражданскій процессъ,уже

хотя бы въ виду его служебнойроли по отно-

шенію къ гражданскому праву, то именно въ

области гражданскаго правосудия настойчивая

необходимостьвъ государственномъвмѣшатель-

ствѣ въ лицѣ суда и потребность въ соотвѣт-

ственномъ пересмотрѣ системы должна была

сказаться съ особенною силой уже по одному

тому, что самъсудъ и есть публичнаяфункція.

Гражданскій процессъ,самимъфактомъ своего

существованія, представдяетъживое свидѣтель-

ство противъ «всеобщей гармоніи интересовъ».

Въ то же время отправленіе лравосудія публич-

ной властью — одно изъ раннихъпроявленій

вмѣшательства государства въ область частно-

правныхъ отношеній. Поэтому внесетевъ гра-

жданскін процессъ, какъ публичную функцію,

идеиневмѣгпательства, возобладавшей въ эконо-

мическойполитикѣ, всегда страдало внутрен-

ввдгь противорѣчіемъ. Состязательностьне мо-
ж е т ъ почитаться основой процесса. Она 1
очень действительное, но все же служебное |
средство для -достиженія конечныхъ цѣлей про-

цесса.Она— не право сторонъ, а только мѣра

Целесообразности2). Съ точки зрѣнія

верховныхъ цѣлей правосудія, стороны с о д ѣй-

ствуютъ суду; или точнѣе— здѣсь происхо-

дить взаимодѣйствіѳ суда и сторонъ; и

только долгимъ господствомъвъ истекшемъсто-

лѣтіи теоріи государственнагонѳвмѣшатедьства

можно объяснить переоцѣнку состязательнаго

началавъ процесоѣ.

Какъ равенствовъ свободѣ требуетъ равен-

ства возможностей, такъ и равенотво сторонъ

въ процессѣ осуществимолишь привозможности

использовать это равенство. Въ состязаніи ола-

баго съ сильнымъ нѣтъ равенства, и для реаль-

наго осуществленія послѣдняго необходимовме-

шательство суда; только при наличностиофи-

ціальнаго началавозможна состязательностьвъ

ея истинномъматеріалькомъ значеніи, состязаніе

на равныхъ условіяхъ. Такимъ образомъ состя-
зательноеи офиціальное начала— силы вовсе

') Предисловіе Новгородцевакърусск. пер.
Дюги, стр. ХХШ.

• ? ? е]',х , ѵ і е г Ь а и в, йЪег <ііе зосіаіеп чМ
лѵігізсааіШспеп АиГдаЪеп гіег Яіѵііргоееззеезеія-

ВеЪипз-. Вегііп (1903). 8. 50 „...йіе ѴегЬапЙипет-

тахітекеш іипвіізсЬев, іоІ8егісМі§иигсЬ2іі(іШгепсІез.
І)одта, воисіет пиг еіп 2\ѵесктавзіёкеі(;8гг§е1
15и •
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не соперничающія, а взаимно другъ друга по-

полняющія. Впрочемъ, вмѣшательство государ-

ства требуетсяне только для уравниванія іпан-

совъ состязанія: оно необходимои при состяза-

яіи равно слабыхъ, равно несвѣдущихъ сторонъ.

Отсюда и особое вниманіе законодателякъ офи-

циальному началувъ дѣлахъ участковойподсуд-

ности. Наковецъ, — гражданскій процессънѳ

просто полицейскийнадзоръза зрѣлищемъ «борь-

бы». Онъ преслѣдуѳтъ ооредѣленный нравствен-

> ный идеалъ, который требуетъ для своего осу-

ществленія активнагоучастія судебной власти.
Сознаніе этическихъцѣлей процесса—въ сущ-

ности—давняго происхожденія. Было бы непра-

вильно видѣть въ этомъ національную

германскуюидею (право— отъБога), сохраненную

до нашихъднейсквозь рядъ столѣтій —несмотря

на рецѳпцію 1). Въ древне-русскихъпамятни-

кахъ слово «правда» обозначаетеи «судъ» въ

смыслѣ судебнаго разбирательства2). Грозные

Петровскіе указы напоминаютъ,что «судъ—Бо-

жій есть; проклятъ всякъ, творяи дѣло Божіе съ

небреженіемъ» 3). Литература, предшествующая
своду законовъ, примыкаетъкъ этому воззрѣнію.

Кукольннкъ подчеркиваетъ:«поеликумѣсто, на-

значенноедля уиравленія правосудіѳмъ, есть

мѣсто суда Божіяго... то ономудостойнопринад-

лежитесвятость» 4 ), и хотя сводъ ограничиваетъ

содержаніе указа 1824 г. наставленіемъ сторо-

намъ «поступатьна судѣ учтиво, соблюдая бла-
гопристойность»в ), но самый указъ въ числѣ

двухъ другихъ, . велѣніѳмъ закона6), долженъ

всегда находиться на стодѣ въ присутственной

. комнатѣ, «яко зерцалопредъочми судящихъ» 7 ).

■ Если граждански!процессъ— особенноблаго-

і пріятная почва для воспріяті.ч идеи государ-

і ственнаговмѣшательства въ частноправныйобо-

і ротъ, то въ связи съ общей эволюціей совре-

I меннаго правосозяанія ростъ публичнаго эле-

| мента въ процессѣ можетъ быть признанъ

і явленіемъ органическинеобходимымъ.

Нельря того же сказать о тенденціи расши-

рить власть суда въ области примѣненія мате-

і) Таково, видимо, мнѣаіе 8. 8 с Ь ѵт а г і; г'а Біе
Nоѵе11ѳ ѵот 17/20 Маі 1898 ші<1 <Пе кипШ^е
Ргосеззгеіогт. (1902). 8. 179.

2 ) Ѳ. И. Л е о н т о в и ч ъ. Старый земскій обычай.
Труды VI археол. съѣзда въ Одессѣ, т. ІТ (1889),
стр. 115 и прим. 4 на той же стран.

3 ) 21 января 1724 г. п. п. с. з. № 4431. Еще ра-

нѣе, 23 января' 1719 г. „И понеже судъ тотъ Божій
есть, для того ничья обида стерпима быть не мо-

жетъ и вскорѣ изслѣдована правостью суда Его Го-
сударева" (3290).

') Кукольннкъ, В. Россійское частное гра-

жданское право (1816), т. II, § 116, и пр. къ § 2.
5 ) Т. X ч. 2 изд. 1857 г., ст. 1091; т. X ч. 1 изд.

1842 г., ст. 3145 и т. д.

6 ) II т. изд. 1842 г., ст. 50; изд. 1857 г., ст. 49
и т. д.

7 ) 17 апрѣля 1722 г. (и. п. с. з. № 3970). По этому
указу зерцало должно' находиться „начавъ отъ се-
ната даже до послѣднихъ с у д н ы х ъ мѣстъ". По
своду „во всѣхъ безъ псключенія ц ри-
су тетвенныхъ мѣстахъ".

ріальнаго права—вплоть до степенисвободнаго

правотворенія.

Эта тенденція ищетъ оправданія отчасти

въ возрастающей для- законодателя трудности

слѣдить за трансформациейстоль быстро теку-

щей ныаѣ жизни. Сложный и порою причуд-

ливо Переплетающіяся формы соврѳменнаго

оборота не даютъ возможностисхватить и фик-

сировать въ законѣ существенныйчерты нѣко-

торыхъ правовыхъ явленій съ такою опредѣ-

ленностью, чтобы за судьею оставалась только

обычная обязанность подведенія конкретнаго

случая подъ общую норму.

Но главнымъ образомъ дѣлается ссыл-

ка на принципіальную необходимость индиви-

дуализироватьправо во имя справедливости.

Первая причинаимѣетъ за собою извѣстноѳ

основаніе, но она ограниченавъ дѣиствіи. Су-

ществуете средніВ уровень неопределившихся

отношеній, такъ какъ по мѣрѣ зарожденія но-

выхъ, старыя успіваютъ отслоиться, допуская

регулированіе ихъ въ болѣе или менѣѳ кон-

кретныхъ правовыхъ нормахъ. Пестротаи бы-

стрый темпъжизни повыіпаютъ этотъ уровень,

но отсюда вытекаѳтъ лишь необходимость въ

большѳмъ напряженіи энергіп и вниманія со

стороны законодателя.

Вторая причина или вѣрнѣе цѣль только

обезсиливаетътакую энергію; подъ флагомъ

справедливости—къ кодификаціи предъявляется

опредѣленное требованіе: возможно меньше

нормъ вообще или по крайнеймѣрѣ возможно

больше растяжимыхъ бланкетныхънормъ. Но

ьсемѣрное осуществленіѳ этой программы при-

вело бы къ результатамъ, противополбжнымъ

ея цѣлямъ. Наступилабы индивидуализація

права не по его субъектаиъ, а по личности

судьи, призваннаго его примѣнять; судья рѣ-

шалъ бы не по индивидуальностисторонъ илп

случая, а по своей индивидуальности, по

своему личному представленію о правѣ и спра-

ведливости. Отъ этого заманчиваго будущаго,

въ сознаніи отвѣтственностии опасностиза-

дачи, отступаютсясамисудьи 1)\
Далекая отъ осуществленія своихъ непосред-

ственныхъзадачъ, теорія свободнаго правотво-
ренія находитсявъ то же время въ рѣшитель-

номъ противорѣчіи съ широк имъ теченіѳмъ

въ современномъправосознаніи, соотвѣтствую-

щимъ насущной потребностивѣка. Если 66-

щимъ лозунгомъ служитътребованіе государ-

ственнаговмѣшательства въ соціальныя от-

ношенія, то передачаотдѣльнымъ с у д ь я м ъ

функпій законодателязнамеяуѳтъ отказъ самого

государства, въ лицѣ его законодательнойвла-

сти, отъ его непосредственной.задачи: пдано-

мѣрнаго законодательнаго регулированія этихъ

*) Ср. единодушное постановление 2 съѣзда гер-
манскихъ суден въ чпслѣ около 450 человѣкъ въ
сентябрѣ 1911 г. въ Дрезденѣ. „Право" 1911 г. №43,
стр. 2377.
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отношеній. Если необходимость въ болѣе ак-

тивномъ вмѣшательствѣ государства законода-

теля вызывается печальнымирезультатами, къ

которымъ привело свободное соперничествосо-

ціальныхъ силъ, если требуетсявластноеслово

закона, чтобы- «путемъкомпромиссамежду раз-

ными правопожеланіями и правовоззрѣніями»

(I. А. Покровскій), установить относительную

гарантію, то возложеніе на судью частизако-

нодательныхъфункцій дѣлаетъ приближениекъ

этой цѣли весьма гадательнымъ. Въ современ-

ныхъ болыпихъ государствахъ,при существую-

щемъ дѣленіи общества на группы и классы,

разнородные по своимъ нравственнымътребо-

ваніямъ, умственнымъзапросамъи экономиче-

скому укладу— общія представленія по отдѣль-

нымъ вопросамъ права— фикція; судья пере-

стаетебыть «выразителемъобщихъ правовыхъ

воззрѣній», ибо таковыхъ въ цѣломъ рядѣ слу-

чаевъ, подлежащихъ его рѣшенію, не суще-

ствуете, и какъ бы онъ ни былъ строгъ къ

самому себѣ въ самопровѣркѣ, ему трудно из-

бѣгнуть безсознательнаговліянія своего соці-

альнаго положенія. Возвикаетъ опасность, воз-

можностикоторой не слѣдуетъ забывать и зна-

ченія умалять, въ томъ, что столкновенія, по-

рождаемый классовыми противорѣчіями, будутъ

разрѣшаться не въ уравнительно-одинаковомъ

духѣ, а подъ угломъ разнорѣчивыхъ воззрѣній

и дисгармонирующихъклассовыхъинтересовъх).
Трудно врачевать, оставляя больного въ тѣхъ

условіяхъ, который питаютеего недугъ.

Въ своей извѣстной критикѣ проекта гер-

манскагогражданскагокодексаМенгеръ(1889—
90 гг.) горячо возставалъ противъ скудости и

неопределенноститѣхъ нормъ уложёнія, кото-

рый касались отношений, вызывающихъ или

могущихъ вызывать столкновеніе классовыхъ

интересовъ, и настаивалъна необходимости

именно для этихъ отношеній положительнаго

законодательства, проникающаго всѣ фибры

правового института. Только точный и ясный

законъ— твердая опора и до суда и на судѣ

для экономически слабѣйшихъ классовъ насе-

ленія 2 ); историческионъ всегда и составлялъ

завѣтную цѣль ихъ домогательствъ. Такой за-

конъ, хотя бы онъ былъ суровъ и даже неспра-

ведливъ,—всегда лучше примѣненія аналогіи.

Законъ общеизвѣстенъ, или по крайнеймѣрѣ

і) См. двѣ поучительныя работы проф. Т. А. По-
кровскаго: прежде всего — „Граждански судъ и

право", „Вѣстникъ Пр за" 1895 г., № 1, особенно
стр. 46—51, и отчасти „Естественно-правовыя те-
чения", Спб. (1909), стр. 51—53.

2 ) См. также Петражицкій, „Біе ЬеЬге ѵот

Еіпкоттеп", 494,- цитнров. въ его же „Теорія права

л государства", 1-е изд. (1907). т. II, стр. 565, пр. I.
Возставая противъ рѣшающаго значенія обычнаго
права, авторъ указываем, что „во время столь рѣз-

кихъ экономическихъ различій, какъ теперешнія...,
раціональная цивильная политика (политика граж-
данскаго права) требуетъ желѣзаой энергіи закона"
для выполнепія культурной миссіи: васажденія бо-
лѣе высокой этики.

почитаетсятаковымъ въ силуюридической пре-

зумпции, и потому доступенъпровѣркѣ, а сле-

довательно, и совершенотвованію. Аналогія,

распыляясь между многочисленнымирѣшеніями

различныхъ судовъ и инстанцій, даже при су-

ществованіи гласнагосуда, мало доступна об-

щественномуконтролю, съ трудомъ уловима, и,

потому, слабо уязвима г).

Указанія Менгерапротивъ институтаанало-
гіи не свободны отъ преувеличенія, но они

точно нарочито высказаны въ предвосхищении

модныхъ теорій свободнаго правотворенія. Не-

сомнѣнно, анадогія даетъ значительный про-

сторъ доктринѣ и суду, и потомувсегда лучше

такая редакція закона, которая по возможности

суживаетъ область примѣненія аналогіи. Въ

недовкихъ рукахъ и для предвзятыхъ умовъ

она и въ самомъдѣлѣ можетъпревратитьсявъ

«методъ деликатнаговыталкиванія закона» 2).
Однако, въ правильномъ пониманіи и примѣ-

неніи — аналогія обязана имѣть отправнымъ

пунктомъсходный законъ, и совершаясь съ

помощью опрёдѣленныхъ формально логиче-

скихъ пріемовъ, подлежитъ повѣркѣ въ томъ

же порядкѣ. Но когда судьѣ самой государ-

ственнойвластью ввѣряется политика права,

когда, для болыиаго простора правотворенію,

законодателю рекомендуетсянарочитоотказы-

ваться отъ нормированія юридическихъинсти-

тутовъ или нормироватьихъ въ такой бланкет-

ной формѣ, чтобы въ широкія рамки нормы

можно было вплестиразнообразноесодержаніѳ,

тогда стучитсяопасностьтакъназываемой«су-

дебной анархіи», отъ которой страдаетъне

только населеніе, но и самъсудъ, утрачивая

опору для своей деятельности.Судъ содѣйству-

ѳтъ торжеству закона, но самого закона не

замѣняетъ. Обязанности судьи достаточно тя-

желы и отвѣтствевны въ дѣлѣ отправленія пра-

восудія по указаніямъ положительнагоматері- -

альнаго права. Функція законодателя должна

быть оставленазаконодателю 3).

Г. Блюменфельдъ.'

----------------, пЦ»». | ----------------

!) А. М е п § е г, „Ваз Ъйг§ег1іспе КесМ ші<1 йіе
ВезіЫозеп Кіавзеп", особенно гл. IX и XIX.

2 ) В и н а в е в ъ. „Изъ области цивилистики", Спб.
(1908), стр. 223."

3 ) бтііг. Мах. „Біе Ашуепйтт^ йез КесЫз пасп
Агі I йез зсгшеіг. Ъ. 6. В." (1908), Вегп, вз. 111—
112, цолагаетъ, что правотвореніе (въ предѣлахъ

ст. 1 швеГщ. гр. ул.) подлежитъ повѣркѣ апелляціон-
ной и кассаціонной инстанцій. Конечно, нельзя от-
рицать, что если правотвореніе доступно суду низ-
шей инстанціи, то оно не можетъ быть изъято изъ
вѣдѣнія и высшихъ инстанцій. Но это будетъ не
ревизія (если судья —законодатель, то онъ подле-
житъ не судебной, а научной критикѣ), а самостоя-
тельное правотворчество, и тогда окажется нѣсколько

инстанцій судей-законодателей: нпзшаго и высшаго
ранговъ.
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Примѣненіе уголовнаго закона по ана-

логии.

(По поводу рѣшеній угол. касс. деп. 1906 г., № 23 и

1910 г. № 21).

Чрезвычайно любопытна судьба вопроса о

і примѣненіи уголовнаго законапо аналогіи у насъ,

і въ Россіи. Трудно отыскать болѣѳ яркій примѣръ

разительнагопротиворѣчія междудоктриной,ко-
торую устанавливаете,наука, и принципіальной
точкой зрѣнія, проводимой въ практикѣ высшей

въ имиеріи судебнойинстанціи.

Противорѣчіе это возникло при толкованіи
двухъ статей,изъ коихъ однапомѣщена въ улож.

о наказаніяхъ (ст.151), другая—въ уставѣ уголов-

нагосудопроизводства(ст. 12). Согласноперво й,
«если въ законѣ за подлежащее разсмотрѣнію

суда преступноедѣяніе нѣтъ онредѣленнаго на-

казанія, то судъ приговариваетъвиновнаго къ

одному изъ наказаній, предназначенныхъ-за

преступленія, по важностии роду своему, наи-

болѣе съ онымъ сходный». Вторая обязываетъ
всѣ судебныйустано^вленія <рѣшать дѣла по

точному разуму существующихъ законовъ, а въ

случаѣ неполноты, неясностиили противорѣчіа

законовъ, коимъ судимое дѣяніе воспрещается

подъ страхомънаказанія, должны основывать

рѣгаеніе на общемъ смыслѣ законовъ».

На этихъ двухъ статьяхъ уголовный касса-

ционныйдепартаментапостроилъ своеобразное
ученіе о двухъ категоріяхъ дѣяній, подлѳжа-

щихъ вѣдѣнію уголовнаго суда и вдекущихъ за

собою наказаніе: 1) дѣянія, п р ямо предусмотрѣн-

ныя уголовнымъ закономъ, и 2) дѣянія, прямо нѳ

предусмотрѣнныя уголовнымъ закономъ, но «нѳ-

сомнѣнно престувныя»и близко схожія съ тѣми,

которыя прямо уголовнымъ закономъ преду-

смотрѣны.

Такъ какъ теорія уголовнаго права въ на-

стоящее время считаетъаксіомой то положение,

что иреступленіемъ признаетсядѣяніе, воспре-

щенное закономъ подъ страхомъ наказанія, то

очевидно, что терминъ«несомнѣнно преступный

дѣянія» нельзя пониматьвъ тѣсномъ специфиче-
скомъсмыслѣ. Онъпредвосхитилъбиндинговскую
идеологію. «Несомнѣнно, преступны» дѣянія,

нарушающія тѣ запрещенія или повелѣнія —

нормы,—которыя лежатъ въ основѣ право-

порядка.

И вотъ въ рядѣ рѣшеній, изъ; которыхъ

иныя имѣютъ полувѣковую давность, сенатъпри-

знавалъ:

Что еслиданное дѣяніе, имѣющее пре-

ступныйхарактеръ, прямо не предусмо-

трѣнр закономъ, судья имѣетъ полноеоснованіе

и даже обязанъ примѣнить статью, предусмат-

ривающую проотуаокъ, наиболѣе съ даннымъ

сходный;

что дѣяніе, хотя и не воспрещенное ни-

какою положительною статьѳю закона, можѳтъ

быть тѣмъ не менѣе обложено наказаніемъ если

его допущеніѳ можетъ дать поводъ къ значи-

тельнымъ злоупотреблѳвіямъ;

что на основаніи ст. 151 улож. о нак„ судъ

можетъ восполнить пробѣлъ закона, подводя

дѣяніе, прямо непредвидѣнное въ законахъуго-

ловныхъ, подъ постановления,коими предусма-

триваются дѣянія, по роду своему и важности,

наиболѣе съ нимъ сходный.

А такъ какъ при такомъ рѣшеніи вопроса

отъ судавсецѣло и исключительнозависитъпри-

знать, что данное дѣяніе имѣетъ «преступный
характеръ», и опредѣдить затѣмъ большую или

меньшую степеньсходстваего съ друими дѣя-

ніями, которыя даженедолжны быть сънимъ«со-

вершенно однородными» (рѣш. 1869 г. № 1018),
то принятіе сенатскойдоктрины равносильно

свѳденію на нѣтъ основнаго начала уголовнаго

правосудія: ппПшп сгішеп зіпѳ Іе^е.

Русская уголовно-юридическаялитературана

пѳрвыхъ же порахъ отнесласьсъ рѣшительнымъ

отрицаніѳмъ къ теоріи сенатаи не оставилавъ

нейкамня на камнѣ. Со свойственнойему вы-

разительностью, Неклюдовъ въ 1875 г. писалъ:

«Ни одинъ порядочныйюристъ нестанетъутвер-

ждать аналогію прѳступленій по русскому за-

кону; только одинъ кассационныйсудъ придер-

живается протнвуположнаго взгляда. Взглядъ
этотъ опирается будто бы на букву 151 ст.

улож. о нак., но, по счастію, и самая буква
этого закона отказывается протянуть емуруку».

Тщательно разобранъ вопросъ Таганцѳвымъ, и

выводы, къ которымъ онъ пришелъ, настолько

ясны и 1 безспорны, что, казалось бы, теперь
уже нѣтъ болѣе никакой возможности, ссы-

лаясь на ст. 151, пополнять уголовный за-

конъ, распространяяего на дѣянія, прямо въ

немъ не предусмотрѣнныя. Таганцевъ пока-

залъ:

1) что ст. 151, по буквальному ея изложенію,
имѣда въ виду тѣ случаи, когда за подлежащее

разсмотрѣнію судадѣяніе въ законѣ нѣтъ о п р е-

дѣленнаго наказанія, т.-е. говорила не о

тѣхъ дѣяніяхъ, за которыя не установленони-

какого наказанія, а о тѣхъ немногочисдѳнныхъ,

уцѣлѣвшихъ еще отъ временъ Алексѣя Михай-
ловича случаяхъ, когда дѣяніѳ предвидѣно за-

кономъ, но за него положено наказаніе съ не-

определенноюсанкціею («наказатьпо всейстро-

гости законовъ», «на основаніи законовъ» и

т. п.);

2) что ст. 12 уст. уг. суд. говорить о не-

полное, неясностиили противорѣчіи законовъ,
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коими судимоедѣяніе воопр е'щ а е т-

ся подъ страхомънаказанія, а, слѣ-

довательно, всегда имѣетъ въ виду дѣяніе, вос-

прещенноезакономъ уголовнымъ.

И вотъ, мы видимъ, что позднѣйшая прак-

тика сенатавноситъ оговорки и ограниченія

въ прежнеебезбрежноетолкованіе ст. 151. Рѣ-

шеніѳ 1893 г., № 3, удерживая старую,--не

выдерживающую критики,терминологію, пытает-

ся по существу стать на правильный путь,

утверждая, что «для признанія дѣянія преступ-

нымъ необходимо, чтобы оно было или прямо

предусмотрѣно закономъ уголовнымъ, или чтобы

оно подходило, по существеннымъпризнакамъ

своимъ, подъ предусмотрѣнное закономъ пре-

ступноедѣяніе, по роду и важностисвоей близ-

кое къ оному». Отсюдауже одинъ шагъ до того,

чтобы обѣ категоріи слились, такъ какъ нельзя

же не видѣть, что именно«существенныепри-

знаки» дѣянія и рѣшаютъ вопросъ. Если эти

признаки«подходятъ» подъ данную статью уго-

ловнаго закона, то значитъ, этою статьею и

прѳдусмотрѣно судимое дѣяніе-.

Однако тринадцатьлѣтъ спустя сенатъсно-

ва вернулся къ прежнейточкѣ зрѣнія, провоз-

гласивъвъ рѣшеніи по дѣлу Ивліева (1906 г.,

№ 23), что прпмѣненіе карательнагозаконапо

анологіи требуетъ: а) несомнѣнной пре-

ступностидѣянія, б) отсутствія прямого ка-

рательнагозакона и в) близкаго сходства

судимагодѣянія съ тѣмъ, которое предусмотрѣно

| въ уголовномъ законѣ.

Рѣшеніе по дѣлу Ивліева въ свое время не

было, сколько помнится, отмѣчбно въ печати.

Между тѣмъ, оно принадлежитъкъ числу тѣхъ,

которыя скорѣе всего способны напомнитьне-

клюдовское противупоставленіе сената «поря-

далнымъ юристамъ». Рѣчь шла о цриговорѣ

калужскаго окружнаго судасъ участіѳмъ сослоб-

ныхъ представителей,постановленномъ10—12

іюля 1906 г. По этому приговору двѣнадцать

подсудимыхъ были признаны виновными въ

томъ, что 22 октября 1905 г., въ г. Калугѣ,

приняли участіе въ публичномъ скопищѣ, ко-

торое, дѣйствуя соединеннымисилами участни-

ковъ, вслѣдствіе побужденій, проистекшихъизъ

вражды къ частинаселенія, основанной нана-

рушившихъ общественноеспокойствіе сдухахъ

объ участіи этой части населенія въ освободи-

тельномъдвиженіи въ Россіи, учинили насилія

надъличностью и поврежденіе, истребленіе и

похищеніе имущества. Одинъизъ подсудимыхъ
въ своей кассационнойжалобѣ указалъ, что къ

его дѣянію неправильнопримѣнена ст. 269 1 . И

действительно:«нарушающіе общественноеспо-

койствіе слухи» какъ одно изъ побужденій, вы-

зывающихъ вражду одной части населенія къ

другой, введены были въ ст. 2691 закономъ 15

апрѣля 1906 г. Судъ допустилъ несомнѣнную и

явную ошибку, сославшисьназаконъ, не суще-

ствовавшій въ то время, когда было совершено

судимоедѣяніе. И казалось бы— противъ этого

указанія жалобы возразить нечего. Но сенатъ

нашелся, и его разсужденія по этому поводу

своего рода образецъ софизма. Онъ заявилъ,

что «судъ придаѳтъ помѣщѳнному въ вопросахъ

выраженію— волнующіе общественное спокой-
ствіе слухи— не то значеніе, какое оно имѣетъ

въ законѣ 15 апрѣля 1906 г.». Этотъ законъэа-

имствовалъ спорноевыраженіе изъ 122 ст. угол,

улож. 1903 г. Но «изъ законодательныхъ мо-

тивовъ къ ст. 122 видно, что необходимость~

внесенія этого признакавызвана образованіемъ

скопищъ, дѣйствовавшихъ подъ вліяніемъ раз-

личнаго рода болѣе или менѣе нелѣпыхъ слу-

ховъ или вымысловъ, какъ напримѣръ, скопи-

ща, учиненныя во время холерной эпидеміи,

безпорядки въ Астрахани,въ Саратовѣ».

Между тѣмъ, судъ имѣлъ въ виду особаго

рода слухи:— олухи, касавшіеся участія въ

освободительномъ движеніи въ Россіи и воз-

буждавшіѳ политическую вражду. Сенатъпри-

знаетъ, что перечисленіѳ поводовъ, данное въ

ст. 269 1 (вражда религіозная, племеннаяили

сословцая или экономическія отношенія), имѣетъ

характеръисчерпывающи,— но въ томъ только

случаѣ, когда «вновь народившіѳея поводы не

имѣютъ съ ними(т. е. съ уже перечисленными)

ничегообщаго». Примѣръ такихъ новыхъ повс-

довъ, ненаходящихся въ связи съуже существую-

щими, сенатъусматриваемкакъ разъ въ тѣхъ

« слухахъ, волнующихъ общественноеспокойствіе » ,

которые введены закономъ 15 апрѣля 1906 г.

Политическаяже вражда есть нѣчто «впол-

нѣ -сходственное» съ враждой религіозной,

племенной и̂ли сословной, такъ какъона еще

въ большой мѣрѣ «обдадаетъ свойствомъ раз-
жигать страстилюдей противоположныхъ въ

этой области взглядовъ и развивать въ нихъ

взаимную вражду, ведущую къ насильствѳн-

нымъ столкновеніямъ».-Такимъ образомъ, здѣсь

вполнѣ возможно примѣненіе ст. 269 1 по

аналогіи.

Вся эта словесная эквилибристикавызвала

въ послѣднемъ таганцевскомъизданіи уложенія

(1912 г.) суровую критику. «Несомнѣнно,—

говоритъ издатель,—что это толкованіе не со-

отвѣтствуетъ точному и вполнѣ ограничитель-

ному изложение ст. 269 1 и даѳтъ чрезмѣрный

просторъ судейскому усмотрѣнію въ такомъ

крайне растяжимомъ понятіи, которое можетъ

получать совершенно различный объемъ, какъ

по времени, напр., въ періодъ спокойствія госу-

дарственнаго или въ пѳріодъ волненій или

смутъ, такъ и по принадлежноститолкующаго

къ той или другой политическойгруппѣ. Ссылка

на законъ 1906 г, не только не подтверждает^
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толкованія кассаціоннаго департамента,но, на-

оборотъ, опровергаетъ ѳго, ибо этотъпримѣръ

свидѣтельствуетъ, что расширеніѳ можетъбыть

сдѣлано только путемъ законодательным!., а

не при помощи судебнаготолкованія».

И дѣйотвитѳльно —тотъ способъ, посредствомъ

котораго сенатъухитрился справитьсясъ до-

пущеннымъвъ приговорѣ неправильнымъпри-

мѣненіемъ закона 15 апрѣля 1906 г. къ дѣя-

нію болѣе раннему,—имѣеаъ характерънастоя-

щего фокуса.

Но принципіальное значѳніе рѣшенія заклю-

чется, какъ уже сказано, въ возвращеніи къ

прежнему пониианію правъ, якобы предоста-

влѳнныхъ суду по ст. 151. Достаточно при-

знать «неоомнѣнную преступность» дѣянія и

«близкое сходство» его съ тѣмъ, которое прѳду-

смотрѣно въ уголовномъ законѣ. Судейскому

усмотрѣнію открывается широкій просторъдля

созданія ряда преступныхъ дѣяаій, не указан-

выхъ въ законѣ.

Недавносамъ* сѳнатъ сдѣлалъ опытъ такой

криминализации,—опытъ довольно интересныйи

по существу, и по тѣмъ внѣшнимъ условіямъ,

которыми онъ сопровождался.

Существуетъ хорошо извѣстная издателямъ

повременныхъоргановъ печатист. 1033 ул. о

нак., согласнокоторойиздатель, непомѣстившій

въ определенныйсрокъ судебнагоопредѣленія

или административнагопредостереженія, а также

опроверженій или исправленій, сообщенныхъ

правительствомъили частными лицами,—под-

вергаетсяденежномувзысканію не свыше двад-

цати пяти рублей за каждый изданный послѣ

этого срока нумеръ, когда изданіе выходитъ

болѣе одного раза въ мѣсяцъ, и не свыше ста

рублей, когда оно выходитъ разъ въ мѣсяцъ

и рѣжѳ.

Статья эта является санкціей прежнихъ

ст. ст. 138 и 139 уст. о ценз, (нынѣ п. п. 11

и 12 прил. къ ст. 114 уст. о ценз.). Первая

обязываѳтъ всякое повременноеизданіе помѣ-

стить безотлагательнои безденежно,безъ вся-

кихъ измѣнѳній и примѣчаній въ текстѣ и безъ

всякахъ въ томъже самомъ.нумерѣ возраженій

сообщенное ему отъ правительстваоффиціадь-

ное опроверженіѳ или исправлеше'обнародован-
наго извѣстія. Вторая говорить объ извѣстіи,

касающемсячастяаголица, и обязываетъ изданіѳ

принять отъ этого лицавозраженія и поправки

и напечататьихъ неотложно, съ соблюденіемъ

извѣстныхъ условій. Въ 1907 г. газета«Русь»,

получивъ отъ главнаго управленія по дѣламъ

печати предложеніе напечататьоффиціальноѳ

опроверженіѳ, исполнилаего, но снабдилаопро-

верженіе своими комментаріями.

Издатель газеты «Русь» былъ прнвлѳченъ къ

отвѣтственности, но петербургскій окружный

судъ прекратилъдѣдо, находя, что въ немъне

заключается признаковъ преступлѳнія. Судъ,

при этомъ указывалъ, что хотя п. 11 прил. къ

ст. 114 уст. ценз, и обязываетъ издателя по-

мѣщать оффиціальное опровержѳніе безъ всякихъ

въ томъ же нумерѣ примѣчаній и возраженій,

но это требованіе не заключаетъ въ себѣ кара-

тельной санкціи. Примѣненіе же къ данному

случаю 1033 ст. улож. о нак. представлялосьбы,

по мнѣнію суда неправильнымъ,такъкакъ этотъ

уголовный законъ предусматриваетъдругого

рода нарушенія, а также и потому, что наказа-

ніѳ по 1033 ст., сообразнопредусматриваемому
этпиъзакономъпроступку,разочитанопо днямъ.

Издатель платитъ денежное взыоканіѳ еже-

дневно, пока не помѣститъ опроверженія. Если

опроверженіе помѣщеяо, хотя бы и съ коммен-

таріями, какой же можетъ быть конечный мо-

ментъвзиманія штрафа?

Предсѣдатель совѣта министровъСтолыаинъ,

по поводу этого опредѣленія суда, обратилсясъ

письмомъ къ министруюотиціи и возражалъ

противъ приведенныхъмотивовъ. Сущность его

возраженія заключалась въ томъ, что «такое

нарушеніе выраженныхъ въ недопускающейсо-

мнѣній формѣ требованій закона не можетъ и

не должно оставаться безнаказаннымъ».4 «Въ

противномъслучаѣ эти требованія потерялибы

всякое значеніе и издателиповременныхъизда-

ний получили бы право помѣщать вышеуказан-

наго характераопроверженія не только съ ком-

ментариями,но и съ измѣненіями и иоключе-

ніями, такъ какъ и напечатаніе опроверженія

въ такомъ видѣ должно бы признатьдѣйствіемъ,

какъ не предусмотръннымъуголовными зако-

нами, нѳнаказауемымъ» .

Аргументація эта, надо признаться, тѣсно

связана съ сенатскойтеоріей о примѣненіи уго-

довнаго закона по аналогіи. Неисполненіе тре-

бованій п. 11- прил, къ ст. 114 есть, въ глазахъ

предсѣдатедя совѣта министровъ, «яесомнѣнно

преступноедѣяніе». Поэтому, оно должно быть

наказано, хотя оно и не предусмотрѣно уго-

ловнымъ закономъ. Уголовный кассационный

департамента,разсматривавшій данный во-

просъ по ордеру министраюстиціи въ распо-

рядательномъ засѣданіи, призналъ, что по-

мѣщеніе въ поврѳменномъ изданіи, вопреки

ст. 11 прил. къ ст. 114 уст. о ценз., оффиціаль-

наго отъ правительстваопровѳрженія съ измѣ-

неніями либо примѣчаніями въ текстѣ, пли съ

приведеннымивъ томъ же самомънумерѣ воз-

раженіями является дѣаніемъ, которое, хотя и

не предусмотрѣно ст. 1033 улож. о нак. по бук-

вальному ея содержанию, но по значенію своему

и свойству заключающихся въ ономъ призна-

ковъ преступности,можетъ быть приравнено,

какъ вполнѣ «сходное», къ дѣянію, указанному

въ сей статьѣ, а потому, согласно съ точнымъ

смысломъ ст. 151 улож. о нак., и должно быть
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подведеноподъ дѣйствіе означеннаговыше ка-

рательна™закона.

Въ статьѣ «Право опроверженія и отвѣта»,

напечатаннойвъ №№ 2 и 3 «Права», В. Н.
Новиковъ коснулся этого рѣшенія и призналъ

его правидьнымъ (стр. 145). Думается, однако,

что доводы, приведенныевъ нодкрѣплѳніѳ этого

мнѣнія, неубедительны. Авторъ исходитъ изъ

положенія, что «появлѳніѳмъ опровержѳнія

можетъ быть признанотолько такое напечата-

ніе, котороесоотвѣтствуетътребованіямъ закона».

«Если», говоритъ авторъ, «текстъоффиціаль-

наго опроверженія на каждой строчкѣ преры-

вается для двухъ строчекъсобственныхърѳдак-

ціонныхъ замѣчаній или если отвѣтъ частиаго

лица помѣщенъ среди объявленій неудобочитае-

мымъ шрифтомъ, то подобный дѣйствія издателя

должны быть приравненыкъ отказу напечатать

опроверженіе или отвѣтъ». Какъ видимъ, это

таже аргументація, что и въ письмѣ предсѣда-

теля совѣта министровъ,' но какъ бы юридиче-

ски- усовершенствованная. Однако, основное

положеніе остаетсянедоказаннымъ.

Ст. 11 прил. къ ст. 114 уст. о ценз, зашхю-

чаетъвъ себѣ совокупность требованій, предъ-

являемыхъ къ издателю. Онъ Долженъ: 1) по-

мѣстить опроверженіе; 2) сдѣлать это безотла-

гательно; 3) безденежно; 4) безъ измѣненій;

5) безъ примѣчаяіи; 6) безъ всякихъ въ томъ

же ыумерѣ возраженій. Ст. 1033 улож. о нак. ка-

раетъегозанепомѣщеніе въ опрѳдѣленный срокъ.

Этимъсанкционируютсятолько два изъ приведек-

ныхъ требованій: первое и второе. Само собою

разумѣется, что еслиопроверженіе подвергнется

такимъ измѣненіямъ, который его искажаютъ,

то судъ признаетъ,что напечатаноне то опро-

верженіе, которое прислано, и примѣнитъ ст.

1033: это— вопросъ факта. Также понятно, что

издатель,обусловивши напечатаніевозраженія —

взносомъ платы и на этомъ основаніи его не

печатающій, отвѣчаегь по от. 1033%. Но издатель,
напечатавшій цѣликомъ опроверженіе и сопро-

вождавшій его комментаріемъ, —какая логиче-

ская операція можетъ доказать, что онъ не

исполнилътребованія, содержащагосявъ ст. 1033,

или что такое опроверженіе не появилось?

Совершенно очевидно, что можетъ быть два

способаневсполненія требованій, выражѳнныхъ

въ ст. 11 прил. къ ст. 114. Одинъ, самыйра-

дикальный,—совершенное ненапечатаніе опро-

вержевія. Другой— напечатаніе, но безъ соблю-

денія условій, установленныхъ въ данной

статьѣ. Если хотятъ карать и за то, и за

другое, то соотвѣтственно этому и слѣдуѳтъ

сказать въ ст. 1033: «За непомѣщеніе, а равно

и за помѣщеніѳ безъ соблюденія трѳбованій,

установленныхъст. 11 придож. къ ст. 114

уст. о ценз.». Это два разныхъ проступка,отли-

чающихся другъ отъ друга и внѣшнимъ обра-

зомъ и по существу. И наказанія должны быть

различный. Петербургскій окружный судъ со-

вершенно правильно подчрркнулъ непримѣни-

мость санкціи, установленнойвъ ст. 1033, къ

издателю, помѣстившѳму опроверженіе, со сво-

имъ комментаріемъ. За это его, можетъ быть,

нужно карать, но совершенно бѳзсмысленно

требовать, чтобы онъвторично напечаталъопро-
вѳржѳніе, которое уже разъ появилось. Такое

напечатаніе вѣдь не устранить ранѣѳ случив-

шагося факта напечатанія съ коммѳнтаріями.

Миьаііз пшіапсііз, все сказанноеотноситсяи

къ примѣненію ст. 1033 въ тѣхъ сдучаяхъ, когда

неисполнѳно какое-либо изъ требованій ст. 12

прил. къ ст. 114 уст. ценз.,— напр., частное

опровержение напечатанодругимъ шрифтомъ,
чѣмъ первоначальноеизвѣстіѳ. Согласновзгляду

сената,и здѣсь придется признать, что опро-

верженіе не появилось. Съ такимъвыво-

домъ не мирится ни житейская, ни юридиче-

ская логика, если допустить, что онѣ различны.

Влад. Набоковъ.

------------ с —4»— в ------------

Нѣмецкій трудъ о нашемъ ироектѣ граж-

данскаго уложенія.

(По поводу книги берчинскагопроф. В. фонъ Зе-
дера: „Бег Еп{\гагі йез гиззізсЪеп 2іѵі1§езеІ2ЬиоЬез и ,

Вегііп, 1911).

Несмотря на то, что проектъ нашего граждан-

ская уложенія выработанъ еще нѣсколько лѣтъ ,

тому назадъ, въ нашей юридической литературѣ,

если не считать отрывочаыхъ и неполныхъ замѣча-

ній, содержащихся въ обзорѣ проф. А. М. Гуляева,
еще не появилось систематическагоизложе-

нія и оцѣнки этого проекта. Съ прискорбіемъ при-

ходится отмѣтить, что первая попытка такого си-

стематическагоизложенія появилась не на русскомъ,

а на нѣмецкомъ языкѣ; при чемъ, однако, нѣкото-

рымъ утѣшеніемъ можетъ служить то обстоятельство,

что попытка эта принадлѳжитъ перу бывшаго харь-

ковскаго и кіевскаго, а нынѣ бѳрлинскаго профес-

сора Вильгельма фовъ-Зелѳра, уже извѣстнаго рус-

скому юридическому міру своими трудами, написан-

ными по-русски*)•
Опубликовывая свой трудъ, авторъ руководился

слѣдующами соображеніяии. При разрѣшеніи вопро-

совъ частнаго международнагоправа юристу мало

знать, какое территоріальное право подлежитъпри-

мѣнеиію въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, ему не-

обходимо быть знакомымъ съ содержаніемъ этого

права. А между тѣмъ суды въ настоящеегремя на-

ходятся въ совершенно безпомощномъ положеніи,

какъ только имъ приходится примѣнять чужестран-

ное право. Въ частности, что касается русскаго

гражданскаго права, то въ Германіи можно бук-
вально по пальцамъ перечестьтѣхъ лицъ, который

') Ученіе о правѣ общей собственностипо рим-
скому праву, Харьковъ, 1895 г. и ст. въ журналѣ

„Б. Права" за 1900 г.: „Письменная форма догово-

ровъ въ пр. гр. уіоженія" и „Новый законопроекта

объ отвѣтственностиработодателей".
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въ состоянииразобраться въ этой области законо-

дательства, а такая возможность разбираться въ

этомъ законодательсгвѣ настоятельнонеобходимадля
поддержаиія успѣшныхъ сношеній съ такой сосѣдкой,

какъ Россія. Но изучевіе дѣйствующаго въ Россіи
права для иностранцевъкрайнезатруднительно,какъ

въ виду недостаточностии несистематичностидѣй-

ствующаго въ ^Россіи частная права, такъ и въ

виду отсутствія такого исчерпывающая системати-

ческаго труда, изъ котораго можно было бы безъ
особаго труда ознакомиться со всей совокупностью

основаннагона законѣ и насудебнойпрактикѣ част-

наго права. Эти трудностиисчезнуть, когда зако-

номъ станетъпроектъ гражданскаяуложенія, кото-

рый содержаніе свое почѳрпаетъ главнымъ образояъ
изъ тѣхъ же источниковъ, что и другія континен-

тальныя законодательства, и отличается, что ка-

саетсявнѣшняго изложенія, легкимъ, яснымъ и про-

стымъ языкомъ (стр. 1 —6).
Изложешю проекта авторъ предпосылаетъобщую

краткую оцѣнку, довольно благосклонную, и затѣмъ

излагаетъсамый проектъ въ слѣдующемъ порядкѣ:

сначалаобщую часть, затѣмъ семейственное,наслѣд-

ственноѳ и вещное право и наконецъобязательствен-

ное право. Разумѣется, авторъ больше всего посвя-

щаетъ внаканія тѣмъ отдѣламъ, которые значительно

отличаются отъ германскагоправа, а именноправу

семейственномуи наслѣдственному. При этомъ онъ

нерѣдко излагаетъне только правила проекта, но

и дѣйствующаго права, содержащагося въ томѣ X
св. зак. и въ другихъ частяхъ нашего законодатель-

ства. Понятно, что при неболыпихъразмѣрахъ книги

(270 стран.) весь этотъ матеріалъ не можетъ быть
изложенъ авторомъ съ исчерпывающей полнотой.

Необходимо, однако, признать, что и на протяженіи
этихъ нѳмногихъ страницъ автору удалось дать

вполнѣ правильное общее прѳдставленіе какъ о

дѣйствующемъ правѣ, такъ и о проектѣ граждан-

скаго уложенія.
Но авторъ не ограничиваетсяоднимъизложеніемъ

правилъ проекта; очень часто онъ посвящаетъ от-

дѣльнымъ статьямъ и цѣлымъ отдѣламъ весьма цѣн-

ныя-критическія замѣчанія. Заслуживающая наиболь-
шая вниманія мы здѣсь и отмѣтимъ. Согласно ст.
405 проекта, «пока дѣти не приготовлены къ пред-

назначеннойимъ родителямидеятельностии не мо-

гутъ содержать себя своимъ трудомъ, родителиобя-
заны нестииздержки по содержанію дѣтѳй. Съ вы-

ходомъ дочери замужъ, эта обязанность родителей

прекращается».Авторъ вполнѣ правильно указываетъ

на несправедливостьэтого правила (стр. 62—63).
Развѣ сынъ, хотя и ставшій самостоятельным^но

затѣмъ впавшій въ нужду по болѣзни, не должѳнъ

имѣть права на содержаніе его родителями? Развѣ

родителидолжны быть освобождены отъ обязанности
содержать вышедшую замужъ дочь свою при нера-

ботоспособностиея мужа или послѣ его смерти?
Согласно ст. 432 проекта внѣбрачныя дѣти суть

между прочимъ и «рожденныя не отъ мужа замуж-

ней женщиной во время брака или до истеченія
306 дней по его прекращеніи, расторженіи или при-

знанія недѣйствйтельнымъ». Авторъ вполнѣ пра-

вильно отмѣчаетъ противорѣчіе этой статьисо ст.

379 и ел. проекта, по которымъ такой ребенокъ

будетъпризнанъвнѣбрачнымъ только при успѣшномъ

оспорѳніи его законности; одинъ только тотъ

ф а к т ъ, что дитя рождено не отъ мужа, не влечетъ

за собою ірзо _)иге признанія его незаконнымъ .

(стр. 66). Въ этомъ же отдѣлѣ о судьбѣ внѣбрач-

ныхъ дѣтей имѣются еще и другія интересныяза- \

мѣчанія автора. Яапримѣръ, по ст. 435 проекта(
родительская власть надъ внѣбрачнымъ ребѳнкомъ

принадлежитъодной лишь матери;при этомъ ей не

предоставленоправо просить опеки надъ нимъ, если

она считаетъсебя не состояніи управлять его иму-

ществомъ и представлять его личность. Нельзя не

согласитьсясъ авторомъ въ необходимостипредоста-

вить материвнѣбрачнаго ребенкаэто право, предо-

ставляемое проектомъ (ст. 420) законной матери,

къ которой переходить родительская власть со

смертью отца;мать внѣбрачнаго ребенкачастовесьма

молодая, съ неустановившимсяхарактеромъ, съ по-

шатнувшимся соціальнымъ положеніемъ еще больше
законной материнуждаетсявъ такомъ правѣ. Точно
также заслуживаетъвниманія поправка автора къ

ст. 437 проекта, по которой отецъвнѣбрачнаго ре-

бенка обязанъ, сообразно своимъ имущественнымъ

средствамъи общественномуположенію
материребенка, нестииздержки на его содержаніе.

Авторъ предлагаетъзамѣнить слова «общественному
положѳнію» словами «происхождениеи воспитанію»,

исходя изъ той вполнѣ правильной мысли, что обще-
ственноеположеніе дѣвушки, прижившейребенка, въ
силу одного этого факта значительно ухудшается

(стр. 68). По ст. 441 проекта «отецъ внѣбрачиаго

ребенка, доставляющій средства на его содержаніе,
въ случаяхъ учрежденія надъ ребенкомъ опеки, мо-

жетъ быть назначенъ, если пожелаетъ, опекуномъ

предпочтительноперѳдъ другими лицами». Вполнѣ

справедливо замѣчаніе автора, что такое право

должно быть предоставлено только отцу, добро-
вольно признавшему ребенкасвоимъ и добро-

вольно выразившему готовность доставлять сред-

ства на его содержаніе. Весьма тепло, замѣтимъ

кстати, привѣтствуетъ авторъ постановленіе ст. 443
проекта, по которой, еслимать ввѣбрачваго ребенка
не имѣетъ собственнаядостаточнагоимущества и

при уходѣ за ребенкомъ не можетъ содержать себи

своимъ трудомъ, то судъ въ правѣ присудить съ

отца ребенка, помимо содержаяія послѣднѳлу, на-

сущное содержаніе его матери; это правило, содер-

жащееся въ ст. 132° т. X ч. 1, къ сожалѣнію, не

признаетсяиностраннымизаконодательствами. \

Въ отдѣлѣ о наслѣдственпомъ правѣ авторъ /

отмѣчаетъ, что именуемые въ проектѣ необхо-
димыми наслѣдниками не суть наслѣдники, такъ

какъ они имѣютъ только личное требованіе къ на-

слѣдникамъ и, кромѣ того, кредиторы наслѣдства,

какъ это вытекаетъизъ ст. 1463 проекта, не въ

правѣ предъявлять своихъ требованій къ «необходи-

мымъ наслѣдникамъ». Правильно отмѣчаѳтся авто-

ромъ противорѣчіе между ст. 1529 и 1531 проекта,

гдѣ изъ первой явствуетъ, что льготный наслѣдникъ

отвѣчаетъ рго ѵігіЪиа ЬегесІііаМз, а изъ 1531' ст.
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можно заключить объ отвѣтственноститолько сит

уігіЬиз ІіегесІіЫіз. Правильно отмѣчена авторомъ

и неполнотаст. 1618 проекта, гдѣ нѣтъ упомина-

нія о лицахъ, назначенныхънаслѣдаикамивъ завѣ-

щаніи, утвѳржденномъ къ исполненію, ила признан-

ныхъ наслѣдниками по рѣшенію суда. Авторъ отмѣ-

чаетъ далѣѳ крайнюю несправедливостьст. 1565

проекта, касающейся зачетавыдѣленнагоимущества.

Согласно этой статьѣ, «зачетъ выдѣленная имуще-

ства производится посредствомъ уменьшенія

слѣдующѳй выдѣленному наслѣднику части наслѣд-

ства на сумму стоимостивыдѣленнаго имуществаво

время выдѣла» и т. д. Несправедливостьэтойстатьи
можноиллюстрироватьслѣдующимъ примѣромъ. Послѣ

наслѣдодателя остались сынъ и дочь; дочери при

жизни выдѣлено приданоевъ 10; наслѣдство оце-
нено въ 20; согласноуказанной ст. проекта дочь

ничего не получить. Гораздо справедливѣе постано-

вленіе § 2055 герм. гр. ул., по которой такое при-

даное должно быть присчитанокъ наслѣдственной

массѣ: дочь получила бы тогда, помимо своего при-

давая, еще 5 (стр. 133).

Въ вещномъ правѣ проектаавторъ считаетъболв-

шимъ пробѣломъ отсутствіе правила, соотвѣтствую-

щаго § 1007 герм. гр. уложенія, по которому «кто

в л а д ѣ л ъ движимою вещью, тотъ можетътребовать

выдачи ея отъ наличнаговладѣльца, если послѣдній

при пріобрѣтеніи владѣнія дѣйствовалъ недобросо-

вѣстно»; пашъ проектъ въ ст. 773 говорить только

о собственникѣ, а не о бывшѳмъ владѣльцѣ *) (стр.
147). Далѣе, по правильному указанію автора, вот-

чинныя права третьихъ лицъ, неизвѣстпыя пріобрѣ-

тателю вещи, погашаются, согласност. 843 про-

екта, лишь при пріобрѣтеніи вещи отъ собствен-

ника, хотя по мотивамъ это правило распростра-

няется и на случаи пріобрѣтенія отъ несоб-

ственника(стр. 149).
Нельзя не согласитьсясъ замѣчаніями автора от-

носительност. 1897 проекта, по которой «заемщикъ

въ правѣ доказывать безденежность займа, т. е.,

что деньги не переданыили переданывъ меныпѳмъ

количествѣ противъ показанная въ актѣ займа».

Практическоезначеніе этой гарантіи заемщика, по

правильному замѣчанію автора, крайне незначи-

тельно, если принять во вниманіе, что, согласност.

457 и 458 (правильнѣе было бы сказать, согласно

ст. 410) уст. гражд. судопроизводства,нельзя опро-

вергать свидѣтельскими показаніями фактовъ, содер-

жащихся въ публичныхъ или достовѣрныхъ домаш-

ннхъ актахъ(правильнѣе, содержанія этихъактовъ—

А. Г.), что, далѣе, отказъ отъ предложеннаяпри-

несенія присяги не считается признаніемъ и что

присяга даже по соглашенію сторонъне допускается

на основаніи п. 7 ст. 497 уст. гражд. судопр. «въ

опроверженіе прямого смысла актовъ, не заподо-

зрѣнныхъ въ подлинности»(стр. 220). Съ изумле-

ніемъ авторъ останавливаетсяна ст. 2532 проекта,

которая касается договора о пожизненвомъ доходѣ

(рентѣ) и гласить слѣдующее: «Если обязавшійся

уплачиватьпожизненныйдоходъ не произведетъсвое-

временнопричитающаяся платежа, то другая сто-

рона или лицо, въ пользу которая установленъ

пожизненный доходъ, въ правѣ требовать уплаты

дохода за наступившиуже срокъ и обезпеченія свое-

временнойуплаты въ будущемъ. Въ случаѣ непред-

ставленія такого обезпеченія данноевзамѣнъ пожиз-

неннаядохода имущество можетъбыть потребовано

обратно». Авторъ съ изумленіемъ спрашиваетъ,не-

ужели рентный капиталь можетъ въ этомъ случаѣ

быть потребованъ обратно цѣликомъ. Необходимо

прибавить, что въ мотивахъ авторъ можетъ найти

безусловно утвердительныйотвѣтъ на свой вопросъ;

въ объясненіяхъ къ ст. 2532 читаемъ: «непредста-

вление требуемаяобезпеченія можетъ по справедли-

вости дать рентополучателюправо отступиться отъ

договора, потребовать обратно рентный капиталь

или вообще имущество бѳзъ вычета произве-

денныхъ платежей(курсивь мой— А. Г.).

Правильно отнѣченъ авторомъ пропускъ въ ст. 2599

проекта, въ которой право требовать возстановленія

прежняго положенія дается между прочимъ только

лицу, установившемувотчинное право въ своей не-

движимости, а не въ движимости1).

Однако, въ разбираемойкнигѣ проф. фонъ Зелера

встрѣчаются такженеточный и даже прямо невѣрныя

утвержденія, могущія ввести въ заблужденіе читателя,

въ особенности,нѣмецкагосудью, который вздумалъбы
положитьсянаихъ правильность. И здѣсь такжеотмѣ-

тимълишь наиболѣе важное. На стр. 31—32 авторъ,

перечисляя препятствія къ браку по проекту, совер-

шенно не указываете, какія изъ этихъ препятствій

суть ітрейітопьа Дігітепйа, дѣлающія вопреки

симъ препятствіямъ заключенный бракъ недѣйстви-

тельнымъ, и какія — ітресіітеііьа ітреДіѳпііа

іапідіт, несоблюдение коярыхъ не уничтожаетъ

дѣйствительностиуже совершенная брака. На стр.

40 авторъ, указывая на расширеніе ргаѳзшпііо

Мпсіапа, содержащеесся въ ст. 9*76 уст. гражд.

судопроизводства, умалчиваетъ о весьма важномъ

правилѣ, содержащемсявъ ст. 465 устава судопро-

изводства торговаго (ст. 419 пол. о вз. гражд.),

но которой при обращеніи взысканія на все иму-

ществонесостоятельнаядолжника признаются непри-

косновеннойсобственностьюжены: 1) женскія платья

и бѣлье; 2) половина мебелѳй, находящихся въ домѣ

общая ея съ ыужѳмъ жительства, и половина всей

служащей въ хозяйствѣ посуды; 3) половина столо-

вая серебра, хотя бы оно все было означенооднимъ

гербомъ или именемъмужа; 4) половина экипажей,

лошадей и упряжи. На стр. 41 авторъ излагаетъ

ст. 257 проекта въ томъ смыслѣ, что въ случаѣ

установленія для мужа пользовладѣнія напридаяомъ

мужъ долженъ употреблять доходы отъ приданая

на содѳржаніе дома и семьи, между тѣмъ какъ въ

статьѣ этой говорится, что въ указанномъ случаѣ

мужъ несетъ, въ предѣлахъ получаемагоимъ съ

приданагодохода, издержки по иснолнѳнію лежащей

і) Правда, подъ этой статьейпмѣется ссылка и

на §, 1007 герм. гр. уложенія.

х) Правда, въ текстѣ этой статьи употреблены
слова „вотчинное право въ своемъ и м ѣ н і и", но

терминъ„имѣніе" обычно употребляетсяпроектомъ
въ смыслѣ имуществанедвижимаго.
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на женѣ въ силу закона обязанности содержать

нуждающихся ея родственниковъ, насколько для

исполненія женою этой обязанности недостаточно

имѣющехся въ распоряженіи ея самойдоходовъ съ

другого имущества. На стр. 51— 52 авторъ, говоря

о неизлѣчимой душевной болѣзни супруга, какъ

основаніи для развода у протестантовъи магометанъ,

не указываетъ на то, что болѣзнь этадолжна про-

должаться во время брака непрерывно въ теченіе

одного года. На стр. 63 авторъ говоритъ, что отецъ,

по нашему проекту, управляетъ имуществомънесо-

вѳршеннолѣтняго ребенка,какъ опекувъ, и ссылается

при этомъ на ст. 413— 417 проекта, забывая

отмѣтить важное исключеніе, допускаемоест. 417,

по которой «отецъ освобождаетсяотъ помѣщенія въ

отчетѣ свѣдѣній о воспитаніи и обученіи дѣтей и о

расходахълично на нихъ, но обязанъ указать лишь

общую цифру этихъ расходовъ». На стр. 77 авторъ

говоритъ о правѣ четырнадцатилѣтвяго избрать

себѣ опекуна, по дѣйствующему русскому праву, въ

то время какъ ст. 219 и 260 т. X ч. 1 ему пре-

доставлено лишь право просить себѣ попечи-

теля. На стр. 79—80 авторъ находитъ противо-

рѣчіе между ст. 502 и 512 проекта, такъ какъ

первой несовершеннолѣтнему предоставляетсябезу-

словное право лично получать вознаграждеаіе за

свой трудъ, а по 512 ст. платежъ, произведенный

несовершеннолѣтнему, имѣетъ силу только при опре-

дѣленныхъ, указанныхъ въ этой статьѣ условіяхъ;

противорѣчіе, усмотрѣнное авторомъ, въ действи-

тельности не существуете,такъ какъ въ ст. 512

говорится только о такихъ платежахъ, принять ко-

торые несовершеннолѣтній не былъ въ нравѣ, воз-

награжденіе же за свой трудъ оаъ въ правѣ при-

нять, согласно502 ст. проекта. На стр. 86—87

авторъ невѣрно излагаетеправила о родовомъ иму-

ществѣ; авторъ опредѣляетъ родовыя имущества,

какъ имѣнія (ОгппйзШске— правильнѣе было бы

сказать недвижимостивообще—А. Г.), пріобрѣтенныя
васлѣдодателемъ аЬ іпіѳзьаію или хотя и по завѣ-

щанію, но отъ лица, отъ котораго имѣніе должно

было перейтикъ нему и въ порядкѣ наслѣдованія

но закону. Нѳвѣрность этого опредѣленія заключается

въ томъ, что авторъ: 1) почему-то считаетеродо-
выми только имущества, пріобрѣтенныя наслѣдодате-

лемъ, а не всякимъ собственникомъвообще, и 2) за-
бываетъ добавить, что родовою будетъ и недвижи-

мость, доставшаяся по купчимъ крѣпостямъ отъ

родственниковъ, коимъ дошли по наслѣдству изъ

того же рода.

Далѣе, авторъ утверждаетъ, что родовое иму-

ществоподлежитесвободвому отчужденію іпіег ѵіѵов,

не упоминая ни о воспрещеніи бѳзмезднаго отчужде-

нія, ни о правѣ выкупа. На стр. 88 авторъ утвер-

ждаетъ, что въ Россіи весьма распространенъобычай

снаряжать дочь при замужествѣ приданымъ съ

такимъ разсчѳтомъ, чтобы это приданоевмѣстѣ съ

ея указной частью равнялось наслѣдствевной долѣ

сывовей. На той жѳ страницѣ авторъ заявляете,

что въ случаѣ смерти супруга при жизни отца

пережившій супругъ можетъ потребовать отъ отца

умершаго супруга уплаты указной частиизъ той

наслѣдственной доли, какая слѣдовала бы по закону

его покойному супругу, если бы отецъ его умеръ

раньше его. Это правило въ такой безусловной

формѣ нашемудѣйствующему праву неизвѣстно; право

это предоставляетсяпережившемусупругу при жизни

свекра или тестя лишь по отношенію къ его недви-

жииоиу имуществу и то только въ томъ случаѣ,

когда собствевнагонедвижимагоимущества послѣ

умершаго супруга не осталось; на движимое же

имущество тестяили свекра, при жизни его, иере-

жившій супругъ права не имѣетъ (см. ст. 1149,

1150, 1153 т. X ч. 1). На стр. 100 авторъ

утверждаетъ, что по дѣйствующему праву домашнее

завѣщаніѳ совершаетсяпри участіи двухъ свидѣтелей,

въ то время какъ по общему правилу домашнее

завѣщаніе должно быть подписаноне менѣѳ, чѣмъ

тремя свидетелями. На стр. 143 авторъ говоритъ,

что въ проектѣ вотчиннаго устава не содержится

общаго правилао томъ, что въ случаѣ пріобрѣтенія

собственностинезависимоотъ внесевія пріобрѣтателя

въ вотчивную книгу, послѣдній до внесенія его въ

книгу не въ цравѣ распоряжаться вотчинными спо-

собами этой своей собственностью, а между тѣмъ

принципъэтотъ прямо и категорически въ этомъ

проектѣ выраженъ. На стр. 161—162 авторъ

4 раза ссылается,на ст. 1620 (вв. ст. 1630) 1 )

т. Х- ч. 1, по которой воспрещается соверщеніе

вторьіхъ закладныхъ, говоритъо сенатскойпрактикѣ,

допустившейна основаніи ст. 1215 уст. гр. судо-

производства, совершеиіе вторыхъ закладныхъ и не

упоминаетеобъ исключеніи, доаускаемомъст. 1630 1

т. X ч. 1. На стр. 213 авторъ говорите о предо-

ставляемомъвъ проектѣ(ст. 1807) правѣ отказаться

отъ исполневія дарственна™обѣщанія, еслиу дари-

теля во время обѣщанія не было потомства, а

впослѣдствіи родился ребенокъ, забывая добавить,

что ребенокъ этотъ долженъ находиться въ живыхъ

во время предъявленія иска.

Остаетсяотмѣтить еще одно обстоятельство, Ра-

зумѣется, неболыніѳ размѣры книги не дали автору

возможности останавливаться детально на всѣхъ

правилахъ проекта. Однако, авторъ, по нашему

мнѣнію, нерѣдко черезчуръ облегчалъ себѣ задачу

изюженія содержанія проекта. Очень часто у него

встрѣчаются указанія на то, что соответственный
отдѣлъ цроекта въ общемъ сходенъ то съ положе-

ніями римскаго права, то съ правилами соотвѣт-

ствующаго отдѣла герм, гражд. уложенія. И авторъ

ограничиваетсятакимъ указаніемъ, совершенно не

излагая соотвѣтственныхъ правилъ проекта.А между

тѣмъ такія указанія далеко не всегда могутъ быть

признаныправильными. Напримѣръ, авторъ считаете,

что ученіе объ условіяхъ въ проектѣ существенно

не• отличаетсяотъ ученія римскагоправа (стр. 25).

А между тѣмъ самое опредѣлоніе условія въ

проектѣ существенно отличается'отъ онредѣленія

х ) Неправильное цитироваиіе статей встрѣчается

и въ другихъ мѣстахъ книги: на стр. 247 говорится,

что правша объ артеляхъ помѣщаютъ въ ст. 89— 104
уст. торг.— вмѣсто 79—93 ст.; на стр. 145 пра-
вила о прицудительномъ отіужденін отнесены къ

ст, 578—608 т. X ч. 1-вмѣсто 575—608 ст.
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условія въ римскомъ правѣ, такъ какъ по ст. 72
проектаусловіемъ признается(въ отличіѳ отъ рим-

скаго права) не только будущее событіе, но и со-

бытіе, хотя и наступившее,одпако еще неизвѣстное

лицамъ, совершающимъ сдѣлку. На стр. 204 авторъ

заявляетъ, что зачѳтъ по нашему проекту тѣсно

примыкаете къ зачету римскаго права; однако,

нашъ проектъ не требуетъ,чтобы зачитываемоетре-

бованіе было безспорнымъ (^иМ), ^нашъ проектъ

не знаетенѳдонущенія зачетапротивъ требованія

поклажедателя. Неточно также и указаніе автора,

что погасительнаядавность проекта скопированасъ

римской давности (стр. 26), что закладное право

проекта совпадаетесъ закладвымъ правомъ гѳрман-

скаго гражд. уложенія (стр. 164), что ученіе о

совокупныхъ обязательствахъ проектасовпадаетъсъ

правиламигерм, уложенія (по нашему проекту со-

лидарная ответственностьне предполагается,а по

§ 427 герм, гражд. уложенія предполагаетсясоли-

дарная ответственностьнѣсколькихъ лицъ, по дого-

вору совмѣстно обязавшихся учинить делимое трѳ-

бованіе). Число такихъ примеровъ могло бы быть

значительноувеличено.

А. Гойхбаргъ.

-------—•—«*♦>—•—-------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій правительства.

александровекагоуѣзда, владимірской губерніи, въ

вѣдѣніе александровекагогородского судьи.

Ст. 302. О понижены пословной платы за теле-

граммы, обмѣниваемыя между ЗападнойЕвропою и

нѣкоторыми внѣевропейскимистранами.

Ст. 303. О непрерывностиработънакаолиновыхъ
заводахъ въ отдѣленіяхъ барабанномъ, моечномъ,
фильтръ-прессномъи^въ паровыхъ сушкахъ.

Ст. 304. Объ увеличеніи предѣльной суммывклад-

ныхъ билетовъ волжско-камскаго коммерческаго
банка, принимаемыхъвъ залогино разерочиваемому

акцизу.
Ст. 305. Объувеличены предѣльной суммывклад-

ныхъ билетовъ азовско - донского коммерческаго
банканринимаемыхъвъ залоги по разерочиваемому

акцизу.
Ст. 306. О предоставленіи права на чинопроиз-

водство лицамъ, окончившимъ курсъ по механиче-
скому и химическому отдѣленіямъ въ с.-петербург-
скомъ технологическомъинститутѣ ИмператораНи-
колая I, харьковскомъ техаологическомъинституте

ИмператораАлександраIIIи томскомъ технологи-

ческомъ институтѣ ИмператораНиколая II, риж-
скомъ поіитехническомъинститутеи въ импера-

торскомъмоековскомъ техническомъучилищѣ и за-

нииающимънѣкоторыя штатныя должностивъ ин-

тендантскихъпріемныхъ комиссіяхъ.
Ст. 307. Объ обращеніи полустанціи Раставицы

юго-западныхъ желѣзныхъ дорогъ въ тарифный
пункте.

№ 38. 6 марта1912 г.

Ст. 308. Объ объявленіи самаро-златоустовскойи
сибирскойжелѣзныхъ дорогъ въ иредѣлахъ полосы

ихъ отчуждеаія, а также уѣздовъ: ачинсваго,крас-
ноярскаго и канскаго,енисейскойгуберніи, и нижне-

удинскаго, балаганскагои иркутскаго, иркутской
губерніи и гор. Иркутска, взамѣнъ военнагопол.і-

женія, въ состояніи усиленнойохраны.
Ст. 309. Объ отчужденіи земли для сооруженія

желѣзнодорожныхъ линій, прилегающихъкъ влади-

кавказской желѣзной дорогѣ.

Ст. 310. Объ отчужденіи земли для сооруженія
ширококолейнойжелѣзнодорожной линіи отъс.-пѳ-

тербурго-вятскойлиніа, сѣверныхъ жел. дорогъ, до

гор. Петрозаводска.
Ст. 311. Объ упразднены должностиуправляю-

щаго и одной изъ двухъ ■ должностей помощника
управляющего с.-петербургскоювременноюревизіон-
ною комиссіею для повѣрки отчетностивъ воен-

ныхъ расходахъ, вызванныхъ войною съ Японіею.
Ст. 312. О предоставленыминиструторговли и

промышленностиособагоправапо реорганизаціи гор-

наго надзора.
Ст. 313. Объ утверждены рисунка и описанія

нагруднаго знака, учрежденнаговъ ознаменованіе
200-лѣтняго существованія кабинетаЕго Император-
скаго Величества.

Ст. 314. Объ установленіи нагруднагознакавъ

память 200-лѣтія ЦарскагоСела.
Ст. 315. О признаніи возложенныхъ на.ревизую-

щихъ сенаторовъобязанностейи особыхъ полномо-

чій по Высочайше поручеанымъ имъ ревизіямъ,
окончательнопрекратившимсясо временизаверше-
нія имиозначенныхъревизій.

Ст. 316. О дополненыспискадолжностей, коимъ
предоставляются особыя преимуществаслужбы въ

отдаленныхъмѣстностяхъ.

Ст. 317. Объ учреждены въ мѣстечкѣ Нефорощѣ

и посадѣ Сахновщинѣ, константнноградскагоуѣзда,

полтавскойгуберніи, должностейнотаріуса.
Ст. 318. Объ учреждены въ селѣ Городцѣ, балах-

нинскагоуѣзда, нижегородскойгубернін, должности

нотаріуса.
Ст. 319. Объ установлены платы за подачу мо-

сковско-казанскою жел. дор. грузовъ по окскимъ

путямъ при станціи Нижній-Новгородъ.
Ст. 320. Объ измѣненіи границъчукотскагоуѣзда,

№ 33, 29 февраля 1912 г.

Ст. 290. Объ усилены личнаго составатерскаго

областногояравденія для заняты по гидротехниче-

ской частивольнонаемнымилицами.
Ст. 291. Объ измѣнены положенія о прикоман-

дированывоепныхъврачейкъИмператорскойвоенно-
медпцинскойакадеміи (ст.ст. 615—629 книгиVII
с. в. п. 1869 года, изд. 2).

Ст. 292: Объ обращены свято троицкагоскитавъ

дер. Полевой Слободкѣ, житомірскаго уѣзда, въ

общежительныймонастырь.
Ст. 293. Объ утверждены устава счетоводныхъ

курсовъ кіевскаго общества бухгалтеровъ и контор-

щиковъ.

Ст. 294. Объутверждены уставаторговойшколы
обществавзаимнагокредитачереповецкагоуѣзднаго
земствавъ гор. Череповцѣ.

Ст. 295. Объ утверждены устава частнойторго-
ч вой школы Б. И. Хлоппцкаговъ гор. Житомірѣ.

Ст. 296. Объ утверждены уставаобществаархан-
гельскихъ лоцмановъ.

№ 37. 2 марта1912 г.

Ст. 297. О продлены срока дѣйствія положенія
чрезвычайнойохраны въ городѣ Ялтѣ и его уѣздѣ,

таврическойгуберніи.
Ст. 298. О продлены срока предоставленныхъ

намѣстнкку Его Императорскаго Величества на
Кавказѣ особыхъ полеомочій въ отношены всего
торговаго флота, плавающаго по Еаспійскому морю.

Ст. 299. О продленіи срока дѣііствія положенія
чрезвычайнойохраны въ предѣлахъ бакинскагогра-
доначальства.

Ст. 300. Объ участіи финляндцевъ на междуна-
родныхъ съѣздахъ по желѣзнодорожнымъ дѣламъ,

а также, на международныхъвыставкахъ.

Ст. 301. О перечисленыстанціи Александровъ
московско-ярославско-архангельскойжелѣзноп до-

роги изъ вѣдѣнія земскаго начальника3 участка
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камчатскойобласти, и мѣстопребыванія чукотскаго

уѣзднаго начальника.

№ 39. 6 марта1912 г.
Ог. 321. Объ измѣненіи положенія объ окруж-

ныхъ арсеналахъи о введеніи въ дѣйствіе новыхъ

ихъ штатовъ.
Ст. 322. О принятіи Ея ИмператорскимъВысо-

чествомъВеликою Княгинею Елизаветою Ѳеодоров-

иою званія почегнойпопечительницыправославнаго
камчатскагобратства.

Ст. 323. О принятіи обществавспомоществованія
нуждающимся ученикамъбологовскаго техническая
желѣзнодорожнаго училища подъ Августѣйшее по-
кровительство Его ИмператорскагоВысочества На-
слѣдника Цесаревичаи Великаго Князя Адексѣя

Николаевичаи о наименованіи сегообщества„Алек-
сѣевскимъ".

Ст. 324. О присвоеніи ташкентскомувосьмикласс-

ному коммерческомуучилищу наимевовавія: „Алек-
сѣевекое коммерческоеучилище въ гор. Ташкентѣ".

Ст. 325. О яереименованіи медицинскойчасти
управленія отдѣльнаго корпусапограничнойстражи
въ санитарнуюи медицинскагоинспекторасегокор-

пусаи его помощника—въ санитарнагоинспектора

и его помощника.
Ст. 326. О присвоеніи открываемой въ с. Бере-

зовкѣ, Данковскаго уѣзда, больницѣ Августѣйшаго

имени въ Бозѣ почивающаго императораАлек-
сандраII.

Ст. 327. О присвоеніи Авгуетѣйшаго имениЕго
ИмператорскагоВысочества Насдѣдника Цесаре-
вича и ЕеликагоКнязя Алексѣя Николаевича го-
родскому 4-классномуучилищу въ с. Луковниковѣ,

тверской губерніи.
Ст. 328. О присвоеніи невельскомупервомупри-

ходскому училищу имениими. АлександраII.
Ст. 329. О нрисвоеніи кишиневскомуепархіаль-

ному дому именипреосвященнагокишиневскагоСе-
рафима.

Ст. 330. Объ учреждены въ с.Каменкѣ, белебе-
евскаго уѣзда, при каменскомъобщежитіи Сергіев-
скаго женскагомонастыря,самостоятельнойженской
общины, съ наименованіемъ оной Владимірскою.

Ст. 331. Объ утвержденіи положенія о стипендіи
именидворянки Варвары Голофѣевой въ кіевскомъ
институтѣ императораНиколая I.

Ст. 332. О дополненіи и измѣненіи §§ 19 и 28 по-
ложенія о вспомогательныхъ кассахъ горнозавод-
скихъ товариществъ казенныхъгорныхъ заводовъ

и рудниковъ.
Ст. 333. Объ измѣненіи уставаруенскойторговой»

школы.

Ст. 334. Объ измѣненіи устава художественно-

промышленныхъ классовъ въ гор. Кіевѣ Д. Анагор-
ской.

Ст. 335. Объ иамѣненіи устава варшавской тор-
говой школы.

Сг. 336. Объ измѣненіи устава торговыхъ клас-
совъ при коммерческомъучилищѣ обществараспро-
страневія в* гор. Кіевѣ коммерческагообразованія.

Ст. 337. Объ измѣненіи устава торговой школы

уфимскаго общества взаимнагокредита.
Ст. 338. Объ измѣненіи устава бухгалтерскихъ

курсовъ красноярскагокупеческагообщества.
Ст. 339. Объ утвержденіи устава воронинской

сельской ремесленнойучебной мастерскойвъ па-

мять 19 февраля 1861 г.
Ст. 340. Объ утвержденіи уставакурсовъ кройки

и шитья М. А. Сергѣевой въ гор. Саратовѣ.

Ст. 341. Объ утверждеяіи новаго уставатульской
художественно-ремесленнойучебноймастерской.

Ст. 342. Объ удвержденіи устава курсовъ худо-

жественнойретушиА. Ф. Чуди въ городѣ С.-Петер-
бургѣ.

Ст. 343. О введеніи сельскаго общественнаго
управленія на хуторскихъучасткахъ Маздаукъ и

переселенческомъучасткѣ Мурзагулъ, съ наимено-

ваніемъ таковыхъ селеніями: перваго— Котовы ху-

тора, а второго— Воронцова.
Ст. 344. Объ учрежденіи должностиполицейскаго

приставаи пяти должностейгородовыхъ при руд-

никахъ донецко-юрьевскаго металлургическагооб-
щества въ славяносербскомъуѣздѣ, екатеринослав-
ской губерніи.

Ст. 345. О разрѣшеніи городамъ:Дмитріеву, Сим-
ферополю, Грозному, Сычевкѣ, Брестъ- Литовску,
Одессѣ и Саранску взиманія сборовъ въ пользу го-
родовъ съ грузовъ, привозимыхъ и вывоэимыхъ по

желѣзнымъ дорогамъ.
Ст. 346. Объ учрежденіи въ составѣ бахмутскои

уѣздной полиціи должности полицейскагопристава.
Ст. 347. О введены сельскаго общественнаго

управденія на переселенческомъучасткѣ Кызылъ-
Кудукъ, съ наименованіемъ его селеніемъ Зеленая
Балка и присоединеніемъ въ административномъ

отношеніи къ составуБолыпе-михайловскойволости,
акмолинскихъуѣзда и области.

Ст. 348. О введеніи сельскаго общественнаго
управленія на переселенческомъучасткѣ Промежу-
точномъ, съ наименованіемъ его селеніемъ Кули-
ковка и присоединеніемъ въ административномъот-
ношеніи къ составу одесской волости, омскаго
уѣзда, акмолинскойобласти.

Ст. 349. О ввѳдевіи сельскаго общественнаго
управленія напереселенческомъучасткѣ Ольджебай,
съ наименованіемъ его селеніемъ Новоузенскимъ и
присоединеніемъ въ административномъотношеніи
къ составу корнѣевской волости, кокчетавскаго

уѣзда, акмолинскойобласти.
Ст. 350. Объ утвержденіи на пятилѣтіе съ 1912

года расписанія поселеній уссурійскаго казачьяго
войска, съ распредѣленіемъ ихъ ва разряды по взи-
манію посаженнойплаты.

-«♦► »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

департ. 28 -го

Правит, сенатъ.

Засѣданіе уголовн. касс,

февраля.

I.

Вправѣ ли евреи, неимѣющіе осѣдлаго жительства

въ селепіяхъ витебской губ., но проживающіе тамъ

до издангя правилъ 3 мая 1882 г. производить тор-

говлю?

31 мая 1911 г. с.-петербургскаясудебнаяпалата,
разсмотрѣвъ дѣло по аиедляціонному отзыву жены
ремесленникаМуси Гильдерманъ, обвиняемой въ
преступленіи, предусмотрѣнномъ 1171 ст. улож. о
нэк., наприговоръ витебскагоокр. суда, коимъ Гиль-
дерманъпризнанабыла виновной въ томъ, что въ
теченіе 1909 и 1910 г.г. въ дер. Слободѣ холомер-
ской вол., городокскаго уѣзда, витебскойгуб., на-
ходящейся внѣ черты еврейскойосѣдлости, произво-
дила торговлю, не имѣя на то права, утвердила рѣ-
шеніе суда по слѣдующимъ соображеніямъ.

На судѣ былъ установлевъ неопровергаемыйи
подсудимого Гильдерманъ фактъ проживанія ея и
производстваею торговли въ деревнѣ Слободѣ, ви-
тебской губ., расположеннойвъ чертѣ еврейской
осѣдлости; правонаторговлю предоставленоевреямъ
въ чертѣ этой губерніи, но не въ селеніяхъ послѣд-

ней, какъ это слѣдуетъ заключить изъ содержанія
статей11 и 15 уст. о паспорт, т. XIV св. зак., въ
силу коихъ евреи ииѣютъ право жительствавъ се-
леніяхъ лишь по установленнымъбилетамъбезъ
водвореяія въ оныхъ въ качествѣ осѣдлыхъ жителей;
не имѣя же права осѣдлости въ селеніяхъ витебской
губерніи, они, конечно, не имѣютъ права и зани-
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маться тамъторговлею; что постоянноежительство
подсудимойГильдерманъ, а равно и ея покойнаго
отцавъ деревнѣ Слободѣ, подтвержденноепріобщен-
нымъ къ дѣлу удостовѣреніемъ холомерскаговолост-

ного правленія, не можетъузаконить за нею права

проживанія въ названнойсельской мѣстности въ
качествѣ осѣдлой жительницы, а затѣмъ и права

производить тамъторговлю, и что, такимъобразомъ,
проживая въ упомянутойдеревнѣ и занимаясьтамъ
торговлею, подсудимаяГильдерманъ нарушила1171
ст. улож. о нав.
На этотъприговоръ М.Гильдерманъбыла подана

кассаціонная жалоба, которую поддерживалъприс.

пов. Дубосарскій, указавшій, что ст. 1171 улож. о
нак. караетъевреевъ за производствонедозволенной
торговли внѣ черты, назначеннойдля постояннаго

ихъ жительства. Текстъозначеннойстатьи не под-
вергся съ 1845 г. никакимъизмѣненіямъ и послѣ

изданія ограничительныхъ правилъ 3 мая 1882 г.
Въ рѣшевіи общаго собранія 1878 г. № 47 разъ-

ясняется, что ст. 1171 улож. о нак. составляющая
исключительноепостановленіе закона,преслѣдующее

недозволенную торговлю, производимуюевреямивнѣ

чертынетолько для осѣдлаго ихъводворенія, но и для

постояннаго ихъ жительства назначенной,не мо-
жетъ ни въ какомъ случаѣ примѣняться къ селені-
ямъ витебскойимогилевскойгуб. Такимъобразомъ,
судебнаяпалата,признаваяфактъ моегопроживанія
въ дер. Слободѣ, т. е. въ чертѣ еврейскойосѣдлости
(ст. 1 прилож. къ ст. 68 уст. о паспорт,т. XIV св.

зак., изд. 1903 г., по ирод. 1906 г.) не могла въ то
же время подвергать меня отвѣтственностнпо 1171
ст. ул. о нак. Судебная палатавыводить мою ви-
новность изъ того, что я не могу считатьсяпо за-

кону осѣдлою жительницейдер. Слободы, и потому
не имѣю тамъправа торговли. Между тѣмъвоспре-
щеніе евреямъ водворяться въ сельскихъ мѣстно-

стяхъ черты еврейскойосѣдлости въ качествѣ осѣд-

лыхъ жителей неравносильно лишенію евреевъ,

имѣющихъ право жительствавъ тѣхъ жеселеніяхъ,
права заниматьсятамъторговлею. Въ вышеуказан-
номъ рѣшеніи общаго собравія указывается, что

воспрещеніе селиться въ качествѣ осѣдлыхъ жите-
лей означаетъ не что иное, какъ отсутствіе права

на пріобрѣтеніе недвижимой собственностии на
припискукъ мѣстнымъсельскимъобществамъ,какъ
это уже разъяснено(въ опредѣленіи 1 департамента
27 октября 1877 г. по дѣлу Левитанаи угол, депар-
тамента22 мая 1878 г. по дѣламъ Ревзина и Шу-
стермана.Исходная точка зрѣнія палатына право

торговли, какъ на производноеизъ праваосѣдлости;

противорѣчитъ всему законодательству о евреяхъ.

Последнее, какъ видно изъ вышеприведеннагорѣ-
шенія общаго собранія сената, подъ правомъ осѣд-

достиподразумѣваетъ лишь право пріобрѣтенія не-

движимостии припискикъ обществу, а право тор-

говли есть логическое послѣдствіе ихъ права по-

стояннаго жительства. И это положеніе подтвер-
ждается закономъ въ собр. узак. и распор, прави-

тельстваза 1887 г. № 82, ст. 749 и опредѣленіемъ

, . 28 марта1886 г. лг> „„

общаго собранія -=------—т^=— Л» 33, по рапорту
г 27 марта1887 г.

министрафинансовъ. Это общее разъясненіе о тор-

говыхъ правахъ евреевъ буквально гласить: „невоз-

можность для евреевъ заниматьсяторговлею и про-

мышленностью внѣ мѣстъ ихъпостояннойосѣдлости
обусловливается не ограниченіемъ ихъ торговыхъ

правъ, а запрещеніемъ имѣть постоянное житель-

ство внѣ губерній, указанных*въ ст. 1-й приложенія
къ ст. 68 уст. о паспортахъ".

Товар, оберъ-прокурора В. Лутковскій сдѣлалъ

длинныйисторическій очеркъ отношенія русскаго

законодательствакъ евреямъ, начиная съ Ивана
Грознаго. Переходя къ современномузаконодатель-

ству, тов. оберъ-прокурора указалъ, что необходимо
обращать вниманіе на мотивы законодателя, со-

гласнокоимъ несомнѣнно нельзя разрѣшать евреямъ
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право торговли въ сельскихъ мѣстностяхъ въ виду
вреднаго ихъ вліянія. И этотѣмъ болѣе справедливо,
что евреи никакихъсельскихъ повинностейне пла-
тятъ и, такимъобразомъ, въ случаѣ разрѣшенія имъ

торговли находились бы въ привилегированномъ

положеніи.
Жалоба за силой ст. 912 уст. уг. суд. оставлена

безъ послѣдствій.

II.

Уничтожаешь ли наказуемость подложное соста-
вленгепа векселѣ передаточнойнадписи,еслиподлогъ
былъ совершеиъ съ вѣдома и согласгя тою лица, отъ

чьею имениподпись поддѣлапа? .

24 іюня 1911 г. варшавская суд. палата слушала
дѣло по апелляціонному протесту тов. прокурора

варшавскаго окружнаго суда на приговоръ того же
суда, коимъ Эліашъ ПГинбаумъ, обвинявшійся въ

томъ, что на иолученномъ имъ „іп Ыапсо" отъ Д.
Гранцы векселѣ, текстъ коего онъ выполнилъ на
имя торговца Гешайта, подложно составилъ отъ
и»:ѳни послѣдняго переуступочнуюнадписьвъ свою
пользу, послѣ чего вексель переуступилъБеркен-
вальду, т. е. въ преступлены,предусмотрѣнномъ 1 ч.
1160 ст. ул. о нак., признанъно суду оправданнымъ.
Судебная палатаириговоръ окр. суда отмѣнила по
сдѣдующимъ соображевіямъ. ІІодписаніе векселя

фамиліей другого лица, хотя бы и съ согласія по-
слѣдняго, составляетъподлогъ векселя (рѣш. 1875 г.

№ 343), въ виду того, что законъ въ поддѣлкѣ век-
селейпреслѣдуетънетолько нарушеніе имуществен-
выхъ правъ отдѣльныхъ членовъ общества, но и
нарушеніе постановленыкредита, наруйаемаговы-
пускомъ въ общее торговое обращевіе поддѣльнаго

торговаго обязательства (рѣш. 1877 г. № 61); въ
уставѣ же о векселяхъ точно указаны случаи, въ
которыхъ допускаетсяподписавіе векселя вмѣсто

векселедателядругимъ лицомъ (9 и 31 ст. уст. о
веке), поэтому всякое другое подппсаніе векселя
вмѣсто векселедателядругимълицомъявляется под-
ложнымъ составленіемъ векселя, караемагопо і ч.

1160 улож. о нак. (рѣш. 1868 г. № 389 и рѣш. отъ
5 мая 1911 г. по д. Петшафтаи др.).
Наэтотъприговоръ ДІинбаумомъбыла принесена

касс, жалоба, которую поддерживалъвъ сенатѣ прис.
иов. Грузенбергъ, указавшій, что приговоромъ какъ
окружн. суда, такъ и суд. палатыбыло установлено,
что передаточнаянадписьна векселѣ была сдѣлана
съ вѣдома и согласія Гешайта. А при такомъ поло-
жены предъявленноекъ Шинбауму обвиненіе па-
даетъ, такъ какъ для наличностисоставапреступле-
нія— подлоганеобходимоучиненіе подписиотъ имени
другого лица безъ вѣдома и согласія нослѣдняго, и
притомъво вредъ ему илисъцѣльюобшана третьихъ

лицъ. И сенатскаяпрактиканеоднократноподтвер-
ждаетъэто положеніе. Такъ, въ. рѣш. сенатапо
общему собранію 1879 г. № 2 указано: что „подпи-
саніе векселя вымышленнымъ именемъс ъ ц ѣ л ыо
избѣжать уплаты долга по векселю преду-

смотрѣно 1160 ст."; въ отдѣленскомърѣш. за 1899 г.
по дѣлу Баковъ говорится, что „написаніе подсуди-
мымъ векселя на свое имя отъ именидругого лица
съ вѣдома и согласія послѣдняго, но безъ надлежа-
щаго уполномочія не заключаетъ въ себѣ првзна-
ковъ уголовно-наказуемагопреступленія при отсут-
ствіи указанія на корыстную цѣль". Такой вгглядъ
приводитсяи въ рѣш. по дѣду Бухановскаго 1875 г.
за № 343, на которое палатассылается, и которое
какъ разь опровергаетъмнѣніе палаты, ибо дѣяніе

Бухановскаго признано преступнымъпотому, что
онъ даль подписать за себя вексель спеціалъно съ
цѣлью лишить Кожевниковавозможностивзыскивать
съ себя валюту по векселю. Въ рѣшеніи 1871 г.№ 152
по дѣду Пчелинасенатъсчвтаетъпреступнымъпод-
логъ не всякое подписаніе насвое имя векселейотъ
другихъ лицъ, а лишь отъ такихълицъ, которыя его
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на это не уполномочили. Такой взглядъ въ губер-
ніяхъ Царства Польскаго долженъпримѣвятьсятѣмъ

болѣе, что по кодексу Наполеона полномочие можетъ
быть дано въ любой формѣ —въ томъ числѣ и. устной.
Утверждая, что въ вексельныхъ операціяхъ подпиеы-
ваніе векселей по уполномочію недопустимо съ точки
врѣнія уголовнаго закона, палата ссылается на 9 и
31 ст. уст. о векселяхъ, указывающіе случаи, въ ко-
торыхъ только допустимо подписаніе векселя вмѣсто

векселедателя другимъ лицомъ. Между тѣмъ уставъ
о векселяхъ въ Царствѣ Польскомъ не дѣйствуетъ.

Исп. обяз. оберъ-прокурора, сенаторъ Кемпе по-
лагалъ касс, жалобу оставить безъ послѣдствій, такъ
какъ поддѣіка векселя составляетъ преступное на-
рушеніе законовъ о торговомъ и общественномъ кре-
дите. Основываясь на такомъ особенномъ значеніп
векселя, равносильнаго почти денежнымъ знакамъ,
въ смыслѣ безпрепятственнаго перехода къ не-
ограниченному числу лицъ, сенатъ разъяснилъ, что
выпускъ въ обращеніе векселя, составленнаго под-
ложно, хотя бы отъ имени вьшышленнаго лица и на
имя же вьшышленнаго лица, наказуемъ по ст. 1160
улож. о нак., такъ какъ законъ преслѣдуетъ въ под-
дѣлкѣ векселя не только нарушеніе имущественнаго
права отдѣльныхъ членовъ общества, но и нарушеніе
постановленій объ общественномъ кредитѣ, ибо этимъ
не только выманивается у извѣстнаго лица опредѣ-

ленная денежная сумма, но вмѣстѣ съ тѣмъ вводится
подложное торговое обязательство въ общее торговое
обращеніе, чѣмъ песомнѣнно нарушается обществен-
ный кредитъ (рѣш. 1874 г. № 418, 1877 г. № 64, 61
и общ. собр. 1879 г. № 2). И хотя потерпѣвшій Ге-
шайтъ, заявившій судебной власти прямое обвпненіе
въ подлогѣ иротнвъ подсудимого, впослѣдствіи по-
казалъ, что подложная его подпись сдѣлана съ его
согласія, но это обстоятельство не измѣняеть состава
преступленія, такъ какъ подсудимый не только со-
ставидъ переуступочную подложную надпись въ свою
пользу, но и передалъ такой подложный вексель въ
третьи руки, т. е. ввелъ подложное обязательство въ
общее обращеніе и тѣмъ нарушилъ общественный
кредитъ.

Жалоба Э. Шинбаума, за силою ст. 912 уст. угол,
суд., оставлена безъ послѣдствій.

Засѣданіе гражд. касс. деп. 29 февраля.

Если по опредѣлеиію окружиаю суда, необжало-
ванному пикѣмъ изъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ,
второй торіъ на заложенное имѣніе признанъ несо-
стоявшимся вслѣдствге отказа двухъ послѣднихъ со-
ревнователей оставить имѣиіе за собою, и %редиторъ
по закладной заявилъ ходатайство объ укрѣпленіи за
нимъ имѣнія въ суммѣ залога, то вправѣ ли личный
кредиторъ, предлагавшій въ числѣ осталъныхъ сорев-
нователен на торіѣ сумму, превышающую залогъ,
и представивши! эту сумму въ депозитъ окружного
суда, требовать укрѣпленія за нимъ имѣпія послѣ

подачи вышеупомянутаго заявленгя залогодержате-
лемъ?

На принадлежащее куацамъ И. И. и В. И. Виль-
чинскимъ имѣніе, находившееся въ залогѣ въ е.-пе-
тербургскомъ тульскомъ земельномъ банкѣ и по
второй закладной у кн. В. Манвелова и 3- Квитниц-
кой, были обращены взысканія но векселямъ и
обязательствамъ И. Вильчинскаго, М. Коссюро ели-
заветградскимъ отдѣленіемъ государственнаго бан-
ка, по закладной кн. Манвелова и Квитницкой по
заемнымъ обязательствамъ В. Вильчинскаго туль-
скимъ отдѣленіемъ государственнаго банка и Эль-
ворти. Имѣніе было описано для удовлетворенія взы-
сканія по закладной; какъ первый, такъ и второй
торгъ были признаны несостоявшимися. Повѣр. Ман-
велова и Квитницкой обратился въ окружный судъ
съ просьбой объ оставленіи имѣнія за его довѣрпте-

лями, какъ залогодержателями имѣвія, въ суммѣ

долга по закладной. Возражавшій противъ этого хо-
датайства арендаторъ имѣнія, одинъ ивъ торговавших-
ся покупателей, предложившій сумму, превышающую
залогъ, Дауэнгауэръ, сдѣлавшійся благодаря пріобрѣ-

тенію претензіи Эльворти послѣ несостоявшихся
торговъ кредиторомъ Вильчинскаго просилъ укрѣ-

пить имѣніе за нимъ. Окружный судъ въ своемъ
опредѣленіи предоставилъ Дауэнгауэру двухнедѣль-

пый срокъ на представленіе имъ покупной цѣны;

представляя квитанцію о взносѣ этихъ денегъ, по-
веренный Дауэнгауэра снова просилъ окр. судъ
укрѣпить имѣніе за его довѣрителемъ. Окр. судъ
отказалъ Дауэнгауэру, прійдя къ заключенію, что
Дауэнгауэръ, участвуя первоначально только въ
качествѣ покупателя, впослѣдствіи присоединился
къ дѣлу въ качествѣ кредитора по личнымъ обяза-
тельствамъ Вильчинскихъ, а потому не имѣетъ пра-
ва на укрѣпленіе за нимъ имѣнія послѣ несостояв-
шихся вторыхъ торговъ, что такое право принад-
лежите въ силу 1175 ст. уст. гражд. судопр.
только залогодержателямъ Манвелову и Квитниц-
кой. На это опредѣленіе повѣренный Дауэн-
гауера принесъ частную жалобу, но до ея разъ-
ясненія, состоялось опредѣленіе окр. суда, со-
гласно коему имѣніе было укрѣплено за Манвело-
вымъ и Квитницкой; На это опредѣленіе полѣдовали

частныя жалобы В. Вильчинскаго, Дауэнгауэра, туль-
скаго и елизаветградскаго отдѣленія государствен-
наго банка. Судебная палата всѣ частныя жалобы
оставила безъ поелѣдствій по слѣдующимъ сообра-
женіямъ. Дауэнгауэръ и прочіе кредиторы Вильчин-
скихъ имѣютъ право взысканія по личнымъ обяза-
тельствамъ послѣднихъ; но Манвеловъ и Квитницкая
имѣютъ взысканіе по закладной того самаго пмѣнія,

укрѣпить которое за собой требуетъ и Дауэнгауэръ и
они, залогодержатели. Эти оба вида взысканій законъ
не только не смѣшиваегъ, но проводнтъ между ними'
рѣзкое различіе. По заемнымъ и другимъ обязатель-
ствамъ, не обезпеченнымъ залогомъ, кредиторъ имѣ-

етъ право взыскивать вообще съ имущества долж-
ника. Залогодержатель же имѣетъ право обращать
взысканіе только на имущество заложенное п полу-
чить удовлетворевіе изъ цѣнности его (рѣш. 1903 г.
№ 98, 1880 г. № 43 и 1887 г. № 59). Эти отличія
обусловливаются тѣмъ свойствомъ залоговаго права,
что по общему смыслу 1663, 1677, 1627, 1628 и 1630 ст.
т. X ч. 1 оно есть непосредственное вещное право
на заложенное имущество, въ силу котораго залого-
держатель, въ случаѣ неисполнения должникомъ
обязательства, можетъ владѣть имуществомъ и мо-
жетъ распорядиться имъ въ формѣ требованія про-
дажи онаго. Залогъ равносиленъ отчужденію имуще-
ства, какъ видно изъ того, что залогъ можетъ быть
сдѣланъ только тѣмъ, кто имѣетъ право на отчу-
жденіе и принять тѣмъ, кто имѣетъ право на прі-
обрѣтеніе того имѣнія (1627 и 1628 ст. т. X ч. 1).
Изъ этого свойства залога само собою вытекаетъ то
послѣдствіе, что залогодержатель, въ случаѣ неуспѣш-

ности открытыхъ торговъ, можетъ требовать, неза-
висимо отъ другихъ кредиторовъ, предоставленія
ему непроданнаго имущества въ собственность, какъ
уже принадлежавшаго ему на близкомъ къ этому
правѣ. Такое положеніе выражено въ 1068 и
1187 ст. ст. уст. гр. суд., въ силу которыхъ заложен-
ное имущество, не проданное на первыхъ торгахъ,
по требованію залогодержателя, оставляется за нимъ.
Если это допускается посдѣ первыхъ торговъ, то
тѣмъ болѣе 'должно быть допущено послѣ вторыхъ,
окончательныхъ. Ничего подобнаго законъ не до-
пускаетъ для личныхъ кредиторовъ. Они могутъ, въ
случаѣ неуспѣшности торговъ, или просить о назна-
чено вторыхъ или оставить его за собой, но только
въ случаѣ, если имущество свободно отъ взысканія
по закладной (1068 и 1185 ст. ст. уст. гр. суд.). Къ
этому случаю только и относятся 1711—1175 ст. ст.
уст. гр. суд.

Изложивъ іъ 1183—1186 ст. уст. подробный для

огражденія права залогодержателей правила объ
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извѣщеніи ихъ о назначеніи въ продажу заложен-
выхъ имѣній, уставъвъдальнѣйшихъ опредѣленіяхъ

содержанія этого права ограничилсяодной 1187 ст.,
согласнокоей: „еслп высшая предложенная/натор-
гахъ цѣна, будетъ виже той, въ которую имѣніе

заложено, то надлежитъпоступатьпо иравилу, изло-
женномувь ст. 1068". Въ послѣдней же сказано,
что новый торгъ на имуществоназначается,между
прочимъ,въ случаѣ, когда залогодержательнепоже-
лаетъоставить"имуществоза собой. Поэтому необ-
ходимо пригнать, что право залогодержателяпри

производств!) взысканія, какъ по X т. 1 ч., такъ и
по уст. гр. суд. состоитъвъ томъ, что независимо
отъ прочихъкредиторовъ, но исключительноно своей
водѣ залогодержатель, не принимаяденежнагоудо-
влетворенія, можетъ требовать въ удовлетворение
своего взысканія цослѣ вторыхъ торговъ обращенія
имѣнія въ свою собственностьили укрѣпленія за

нимъ.
Въ касс, жалобѣ и словесномъобъяснены пове-

ренныйДауэнгауэраприс.пов. Гольденблатъуказалъ,
на выводъ палаты, что только воля задогодержа^-
теля должна быть принимаемаво вниманіе и этой
волѣ должны быть принесенывъ жертву интересы
всѣхъ остальныхъ кридиторовъ и должника и отъ
этойединоличнойволи зависитътребовать передачи
заложеннагоимѣнія въ собственность,отказываясь
отъ полученія даннойподъ залогъ имѣнія суммы,
противоречитькакъ существующимъ законамътакъ
и сенатскойпрактикѣ. Наоснованіи 1649 ст. т. Хч. 1.
Исполненіе по закладной крѣпости производится
илатежемъотъ должника заимодавцу, всѣхъ долж-
ныхъ по закладнойденегъ, (а не отобраніемъ имѣ-

нія). Въ силу 1175 ст. уст. гр.суд. еслинесостоится
и второй торгъ, то кредиторы, (а не только залого-
держателя) должны удержать имѣніе за собой; въ
рѣш. 1882 г. № 141 указано, что изложенное въ
1175 ст. выражено правило одно и для заложенныхъ

имѣніевъ томъслучав, когда ихъ нѣсколько и когда
не одинъ, а нѣсколько изънихъжелаютъукрѣпить

имѣніе за собою. Конечно, внѣ конкурренціи дол-
женъ стоять залогодержатель, если сумма, за кото-
рую желаютъ укрѣпить за собою имѣніе личные
кредиторы не покрываѳтъ долга по закладнойкрѣ-
пости. Такое рѣшеніе вопроса вытекаетъизъ самого
понятія валога, ибо заложеннаявещь предназначена
была служить спеціальнымъ источникомъудовлетво-
ренія. Но если сумма, предлагаемаяи вносимая
личнымъ кредиторомъпревышаетън погашаетъсум-

му долга по закладной, то залогодержательтеряетъ
свое преимущественноеправо передъличнымъ кре-

диторомъ на укрѣпленіе имѣнія должника, ибо за
полученіемъ по закладнойкрѣпости полнагоудовле-
творенія, обезпечивающее его залоговое право от-
падаетъсамособой. Цѣль закона, выраженнаговъ
1175 ст. уст. гр. суд., заключается исключительно
въ томъ, чтобы дать кредиторамъсредствоиолучить
удовлетвореніе по своимъ претензіямъ, но ни этою
статьей,ни какими-либодругимизаконоположеніями
не предоставляется право кредитору получающему
полное удовлетворевіе наличнымиденьгами,настаи-

вать на укрѣпленіи имѣнія за собою. До момента
укрѣнленія имѣнія за кредиторомъ собственникъ
вправѣ погаситьдолгъ и освободить свое имущество
отъвсякихъпритязаній кредитора(рѣш. 1879 г.№127).
Въ рѣш. 1874 г. № 82 и 1902 г. № 119 определенновы-
яснено, что интересъзалогодержателязащищается
залогомъ преимущественнопредъ другими, кредито-
рамитолько до тѣхъ поръ, пока укрѣпленіе имѣнія

есть лишь вынужденное средство для полученія
удовлетворенія по закладнойкрѣпости. Но еслиизъ
обстоятельствъдѣла документальновыясняется, что
залогодержательвмѣсто предлагаемаяему полнаго
удовлетворенія по закладной наличнымиденьгами

настаиваетъна укрѣпленіи за собою имѣнія въ
суммѣ закладной, т. е. не по необходимости, а съ

имѣній никакихъисключеній не сдѣлано, но нужно явною цѣлью получить въ свою пользу разницу
поступать по правиламъст. 1064 уст. гр. суд., въ между стоимостьюимѣнія и обездолитьэтимъдолж-
этой же статьѣ товорится также о кредиторахъво-
обще, а не о залогодержателях!,исключительно.Изъ
рѣш. 1894 г. № 82 ясно вытекаетъ неправильность
взгляда палатына рѣшающее значеніе воли зало-
годержателявъ вопросѣ объ укрѣпленіи имѣнія за
собой. Не интересыодного залогодержателядолжны
быть приняты во вниманіе судомъ, а интересыи
должника и другихъ кредиторовъ. Залогодательво
всякое время можетъпогаситьзакладную идотѣхъ

поръ, пока не состоялось опредѣленіе объ укрѣпле-

ніи имѣнія за залогодержателемъ,залогодательимѣ-
етъ право погасить закладную и залогодержатель

обязанъ принять платежъ.
Въ проектѣ гражд. улож. прямо предусматри-

вается право стороннихълицъ, заинтересованных!,
въ предотвращѳніи публичнойцродажи заложенной
вещи, на удовлетвореніе закладнаготребованія. Въ
мотивахъкъ этой статьѣ указывается на то, что
произведенныйплатежъвполнѣ осуществляетсяко-
нечная цѣль установленія заклада имѣющаго въ
виду доставитьсредствадля удовлетворения обезпе-
ченнагоимъ требованія безъ нарушенияправъ за-
кладодержателя, не терпящаго никакой невыгоды.
Такимъ образомъ загодержатель пмѣетъ право тре-
бовать только уплаты денегъ по закладнойи разъ
на удовлетвореніе его закладной представлены
деньги другимъ кредиторомъ, предлагающимъ за
имѣніе сумму высшую, то онъ обязанъ этиденьги
взять и не можетъ домогаться укрѣпленія за нимъ

имѣнія должника.
Кассац.жалобу елпсаветградскагои тульскаго

отдѣленія государственнагобанка поддерживалъ

присяжн. нов: Пашковскій, указавшіи, что въ силу
1175 ст. уст. гр.суд. кредиторы послѣ двухъ несостояв-
шихся торговъ должны удержать имѣніе засобою или
обратитьвзысканіе на другое имуществодолжника.
Примѣненіе напрактикѣ этогозакона вызвало много
сомнѣній и споровъ, главнымъ образомъ по вопросу
о томъ за кѣмъ изъ кредиторовъ слѣдуетъ укрѣпить

ника и прочихъ кредиторовъ, то, конечно, такимъ
домогательствамъопоры въ законѣ онъ найтине
можетъ. И въ рѣш. 1894 года № 82 буквально вы-
ражено: „общій смыслъзаконовъ о понудительномъ
отчужденіи имѣпія должникасостоитъвъ томъ, что
это отчужденіе должно быть произведено за воз-
можно большую сумму съ цѣлыо справеддивагоудо-

влетворенія каждаго кредитора безъ ущерба для
должника и для остальныхъ кредиторовъ".

Противъ доводовъ крассагоровъвозражали повѣ-

ренныйкн. Манвелова прис. пов. Лихтерманъи по-
вѣренныйКвитницкой— -ея мужъ Квитницкій.

Товарищъ оберъ-прокурораВ. Назимовъполагадъ,
что обжалованное опредѣленіе палаты 'подлежитъ
отмѣнѣ, ибо преимущества,которыми пользуется за-
логодержатель передъ кредиторами существуютъ
лишь до тѣхъ поръ, иока залогодержателю угро-

жаетеопасностьнеполнагоудовлетворен^ его пре-
тензіи, считатьсясъ этимипреимуществамиприхо-
дится постолько лишь, насколько они вызываются
особенностямиего положенія, заключающегося въ
возможноститребовать удовлетворенія исключитель-

но изъ заложеннагоимущества. Какъ только цѣна,

даваемаяза имѣніе, превысила извѣстный предѣлъ

сумму залогового долга, всѣ преимуществазалого-
держателятеряютъ свое значеніе, считатьсясъними
значило бы идтидалѣе той цѣли, ради которой эти
преимуществаприсвоены залогодержателю; общій
смыслъ законовъ о понудительномъотчужденіи имѣ-

ній должника состоитевъ томъ, что это отчужденіе
должно быть произведеноза возможно большую сумму
въ видахъ справеддиваго удовлетворенія каждаго

кредиторабезъ ущерба должника.
Опредѣленіе московской судебной палаты отмѣ-

ненопо нарушенію 1175 ст. уст. гражд. судаи дѣло

передановъ другой департаментетой же палаты.
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Записка совѣта присяжных* повѣренныхъ при

с.-петербургской судебной палатѣ.

На обеужденіе и законное поетановленіе обшаго
собранія кассаціонныхъ деаартаментовъправитель-
ствующаго сенатанредюженъвоироеъо томъ, „над-
лежитъли къ дѣламъ. о принятіи подлежащимису-
дебнымиустановленіями лицъ не-христіанскихъ вѣ-
роисповѣданій въ число помощниковъ присяжныхъ
іювѣренныхъ примѣнять правило, изложенное въ
примѣчаніи къ ст. 380 учр. суд. уст. (св. зак., томъ
XVI, ч. I, изд. 1892 г.), т. е. испрашиватьна тако-
вое 'принятіе предварительноеразрѣшеніе министра

юстиціи".
Въ виду значенія возбужденнаговопроса для со-

словія присяжныхъ повѣренныхъ и важности его
для судьбы большаго числамладшихъ членовъ при-
сяжной адвокатуры, совѣтъ присяжныхъ повѣрен-

ныхъ округа с.-петербургскойсудебнойпалатысчи-
таешь долгомъ представитьна благоусмотрѣніе г.г.
сенаторовънижеслѣдующія соображенія.

Примѣчаніе къ ст. 380 учр. суд. уст., основанное
наВысочайшемъ повелѣніи отъ 8 ноября 1889 г.,
представляетсязакономъисключительнымъ, спеці-
альнымъ, изданнымъдля опредѣленнаго рода лицъ
и случаевъ, для которыхъ онъ устанавливаетъпзъ-
ятіе изъ общаго закона. Учрежденіе судебныхъуста-
новлен^ не дѣлалэ нпкакихъвѣроисповѣдныхъ раз-
личій меж-ну лицами,желающимивступитьвъ число
присяжныхъ повѣренныхъ, и лишь 25 лѣтъ спустя
послѣ ихъ утвержденія издано было постано-
вленіе о томъ, что принятіе лицъ нехристіан-
скихъ исповѣданій въ присяжные повѣренные

можетъ послѣдовать не иначе, какъ съ утвержде-
нія министраюстиціи. По основному правилу тол-
кованія и примѣненія законовъ, законы исключи-
тельные недопускаютъраспроетранительнагоприло-
жевія, изъятія изъ общагозаконанивъ какомъслучаѣ
ие могутъ распространяться далѣе предѣловъ, въ
которые они заключены (рѣш. тр. касс, д-та 1869 г.
№№ 583 и 980, 1870 г. № 334, 1884 г. К» 59, 1897 г.
№ 27). Высочайшее повелѣніе 8 ноября 1889 г., по
буквальному и точному его смыслу, устанавливаетъ
предварительноеутвержденіе министраюстищилишь
для присяжныхъ повѣренныхъ нехристіанскихъ
псновѣданій, не упоминаявовсе о помощникахъ
присяжныхъ повѣренныхъ. Даже въ томъ случав,
еслибы это умолчаніе законамогло быть признано
случайнымъпробѣломъ, таковой, въ силувышеуказан-
наго принципа,не подлежалъбы восаолненію путемъ
распроетранительнагопримѣненія примѣчанія къ
ст. 380 учр. суд. уст. Но въ действительностинѣтъ ни-
какихъ основааій считать,что Высочайшееповелѣше
8 ноября 1889 г.поошпбкѣ упустилоизъ виду помощни-

. ковъ присяжныхъ повѣренныхъ. Напротивъ, законъ
этотъ товоритъо лицахъ, принимаемыхъсудебными
установленіями и совѣтами въ присяжныеновѣрен-
ные, въ полночьсогласіи съ содержаніемъ ст. 380 учр.
суд. уст., устанавливающейпринятіе въ это званіе
именносудебными установленіями и совѣтами, ме-
жду тѣмъ какъ помощники присяжныхъ повѣрен-

ныхъ принимаютсяихъ патронами,т. е. т ѣ м и
присяжными повѣренными, которые ихъ
себѣ избпраютъ для помощи въ своихъ дѣлахъ и
занятіяхъ, и единственнотолько въ этокъ смыелѣ

говорить ст. 354 учр. суд. уст. о помощникахъпри-
сяжныхъ повѣренныхъ. Совѣты присяжныхъ повѣ-

• ренныхъ и замѣняющіе ихъ окружные суды, по
правѵ надзораза присяжными повѣренными, уста-
новили правила, сущность которыхъ сводится къ
тому, что совѣты постановляютъопредѣленія о за-
численіи къ присяжнымъповѣреннымъ избираемыхъ
ими помощниковъ, контролируютъ занятія послѣд-

нихъ и ихъ подготовку къ профессіональнои дѣя^-

тельностии подчиняютъ ихъ своей дисциплинарной
власти (рѣшенія общ. собр. 1885 г. № 13, соединенн.
приеутств.1895 г. 4 мая, 1905 г. 13 октября). Оте-
видно, что, не установивъвовсе порядка „принятія

помощниковъприсяжныхъповѣренныхъ „судебными
установленіями и совѣтамп", законъ и не могъ рас-
пространятьнанихъ мѣру, введеннуюВысочайшимъ
поведѣніемъ 8 ноября 1889 г.

Что таково отношеніе закона къ помощникамъ
присяжныхъ повѣренныхъ, подтверждаетсятакже
изданнымивъ 1874 г. правиламио частныхъповѣ-

ренныхъ (ст. 406г—40618 учрежд. суд. уст.), ст. 2
которыхъ (40617 учр. суд. уст.) постановляете, что
дѣйствіе этихъправилъ распространяетсявъ пол-
ной мѣрѣ и на помощниковъ присяжныхъ повѣрен-

иыхъ. Изъ этого поставовленія явствуетъ, что по-
мощники присяжныхъ повѣренныхъ приравнеЕЫ
закономъ къ частнымълицамъ, добивающимся пра-
ва ходатайствоватьпо чужпмъ дѣламъ, и что раз-
рѣшеніе министраюетиціи, установленноезакономъ
1889 года для нехристіанъ, домогающихся правъ
частныхъповѣренныхъ, можетъотноситься къ по-
мощникамъ присяжныхъ повѣренныхъ лишь тогда,
когда они ходатайствуюто прелоставленіи имъ
званія частнагоповѣреннаго (ст. 406' примѣч. учр.

суд. уст.). ,

По этимъоснованіямъ нельзя не признать, что
съ точки зрѣнія правовой примѣненіе къ помощни-
камъ присяжныхъ повѣреаныхъ правила, нзложен-
наго въ примѣчаніи къ ст. 380 учр. суд. уст., не
только шло бы въ разрѣзъ съ основнымъ прпнци-
помъ, запрещающимъраспространительноетолкова-
ніе ограничптельныхъзаконовъ, нринципомъ, отъ
котораго кассаціонные департаментыправительству-
ющаго сенатаникогдане отступали,но и нарушило
бы прямой смыслъ Высочайшаго повелѣнія 8 ноября
1889 г., которое имѣетъ въ виду и обнимаетъедин-
ственно,тѣ званія, принятіе въ которыя, по закону,
совершается судебными установленіямп, или сове-
тамиприсяжныхъ повѣренныхъ.

Независимоогъ изложениаго,совѣтъ не можетъ
не высказать своего заключенія по поводу тѣхъ

соображеыій, которыя приводятся въ подтвержденіе
взгляда о необходимостипрпнятія мѣръ къ прегра-
ждениеевреямъ дальнѣйшаго доступавъ среду по-
мощниковъ присяжныхъ повѣревнихъ, путемърас-
пространенія на нихъ дѣйствія примѣчанія къ
380 ст. учр. суд. уст. Указывается нато, что неогра-
ниченноедопущеніе получившихъ высшее юриди-
ческое образованіе евреевъвъ составь помощниковъ
присяжныхъ повѣренныхъ, при наличностизакона,
препятствующагополученію болыпипствомъизъ нихъ
званій частвагои присяжнаго повѣреннаго, приво-
дить къ тому, что значительноечисло молодыхъ
юрпстовъ выбивается изъ колеи, обрекаетсяна^без-
дѣятельность и нанеобходимостьискать занятіи, не
имѣющихъ ничегообщаго съ адвокатской профес-
сіей, и образуетъизъ себя кадръ лицъ, „въ значи-
тельной степенивраждебно относящихся къ судо-
устройствуи судебнымъ учрежденіямъ, коимъ они
должны содѣіствовать насудѣ выяснѳнпо истины.

Поскольку въ этихъ соображеніяхъ проявляется
какъ бы участіе къ судйбѣ молодыхъ юристовъ-
евреевъ и заботао томъ, чтобы ихъ не „выбивать
изъ жизненной колеи", постольку они казалось бы
должны бы подсказывать мѣропріятія, направлен-
ный къ снятію ограниченій, къ устранениепрепят-
ствие, которыя исключительный законъ ставить
юристамъ-евреямъна путикъ честномуприложение
своихъ знаній и силъ, а отнюдь не служить осно-
ваніемъ для распроетранительнагопримѣненш огра-

ничительнойнормы. . . .

Что же касаетсяуказанія на вредное вліяніе
старыхъ" помощниковъ на ихъ среду и на вра-
ждебное ихъ настроеніе въ отношеніи судеб-
ныхъ учрежденій, то таковое не только ни-
чѣмъ не подтверждено, но вполнѣ опровергает-
ся, по мнѣнію совѣта, рпытомъ прошлаго, по-
казавшимъ, что большинство тѣхъ евреевъ-помощ-
никовъ, которые, посдѣ изданія вакона 1889 г., въ
теченіе 10 — 15 лѣгъ, ожидали утвержденія ихъ
министромъюстиціи въ званіи присяжныхъ повѣ-

ренныхъ, но своему умственномуи нравственному
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уровню, отнюдь не стояли ниже остальныхъ чле-

новъ сословія и что они, какъ до, такъ и послѣ

утвержденія ихъ въ семь званіи, съ честью слу-

жили дѣлу правосудія, пользуясь васлуженнымъува-

женіемъ, какъ суда, такъ и своихъ товарищей.
Сословіе с.-петербургскихъприсяжныхъ повѣ-

ренныхъ всегдаотносилось отрицательнокъ огра-

ниченнопріема въ присяжные повѣренныѳ лицъ

нехристіансцихъ исповѣданій и высказывалось про-

тивъ этого ограниченія, какъ въ лицѣ своихъ об-
щихъ собраній и спѳціальныхъ взбранныхъизъ ихъ
среды комиссій (замѣчанія на проектъ положенія
объ адвокатур*, выработанный комиссіей Н. В.
Муравьеяа, представленныя,въ видѣ печатнойбро-
шюры, въ іюнѣ 1901 г. министруюстиціи, всѣмъ

членамъгосударственнагосовѣта и многимъ сена-
торамъ), такъ и черезъ посредствосовѣта. Общее
собраніе присяжныхъ повѣренныхъ округа с.-пе-

тербургскойсудебнойпалаты, состоявшееся 27 мар-

та 1905 г. поручило совѣту разработать вопросъ
объ исходатайствованіи, въ установленномънорядкѣ,

отмѣны примѣчанія къ 380 ст. учр. суд. уст. и, сог-

ласно своему журнальному постановленію отъ

27 сентября 1905 года, совѣтъ обратился къ

министруюстиціи съ соотвѣтствующей просьбой.
Однако, ограничительныйзаконъ сохранилъсвою

силу, а ныпѣ возникаетъ даже вопросъ о распро-

страиительномъего толкованіи.

8-го февраля 1912 года.

• « ♦ ► »

ХРОНИКА.

Вслѣдствіе ордера министраюстиціи по вопросу о

томъ: кто долженъосвобождать обвиняемыхъ изъ-
подъ стражи, въ случаѣ внесенія залога или пред-

ставленія поручительства, когда дѣло уже напра-

влено судебнымъслѣдователемъ, правительствующій

сенатъразъяснилъ, что обязанность эта лежитъ на

судебныхъ слѣдователяхъ до поступленія дѣла въ

судебноемѣсто, а въ послѣднемъ случайна судеб-

номъ мѣстѣ.

Вслѣдствіе ордера министраюстиціи по вопросу

о томъ: обязана ли судебная палата, въ случаѣ

измѣненія ею по обвинительной камерѣ даннаго

прокурорскимъ надзоромъдѣлу направленія, изла-

гать въ постановляемыхъ по сему поводу въ по-

рядки 534 ст. уст. угол, суд., опредѣленіяхъ по-

дробные мотивы, въ силу коихъ палатапришлакъ

тому или иному заключенію, правительствующій се-

натъразъяснилъвопросъ въ утвердительномъсмыслѣ.

Вслѣдствіе ордераминистраюстищи по вопросамъ

о томъ: 1) въ какомъ порядкѣ —должностномъили

общемъ— возбуждается уголовное преслѣдованіе

лицъ, состоящихъ на службѣ въ учрежденіяхъ

мелкаго кредита (св. зак. т. XI ч. 2 разд. X
ст. 87 уст. кред. прод. 1906 г.), за преступныя

дѣянія, совершенныя ими по дѣламъ сихъ учре-

жденій.

Правительетвующій сенатъразъяснилъ, что на-

званное лицо подлежитъ преслѣдованію въ общемъ

порядкѣ съ примѣнѳніемъ къ виновнымъ ст. 1154 и

слѣд. улож. о нак.

Государь Императоръпо всеподданнѣйшему докладу

министраюстищи въ 29-й день февраля сего года

Высочайше повелѣть соизволилъ: подтвердить, чтобы

возложенная на ревизующихъ сенаторовъобязан-

ностии особыя полномочія по Высочайше поручен-

нымъ имъ ревизіямъ почиталисьокончательнопре-

кратившимися со времени завершенія ими означея-

ныхъ ревизій съ обращеніемъ всѣхъ возбужденныхъ

ими дѣлъ въ подлежащія вѣдомстваили къ судебной

властидля дальнѣйшаго установленнымъвъ законѣ

порядкомъ движенія безъ прѳдварительнаго напра-

вленія этихъ дѣлъ на разсмотрѣніе сенаторовъ, ихъ

возбудившихъ.

Въ засѣданіи общаго собранія перваго и касса-

ціонныхъ департаментовъправит, сената,29 февраля

былъ заслушанъ предложенныйиеп. об. обѳръ-про-

курора, вслѣдствіе ордера министраюстищи отъ

28 февраля 1912 года за № 206 вопросъ о томъ,

вправѣ ли особое присутствіе правительствующаго

сената,образованноена основаніи ст. 1061' —1064

уст. угол, суд., за выбытіемъ изъ его состава

одного изъ сенаторовъ,продолжать слушаніе дѣла.

Правительствующій сенатъпризналъ, что предложен-

ный вопросъ разрѣшается утвердительно.

Законодательная комиссія г. совѣта разсиотрѣла

поступившій изъ г. думы законопроектъо введеніи
земскихъучрежденій въ оренбургской, астрахан-

ской и ставропольскойгуберніяхъ. Не возражая въ

принципѣ противъ распространенія земскихъучрежде-

на и на эти губерніи, комяссія призналанѳдопусти-

мымъ и «противорѣчащимъ идеѣ земскихъ учреждѳ-

ній» способъ, къ которому прибѣгла г. дума для

усиленія слишкомъ слабаго въ этихъ сбластяхъ зем-
скаго элемента, отказавшись отъ принципаобяза-

тельная имущественнагоземскаго ценза. Возста-
новивъ требованіе этого ценза, законодательная

комиссія приняла далѣе законопроектъбезъ особыхъ

взмѣненій.

Закончиласвои занятія особая согласительнаяко-

миссія по законопроекту о предоставленіи старо-

обрядческимъ общинамъ права веденія метриче-

скихъ книгъ. Разногласія между палатамиустра-

нены путемъвзаимныхъ уступѳкъ. Устраненытакже

разногласія, возникшія между госуд. думой и госуд.

совѣтомъ по законопроектуо предоставленіи город-

скииъ управленіямъ права издавать обязательныя
постановленія о принудительномъприсоединеніи до-

мовладѣльцевъ къ городской канализаціи.

Сенаторомът. с. Рейнке представленъминистру

юстиціи, при объяснительной запискѣ «проектъ

основныхъположеній о новомъ устройствѣ судебной
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власти для горскаго населенія областейкубан- і

ской, терской, карсской, батумской, дегеставской и ■

округа закатальскаго».

Означенныйположенія сводятся къ слѣдующеиу:

1) горскіе и народные суды упраздняются. Под-
вѣдомственныя нынѣ означенныиъсудамъуголовныя

и гражданскія дѣла поступаютъвъ вѣдоиство миро-

выхъ и общихъ судебныхъ установленій на основа-

віи общихъ дѣйствующихъ въ кавказскомъ краѣ

правилъ о подсудности. 2) Съ согласія сторонъ и

въ предѣлахъ, указанныхъ въ ст. 1368 уст. гражд.

суд., всѣ гражданскіе споры могутъ быть раземат-

риваемы и разрѣшаеиы особымъ третейскимъпри-

сутствіемъ, образованнымъпри мировыхъ участкахъ,

въ вѣдомство которыхъ входитъ горское населеніе,
подъ предсѣдательствомъ мирового судьи и двухъ

депутатовъ, избранныхъ подлежащимъгорскимъ на-

селеніемъ. 3) Депутаты получаютъ содержаніе изъ

средствъизбравшаго ихъ населенія. 4) Просьбы объ
уничтоженіи рѣшеній третейскагоприсутствія по-

даются въ областяхъ кубанской и терской въ под-

лежащей мировой съѣздъ, а въ Закавказьѣ —въ

подлежащій окружный судъ. 5) Дѣла шаріатскія
разрѣшаются кадіемт, но мировой судья участвуетъ

въ разъясненіи обстоятельствъдѣла и утверждаетъ

рѣшѳніе кадія. 6) Въ случаѣ неутвержденія ииро-

вымъ судьей рѣшенія кадія, а также по жалобѣ

тяжущихся, шаріатскія дѣла въ областяхъ терской
и кубанской поступаютъ на разрѣшѳніе мирового

съѣзда, а въ Закавказьѣ —на разрѣшеніе окружнаго

суда. 7) Во второй судебной инстанциишаріатскія
дѣла разематриваются безъ участія кадія, но по

возбужденнымъ вопросамъмусульманскагоправа тре-

буется заключение подлежащаго мусульманскаго ду-

ховнаго правленія. 8) Тотъ же порядокъ соблюдается
въ окружныхъ судахъ и въ тифлисской судебной
палатѣ при разрѣшеніи шаріатскихъ дѣлъ, подсуд-

ныхъ общимъ судебнымъустановленіямъ. 9) Въ измѣ-

неніе ст.ст. 1343, 1344 и др. уст. иностр. йен.

(св. зак. т. XI ч. 1), вѣдомству закавказскихъ ду-

ховных ъ правленій шінтскому и суннитскомуподчи-

няются мусульмане областейтерской и кубанской.
10) Просьбы объ отмѣнѣ рѣшеній и приговоровъ

мировыхъ съѣздовъ областей кубанской и терской

разрѣшаются правительствующимъ сенатомъ,а объ
отмѣнѣ рѣшеній и приговоровъ окружныхъ судовъ

областей дагестанской,карской, батумскойи округа

закатальскаго— тифлисской судебнойпалатой.

Министроиъ юетиціи внесенъ въ думу заноно-

проектъ объ изиѣненіи судопроизводствапо пре-

ступныиъ дѣяніямъ, преслѣдованія которыхъ воз-

буждаются по частнойшалобѣ. Законопроектадѣ-

лится на двѣ части: въ первой частиперечисляются

тѣ дѣла, уголовное преслѣдованіе по которыиъ до

сихъ поръ возбуждалось по частнойжалобѣ, а отнынѣ,

по проекту, должны быть отнесеныкъ числу дѣлъ,

преслѣдованіе по которыиъ должно производиться въ

порядкѣ публичнаго обвиненія. По проекту отно-

сятся к/ь публичному порядку возбужденія пре-

слѣдованія дѣла: о растлѣвіи малолѣтнихъ, о нане-

сеніи легкихъ ранъ, о неосторожномътѣлесномъпо-

врежденіи, о поврежденіи лѣсовъ, садовъ и огоро-

довъ, документовъ, отравленіи животныхъ и рыбъ,
объ угрозахъ, совершенныхъвъ отношеніи должност-

ныхъ лицъ при исполненіи или по поводу исполненія
ими служебныхъ обязанностей. Точно такъже отно-

сятся къ публичному порядку возбужденія преслѣ-

дованія всѣ дѣла объ изнасилованіи и похищеніи
женщинъ съ цѣлыо непотребства,или вступленія въ

бракъ, а также принужденія къ браку или склоненіи
къ нему посредствомъ обмана, еслиэтипреступный

дѣянія совершены родителями, опекунамипотерпѣв-

шихъ или если послѣдствіемъ этихъ преступныхъ

дѣяній была смерть потерпѣвшаго липа.

Уложеніе о наказаніяхъ дополняется ст. 2601, по

которой за оскорбленіе главы иностраннагогосудар-

ства въ печати, письмѣ или изображеніи, или за

оскорбление честиглавы иностраннагогосударства,

или разглашѳніѳ позорящихъ фактовъ подлежитъза-

заключенію въ крѣпости навремя отъ 1 года 4 мѣс.

до 4 лѣтъ, при условіи, однако, чтобы относительно

наказуемоститакихъ дѣяній со стороны иностран-

наго государствасуществовалавзаимность. За оскор-

бленіе иностраннагопослапри тѣхъ условіяхъ винов-

ный подвергаетсязаключенію въ крѣпости отъ 1 г.

в 4 мѣс. до 2 лѣтъ и 8 мѣс.

Вторая часть проектаопрѳдѣляѳтъ дѣла, по кото-

рыиъ не допускается прекращеніе преслѣдованій за

примиреніемъ. Это дѣло объ оскорблении(ст. 1040),
опозореніи (ст. 1039) и оклеветаніи въ печати,если

этипреступныйдѣянія совершенычленамигос. совѣта

и гос. думы и должностнымилицами, при исполвеніи
или по поводу исполненія ими обязанностейихъ зва-

нія, или въ отношеніи членовъ думы и совѣта и чи-

новниковъ, при тѣхъ же условіяхъ, или въ отноше-

ніи присутственннхъмѣстъ. Не допускаетсяприми-
реніѳ и по дѣламъ объ оскорбленииглавъ ивостранныхъ

государствъ и дипломатическихъпредставителей.

2-го марта, въ соединенноеприсутствіе перваго

и кассац. департаментовъправит, сенатапоступило

заявленіе прис пов. В. Т. Барта, А. С Заруднаго,
4. Ф. Керенскаго, П. Н. Переверзева, Г. Д. Ска-
рятина, Н. Д. Соколова и М. И. Уманскаго, кото-
рые, входя въ составъ защиты по дѣлу партіи
Дашнакцутюнъ,въ которомъ указывается, что, вслѣд-

ствіе ряда обнаруженныхъ подлоговъ, особое при-
сутствіе оказалось уже вынужденнымъ исключить

особыиъ постановленіемъ изъ матеріаловъ по дѣлу

разные акты и документы, указавъ, далѣе, на исчез-

новеніе уже во время судебныхъ засѣданій докумен-

товъ, подлежащихъ экспертизѣ, что вызвало даже

назначеніе предваритѳльпаго слѣдствія по распоря-

женію министраюстиціи, защитникиостанавливают-

ся на особо выдающихся подлогахъ, обнаруженный,
въ актахъ предварительнаго слѣдствія и въ веще-

ственныхъ доказательствахъ.

Защита, прежде всего, указываетъ на инцидента
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съ поде. Долгоджіевымъ. Онъ привлечѳнъ къ дѣлу

судебнымъ слѣдователемъ Лыжинымъ по обвиненію
въ покушеніи на жизнь пѣкіихъ Кешитьняна и Мух-
тарова, которые, якобы, опознали Долгоджіева, а

затѣмъ фотографической экспертизойбыло выяснено,

что протоколъ опознанія подложенъ и что слова:

«не иожетъ признать», «не похожъ», — переде-
ланы въ слова «и также признаетъ»,«очень по-

хожъ». Въ связи съ тѣмъ же поде. Долгоджіевымъ,
находитсяисчѳзновеніе изъ записнойкнижки нѣкое-

го Кеворкова листковъ, которые завѣдоио невѣрно

истолкованы были во вредъ Долгоджіеву,.а_ именно

слово «Долгоры» было передѣлано въ фамилію Дол-
годжіевъ, и появленіе бутафорскаго протокола осмо-

тра несуществующаго документа, подписаннагосу-

дебнымъ елѣдователемъЛыжинымъ и тов. прокурора

Алексѣевцѳвымъ, причемъ подпись послѣдняго ока-

залась подложной.

Вина подсудимагоГеворка Аракеляна, говорится

далѣе въ заявленіи, базируется обвинительнымъ

актомъ на имѣющейся въ дѣлѣ телеграммѣ за его

подписью. Между тѣмъ, оказалось, что черновикъ

телеграммыподписанъне Аракеляномъ, а Аравеля-
номъ, а на бланкѣ буква «в» передѣлана въ букву
«к», позже и другими чернилами. Знаменательно,
что такая передѣлка обнаруженаи въ протоколѣ

осмотра телеграммы— и также сдѣлана позже и дру-

гими чернилами.

То обстоятельство, что передѣлки эти появились,

именно, во врекя предварительнагослѣдствія, дока-

зывается тѣмъ, что въ актахъ жандармскагодозна-

ния подпись подъ телеграммойцитируетсяеще, какъ

«Аравелянъ».Рядомъ объективныхъ данныхъ, авторы

заявленія доказываютъ, что какъ первый, такъ и

второй подлогъ совершены въ періодъ меяеду всту-

пленіемъ въ дѣло судебнагослѣдователя Лыжина и

экспертизойна предварительномъслѣдствіи.

Поде. Давидянцъ обвиняется въ томъ, что далъ

пріютъ террорісту Хечо Кеворкову, причемъ онъ

былъ предупреждевъо его пріѣздѣ письмомъ отъ

7-го августа1907 г. отъ нѣкоѳго Керо изъ Ново-
россійска. Выяснилось, что этотъ Керо 7-го августа

былъ еще въ Пятигорскѣ, письмо написанобыло
имъ лишь 14-го августа, и эта дата была уже

затѣмъ, во время предварительнагослѣдствія, пе-

ределанана 7-е августа, чтобы создать улику про-

тивъ Давидянца, такъ какъ онъ былъ арестованъ

11-го августаи письмоотъ 14-го уличитьего немогло.

Опуская рядъ другихъ указаній на различные

подлоги, дѣлаемыя авторами заявленія, отмѣчаемъ

подлогъ, касающійся подсудимаго,прис. нов. Завріе-
ва. У него въ блокъ-нотѣ была найденазапись о

пссылкѣ 5 тыс. руб. въ турецкій городъ Мушъ, гдѣ

его братомъ была основанабольница. Самъ по себѣ

фактъ этотъ въ уголовномъ смыслѣ, конечно, без-
различенъ, но, такъ какъ противъ Завріева надо

было создать улику, то запись: «Мушъ—5.000 р.»,

передѣлана въ «Эривань Мушегянъ— 5.000 тыс.

руб.», а Мушегянъ—фамилія одного изъ обвиняе-
мыхъ. Особое присутствіе произвело экспертизудо-

кументаи нашло, что слово «Мушъ» написанору-

кою Завріева, а «Эривань» и «егунъ» чьей-то дру-

гой рукой и другими чернилами.

На другомъ листкѣ того же блокъ-нота къ на-

писанноиурукою Завріева слову «Эривань» другою

рукой приписано:«Л. Мушег.». Въ томъ же блокъ-

нотѣ слово «Амасія» передѣлано было въ «Г. Мень-
яшъ» и, когда лиетокъ переданъбылъ экспертамъ,

то прежде, чѣмъ они приступиликъ работѣ, лиетокъ

изъ комнаты пропалъ.

Въ отношеніи того же Завріѳва къ слову «Дав»
приписано«тянцъ Харьковъ» и т. д.

Находя излишнимъ останавливаться на другихъ

подлогахъ, авторы заявленія полагаютъ,что и приве-

денныхъ случаевъдостаточнодля того, «чтобы придти

къ заключенію, что подлогамиэтимипреслѣдовалась

цѣль созданія фиктивныхъ уликъ противъ подсуди-

мыхъ и что они не могли быть сдѣлавы б.езъ уча-

стія. производившаго предварительноеслѣдствіе суд.

слѣдователя, нынѣ члена виленской суд. палаты

г. Лыжина.
— Придя наоснованіи подробнагоизучѳнія дѣла,—

говорятъ авторы заявленія, — въ такому заключе-

вію, мы считаемъсебя не вправѣ пройтимолчаливо

мимо такого безпримѣрнаго въ лѣтонисяхъ русскаго

суда преступленія и считаемъсвоей нравственной

обязанностью довести объ изложенномъдо свѣдѣнія

правит, сената,ходатайствуяо возбужденіи въ уста-

вовлѳнномъ порядкѣ противъ г. Лыжина уголовнаго

преслѣдованія, по обвиненію его въ преступленіи,
предусмотрѣнномъ 362 ст. улож. о нак. (служебный

подлогъ).
Жалобу эту предполагаетсявъ непродолжитель-

номъ времеви заслушать въ соединенномъпри-

сутствіи.

5 марта, подѣлу партіи «Дашнакцутюнъ» полу-

чилъ разрѣшеніе одинъ чрезвычайно интересный
вопросъ— о подлогѣ подписитоварища прокурора

новороссійскаго окружнаго суда В. В. Алексѣев-

цева.

Въ дѣлѣ имѣется составленныйсудебнымъ слѣ-

дователемъ Лыжинымъ, за своею подписью и под-

писью тов. прокурораАлексѣевцева, протоколъосмотра

одного документа, служащаго уликой противъ под-

суд. Завріева, Кеворкова и др. У защиты давно уже

существовалипредположенія, что документъ этотъ

бутафорскій, а самый протоколъ его осмотрапод-

ложный, у

5 мартатов. прокурора Алексѣевцевъ, вызван-

ный въ качествѣ свидѣтоля, категорическизаявилъ,

что въ осмотрѣ указаннаго документа онъ не уча-

ствовалъ и подпись его подъ протоколомъ под-

ложна.

Тов. прокурора Алексѣевцевъ въ тотъ же день

былъ допрошенъ судебнымъ слѣдователемъ по важ-

нѣйшимъ дѣламъ Александровыми

Присяжныезасѣдатели по II угол, отдѣленію мѴ

сковскаго окружн. суда, закончивъ сессіюу выразили

черѳзъ своего представителяпроф. И. А. Каблукова
предсѣдателю Т. Я. Кистеневу благодарность за
умное и внимательное руководительство и подали

ему заявленіе съ ходатайствомъдовести до свѣдѣ-

нія подлежащаго начальства о затрудненіяхъ, съ

которыми имъ пришлось поневолѣ считаться при
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исполненіи своихъ служебшхъ обязанностейи кото-

рый оетавляютъ занѣтный слѣдъ на совѣета ихъ.

Присяжные засѣдатели указываютъ на большой
промежутокъ временимежду началоиъпредваритель-

наго слѣдствія и слушаніемъ дѣла. Очень продол-

жительный срокъ нредварительнагозаключенія обви-
няемыхъ вліяетъ иногда на вердиктъ, вслѣдствіе

чего является внѣшняя противорѣчивость между

нимъ и фактическимиданнымислѣдствія. Результа-
томъ той же отдаленностисрока слушанія дѣла

является неточвость показаній свидѣтелей,—они, въ

большянствѣ случаевъ, не въ состоянии бываютъ
воспроизвести обстоятельствапреступлѳнія, свидѣ-

телями коихъ были. Показанія же, записанный

судебнымъ слѣдоватѳлемъ, его языкомъ, отражаютъ

скорвѳ впечатлѣнія слѣдователя отъ этихъ показа-

ній, чѣмъ впечатлѣнія свидѣтелей.

Всѣ дѣйствія слѣдственвыхъ и обвинительныхъ
властей,—говорятъ присяжные засѣдатели,—до са-

маго судебнагослѣдствія направленыисключительно

на собираніе и усиленіе данныхъ обвиненія, данныя

же въ 'пользу защиты обвиняемаго совершенно от-

сутствуютдо разсиотрѣнія дѣла въ засѣданіи суда.

Сами судебный власти не вызываютъ на судъ свй-

дѣтелей защиты, хотя бы необходимость ихъ пока-

заній была совершенноочевидна, предоставляяэтотъ

вызовъ иниціативѣ обвиняемаго и защиты въ пре-

дѣлахъ точно опредѣленваго срока.

Председательг. Кистевевъ разъяснилъ присяж-

нымъ засѣдатѳлямъ, что настоящеезаявлевіе будетъ
представлено сначала на разсмотрѣніе распоряди-

тельна™ засѣданія окружнаго суда, а затѣмъ бу-
детъ направлено' въ министерствоюстиціи — въ

законодательныйотдѣлъ.

Ломжинскій адвокатъЭренкранцъ,за произнесеніе
на юбилеѣ судьи Грабовскаго рѣчи на польскомъ

языкѣ, приговоренъсудебнойпалатой къ лишенію
права заниматьсяадвокатскойпрактикойвъ тече-

віе трехъ мѣсяцевъ.

Въ Москвѣ приведенъ въ исполненіе смертный
приговоръ надъ кр. Еудрявдевыяъ и Рахаевыиъ,

приговореннымикъ смертнойказни черезъ повѣшеніе

за совершеніе ряда разбоевъ въ Москвѣ и ея окрест-

ностяхъ. Осужденный вмѣстѣ съ ними подсудимый
Кузьмичевъ сталъпроявлять признаки психическаго

забодѣванія, а потомуисполненіе смертнагоприговора

вадъ нимъ пріостаяовлено.

■ «»» «■

БИБЛІОГРАФІЯ.

В. М. Устиновъ. Ученіе о народномъпредстави-

,' тельствѣ. Тошъ первый. Идея народнагопредстави-
тельства въ Англіи и Франціи до начала XIX в.
Москва 1912. (ХХХІХ+653)

Еслибы книгаВ. М. Устиноваявлялась курсомъ,

прочитанпымъимъ съ каѳедры, тогда сами собою
отпалибы вѣ которыл недоумѣнія, которыя теперь
навязчиво преслѣдуютъ читателя на многихъ мѣ-

стахъво время странствованія отъ первой до 653
страницы.Авторъ считаетъсвою книгу1 „и з с л ѣ-
дованіемъходаразвитія идеинароднагопредста-

вительства" въ Аагліи и Франціи,— и это заста-
вляетечитателяпредъявлять къ нейизвѣстныя тре-
бованія,— которымъ она удовлетворяетъ далеко не
на всеиъсвоеиъ протяженіи.

1. Даетъли это изслѣдованіе (историческоепо
самомусуществу дѣла) какой-либо новый матеріалъ?
Привлекаетъли новые или хоть мало изслѣдованные

источаики?
Относительнопервой частикниги, относящейся

къ Англіи, приходитсядать безусловно отрицатель-
ный отвѣтъ ва этотъвопросъ. Эго— сводка литера-
туры предмета(далеконе всей, конечно, но наибо-
лее извѣетной, руководящей), сводка, сдѣланная -,

внимательнои добросовѣстно. Руководителей себѣ

авторъвыбралъ надежныхъ— ^епкз, ВіиЪЪз, Мэтландъ
и Поллокъ, Наііат, Оагйіпег, Роггік, Ьеску, П. Г.
Виноградову М. М. Ковалевскій, Лоу, Кеббель (ис-
торикъ торизма), Гэнтъ, М. Острогорскій, Мэй. На
нихъ базируется вея почти фактическая сторона'
гдавъ, посвященныхъ Англіп. Читателя отнюдь
не утѣшаетъ при этомъто тамъ, то сямъ встрѣчаю-

щаяся изрѣдка ссылка на источникъ,ибо и источ-
никъ оказывается наизусть извѣстнымъ всякому,

только начинающему знакомиться съ исторіей ан-
глійскихъ полигическихъидей. Развѣ еще нужны
цитаты, чтобы доказывать, что Томасъ Пэнъбылъ
протпвъ коррупціи парламента, или что Бентамъ
несогласенъбылъ съ Блэкстономъ относительносо-
вершенстваанглійской конституціи, или что Боркь
противился избирательнойреформѣ? Все эторазска-
зано и доказано уже много разъ и самыя характер-
ныя цитатыэтихъавторовъ именнои оказываются
самыми избитыми. А между тѣмъ автору грѣшно

было бы жаловаться на недостатокъматрріаловъ,
еще дѣвственныхъ, негронутыхъили почтинетро-
нутыхъ изслѣдователями: брошюрная пучина1640—
1650 годовь до сихъ иоръ благополучно лежитъвъ
Британскомъыузеѣ, памфлеты, а потомъ и газеты
ХѴШ вѣка лежать тамъже— и развѣ В. М. Усти-
новъ скажетъ, что выполнена хоть частичнодавно
лежащая на наукѣ обязанность— разработать, опо-
знать, систематизироватьэтиматеріалы? Онъможетъ
лишь сказать, что тогда ему пришлось бы всѣ 653
страницы посвятить, напр., только XVII вѣку и
началуXVIII, но наэто читательвозразилъ бы, что
зато и книга выиграла бы въ оригинальностии
научномъзначеніи— обратнопропорціонально широта
темы и необъятностихронологическихъ рамокъ.
Пусть В. М. Устиновъобратится.къ своей читатель-
ской памяти, пусть оаъ вспомнитъ,напр., то чувство
досады и разочарованія, которое испытываетъ,ко^-
нечно, всякій читатель еще и теперьлюбопытнон
книги Янжула о косвенныхъ налогахъ въ Англіи,
когда авторъ, приведя двѣ-три яркихъ, неподражае-
мыхъ по своей жизненностия свѣжести выдержки
изъ брошюрной литературы, посвященной акцизу,
вдругъ ставитьточкѵ и переходитъкъ слѣдующему

періоду! И, вѣдь, особенно ему-то, В. М. Устинову
этотъ образъ дѣйствій И. И. Янжула ужъ, неео-
шнѣняо, долженъ былъ показаться вапраснымъ и
досаднымъ, потому что не будь Янжулъ такъ скупъ
на выдержки,— всякій историкъполитическихъидеи
только могъ бы сказать ему спасибо. А во сколько
разъ основатедьнѣе, въ такомъ случаѣ, претензія, съ
которою можетъ обратиться читатель къ самому
г. Устинову, не захотѣвшему даже коснуться этихъ
сокровищъ и истратившагобольшую часть мѣета,

отведеннагоАнгліи, на добросовѣстный пересказъ
предшествеаниковъ.Развѣ нуженъавторитетапопу-
лярной книжки Бернштейна, чтобы сообщить (еъ
ссылкою на него)факгъ женитьбы ЕарлаI нафран-
цуженкѣ? (стр. 67). Или авторитетакнижки Лоу
(ссылкана стр. 114), чтобы доказать, что „парла-
ментарнаясистема...перемѣстила значительнуючасть
правь (входившихъ въ составъ прерогативы)съ ко-
роля на кабинета?" Стоило ли тревожить эти и
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тому подобныя безспорвыя истины?А сколько мѣста

ушло на это!
Повторить безъ оговорокъ то же самоео мате-

ріалахъ, подоженныхъвъ основу второй частикниги,
—касающейсяФранціи,— я бы затруднился.Конечно, и
здѣсь Эсменъ, Мишель, Пико, Гольтцианъ, Токвиль,
Оларъ, Жоресъ играютъ весьмабольшую роль и въ

смыслѣ фактическихъконстатировавій, и въ смыслѣ

конструктивном^Но, во-иервыхъ, настоящіе источ-

ники цитируютсявъ гораздо болыпемъ количествѣ,

чѣмъ въ англійскойчаститруда, а во вторыхъ, этици-

таты гораздо свѣжѣе (если не всѣ, то нѣкоторыя).

Авторъ прекрасноизучилъМабли, Сійесаи Варнава, и
страницы,имъ посвященныя, читаютсясъ живымъ и

веослабнымъ иптересомъ.Вообще, конецъ ХѴШ

столѣтія —самоецѣнное во всейвторой частикниги
(или, точпѣе, во всей книгѣ).

2. Такъ обстоитъ дѣло съ матеріалами. Что ка-

саетсяконструкціи книги, то здѣсь необходимоотмѣ-
тить, что авторъ чрезмѣрно увлекся реферирующею
манерою изложенія. Это также отозвалось на уведи-
чеши объемакниги, въ нѣкоторый ущербъ выпу-

клости собственныхъкритнческихъсуждепій автора.

Онъ, напр., повторяетъмысль Гардинера, что инде-

пендептскаяидеязаключалась въ подчиненіи парла-

ментанародномуконтролю,— и не подвергаетъэтой
идеитой крптикѣ, которую въ такомъвидѣ онавы-

зываете. Развѣ можно оторвать эту мысль отъ общей
доктрины индеиендентизма,отъ столь характерная

для него отрицапія всякихъ средостѣній: а) между
Богомъ (главою общины) и человѣкомь, Ъ) между че-
ловѣкомь и другимъчеловѣкомъ? А почемуэто слу-

чилось? Потому что Броуномъ авторъ еовсѣмъ не

иптересовался.Ибо еслибы овъ имъинтересовался,

то не иосвятилъ бы ему полстраницыи не удоволь-

ствовался бы лишь уиоминаніемъ объ одной его
киигѣ ')

Тамъ,' гдѣ авторъ не воздерживается отъ кри-

тики, онъдѣлаетъ это иной разъ въ слишкомъ афо-
ристическойформФ. Здѣсь неыѣсто перегружатьза-

мѣткупримѣрам и. Кое-чтоприведудля образца.Напр.,
рѣчь идетео Гэтчисонѣ (котораго почему-тоавторъ
называетъГучисоноиъ).Авторъ упрекаетеГэтчисо-
па въ томъ, что онънесвязываете своегосужденія о

представительствѣ со своимъ же ученіемъ о правѣ.

Можетъ быть, упрекъ этотъ и показался бы убѣди-

телеиъ, еслибы авторъ подробнѣе его обосновалъ
илидаженачалъобосновывать. Мало того: въ данномъ
случаѣ даже простоеизложеніе было бы кстати,ибо
„Зузіет оГ тогаі рЫІозорЬу" — и всегдаплохо чита-

лась, а теперь и подавно. Напротив!, напр. Боркъ
очень извѣстевъ— и вдѣсь экономія въ страницахъ

была бы умѣстна. Во французской части овъ тоже

принпмаетъиногда нѣкоторыя сужденія, которыя

вполнѣ заслуживают!, критики. На стр. 552 чптаемъ,
что „Бабефъ... пзъ поклонникаРобеспьераи Сенъ-
Яіюста сталъпослѣ 9 термидораяростнымъихъ вра-
гомь". Это совершенно невѣрно. Бабефъ сдѣлался

до 9 термпдора врагомъ Робеспьераи продолжалъ

отрицательнокъ его памяти относиться до 1795 г.,

когда совершенноизмѣнилъ свое мнѣніе. Въ № 35
„Ье ІгіЬип Ли репріе" онъ ставитьвъ рядъ— Ликурга,
Христа,Руссо, Дидро, Робеспьера и Сенъ-

') Кстати:авторъ иишетъ (стр. 81, въ ссылкѣ):

„изъ нихъ (соч. Броупа) наиболѣе извѣстное: А
Ъоок, лѵЬісіі зпеѵгейі ІІіе Ше егс". Почему онъ при-

зналь это сочиненіе болѣе извѣстнымъ, чѣмъ, ска-,

жемъ, два другихт, съ которымионо тѣено связано?
(„А ігеаіізе оі геіогтаііоп лѵіШоиі іагуіп^ Іог апіе
апйоі ІЬе таскейпеззог" Іпозе ргеасЬегз, \ѵЫс1і

лѵііі поі геіогте ЙІІ ІЬе та&ізЬгаІе соттапДеог
сстреіі Шет. МісІсіеІЬіігд 1582 и тамъже и тогда

же изд. А ігеаьіве проп іпе 23 оі" МаіЬе\ѵе

етс."). • х

Ж ю с т а,— какъ своихъ предшественниковъпо про-

повѣди. Все это авторъ могъ бы найти въ моей
докторской диссертаціи '), которую цитироватьонъ
дѣлаетъ мнѣ честь по другому поводу.

Подобныхъ случаевъ можно насчитатьне мало.

Но все это—частности.Главный же дефектъ отъ

этой излишней критическойсдержанности— полу-

чается въ томъ отношеніи, что когда на послѣдней

страницѣ авторъ излагаетесвой главный выводъ

(что почти всѣ изложенныя теоріи народнагопред-

ставительствабыли чисто-политическимиученіями,
создавалисьсъ политич. цѣлью и н е были связаны

съ теоріею права), то читателю все-такиэтотъвы-

водъ кажется стоящимъ самъпо себѣ, а книга—

самапо себѣ,— ибо и тамъгдѣ (какъ въ цитиров.

мѣстѣ, о Гэтчисонѣ) этислова уже и повторялись,—

они, опять - таки, далеко не всегдасопровождались

аргументаціей. Авторъ является горячимъ сторонни-

комъ психологическойтеоріи права и говорить, что

„изъ правильно-поставленнагоученія о правѣ можно

и должно извлечь цѣнныя руководящая данныйдля

построевія теоріи народнаго представительства".
Эту теорію авторъ обѣщаетъ построитьво второмъ

томѣ своего труда.

Если разсматриватьэтотъ первый томъ лишь

какъ пространноеисторическоевведеніе къ государ-

ственно-правовому изслѣдованію, имѣющему поя-

виться въ будущемъ, то нельзя будетъ не признать
за авторомъ такого введенія — и добросовѣстнаго

усвоенія разнообразныхъ политяческихъученій, и

начитанностивъ псточникахъпо французскимътео-
ріямъ (особенно, конца ХѴНІ и началаXIX в.);
въ такомъслучаѣ дажероскошью покажутся превос-

ходный, вполнѣ самостоятельныйэтюдъ о Сійесѣ,

и страницыо Кондорсэ, и страницыо Ройе-Колларѣ і),
и въ высшей степеникстати приводимый ссылки

на Мунье, Сервана, Камилла Деиулэна, Бриссо,
Варнава. Я бы даже сказалъ, что читатель, который
ирочтетасначалабудущій второй томъ и, обстоя-
тельно ознакомившись съ собственною теоріею
автора, начнетъчитать первый— не почувствуете

того, что пока составляетъдефектъ работы: соб-
ственнаяточка зрѣнія автора тогда будетъясно
установлена,аргументирована,собственнаягосудар-
ственно-правоваяего теорія будетъ такъ отграни-
ченаотъ взглядовъ предшественниковъ, что даже

при реферирующемъ по преимуществу характерѣ

историческаговведенія, читательотчетливопойметъ
какія изъ излагаемыхътеорій и въ чемъ именноне

удовлетворили автора.
Основноймысли автора, поскольку читательпока

можетъсъ нею познакомиться изъ немногихъоб-
щихъ указавій, нельзя отказать въ интересѣ и зна-

чительности.Съ тѣмъ болыппмъ нетерпѣвіемъ ждемъ

второго тома, который обѣщаетъ дать любопытное
содержаніе и самъ по себѣ, и,, кромѣ того, мо-
жетеосвѣтить отраженнымъ свѣтомъ многое, что

пока способновозбудить нѣкоторыя недоумѣнія при

чтеніи перваго томаэтойобширной книги, накото-
рую авторъ явно нещадилъ упорнаго и серьезнаго

труда.
Ееі. Тарле.

і ■«♦► *

!) Рабоч. классъво Франціи въ эпоху революціи'
Спб. 1911, т. II, стр. 513.
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Судебная и судебно-административная
практика.

Судебный департамента правит, сената.

Правительствующій сената находптъ, что такъ

какъ, согласно 365" уст. гражд. суд., въ случае
переноса дѣла изъ упрощенная порядка въ общіи
отвѣтчикъ, противъ которая постановлено рѣшеніе,

можетъ просить о пріостановленіи исполненія рѣ-

шенія, причемъсѵдъ разрѣшаетъ такую просьбу по

правиламъ объ обезпеченіи иска съ требовавіемъ
или безъ истребованія обезпеченія, то изъ сего, та-

кимъ образомъ, слѣдуетъ, что въ случаѣ представле-

нія обезпеченія въ полной суммѣ деяежнаго иска

устраняется необходимость достоверности его и

опасности но получить удовлетворенія, тѣмъ болѣе,

что представленіе доказательствъ сего лежптъ на

иетцѣ, а не на ответчик* (ст. 591); слѣдовательно,

коль скоро отвѣтчикъ внесъ въ депозита суда пол-

ную сумму присужденная съ него взысканія, не

оказывается уже опасности не получить удовлетво-

ряя и къ отказу въ пріостановленіи иеполненія.
(Указъ по дѣлу Вейнтрауба отъ 13 февраля 1912 г.
за № 316).

Правительствующей сената по дѣлу Дубковскаго
со страховымъ обществомъ „Саламандра" находить,
это, въ силу общаго правила, изложеннаго въ ст. 257,
272 и 273 уст. гражд. суд. исковыя требованія и

Цѣна иска определяются исключительно исковымъ
прошеяіемъ, виослѣдствіи же истецъ не въ правѣ

увеличивать исковую сумму заявленіемъ новыхъ

требованій (ст. 332 уст. гражд. суд.), каковымъ не

считаются лишь требования, точпо указанныя въ

ст. 333 уст. гражд. суд. Между тѣмъ, требованіе
пени, проторей и пздержекъ не подходить подъ

указанные въ статьѣ 333 случаи допустимаго уве-

личенія исковой суммы, а потому и присужденіе
ихъ въ настоящемъ случаѣ не можетъ имѣтьмѣста.

Независимо отъ сего нельзя не указать на то, что

ст. 605дст. торг., на которой, основано требовавіе
двойной преміи, въ впдѣ пени, къ создавшемуся
между сторонами договору страхованія не иримѣ-

нима, ибо указанное страхованіе (за гибель судна)
регулируется, какъ видно изъ полиса, нормами гам-

бурскпхъ правилъ, въ коихъ подобнаго рода пеня

не предусмотрена. (Указъ отъ 17 февраля 1912 года
за № 409.

Алексей Гумилевскій, представивъ протестован
ный вексель на 2 000 руб., выданный на его имя

Сергѣемъ Голостѣевымъ въ Москвѣ, безъ указанія
мѣста платежа, просилъ московскій коммерчески
судъ за отсутствіемъ свѣдѣнін о мѣстѣ пребывавія
отвѣтчика вызвать Голостѣева чрезт, публикаціи и,

но мивованіи установленваго для явки срока, взы-

скать съ него следуемую но векселю сумму.

Московскій коммерческій судъ, найдя, что въ виду

разъясненія правптельствующаго сената (№ 2274—
1910 г.), сяособъ вызова отвѣтчика чрезъ публикацию
въ судъ можетъ быть допущенъ лишь въ видѣ

псключенія, при наличности въ дѣлѣ нѣсколькихъ

отвѣтчиковъ, одішъ изъ коихъ проживаете въокругѣ

коммерческаго суда, ходатайство истца призналъ

неподлежащимъ удовлегворенію и дѣло прекратилъ
по неподсудное™.

Повѣренный истца, ирис. стр. Вайнштейнъ, въ

своей частной жалобѣ ссылался на рѣшеніе прави-

тельствующая сената отъ 6 іюля 1909 т. за № 1731
по д. торг. д. „Генри Мейеръ п К 0 ", въ коемъ, ш>

мнѣнію жалобщика высказано то общее іюложевіе,
что коммерчески! судъ, не имѣя ирава по непосред-

ственному усмотрѣвію возбуждать вопросъ о террп- і
торіальной подсудности, обязанъ во всякомъ случаѣ

допустить вызовъ проживающая неизвестно гдѣ

ответчика чрезъ публикацію. Что же касается при-

веденная коммерчеекпмъ судомъ решенія прави-

тельствующая сената № 2274—1910 г., то мотивы

сего рѣшенія, по мнѣнію жалобщика, вполне при-

менимы и къ тому случаю, когда отввтчикъ одинъ,

но местомъ платежа является область подсудности

коммерческому суду, такъ какъ мѣсто платежа, по

разъяеяенію правительствующая сената, является
гакпмъ же признакомъ территоріальной подсудно-
сти, какъ и местожительство ответчика.

Отвѣты редацши.
Подписчику № 268.

Подлежать ли обложенію ' гербовымъ сборомъ и.въ

какомъ размѣрѣ оставляемый у иотаргусовъ при со-

вершенхи крѣпостныхь актовъ копіи документов*,
удостовѣряющихъ принадлежность недвижимом) имѣ-

нгя лицу, ею отчуждающему, и, если подлежать, въ
какомь размѣрхѵ?

Согласно п. 3 № 165 алф. перечня такія копііг
облагаются гербовымъ сборомъ на общемъ основаніі',
т. е. если подлинникъ не изъята изъ гербоваго сбо-
ра, въ размере подлинника, ноне свыше 1 р. '25 к.

съ листа.
Подписчику № 981.

Еакъ должеиъ поступить судебный приставь при

описи движимаю имущества, принадлежащая о нѣ-

сколъкимъ лицамь, когда должникомь состоишь лишь

одно изъ этихъ лицъУ
Ни прямыхъ указаній закона, ни единообразной

судебной практики по данному вопросу не имеется.
Наиболее правильнымъ представлялся бы следую-
щей иорядокъ: судебный приставь оиисываетъ все

имущество, затемъ—въ случаѣ со г л асія совла-

дельцевъ и кредиторовъ должника— продаетъ иму-

щество ц е л п к о м ъ, въ случае же ихъ н е с о г л а-

сі я, продаетъ лпшь д о л ю должника въ оппсан-

номъ имуществе. Наконецъ, когда описывается вещь

делимая, то казалось бы правильнымъ предоста-

вить судебному приставу выделить долю должника

въ натуре и продать лишь эту долю.

(Ср. Затворнпцкій, Ж. М. ІО. 1909, кн. X., стп. 164
ел. Исаченко, Гражд. проц., т. V, стр. 477 ел.).

Редахиія доводить до свѣдѣнія гг. подписчиковъ,
что, давая юдовымъ подписчикамъ безплатные отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридическіе вопросы, она не дашь безплатпыхъ
консулътацій по дѣламъ, не наводить справокъ и не

рекомендуетъ повѣрениыхъ и по запросамъ такою рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакція просить гі. подписчиковъ къ своимъ писъ-

мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-
чается „Право".

Къ свѣдѣнію гг. подписчиковъ.

~Въ виду поступающихъ отъ подписчиковъ запросовъ

о иеполнотѣ печатаемаго стека дѣлъ, назначенною

къ^слушанію въ прав, сенатѣ, редакція считаетъ не-

обх димымъ обратить внимапге, что она имѣетЪ воз-

можность печатать тѣ списки, которые вивѣши-

ваются въ прав, сенатѣ до 3 ч. дня субботы. Еъ со-

жалѣнію, иногда списки вывѣшиваются и позже; кромѣ

того, иногда происходить замѣна одною дгьла дру-
гимъ, о чемъ редакція своевременно довести до свѣдѣ-

нія евоихъ читателей не можетъ.

1) Контора редакціи не отвечаетъ за аккуратную
доставку газеты по адресамъ станцій железныхъ
дорогъ, где нвтъ почтовыхъ учрежденій.

2) Жалобы на неисправность доставки, согласно
объявленію почтовая департамента, направляются
въ контору редакціи не позже, какъ по полученіи
следующая № газеты.

З; При заявленіи о неполученіи Л» газеты или
л. л. решеній необходимо прилагать адресъ или №
бандероли, по которому получается газета.

» ■«♦ ► »
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Списокъ дѣлъ назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 13-ѳ марта, по апелл. ст. уг. касс. деп.

По отзывамъ: Синебрюхова виленск. с. п. 411 ул.;
Безсонова саратовск. с. п. 411 ул.; Сперанская
казанск. с. п. 132 уг ул.; Галичахарьк. с. п. 103 уг.
ул.; Русенчикавиленск. с. п. 107 уг. ул.; Курашева
саратовск. с. п. 103 уг.ул.; Френка одесск. с. п. 132
уг. ул.; ЛеонтьеваСаратов, с. п. 356 ул.

Дрот, прокур. надзорахарьковск. с. п. о приме-
нениикъ Лисокону наказанія. /

Дервой инстанціи: хело по обвиненш д. с. с.
ЛеонидаШмурло по 411 ст. улож. о нак.

На 15-е марта, по 1 отд. угол. касс. деп.
По жалобамъ: Передеріи екатериносдавск.о. е.;

Локтевой казанск. о. с; Вериго Витебск, о. е.; Да-
ниловыхъ саратовск. о. с; Гольбрайхъ Витебск, о. с;
'Рыдовой вятск. о. с; Сипковъ черниявек. о. с;
Монахова тульск. о. с; упр. акц. сб. саб. ст. м. с.
Фирсова; упр. акц. сб. могилевск. м. с. Баренбоима;
Вассерцугаиегроковск. 3 м. с; Татаровакашинск.
о. с; Островская нетроковск. 3 м. с; Хаисалети-
чевск. м. с; Кликовича газенпотъ-гробинск.м. с;
Швимеръ нетроковск. 3 м. с; Грубштеияа старо-
константановск.м. с; Баева вятск. о. с,- Вотинце-
выхъ вятск. о. с; Лутса ревельско-гапсальск.м. е.;
упр. акц. сб. рижско-вольмарск. м. с; упр. акц. сб.
могилевск. м. с. Малевскаго; пов. Павтюхинаказан.
с. п.; Безпалова пятигорск. м. с. все въ нарушенш
уставаобъ акцизныхъсборахъ; Лазареваастрахан.
о. с. 1480 ул.; Мухаметзявовыхъ оренбургск. о: с.
172 уст.; Соколовой астраханск.гор. м. с. укрыват.
краденая; пов. Колесниковапятигорск.м. с. 174 ует.;
Мальцева самарск.о. с 1484 ул.

На 15-е марта, по 4 отд. уг. касс. д-та.

До жалобамъ: Горднялковская Саратов, с. п. 1535
ул.; пов. общ. кіевск. гор. ж. д. кіевск. с. п.— Жит-
ная 1085 ул.; КаретниковаСаратов, с. п. 1535 ул.;
защ. Калашникова Саратов, с. п. 1631 ул.; защ. Вай-
ля варш. с. п. 1163 ул.; Гарданова Иркутск, с. д.
294 ул.; Сребнадзе тифлисск. с. п. 1160 ул.; Мар-
кова кіевск. с. п. 1459 ул.; Мадиновскаговаршавск,
с. п. 1632 ул.; Кона варш. гор. м. с. 135 уст.; защ.
Берга новочерк. с. п. 341 ул.; Боткинаспб. с. п.—
Худекова 1535 ул.; защ. Маркова Иркутск, с. п. 354
ул.; Глобачева одесск. с. п. 1040 ул.; защ. Трепков-
скаго варш. с. п. 1535 ул.; защ. Кикагейшвилии др.
тифлисск. с. п. 1659 ул.; пов. ананьевскойяр. упр.
одесск. с п.— Беляева и др. 1154 ул.; Гвяздзинская
варш. с. п. 1668 ул.; пов. Финкеля одесск. с п. 1466
ул.; Чалахова тифлисск. с. п. 1454 ул.; Григорьева
тифлисск. с. п. 285 ул.; Залесскаяомск. с. п. 1034'
ул.; Стражевскагои др. тифлисск. с. п. 362 ул.; Ча-
банова и др. омск. с. п. 1464 ул.; Мисикова тифлис
с. и. 294 ул.; Долинскагоидр. харьк. с. п. 373 ул.;
Квиквпдзе тифлисск. с. п. 1540 ул.; Веташвилии др.
тифіисск. с. п. 16543 ул.; Юхименкохарьковск. с. п.

354 ул.
До прот. прок, надзора: спб. с. п. Марчевскаго

Ъ'А ул.; сарат. с. п. Гриценко и др. 346 ул.; варш.
• о. с— варш. гор. м. с. Васильевой 169 уст.; варш.

с. п. Пржиленцкая1692 ул.; харьк. с. п. Юхименко
354 ул.

На 16-е марта, по 2 отд. угол. касс. деп.
До жалобамъ: Москвитина казанск. о. с. 4 ян в.

1912 г.; пов. Аіексухинамосковск. с п. 30 ноябр;
1911 г.; Борисенеои др. стародубок, о. с. 1490 ул..
Стефановичавиленск. с. п. 12 янв. 1912 г.; Гурвича
виленск. о. с. 1681 ул.; защ. МирохинаПетрозаводск,
о. с. 1681 ул.; Шацманаодесск.м. с. 38 уст.; Эльци-
на бердичевск.м. с. Гурмана169 уст.; Болуховская
кіевск. м. с. 135 уст.; Чижа новоградволынек. м. с.
171 уст.; пов. спб. бир. гленовой арт. херсонск. о.с.
Рекановои и др. 1681 ул.; Козакевича виленск. с. п.
28 янв. 1912 г.; Абрамовичаваршавск. с. п. 25 янв.

1912 г.; Войтовича варшавск. с. п. 16 янв. 1912 г.;
і Буйко гродненск. о. с. 1482 ул.; Мартинчикаминск.
!о. с. 1692 ул., пов. Макарова острояжск. о. с. Во-
робьева 1707 ул.; Комарова балтек. м. с. Волянскаго
140 уст.; упол. упр. земл. и гос. им. измаильск.м. с.
Курносова и др. 142 ует.; Кнапалуцк. м. с. 377 ул-1
Каменецкаго звенигородск. м. с. Золотоверхая
1802 уст.; пов. Шикъ московск. о. с. 7 окт. 1911 г.
Мамаева1389 ул.; пов. Старикова саратовск. с. п.
7 января 1912 г.; Балягина казанск. с. п. 16 сент.
1911 г.; Кизяки житомирск. о. с. 1449 ул.; Труб-
никова и др. великолуцк. о. с. 9311 ул.; Штелерта
новоградволынек. м. с. 169 уст.: Упевика Витебск,
о. с. Упениковъи др. 142 уст.; Калиниковаканевск.
м. с. 136 уст.; Окуня одесск. м. с. Гембергъ 131 уст.;
Петровакізвск. м. с. 135 уст.; Абанкинаи его защ.
саратовск. с. п. 7 янв. 1912 г.; Розенкнопфа люб-
линск. 1 ж. с. 26 янв. 1912 г.; Грабова и др. елиса-
ветград'ск. о. с. 1629 ул.; Рафаловича минск. о. с.
1454 ул.; Лузана и др. минск. о. с. 1484 ул.; защ.
Айзикевичаи др. одесск. о. с. 1667 ул.; Мирмель-
гатейналуцк. м. с. 142 уст.; Волеватая луцк. м. с.
172 уст.; Тарянской виленск. м. с. Матлюнаса
173 уст.; Дерсевиля литинск. м. с. Пантелеймонова
и др. 142 уст.; Олифана и др. черниявек. о. с.
1647 ул.; Шуварскаго изяславо острожек, м- с.
171 уст.; Гиндлика могилевск. о. с. 170 уст.; пов.
Лупенкаелисаветградск.о. с. Овчаровой 1655 ул.;
Кнырко виленск. о. с. 1480 ул.; Рѣшитько и др.
нѣжинск. о. с. Решитько и др. 1490 ул.; Дукусара
одесск. о. с. 30 янв. 1912 г.; Портянко виленск. о. с.
1465 ул.; каменецк.уез. испр. каменецк.ж. с. Гонты
169 уст. ■

По прот. прок, надвора:виленск. о. с. Портянко
1466 ул.; симферопольск. о. с Черевко о сов. наказ.;
виленск. с. п. 12 дек. 1911 г. Салона; каменецъ-по-
дольск. о. с. Гонты 169 уст.; елисаветградск.о. с.
Бройтмана1451 ул.

' На 16-е марта, по 3 отд. уг. касс. деп.

По жалобамъ: Веселовой владимірск. о. с. 1610
ул.; Писареваи др. курск. о. с. 1453 ул.; Липецкая
кіевск. с. п. 1171 ул.; Тащинатульск. о. с. 93іі ул.;
торг. дома „Дьячкова, Марковы и Соколовъ" и др.
московск. о. с. Александровыхъ 1389 ул.; Полюсука
и др. ростовек. на Дону о. с. 169 уст.; Фермана
одесск. с. п. 1176 ул.; Шапирохарьковск. с. п. 1171
ул.; Абрамовамосковск. ст. м. с. 172 уст.; Бибикова
ростовек. на Дону м. с. Захарова 37 .уст.; Фример-
манаи др. варшавск. гор. м. с. 1336 ул.; Чигинова
тульск. о. с. 1526 ул.; Зининаказанск. о. с. 1464 ул.;
Бабушкина московск. о. с. 1484 ул.; Зельдинахарь-
ковск. с. п. 1171 ул.: торг. дома Дьячкова, Марко-
вы и Соколовъ" московск. о. с Дергунова 1395 ул.;
Пономареварязанск. о. с. 943 ул.; Хальфина моек,
с. п. 1171 ул.; Никитинаи др. московск. ст. м. с.
180 ѵст.; Гроссакалишек. 1 м. с. 29 уст.; Грюнвальда ■

венденъ-валкск.м. с. 142 уст.;Сервинскаятаращанск.
м. с. 29 уст.; КаіиниваДонецк, м. с. 170і уст.; Гу-
байдуллинаи др. казан, о. с. 1681 ул.- Шахова и др.
екатеринбургск.о. с. 1489 ул.; Бочарова рязанск.
о. с. 1490 ул.; Шапошникова московск. о. с. Про-
кофьева 1395 ул.; Малахахарьковск. с. п. 1171 ул.;
Бакямера кременецк.м. с. 102 уст.; пов. бар. Вер-
манарижско-вольмарск. м. с Радовичъ и др. 142
уст.; Лійгуса перново-феллинск.м. с. 142 уст.; Ко-
ролева нижегородск. м. с. 173 уст.; пов. бар. фонъ-
деръ-Ховенъспб. ст. м. с. бар-сыфонъ-деръ-Ховенъ
136 уст-;Шестаковаи др. усть-медведицк.о. с. 942
ул.; защ. Прикулъ и др. венден-валкск.м. с. 75 уг.
ул.; Новаковская седлецк. 1 м. с. 29 уст.; Гольдин-
гера виндаво-яльдингенск.м. с. 152 уст.; Талинъи
др. перново-феллинск.ы. с. 169 уст.; Васильева спб.
ст. м. с. 38 уст.; Розепштрауха варшавск. гор. м. с.
47 уст.; Ровняличева московск. ст. м. с. 142 уст.;
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Бѣлова казанск. м. с. 172 уст.; Тульпъ везенбергъ-
вейсенштейиск.м. с. 142 уст.; пов. бар. фонъ-деръ-
Паденъвезенбергъ-вейсенштейнск.м. с. Гренвальдта
и др. 146і уст.

По прот. прок, надзора: владимірск. о. с. Липа-
това 1655 ул.; острогожск о. с. Сличенкова 1609 ул.;
московск. о. с. Романова 1655 ул.; сарапульск. о. с.
Македонова 1525 ул.

На 12-е марта, по 1 экспед. суд. дегг.
Апеияціонныя: по искамъ: Н. Чурилина съ С.

Полищука 1.593 руб. 64 к. съ проц. и по встрѣчн-

иску 595 руб. 40 к.; С. Григорьевой съ имущ. Е.
Крискова 9.700 р. и по встрѣчному иску 700 р.; И.
Уманскагосъ адм. по дѣламъ т. д. „бр. Оловъ ил.
Дурьянъ" по 2 веке. 10.000 р. съ проц. и по встрѣч-
ному иску о возвратѣ счетовъ; тоже по 2 веке.
8.000 р. и по встрѣчн. о дачѣ отчета; акц. общ.
„Гвоздь" съ русск. общ. парох. и торг. 1.731р. 10 к.
по коносаменту;Б. Сломянскаго съ торг. д. „бр. С.
и X. Славины* по 3 веке. 1.602 р. 30 к.; ІП. Журоч-
ки съ М. А. и жены его Г. Станигрошъ 13.700 р.

Уголовное: по жаюбѣ О. Ногояліева на астрах,

окр. судъ.
Частныя: по рапортуодесск. комм, суда о_разъ-

ясненіи указа прав, сенатапо д. русско-дунайскаго
пароходствасъ Баатизманскимъо 2.194 р. 34 к. съ
проц.;' по жалобамъ на одесск. комм, судъ: 1) пр.
пов. А. Бугаевскаго и 2) пов. С. Барбаша, пр. стр.
Рубинштейна;I. Рафаювича; И. Цесарскаго.

О прод. и зал. имѣній: Кузьминой; Лютыхъ; Остров-
скаго; Петровскаго;Василевскаго; Огаревыхъ; Тут-
кевичт; Дурбажева; Тышкевичей; Ченгери;Прушин-
скихъ; Конради; Ладыженскихъ;Бармасъ;Величко;
Ежевой; Сааковыхъ; Волошиновыхъ; Иваненко; Че-
репнова;Попова; Надточіевыхъ; Фридланда;Шебеко;
Црѣсвухина; Майеръ; Андрюха; Карпенковыхъ; Зе-
левовыхъ; Васильевыхъ; Дитевой и Вернадской;Ло-
манченко;Бондаревыхъ; Мироновой; Романюкъ; Ко-
невецкихъ; Френкеля; Фрумкиныхъ; Демуцкихъ;
Колодчевекихъ; Поляковыхъ; Вознесенскаго;Рубин-
штейновъ; Шалошинковыхѵ, Вознесенскаго;Пере-1
кре'стовыхъ; Германовой; Бутурлиныхі; Цекерта;
Андреевых!.; Нотокъ; кр. с. Иеревѣсенокъ; Патков-
севхъ; Тышкевичей.

На 13-е марта, по 4 эксп. суд. деп.
Слѣдственное:по жалобѣ уполи. управл. калмыц-

кимъ народомъ, Плюнова, на рѣш. астр. окр. суда,
поискусъкр. Карманова30 р.штрафазавыпасъскота.

Апелляціовныя: по жалобѣ уполн. упр. калмыцв.
народомъ, Плюнова, на астр. окр. судъ по иску съ
Панценко55 р. 20 к. за выпасъскота; тожео взыск,
съ Гермашовыхъ 112 р. штрафа за выпасъ скота.

Частныя: по прош. Касумъ-Бака-Набибекована
дѣйствія имп,. миссіи въ Тегеранѣ; пожалобамъ:кр.
Деминана возвращеніе астр. окр. судомъ жалобы
его на енотаевскоѳ уѣздное пол. упр.; Диденкова и
Ташлыкова и др. въ числѣ 26 чел. навозвращ. астр,
окр. судомъ ихъ жалобы; кр. Свѣшникова и Роло-
зугинана возвр. астр. окр. судомъ жалобы ихъ.

Объ освид. уметв. способностей:Арешидзе; Ко-
лендо; Арефьева; Короткевича; Борисенко;Петрови-
чева; Звенигородской;Лесмаповича;Вальтеръ; Ква-
нишевскаго; Курписъ; Наркевича; Богуславскаго;
Макарова; Макарова; Тулатова; Карелияой; Пар-
фентьева; Ратнеръ;Самуиловича;Осколкова; Краузе;
Александровекаго;Кондратьевой;Дементьевой;Стар-
ченко; Асташова; Бродскаго; Алексавдрова;Шванъ;
Шоломицкой; Сорокина; Цапенво; Бейтлера;Зай-
цева; Яковлева; Пустошкиной; Сяѣшникова; Пяти-
братовой; Барсамова;Латышева; Волошкевичъ; Де-
мина;Йпатовой;Коржавина; Солнугакина;Выгавов-
ской; Тупицына; Колусовскаго; Городискаго; Вейса;
Нецвѣтаева; Харитоновой; Канищева; Трегубова;
Успенскаго.

На*15-е марта, по 3 экспед. суд. деп.
Апелляціонныя: по искамъ:М. Ереминакъ пер-

вой моек, артели для разнагорода услугъ о при-

знакиза Еремпнымъ права собств. на артельное
мѣето; С. Львова съ М. Лукьянова 4.184 р. повекіе-
лямъ; А. Шефтеля съ торг. дом. „Яковъ Чадинъ съ
с-ми"7.200 р.; торг. д. „бр. Волковы" къ админ. по
дѣламъ торг. д. „А. В. и Т. Алферовы" объ обра-
щеніи админ. въ конкурех; по взаимнымъискамъ:
торг. д. „В. Поповъ и сынъ" и А. Архиаова.

Частныя: по жалобамъ на московск. комм, судъ:
пов. И. Орлова, пр. стр. Козловскаго; пов. товар, за-
водовъ И. Н. Токарева въ Ростовѣ-на-Дону пр. стр.
Аренсберга;А. Гуниной; пов. А. Витковскаго, пр.
стр. Вайнберга;москов. казен. палаты(по д. Дегтя-
рева съ Савоетьяновымъ); москов. казеннойпалаты
(по дѣлу. Волкова съ Кароневымъ); Е. Карпенко;
Ф. Тиханова;В. Мосткова и С Барапшова.

На 15-е марта, по гражд. касс. д-ту.

Палатское:Горнунга объ утвержденіи въ правахъ

нэ,слѣдствЭс

На 13-е марта, по 1 отд. гр. касс, департ.
Палатскія: упр. ж. д. съ Фуксомъ и др. 9 дѣлъ,

Бочаровымъ, Березинымъ7 дѣлъ, Вайсеромъи др-,
Мейтёсомъ,Чапикинымъи дт)., Рабиновичемъ;общ.
рязан.-уральск. ж. дор. съ Антиповымъ,Шишкиа-
екимъ; упр. юго-зап. жел. дор. съ Чапкинымъ и др.

Съѣздовыя: упр. ж. д.съ Боровымъ, Будницкимъ,
комп. „Надежда", Пупко, ник. отд. сѣв. банка; общ.
ряз.-ур. ж. д. съ Бѣловыыъ, Гурвичамп; московско-
кіево-воронежек. ж. дор. съ Каганомъ, ПІафаренко
и др.; Сурмирлова съ общ. ряз.-уральской *-ел. дор.;
упр. юго-западн. ж. дор. съ торг. дом. „Е. Ефимовъ
н Г. Балъ" 3 дѣла, Гельманомъ, торг. дом. „Людвигъ
Нобель", Геллеромъ.

На 13-е марта, по 2 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: товарищ, „наслѣдниковъ Н. И. Ива-

нова" съ Павловымъ; одесскаго гор. кредитн. общ.
съ Барбашемъ и Волбфомъ; Войцеховича и Олсуфье-
выхъ съСухановой-Подколзиной; Константиноваи
Олсуфьевыхъ съ Сухановой-Подколзиной; Энгель-
гардтасъ Вольфомъ; страх, общ. „Россія" съ кре-
диторами Гиндерсина;Лебединскагосъ харьков-
скимъобщ. взаимнагострахованія; Яшвиди съ ку-
таисскимъупр. земл. и госуд. имущ, и наел. Яшвп-
ли; Литке съ Литке; Афонько съ общ. казаковъ сел.
Хлопяниковъ; Пашковскихъ съ Осовской; товарищ.
„Евгеній Армандъсъс-мп"по д. объ укрѣп. имѣнія

Агафонова за Ивановымъ; Плятера съ правл. вто-
рого росс страх, общ ; Коптелеваи Вишняка съ
Зборомирскимъ;Лившица съ страхъ товарищ. „Са-
ламандра";русскагострах, общ. съ Леоновымъ.

Съѣздовыя: Попова съ Адександровымъ; Коло-
дяжнаго съ Чеча; Кацанова на дѣйствія судебнаго
пристава;Щукина съ Тимашевской; Виллера съ
Кокулъ и Биллеръ; арендной к. прохоровскихъ
копей съ Гоячаревекимъ; общ. попеченія объ увѣч-

ныхъ воинахъ, калѣкахъ и брошенныхъ дѣтяхъ съ
Іоновымъ; Асалинасъ Дудеровымъ; Джуса съ Ко-
ренфельдомъ; Мищинскаго(Мишенскаго) съ Нуто-
вымъ; Сандуковскаго съ Олейникомъи друг.; Уша-
ковой съ Сириновымъі Цицинасъ ликвид. ком.
„К" .-Надежда";Ольшанскагосъ Индельманомъ;кіев-

I скаго губ. по кр. дѣламъ присутств. по дѣлу Сага-
новъ съ Матуптевичемъ;Мархлевскагонанеправиль-
ную опись суд. пристава;фонъ-деръБелленапр дѣлу

о размеж. дачиприс. Наумово:росс.трансп.и страх,
общ. съ кіевской 2-й биржевой артелью; Заворот-
нова съ общ. кр. д. Рубни; Клейнасъ купеч. паро-
ходствомъ по р. Волгѣ.

На 13-ѳ марта,по-3 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: супр. Энзнеръ съ Танфании др.; общ.

варш.-вѣнек. ж. д. и др. съ Наперковскимъ;Влощев-
скаго (о прод. имѣніа Попово); Корыцинской съ
Корыцинской; Витта съ Шварцъ; Ляппе съ Маль-
черекомъ;Маевскои съ Соколовскимъ

Съѣздовыя: Собстыль съ Михровскимъ; Микля-
шевскагосъКоссаковской;ТаихнерасъЛюфтшприп-
геромъ; Сыпки съ Будекомъ; Лиса о разд. наел,

посдѣ супр. Лисовъ; супр. Пищъо разд. наел,послѣ
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супр. Ппщъ; Роскресасъ Мадей; Бонвъ съЖегота;
Козы съ Жарской; Коршуна съ Володкевичемъ;
Лярвы съ Федюрекъ; Шимковичъ съШамвовичемъ;
Кольмана съ Янъ; Зюлковскаго съ Маньковской;
Болота и др. съ Монтевкомъ; Яхпмовскихъ о разд.

ус. № 3 въ д. Автовиновъ; Павляка и др. сь Ма-
евскпмъ; Котъ съ Фрыдрихъ; СобчинскойсъБулкою;
Капусты о разд. наел, послѣ Л. Капусты; ІПиер-
лингасъ комис. рыпчинскагоуѣзда; Зарембыо разд.
наел, цослѣ Капчипскаго; Вайсблюмасъ Райфма-
номъ; Стыцень о разд. наел, послѣ Дыбецъ; Станякъ
на непр. произв. торг. по прод. кр. уеадьбы; Мар-
куса съ Плонскимъ;Рыжкина съ Ивиаскпмъ; Кач-
марекасъ Бороаомъ; супр. Камінскихъ съ Манько;
Утковской о разд. наел, послѣ Валентія Сюды; супр.

Соваадржалъ съ Совиздржаломъ; супр. Круль съ Ги-
лель; супр. Пироговнчъ съ Мнхаликомъ и др.; Ка-
чинскаго съ Киселевскимъ;Сенковъ о разд. наел,

послѣ Матвѣя Сенка.

На 14-ѳ марта, по 4 отд. гр. касс, деп,

Палатскія: курской каз. пал. по д.Наумова,-ново-
хоперскагогор. общ. съ Раевскимъ; спб. гор." общ.
сь Козловымъ; симбир. каз. пал. по д. Сгропина; ми
нпстерствафинансовъ съ гор. Врестъ-литовскомъ;
Сегаль и Межирийкагосъ гор. Новоградволынскимъ;
Рышканъ-Дерожппской;мѣщанъ гор. Косьмодемьян-
ска съ косьмодемьянскимъгор. общ. упр.; Панай
съ харьковевимъ губерн. зем.; авц. общ. фабрики
„Рендзины"; харьковской каз. пал. подѣлу Безруко-
выхъ; калужской каз. пал. по д. Шувалова, Свидер-
скаго; московской каз. пал. по д. Бакатина, Быкова,
Шлиппе, Федоровой; спб. каз. пал. по д. Нрозоро-
выхъ, Гинсбурга, ыосковскаго гор. общ. упр. съ

Евдокимовымъ; душеприказчиковъ Растеряевой;
екатеринославскойказ. пал. по д. Саушкива; омской
каз. пал. по д. Мухиной; Петровой по д. Велпчъ;
астраханскойказ. пал. по д. Беззубпкова п торг. д.

„Куликовъ и К 0".
Съѣздовыя; Израелита;гор. Ростова-на-Донусъ

Меер'ономъ; Носаченко; олонецкой каз. пал. по

дѣлу Туренкова; Борзаковскаго съ черниговскимъ

гор. общ.; Мнльштейна; уфимской казеннойпалаты
по дѣлу Тучина; мооковскаго гор. общ. съ Павло-
выми спб. каз. пал. по д. Пястушкевича; Ноплав-
скаго; Хохлова съ общ. потребителейряз.-ур. жел.

дор.; Будзпшевскаго; Волкова съ Файнбергъ;кіев-
ской каз. пал. по д. Дихтяра и Лпхолая; москов-

скаго гор. общ. съ Павловой; екатеринославской
каз. пал. по д. Челпанова и др.; Рубцова; Попи-
ллна.

На 14-е марта, ко 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: общ. ряз.-уральск. жел. дор. съ вилен-
скимъинтендантскимъуправлевіемъ; Шаховскойпо
дѣду о распредѣленіп денегъ между кредиторами

Шахова; военнаго министерствасъ Мироновой и

Кривенко; уаравл. сѣвервыхъ жел. дор. съ Шерсто-
боевьшъ; Кальаансонасъ охтеаскнмъпороховымъ
заводомъ; днтятковекаго тов. писчебум.фабрики съ
екатеринославскимъ(бывш. полтавскимъ)почтово-
тсіеграфн. округомъ; Блонскихъ съ Блонскимъ; ро-
стовской на-дону конт. госуд. банкасъ Богдано-
вым^ московскаго удѣльнаго округа съМѣшковымъ;

саратовскаго1-го общ. взапмнаго кредитасъ Лебе-
Д'.'вымъ, Бестужевымъ, торг. дом. „И. Г. Карамы-
шевъ и Л. I. Кочетковъ"; общ. крест, сел. Шагиртъ
и уранекпхъбашкиръ-вотчинниковъбайгузинскойи
ново-артауловекоивол. іъ упр. казанскагоудѣльнаго
округа; общ. дер. Альняшъ и башкпръ тѣхъ жевол.

съ управленіемъ казанскагоудѣльнаго округа; общ.
крест, сел. Ошья и дер. Верхъ-Ошья и башкирътѣхъ
и;е волостейсъ управленіемъ казанекаяо удѣльнаго

округа; Лѣсневича съ Дверницкимъ; Абачина съ
Храпуновымъ-Новымъ;Теръ-МихайловасъХоджае-
вымъ; Димбаласъ морскимъмиаистерствомъ;Ефи-
мова съ казной въ лицѣ командираспб. порта;общ.
кр-нъ_дер. Листвинасъ Исаковой; Ревякина, съ
казной въ лицѣ старшагопредсѣдателя новочеркас-

ской судебнойпалаты; Меликъ-Нубаровойсъ Теръ-

Саркисовой (о возобновл. и прекращеніи дѣла);

Максимовойо возвращевіи кассаціонпаго залога.

На 16-е марта, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: управл. взаимнаго страхов, строеній
отъ-огня въ губ. ЦарстваНольск. съ Ушинскиыъ-
росс, трансп.и страх, общ. по иску варш. учетнаго'
банка къ общ. и фпрмѣ „М. И. Блятштернъ"; су-

вадкек. губ. правл. о взыск, воинск. штрафа съ се-

мействаАбрама-БеркаМиллера; упр. госуд. имущ,

сувалк. и ломж. губ. съ Опановичемъи др.; Энтина
съ Цимерманомъ;правл. варшав. гор. трамваевъсъ
Михомъ; Котта съ Красикомъ.

Съѣздовыя: Вуйциковъ съ Свіонтковскои и др.;

Руликовскаго съ Носиломъ;ДрейманасъГотхеромъ;
Мрочко съ Мрочко; Шукиа съ Карвялисшъ; Решке
съ Гандке; кн. Аргутинскаго-Долгоруковасъ свящ.

Свиступомъ; варшавск. отд. -крест, позем, банкаобъ
имущ., принадл. Ф. Кацперскому;Гутманасъ Заме-
лемъ; общ. потреб, служащихъ на варшавско-вѣн-

скои жел. дор. съ Мергепталеромъ;Родевальда съ
Калиновскимъ;Орловскаго съ Цукерманомъ:Косин-
скаго о возст. срока на обж. опред. 21/ХП 1909 г.;

акц. общ. „Люксъ" съакц. общ. „Габербушъ и Шиле";

Дытры съ ГерцманомцВечорковской съ Бланкомъ
и Бредовымъ; Кржижановсквхъ съ фирм. „Компанія
Зингеръ"; упр. жел. дор. съ Тарчицемъ; Гохермана
съ Лнпманомъ;Брауновъ съ Мизякомъ 2дѣла; Кли-
мекасъ Рожновскимъ; Бальды съ Бржежекъ; Рот-
нера съ Фогельбаумомъ; Бельчака съ варш. общ.

взаимн. страх, отъ несчастн.случаевъ; Дигвайтиса
съ Фревкелемъ и др.; Сегеня съ Кляйнбапнчемъи
Морицъ; Хармали съ Рженчинской;-Якубчпка съ

Коперомъ; Вайнгартенасъ Сгавецкой и др.; Яоец-

каго съ Тарчинскимъ;Бурсы съ Стожвозскимъ; Гут-
манасъРозенблятомъ; Крушевскихъ съГрабовскимъ
и др.; Константиновасъ Витковскимъ; Давидовича
съ Карванскимъ; Гроссасъ Венглеромь; Вайсфель-
нерасъ Ендржеевскимъ;сувалкскагогубернск. пра-
влеаія и александр.комит. о раненыхъсъ Ковалев-
скимъ; Флятау съ Ощикомъ; Зимоліонга и др. съ

Броперомъ; Вернерасъ Шпмавскимъ.

На 16-е марта, по 7 отд. гр. касс. деп.

Падатскія: упр. сызрано-вязем. ж. д. съ Колено-
вымъ; упр. жел. дор. съ Винкомъ;Даренкои опекой
Дареако; упр. прпвисливск. ж. дор. съ Брафманомъ;
Крутовой сь общ. ряв.-ур. ж. д.; Разсыпныхъ съ общ.
юго-восточн. ж. д.; опекиМайковой-Короленко;Я{,уч-
кова съ общ. кр-нъ д. Уагань; Копфшталь съ Копф-
пігаль; Баскаковой; торг. дом. „Соколовы и комп."

и др. по жалобѣ Федосѣзва; Дурнева съ Свѣтовымъ;
Кенигсенасъ спб. почтамтомъ.

Съѣздовыя: уцр. ж. д. съ Бронштеиномъ,Бас-
селемъ,Биренбаумомъ;общ. ряз.-уральской ж. д. съ

Волостныхъ; упр. привисл. ж. д. съ Родаломъ; упр.
юго-запада,ж. дор. съ Юрковской; общ. юго-восточн.
ж. дор. съ Лукомской, Розовскимъ, Рабановичемъ,
Степановымъ, Златкиной; Бѣляева и Матенскаго;
Гулякова съЧайцынымъ; Гаврилова съоп. Яковлева;
Сохацкаго съ Гурвичемъ; Захарова съ правл. южно-

бережнойартилиоффиціантовъ; Вдовенко съ Ива-

новыми; Смирнова съ общ. моск.-каз. ж. д.; Черен-
ковасъ Ангелу; Васильевой съ Клементьевымии За-
харченко; Махлиеасъ банк.дом. „А. В. Омирновъ";
Будового съ Будового; Левинасъ т. д. „Лун Дрей-
фусъ и К 0"; Баскаковой съ Терешинымъ;Савицкой
съ ОпольскиМъ; Николаева съ Кузнецовымъ; Лиф-
шицовъ съ общ. ряз.-урал. жел. дор.; упр. юго-зап.

жел. дор. съ Фуксомъ 7 дѣлъ, Вайсеромъ, черкас-
скимъ тов. сах. заводовъ, Донскимъ;Богатырева съ
Андреевымъ;Фомичевасъ Малюковымъ; Лунца съ
Лившими; Нѣмцева съ Шевчукомъ; Цѣхонскаго съ

Гутевичемъ2 дѣла; Эзоповой съ Никитиной;Айзен-
берга съ Нпколаевымъ; Терешкинасъ Сидоровыми
Фольмана съ Верниковымъ; Руднева съ Стаднико-
вымъ; Мартыненкосъ Шкоденко.

На 16-е марта, по 8 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Магаловой съ Сесіевымъ; Осиповасъ
Чаплыгинымъ; Бремѣева събанкомъМедвѣдниковой -
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Свентицкихъсъ Савурской; конкурс, упр. по дѣл.

Губопинасъбессарабск.тавр, земельн. банк, и имущ,

умеріп. Волкова; Натрускинасъ Морозовыми; наел.

Воробьева съ Перфильевымъ; Фраловой съ Марты-
иовымъ; Балакинась Сухопаровымъ и Кудровымъ;
Сукгобензонасъ Черномэрдивомъ; князя Мингрель-
снаго съ Замборлетти;Таліева съ уиравл. олекмпн-

скимии витебскими золотыми промысл. Ратьвова-
Рожнова.

Съѣздовыя: Попова съ Щербаковымъ; Гассертъ
съ Сникеромъ; Нерсесянцасъ Соломкинымъ; Чубы
съ русскимъторг. промышл. общ. взаимнагокредита;
Запкинасъ Чпряевымъ; Эрихмана сь Камышлов-
скпмъ общ. взаимн. кредита; Уткиной съ Малы-
шевымъ; Гольдфарба съ Лейбелемъ; товар. „В. Вы-
соцвій п К0 " съ Хальновымъ; тов. „М. Гельферихъ-
Саде" съ Евдовимовымъ; Мазевсваго по дѣлу объ
охранѣ имущ, умерш. князя Свягополвъ-Четвертин-
скаго; Краснобородова съ Фридманомъ;Блюмберга
съ^Бдюмбергъ; Дыбенко съ Альбиновсвой; товар,

чайнойторговли „В. Высоцвій" съ гниляковсвимъ

общ. потребителей;Богыка, Паламарчугсаи др. съ

Зуковскимъ; Торкачева съ Филипповымъ; Лившица
съ Рощенскимъ н Вайсманомъ;Шуетерова съ Шу-
ромъ; Калиша съ Тржецякъ; Мельцера съ Соколо-
вымъ; Буракова съ Андреевым*; Прошко съ Баиь-
ковскимъ; Мпфтяхетдиновасъ Пунделикомъ; Гра-
бнны съЧернымъ; ЛьвасъГриншгейномъ;Шгрейха
съ Фенске;Кайрпсасъ Ивановымъ; Гаваллы съНе-
доступомъ.

На 17-ѳ марта, по 10 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: привисл. каз. жел. дор. съ фирмой
„бр. Шерешевскіе"; уир. юго-зап. ж. д. съ Рабино-
вичемъ; упр. ряз.-уральск. ж. дор. съ Доповымъ;
графовъ Бобранскихъ съ упр. юго-зап. ж. д.; Ку-
личвова съ упр. московско-брестскойж. д.; Ярцева
съ общ. носковсЕо-виндаво-рыбннскойжел. дор.;

Дариова съ упр. прпвисл. каз. жел. дор.; анонимнаго

общ. владпкавказскихъэлевтричесвихътрамваевь и

освѣщенія съ Татулянцемъ; общ. владикавказской
ж. д. съ Токаревымъ; упр. юго-западныхъ ж. ц. съ

Рабиновичеыъ и Фуксомъ; общ. мосвовсво-кіево-во-
ронежекойж. д. съ Оитниченко;упр. каз. сызрано-

вяземской жел. дор. съ Воповымъ.
і Съѣвдовыя: упр. южн. жел. дор. съВаршавскими;
Давыдовымъ; упр. ж. д. съ Рвшаломъ* торг. дом.

Форостовскій, Розенблюмомъ, Шарфомъ, Эпштейномъ,
Басселемъи Питель, Басселемъи Каганомъ, Гоніодз-
скимъ, Виндербаумомъ, Альбанымъ и Димеиштей-
вомъ, Альбинымъи Басевичемъ;торг. дом. Максимъ
Волковъ п сыновья съ упр. полѣсск. ж. д.; Найдича
съ общ. казан.-моск. жэл. дор.; упр. жел. дор. съ

Хмылевымъ и Галкинымъ; Родала и Кориберга съ
привисл. ж. д.; уцр. юго-западн. ж. д. съ Нутовыиъ;
общ. варшавско-вѣнской жел. д. съ Гривбергонъ и

Бабадомъ; общ. моск.-казанск. ж. д. съ Веллеромъ
я Розановымъ, Веллеромъ и Фрадкннымъ; Крола и

БЛутако съ упр. южныхъ жел. дор.; общ. ряз.-ур.

жел. дор. съ Зимовцемъ;Шварцманасъ упр. бал-
тийскойи псково-рижской жел. дор ; Степановасъ
уир. сѣверныхъ жел. дор.; Гринбергасъ общ. лод-
зинскойфабричнойжел. дор.

На 17-е марта, ю 11 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Виленкинасъ наел. Томкевпча; упр.
либаво-ромен. ж. д. сь Вакуленко; Стехновской и

Корнутовой съ Дмитріевымъ; Снютовичъ Бережной
съ Софоновой; Ремизовой и Бужннской съ Шерста-
ковой; торг. дома „МаксимъВолковъ и с-я" съ Кри-
чевской; кіевск. дух. кон. съ РоманцевоЙ; Лощгшин-
ской^надѣйствія суд. прист.; йшметьевасъ Ахме-
товой и др.; Шапирли Левиныхь (объ оставл. б.

разем.); Корнильевыхъ, Ардасеновойи Хуцпстовой
съ Урусовыми; тов. бр. Т. и Г. Глазъ и Ш. Кретин-
генъвъ Баку съ акц. тов. завода Левада; самарск.

отд. азовско-донск. комм, банкано жал. Болотиной
на дѣйствія суд. прист.; московок, общины хри-

стіанъ древне-кафолическаговѣроиспов. съ Полян-

скимиликвид. ком. но д.Чулковсвой К°каменаоуг.
произв. съ упр. сызраио-внземск.ж.- д.

Съѣздовыя: Евгенюкочъ со вторымъ воГшпцкимъ
тов. кр.; ШскевскопсъКиндль Суровыхъ; Шевченко
сь Громницкимъ;Гнатюка съ Терещенко; Гендзюка
съ Нраваетомь; Токарчукасъ Кривой; Возвюковон
съ Гераеимчуками;Гаэвскаго съ Прнстойчукомъи
др.; Прандецкой(надѣйствія суд. прист.); Котляр-
скаго сь удѣльн. вѣд.; общ. кр. с. Просвуровки съ

общ. кр. с. Майдано Морозовскаго; Воронина съ
Новосвѣтивымъ.

РЕЗОЛЮЦІИ.
1-го марта, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Приговоры отмѣнеяы: радомск. 1 м. с. Богуцкаго-
минск. о. с. Шепнъ; радомсв. 2 м. с. Милыптейна;
екатеринослав.о. с. Тивянсваго; екатерпнославск.

о. с. Рытова; екатеринодарск.о. с. Лемзлкова; риж-
ско-вальмарск. м. с. Озоля; виннпцв. м. с. Перште-
ровъ; уральск. о. с. вь отв. Кувасовя; Саратов, о. с.

Ьогуславовой; ставропольск. о. с. Гусанова; екате-
рпнославск. о. с. Берманъ;варшавск. с. п. Зельвав-
сваго; еватеринославск.о. с. Дортненковой; екате-
рпнославск. о. с. Петрова; Саратов, о. с. Поворова-
архангельск. о. с Бивунова.

1-го марта, по 4 отд. угол, касс. деп.

Приговоры отмѣнены: виленск. с. п. Шопаро;
варшавск. 2 м. с. Шатковскаго; варшав. с. н. Зо-
неля и др.; виленск. с. п. Умястовскихъ.

По прот. прокур. надзора: радомск. 2 м. с. Фин-
кельштейна.

2-го марта, по 2 отд. у г. касс. деп.

Приговоры отмѣнены: спб. о. с. Богданова; ка-
занов, о. с. Нехаева; жигомірск. м. с. Эадельмааъ;
ровепск. м. с. Олюсаренко; минск. о. с. Тетерпгаи
др.; васильковск. м. с. Почтареяковой; ушпцк. м. с.

Коревчуковъ; кишиневск. м. с. Марьяшеза; Могилев

м. с. Жеребнаго; ѳлисаветградск.о. с. Механика;
липовецк. м. с. Быдловскаго; литинск.м. с. Ратушныхъ.

2-го марта, по 3 отд. угол. касс. деп.

Приговоры отмѣнены: лубенев, о. с. Романенко;
разаиекагоо. с. Прошляковыхь; гродненскагоо. с.

Вашкина; кіевской с. п. Дудкиныхъ; кіевск. с. п.

іабакова; кашияек. о. с. Малинина; московок, о. с.
Кулакова; московск. о. с. Автипова; харьковск. о. с.
Чумака и др.; юрьево-верроек. м. с. Вальдсона.

20-го февраля, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшепія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: общ. варт.вѣаск. ж. д. съ Ва-

силевской;общ. рязан.-урадьск. жел. дор. съШолмо-
вымп.

По остальнымъдѣламт, жалобы оставлены безъ
послѣдствш.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣвены рѣшенія: упр. ж. дор. съ Биренбаумомъ,
Левинтовекимъ,Колоднымт, Шерепіевскимъ; Свпта-
шева и др.; Вольберга и др. 2 дѣла; Штоффера;
иороховсеаго2 дѣла; Курмаева; упр. моск.-брестск.
жел. дор. съ тов. Егоръ Орловъ с-я; Левина Здѣга.

4° ост.альнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствш.

20-го февраля, по 2 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

исключены изъ доклада: Корыцпнской; Ватта.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Кржеминскаго; Ыоваковсвихъ
и др.; Добоша; Гаврилюка; Штульберга;Ліібергольда;
Стефани; Грпчевскаго.

Исключены изъ доклада:супр. Яхиловских6; Пав-
ляка и др.; Копь; Собчинской; Шперлинга; сущ;,
боремба;Вайсблюма; Стыпець; Станявъ; авц. общ.
„В. Гантке".

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: В^ремко
съ Слупчукомъ.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.
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21-го февраля, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣгаенія судебныхъ палатъ, от-
мѣневы рѣшенія; Ахмагь Гарея на Сырова; Алае-
вой; Рыбацкаго с общ.; тов. свевлосах. завода Ле-
вада; Чепалыги и др.; Пантелѣевыхъ; Гордѣевыхт;

Твердохлѣбовой; Розенштейна.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Хлюпина

съ Дворжецкимъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Кривоноса; Никитина;Куртье-
вой; Федосеева;Нидрикера;Воеводы; Зупермана.

Возвращено въ мир. съѣздъ для постѵилепія по

закону: кн. Радзивилла съ общ. мѣщ. м. Олыки.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

21-го февраля, по 4 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: Вогакъ; опеки Карцова 2 дѣла;

опрки Агаркова; Бабаносовыхъ;Животовсвихъ; сое-
динен. Бугринскаго, Проскудинскагои Каменскаго
волостного схода.

Жалоба возвращена въ судебн. палатудля пере-
вола на русскіВ языкъ подписейнажалобѣ на ино-
странномъязыкѣ: Нурп-Бекаи Сехеръ-Ханумысъ
батумск. отдѣл. упр. путей сообщенія кавказскаго

округа.
Прошеніе оставлено безъ движенія до предста-

вленія въ семидневныйсрокъ съ поверстнымъсо
дня объявления 2 коиій прошенія и удостовѣренія:

европейскойвефтян. компаніи съ Амурбековыми.
Возвращено въ суд. пал. для поступленія по

закону: Бутюгиныхъ иРязановыхъ съсоединеннымъ

баикомъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Макарова; оиекиСолтановскаго;
Трейверта;Грицая.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

22-го февраля, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшеиія: Гладкаго, Донютевскаго.
Переданона уважевіе присутствія департамента:

Ивановой съ Глатерманомъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобѣ на рѣшеніе мирового съізда, жа-
лоба оставленабезъ послѣдствій: торг. д. Луи Дрей-
фусъ и К0 съ Каклуевымъ.

23-го февраля, по 6 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: торг. дом. Е. Вахрамѣевы с-ья;

Ивановой и Богдановой; Ахмедшиной; Николаева;
Максвмовыхъ и Курлюковоіі; Соболевскаго; Шува-
лова.

Переданына уваженіе присутствія департамента:
Червенъ-Водали;Кормилициныхъ.

Исключено изъ доклада:Ривы съ тов. танхойскія
каменноугольныйкоии кн. Андроникова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшепія: Ендрыховскаго; Курлюковой;
Рутштейнъ; уир. жел. дор. съ Гуревичемъ и Зарѣц-

кимъ; Стефановича; Медвѣдя; Подымовой; Савиц-
каго; Янкслевича; сызр.-вяземск. ж. д.; Бухина.

Исключены изъ доклада: Федорова; Каминской2
дѣла; Чистова; Рудневой; Куделя; Бѣланова; Сажко;
упр. казен. ж. д. по д. Цукерманасъ варш.-вѣнск.

ж. д.; Теръ-Абраміана; Альфера; Савериной.
Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Доня съ

Макаленко; ольгинскаго кредитн. общ. съ Потатуе-
вымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

24-го февраля, по 7 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

исключены изъ доклада: упр. государств, имущ, су-

вадЕской и ломжинск. губ. съ Опатовичемъи др.;

правл. варшавскихъ городскихъ трамваевъсъ Мп-
хомъ. ,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшеаія: торг. дома Николаевъ и К0 ;
Радвиловича; Янковскаго 2 дѣла; Войдыры; варшав-

скаго отд. спб. общ. страхованій; Урняжа; Вейсель;
Марковича; Перефера; Гриневича; Фрейденберга;
Мроза; Янечка 3 дѣла; Врубеля.

Исключены изъ доклада: Касипскаго;Вечерков-
скои; Гохермана; Бальда; Дигнайтиса;Якубчика;
Бурсы; Константинова;сувалкекагогубернск.правл.
и александр.ком. о раненыхъ;Замоліонга и др.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
нослѣдствій.

24-го февраля, по 8 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ, от-
мѣнены рѣшенія: Штута; елисаветпольскагоупр.
землед. и госуд. имущ, о размеж. дачъ Халаплю и

пустошъКаласаръ;Исаіашвили; упр. привисл. ж. д.

съ Семенюкомъ; упр. юго-западн. ж. д. съ Савчукъ;
Чернявскаго; Богіашвили.

По остальнымъдѣламь жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Веллера; упр. жел. дор. съ Вн-
ренбаумомъ, Берковичемъ, Берлинымъ, Рабинови-
чемъ; общ. юго-восточн. ж. д.съ Горшуновымъ и др.,

Хелемскимъи др. 2 дѣла, Эфросомъ, Бобровымъ и

Раськинымъ.
Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій. ,

25-го февраля, по 9 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ, от-
мѣнены рѣшенія: общ. мѣднопрокатнагоп трубочн.
завода бывш. Розенкранца; общ. спб. трубочн. за-
вода; Лазе; Шукаева; кізавекаго порохового завода;
Ласскаго.

Переданонауваженіе присутствія департамента:

Гориунга.
Исключено изъ доклада: Гривбергь.
Возвращено въ суд. пал. для поступленія по за-

кону: тов. московскаго металлическагозавода съ

Башкаевымъ.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Рахмано-

вой.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

разсмотрѣнія.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ схтздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Патрушева; Голь денштейна;Ви-
кера; теременскагочешскаго общ.

Исключены изъ доклада; Яуфмана и др.; Гель-
броса; торг. д. Гольмстремъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

При этомъ № подписчикамъ разсылается объявленіе о книгѣ «Наемъ квартиръ

и иныхъ помѣщеній». Л. А. Виноградова, прис. пов.
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