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The article deals with Conrad-Martius’ conception of being and existence and explores it by contrast-
ing it with the conceptions of Aristotle, Aquinas and Husserl within the framework of their respective
ontologies and metaphysics. The article delves into the problems of both the hypostatization and the
origin of being in particular. I claim that the hypostatization of being does not concern the Sachver-
halt, as Jean Wahl claims, but the noema itself insofar as intentionality transcends what is constitut-
ed by consciousness and grasps the essence of the substance itself, whose existence is not absolutely
but hypothetically posited. I will further show that even though Conrad-Martius rejects the transcen-
dental reduction, she accepts the eidetic reduction and the positing of a sphere of original and given
facts, which are not only absolutely given to consciousness, but also self-grounded and self-sustained.
Conrad-Martius’ research traces the origin of these back to a transphysical realm, thus revealing the
grounds for the Husserlian sphere of primal facts, which itself remains beyond the reach of phenome-
nological reflection. Hence Conrad-Martius’ and Husserl’s investigations encounter and complement
each other at the point where the real bursts into reality and becomes available to consciousness. These
reflections are organized as follows: The first part presents Conrad-Martius’ conception of a real-on-
tological phenomenology in order to examine her criticism of Husserl’s transcendental reduction. The
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second part deals with her real-ontological conception of the essence of reality or the “real-reality”
and its hypothetically posed existence. The third part concerns the conceptions of being, analogia es-
sendi and categorial being with recourse to Aristotle, Aquinas and Husserl and sets these in relation to
Conrad-Martius’ own conception. The fourth part deals with her own understanding of the analogia
essendi and of real being in order to shed light on the claim concerning the hypostatization of being.
The fifth part explores Husserl’s positing of a sphere of primal facticity, Conrad-Martius’ conception
of a real entity and its origin in a transphysical realm. The article finally summarizes the main results
of these reflections.

Keywords: being, essence, existence, reality, ontology, metaphysics, Conrad-Martius, Aristotle, Aqui-
nas, Husserl.
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B crarbe paccMaTpyBaeTcs KOHIENIMs OBITHS 1 CYLleCTBOBaHMs, paspaborannas X. Konpan-Map-
TUYC, @ TAK)Ke BBISB/SIIOTCS OT/INYMS 9TOM KOHIENIMy OT KoHuermit Apucrorens, oMbl AKBUH-
ckoro u [ycceprisi B paMKax COOTBETCTBYOLIMX OHTONIOINIL. OCO00 B MCCIENOBAHNUM [A€/IAeTCsl AKIIEHT
KaK Ha [Ipo6/ieMe IUIIOCTa3NPOBAHNS, TAK U, B YaCTHOCTY, Ha [Ipo6/ieMe NCTOYHMKA OblTusL. 51 yTBep-
XKJIAl0, YTO IMIIOCTAa3MpOBaHye OBITYS KacaeTcs He MonoxKeHus fen (Sachverhalt), kak cuutaet Kan
Basib, HO caMoll HO9MBI, B TOJT Mepe, B KAKOI MHTEHIIVIOHA/IBHOCTD TPAHCLIEHUPYET TO, YTO KOHCTH-
TYMPOBAHO CO3HAHIEM, VI CXBATBIBAET CAMY CYLIHOCTb CyOCTaHIMY, CYLeCTBOBAHIE KOTOPOIT I10/I0-
JKEHO He aOCOMIOTHO, a TUIIOTETNYeCKN. B JanpHeli1eM s II0Ka3bIBaI0, YTO [jaXkKe HECMOTPSI Ha TO, YTO
Konpazn-MapTuyc oTBepraeT TpaHCLEHIEHTA/IBHY0 PeIYKLIIO, OHA IPUHUMAET IIeTUIECKYIO pe-
IYKLUIO U o/aranye cepbl M3HAYATBHOTO U JAHHBIX (PaKTOB, KOTOPbIE HE TOTIBKO aOCOMIOTHO [JAHBI
CO3HAHMIO, HO TAK)Ke 1 000CHOBaHBI ITOCpencTBOM camux cebst. [IpoBopnmoe Kopan-Mapruyc nccre-
IOBaHMe MPOC/IEXXNBAET X UCTOYHNK BIUIOTD JJO TPAHCHU3UIECKOI 06/IACTI, OTKPBIBASI TEM CaMbIM
OCHOBaHMsI TYCCEP/IEBCKOIT chepbl MepPBMYHBIX (HAKTOB, KOTOPAs caMa OCTAETCs 3a Ipele/iaMul Ji0-
cryma ¢penomenosnorndeckoi pedexcun. Cramo 651Tb, nccinegoBanus Konpag-Mapruyc u Tycceprs
CTQJIKMBAIOTCSL IPYT C JPYTOM U JOIONHSAIOT APYT APYyTa B TOI TOUKE, IJie peanbHOe BPBIBAETCS B pe-
QJIBHOCTD ¥ CTAHOBUTCSI HOCTYIIHBIM ISl CO3HAHNS. DTV Pa3MbILIJIEHNsI OPraHN30BaHbI CIEAYIOLINM
o6pasom. [lepBas yacTp npepcrasisieT co3nanHyio Konpazg-MapTuyc KOHIENINIO PeabHO-OHTOMO-
TMYeCKoil peHOMEHOMOTUM [JIsL TOTO, YTOObI OLIEHNTD €€ KPUTUKY TPAHCLEHIEHTAIbHON PERYKINI
Tycceprst. Bropast 9acTh MMeeT f1e1o ¢ ee peasbHO-OHTOIOTNYECKON KOHIIEIIIell CYLIHOCTH PeaibHO-
CTH, WIN «peajbHOM-PeaIbHOCTBIO» 1 €€ TMIOTETIIECKN ITOTI0)KEHHOTO CYLIeCTBOBaHMSA. B TpeTheit
YacTy PacCMATPUBAIOTCS KOHLeIn Obitust, analogia essendi u KaTeropuanabHOTO OBITHSI C OTCBUIKON
K Apucrorenio, Pome AxBuHCKOMY 1 [yccepiiio, Py COIIOCTABIEHNI STUX KOHLEIILNIT C COOCTBEH-
Hoit koHnenuueit Koupan-Maptuyc. B yeTBepTOil 4acTy peus nzer o0 ee COOCTBEHHOM IIOHMMAHNI
analogia essendi v peanbHOTO OBITVISL, YTOOBI IPOSICHUTD YTBEP)KAEHNE, KACAOLIEeCs] TUIIOCTa3NPOBa-
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HysA 6bITHA. [1ATas 4acTh paccMaTpuBaeT nonaranue cepsl mepBIUYHbIX GakToB y [ycceprs, KoHIen-
VIO peasbHolt cymHocTi Konpag-Mapruyc 1 ee MCTOYHNKA B TpaHCchM3Mdeckoit obnactu. B sakiio-
YeHUN B CTaTbe 0000IIAIOTCA TTTaBHbIE PE3y/IbTAThl TUX PA3MBIIIUICHMWIL.

Kniouesvle cnosa: ObITHE, CYLIIHOCTD, CYILIeCTBOBAaHUE, PealbHOCTb, OHTO/NOrMA, MeTadusuka, Ko-
Hpasi-Mapruyc, ®oma AkBuHCKUI, I'ycceprns.

1. EINLEITUNG

In ihrer Bestrebung, eine ,realontologische Architektonik® aufzustellen, ver-
sieht Hedwig Conrad-Martius die Phdnomenologie Husserls mit einem ontischen
Unterbau, der die aristotelische Ontologie wiederaufnimmt. Conrad-Martius ver-
sucht zu zeigen, dass die Welt ein ,reales Sein“ bzw. einen Kern von Selbstheit in sich
birgt. Ihre Untersuchungen zielen auf die erkenntnistheoretische Frage ab, ob dem
Phénomen iiberhaupt eine bewusstseinsunabhangige Wirklichkeit entspricht. Um die
ontologische Frage tiber das Wesen der Realitédt zu untersuchen, d.h. die ,Wesensfrage
nach dem realen Sein als solchem, im speziellen der Natur“ (Conrad-Martius, 1965c,
396), unternimmt sie eine Untersuchung nicht nur iiber die ,Wirklichkeit als einen
noematischen Bestand®, sondern auch iiber die ,,bewuf3tseinstranszendente Wirklich-
keit des noematischen Wirklichkeitsmomentes®. Diese letzte Sphire ist die ,,wirkliche
Wirklichkeit, deren Sein im Unterschied zu ihrem Wesen ,,niemals evident erkannt®
werden kann (Conrad-Martius, 1965c¢, 397), sich dennoch in einem Urteil ausdriik-
ken lésst.

Conrad-Martius entfernt sich jedoch von Husserl, indem sie den fiir Husserl
»formalen® Sachverhalt als ein ontologisch artikuliertes Gegenstandliches versteht, so
Jean Wahl (Wahl, 1958, 18). Das Problem fiir Wahl liegt darin, dass damit das ,,ist"
des Urteils in den Sachverhalt hineinprojiziert wird. Laut dieser Kritik habe Conrad-
Martius das Sein in einer Riickwendung zum aristotelischen Substanzbegriff verge-
genstindlicht. Die nun folgenden Uberlegungen werden aber ergeben, dass die Hypo-
stasierung nicht mit dem Sachverhalt, sondern mit dem Gegenstand der Anschauung,
dem Noema selbst, zusammenhingt. Diese Deutung lésst sich an Conrad-Martius'
eigener Auffassung der Intentionalitdt begriinden: Die Intentionalitdt iiberschreitet
die Grenzen der vom Bewusstsein konstituierten Gegenstinde und erfasst die Be-
schaffenheit bzw. das Wesen der bewusstseinstranszendierenden Substanz selbst. Al-
lerdings muss hier in Betracht gezogen werden, dass es sich um eine auf Aristoteles
zuriickgehende hypothetische Seinssetzung handelt, die keinen Aufschluss iiber die
tatsichliche Existenz, d.h. die Faktizitdt selbst, dieser Realitit gibt. Diese Auffassung
teilt sie mit der Phdanomenologie Husserls.
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Ein weiteres Problem betrifft den Seinsursprung: Er ist mit einem Paradoxon
behaftet, insofern diese hyletische Substantialitdt nicht nur Grund und Boden ihrer
selbst, sondern ebenso ein Getragenes ist. In diesem urspriinglichen Bereich fallen
beide Momente zusammen, insofern alles Bestehende sich selbst in zweifacher Weise
vorgegeben ist, u.zw. als sich-selbst begriindetes und sich-selbst-tragendes Sein. Dafiir
nimmt Conrad-Martius in ihren realontologischen Untersuchungen eine Unterschei-
dung zwischen den verschiedenen Formen des Seins vor, die wesentliche Elemente
der Ontologie im Sinne Aristoteles’ und Thomas von Aquins in einer eigentiimli-
chen Wende tibernimmt. Mit dem Anspruch, die Realitét als solche zu erfassen, geht
Conrad-Martius davon aus, dass das Seiende in verschiedenen Seinsstufen auftritt,
die analog ausgesagt werden kénnen. Damit setzt die Philosophin sich zum Ziel, ,,die
Faktizitit des realen Seins und seiner Gestaltungen® als das ,,seinsmifig in sich selber
Stehende und damit sich selber Begriindende® (Conrad-Martius, 1963a, 83) heraus-
zustellen. Es handelt sich darum, das Erscheinen des jeweils Erscheinenden durch
sich selbst ankommen zu lassen, u.zw. ohne die bzw. vor den Bedingungen, die ein
transzendentales Subjekt ihnen auferlegen sollte. Diese Untersuchungen kénnen mit
den Bestrebungen des spaten Husserl parallelisiert werden: In Forschungstexten aus
den dreiliger Jahren deckt Husserl eine letzt-urspriingliche Sphére der Urfaktizitat
auf, die aus den absolut-gegebenen Urtatsachen Welthabe, Leiblichkeit, Intersubjekti-
vitit und Geschichtlichkeit besteht und auf der Urhyle als Urfaktum des Erscheinens
beruht, wobei Sein und Sinn dieser Urtatsachen als urspriingliche Vorgegebenheiten
dem Bewusstsein vorgegeben sind.

Dieser Beitrag setzt sich zum Ziel, die erwdhnten Problemstellungen zu behan-
deln. Dafiir gehe ich zunichst auf die Auffassung von Conrad-Martius hinsichtlich
einer ontologischen Phdnomenologie ein, um ihr eigenes Verstdndnis der transzen-
dentalen Reduktion zu beleuchten und die Rechtfertigung ihrer Kritik an der Pha-
nomenologie Husserls zu priifen. Anschlieffend befasse ich mich mit Conrad-Mar-
tius* Herausstellung des bewusstseinsunabhingigen ,Wesen([s] von Realitat“ bzw. der
~wirkliche[n] Wirklichkeit®, wofiir die Philosophin in ihrer Realontologie zur hypo-
thetischen Seinssetzung der Welt rekurriert. Im dritten Teil geht es um die Frage nach
dem Sein und seinen analogen Formen bei Aristoteles, Thomas von Aquin und Hus-
serl, insofern Conrad-Martius® eigene Seinskonzeption einen starken Bezug zu ihnen
aufweist. Der vierte Teil behandelt Conrad-Martius‘ eigene Auffassung der analogia
essendi, die das kategoriale oder pradikative Sein und seinen Tréiger betrifft, und ihre
Auffassung beziiglich des realen Seins, das fiir Conrad-Martius das ,,Urproblem der
Ontologie® darstellt. Es wird hier gepriift, in welchem Sinn von Hypostasierung des
Seins die Rede sein kann. In einem fiinften Schritt wird in die Realentitdten als selbst-
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begriindete und selbsttragende Seiende eingegangen, um das bewusstseinsunabhan-
gige Hypokeimenon als ihren faktischen Trager zu beleuchten. Es wird sich zeigen,
dass dieser urspriinglich aristotelische Hylebegrift als ein Urfaktum im Husserl'schen
Sinne verstanden werden kann. Diese absolut gegebenen Urfakta im Sinne Husserls
werden im letzten Teil aufgegriffen, um sie in Bezug zu Conrad-Martius® Auffassung
eines transphysischen Bereichs, worin die materielle Welt entsteht, zu setzen. Dabei
wird sich zeigen, dass sich beide Untersuchungen ergénzen, insofern Conrad-Marti-
us‘ Zugang die Einbruchstelle der Welt in die Wirklichkeit aufdeckt. Dadurch macht
sie nicht nur das Reale fiir die transzendentale Apperzeption verfiigbar, sondern auch
das fiir die Phinomenologie reflektiv nicht weiter Hinterfragbare und Absolute. Zum
Schluss fasse ich die Hauptergebnisse der Uberlegungen kurz zusammen.

2. CONRAD-MARTIUS: DIE ONTOLOGISCHE PHANOMENOLOGIE —
DIE KRITIK DER PHANOMENOLOGISCHEN REDUKTION

Conrad-Martius® Philosophieren widmet sich intensiv der Thematik der ,We-
sensfrage nach dem realen Sein als solchem” (Conrad-Martius, 1965c, 396). Dafiir halt
sie sich im Rahmen der Husserl'schen Wesensforschung und der sie ermoglichenden
Methode der Epoché: ,,Es gilt das eigne Wesen der ontischen Grundstrukturen zu fin-
den [...] die letzten Seinsgrundlagen im Sinne des immanenten Gegebenheitsfunda-
mentes selbst” (Conrad-Martius, 1921, 5 ff.). Diese Suche erfolgt zunédchst unabhén-
gig von der Frage nach der Faktizitit dieser Grundstrukturen. Conrad-Martius lehnt
aber die transzendentale Reduktion mit der Begriindung ab, dass diese die ,letztkon-
stituierenden Ursprungsgriinde® nicht in ,wesensgegriindeter Objektivitit“ (Conrad-
Martius, 1921, 395), sondern in der ,,absoluten Subjektivitat® (Conrad-Martius, 1921,
394) verorte. In ihrer Kritik behauptet die Philosophin, dass diese Vorgehensweise zu
einer ,,radikalen und universalen Seinsentwertung des iibrigen Seins® fiihre, insofern
die ,idealistische Identifizierung von ichhaft Seiendem mit Bewuf3tsein [...] blind®
mache fir ,wahres (substanzielles) Sein“ (Conrad-Martius, 1963f, 194 ff.). Durch die
Einklammerung der Realitét sei der entscheidende Schritt vom bloflen Faktum ei-
ner Sache zum Wesen derselben gemacht, jedoch habe man damit die ,,Seinsrealitét®
(Conrad-Martius, 1965b, 370) der Welt und ihr ,unerschopfliches Areal von Wirk-
lichkeitsbestinden®, die kraft ihrer Realitdt das Bewusstsein transzendieren und die
auf ihr ,realititsgegriindetes Wesen hin zu befragen® sind (Conrad-Martius, 1965b,
371), aufler Acht gelassen. Mehr noch: Sofern man Welt in jhrem Sinn und Sein aus-
schliefflich als immanenten Inhalt des Bewusstseins auffasst, bricht man paradoxer-
weise mit der Maxime der strikten Urteilsenthaltung tiber Sein und Nichtsein; das
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Sein des transzendentalen Bewusstseins wird damit implizit gesetzt, wie Hans Rainer
Sepp (Sepp, 2008, 225 ff.; Sepp, 2020, 198 ft.) hervorhebt (vgl. Conrad-Martius, 1965c,
398). Fiir Conrad-Martius dagegen ,,gibt [es] auch die Welt selber in ihrer Seinsun-
abhingigkeit vom Bewufitsein und vom existierenden Ich® (Conrad-Martius, 1965b,
374).

Conrad-Martius lehnt allerdings weder Husserls Urteilsenthaltung beziiglich
der Existenz der phdnomenal gegebenen Wirklichkeit noch die eidetische Redukti-
on ab, vielmehr entwirft sie in ihren Untersuchungen iiber die ,Daseinsautonomie®
eine eigene Auffassung der transzendentalen Reduktion. Fiir Conrad-Martius hangt
nidmlich die ,,Selbstprasentation” eines Gebildes als Erscheinung unmittelbar mit der
»Selbstankiindigung® des ,,Realitdtsphdnomens® zusammen. Zum Wesen dieses Ge-
bildes gehort nicht nur, dass es sich nur als Erscheinung bzw. als Phdanomen darbietet,
sondern dariiber hinaus, dass es auf die selbststindige Existenz eines Gegenstandes
hinausweist (Conrad-Martius, 1916, 413). Die sinnliche Erscheinung driickt dasjeni-
ge aus, ,was sie selbst nicht ist, d.h. sie ist ,,Kundgabe“ (Conrad-Martius, 1923, 196),
insofern sie uns eine ,,unmittelbare anschauliche Gewihr von tatsdchlichem Selbstda-
sein und tatsdchlichem Sosein des Gegenstandes® ermdglicht (Conrad-Martius, 1916,
371). Die Erscheinung ist das, was diesen Gegenstand erkennbar macht. Umgekehrt
steht die ,, materielle Entitat [...] unmittelbar hinter der Erscheinung, ,.es ist etwas,
was, indem es ist, sich auch zeigt und sich als das zeigt, was es ist“ (Conrad-Martius,
1923, 196). Diese ist eine zentrale These der ganzen Realontologie Conrad-Martius’,
wie James Hart (Hart, 2020, 14) mit Recht feststellt, die hier nur in ihren Grundziigen
betrachtet wird (fiir eine detaillierte Analyse vgl. Pfeiffer, 2005; Hart, 2020).

Diese Auffassung fiihrt zu einer Umkehrung des Wahrnehmungsprozesses im
Sinne Husserls: Der Grund liegt in Conrad-Martius® Einsicht, dass wir in der Wahr-
nehmung nicht erst die uns zugewandte Seite des Gegenstandes mit addquater Evi-
denz und erst danach mit inaddquater Evidenz die uns verborgenen Seiten aus ei-
nem Horizont méglicher Abschattungen erfassen, sondern umgekehrt, wir erfassen
unmittelbar ,,in einem geistigen Griff das Ganze, das Totum®, um erst danach einen
Aspekt des Gegenstandes wahrzunehmen'. Das, was tiber die phanomenale Gegeben-
heit ,hinausliegt, dieselbe transzendiert®, ist gerade das, was uns ,verstandesmaflig
zuerst und am unmittelbarsten gegeben® ist (Conrad-Martius, 1965a, 319; vgl. Hart,
2020, 11-18). Es sind die mitgemeinten Seiten des Gegenstandes, die von unserem
»lebendig mitumgreifenden geistigen Blick® bzw. Verstand eingeholt werden — da-

! Diese Auffassung wird auch von Maurice Merleau-Ponty vertreten. Fiir Merleau-Ponty gibt es im-

mer schon Sinn und Welt, weil ich schon immer ,,eingefangen i(m) Gewebe der Dinge“ bin, d.h. ich
bin in der Welt ,.einverleibt“ (Merleau-Ponty, 1986, 179).
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fur bedarf es keines ,,Saltomortale[s]“ (Conrad-Martius, 1916, 408). Damit reduziert
Conrad-Martius das unmittelbar anschaulich Gegebene zu einer ,, Abstraktion® bzw.
einer ,Kulissengegebenheit®, insofern ihrer Auffassung nach das sinnlich Wahrge-
nommene gerade das verdeckt, was das ,kategoriale ,Haben™ des Dinges ausmacht:
seine ,,Materialitit, Substanzialitat und Realitat“ (Conrad-Martius, 1965a, 320).

Wenn fiir Husserl die kategoriale Wahrnehmung durch eine sinnliche Wahr-
nehmung fundiert ist (vgl. Husserl, 1984a, 671), so ist fiir Conrad-Martius umgekehrt
die Stufe der Bedeutungserkenntnis primér und grundlegend. Denn im gewohnlichen
Leben ,,haben® wir die Dingwelt in ihrer , kategorialen Wesensbedeutung®, u.zw. in ih-
rem tode ti, in ihrem Was-sein, so dass wir jedes Ding als etwas in seiner Bedeutung
Bestimmtes haben (Conrad-Martius, 1965a, 320 ff.). Dies bedeutet, dass fiir Conrad-
Martius der Sinn des Wahrnehmungsgegenstandes uns schon vorgegeben ist und da-
her keiner sinnkonstituierenden Arbeit des Bewusstseins bedarf (Conrad-Martius,
1965a, 325). Da die erscheinenden Gegenstinde fiir sich selbst stehen und aus ihrem
eigenen autonomen Grund sich selbst ankiindigen (Conrad-Martius, 1965a, 325), ist
»Selbsterscheinung zugleich Selbst-Prasentation® (Hart, 2020, 15 ff.): In der sinnlichen
Erscheinung enthiillt und behauptet sich ein materieller Bestand faktisch als ein ,,sich
selbst-présentierender®, so dass diese sich ,,selbst behauptende Transzendenz® von ih-
rer ,,realen Eigenstandigkeit“ (Conrad-Martius, 1916, 417 ff.) zeugt. Was hier enthiillt
wird, ist der ,,Realitatscharakter bzw. die ,,Faktizitit“ dessen, worauf die sinnliche Er-
scheinung in ihrer qualitativen Gestaltung hinweist (Conrad-Martius, 1916, 417). Die
Faktizitat bzw. das autonome Dasein kommt in der sinnlichen Gegebenheitsweise des
Gegenstandes zum Ausdruck. Conrad-Martius fasst folgendermafien die ,vier Stufen
von Transzendenzen“ (Conrad-Martius, 1965a, 327) bzw. ,,Uberschussarten [kinds of
excess|“ (Hart, 2020, 18) zusammen:

a) das mit der sinnlichen Erscheinung ,,Mitgegebene® oder ,,Mit-wahrgenom-
mene®, z.B. das Rdumliche, die Riickseite der Dinge;

b) die ,materielle Kérperlichkeit der Dinge*;

c) die ,kategorialen Grundlagen der Dinge®, d.h. ihre ,Substanzialitit und
Realitat®;

d) die wesentliche Bedeutung der Gegenstande.

Nach Ronny Miron ist Transzendenz ,Teil der realen Faktizitdt der Welt, in der
sie verwurzelt ist, und kann nicht von der von ihr verschiedenen Bewusstseinssphére
abgeleitet werden“ (Miron, 2014, 38)2. Das Transzendente darf aber nicht mit einer
dufleren Realitit gleichgesetzt werden. Im Gegenteil, das Transzendente ist dasjenige,

2 Jetzt in (Miron, 2021).
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~was dem Subjekt nicht erscheint® (Miron, 2014, 38). Nichtsdestotrotz ldge hier die
Griindung einer ,Phdnomenologie der Transzendenz® vor, die den ,tiefsten und ulti-
mativen Sinn nicht nur von Auflerlichkeit, sondern von der Realitit“ herauszustellen
trachtet (Miron, 2014, 38). Diese These findet ihren Anhalt an der von Conrad-Mar-
tius eingefithrten Unterscheidung zwischen den der Realitdt immanenten Schichten:
Erstens, das Erscheinende als ,,blofier Erscheinungsgegenstand®, zweitens, die Real-
bestinde der Erscheinung bzw. das, was an dem Realen teilhat und eine sekundire
Realitdt besitzt, da es von dem wahrnehmenden Subjekt abhingt, und drittens, die
transzendente, autonome Realitdt, die bewusstseinsunabhéngig ist. Diese letzte Spha-
re kann aber nach Conrad-Martius nicht an und fiir sich erfasst werden, sondern nur
in ihrem ,,ureigne[m] Wesen“ (Conrad-Martius, 1916, 389 Fn.1; vgl. Conrad-Martius,
1963a, 81). Wenn aber das Reale gerade das ist, worauf das Phdnomen hinausweist
und selbst nicht an sich wahrgenommen werden kann, so bedeutet dies, dass das We-
sen der transzendenten Realitét sich nur in seiner Erscheinung offenbart. Somit kom-
men wir zuriick auf die Anfangsfrage Conrad-Martius":

Wir fragen, was ist Realitdt? Es handelt sich dabei um eine reine Wesensforschung im
Sinne der Husserlschen Eidetik. [...] Wir fragen, was eine Realitét, wenn sie sich faktisch
vorfindet oder auch nur als vorgefundene gedacht werden mag, zu einer solchen an sich
selbst macht oder machen wiirde. (Conrad-Martius, 1923, 159)

Selbst wenn der Untersuchungsgegenstand die Realitit ist, so wird in Uberein-
stimmung mit Husserl nicht von dieser Realitét auf die tatsdchliche Existenz, d.h. die
Faktizitdt selbst dieser Realitdt geschlossen (Conrad-Martius, 1965c¢, 397). Dennoch
erhebt Conrad-Martius den Anspruch, ,das faktische Sein des endlich Seienden”
(Conrad-Martius, 1963a, 88) zu untersuchen. Zum einen bedeutet dies, dass wir das
bewusstseinstranszendente Sein in seinem Wesen erfassen konnen, ohne iiber das
faktische Sein dieses Wesens zu urteilen. Zum anderen ist daraus zu schlieflen, dass
unser Verstand imstande ist, das Wesen der Realitdt an und fiir sich bzw. in Absehung
aller konstituierenden Bewusstseinsleistungen zu erfassen. Im Ausgang der erwédhn-
ten Einsichten definiert Conrad-Martius die Ontologie als eine Wesenswissenschatft,
die ,,an sich selbst niemals etwas iiber Faktizitit entscheiden” kann. ,,So bleibt doch
die erkenntnistheoretische Frage, wieweit nun die empirische Welt im Ganzen und
in der Einzelheit des hic et nunc das wirklich ist, was sie zu sein scheint [als was sie
erscheint!], von der reinen Ontologie aus immer offen” (Conrad-Martius, 1963a, 81).

Dieser Frage geht die Metaphysik als ,eine Faktizitits- und keine Wesenswis-
senschaft® nach, insofern deren Gegenstand das ,, Absolute® ist: ,,ein letztlich alles Sein
und alles Seiende seinsmiflig ,begriindendes’ Prinzip“ (Conrad-Martius, 1963a, 82).
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So beschiftigt sich die Metaphysik nicht mit dem ,,Phdnomen des realen Seins®, son-
dern mit dessen Faktizitdt, u.zw. mit den ,,metaphysischen Urfragen®: ,,Dafs iiberhaupt
etwas ist, daf$ das ist, was ist, dafs es so ist (existiert!), wie es ist“ (Conrad-Martius,
1963a, 83). Diese Fragen iiberschreiten aber den Bereich der rationalen Erkenntnis
und somit auch denjenigen der phdnomenologischen Wesensschau.

Um aber die oben ontologische Fragestellung zu untersuchen, d.h. die ,Wesens-
frage nach dem realen Sein als solchem, im speziellen der Natur“ (Conrad-Martius,
1965¢, 396), bedarf es einer Untersuchung nicht nur iiber die ,,,Wirklichkeit* als ei-
nen noematischen Bestand“ (Conrad-Martius, 1965c, 397), sondern auch uber die
»bewufdtseinstranszendente Wirklichkeit des noematischen Wirklichkeitsmomentes".
Diese letzte Sphire ist die ,,wirkliche Wirklichkeit“ (Conrad-Martius, 1965¢, 397).
Diese kann nicht zum intentionalen Noema gehoren, weil es sich um das bewusstsein-
sunabhingige ,faktische ,Auf-sich-selber-Stehen’ oder um das seinsméflige ,In-sich-
selber-Gegriindetsein’ der Welt und aller ihrer Bestinde handelt® (Conrad-Martius,
1965¢, 397). Ein Absehen der Realitit, wie Conrad-Martius Husserl vorwirft, wiirde
nicht die Beantwortung der fiir sie relevanten Frage liefern, ,,0b es eine auf sich selber
stehende Realitdt, die als solche eine bewuf3tseinstranszendente Realitdt ist, wirklich
gibt“ (Conrad-Martius, 1965c, 398).

Diese Kritik wird m.E.Husserls Phdnomenologie nicht gerecht. Es stimmt
schon, dass die Phanomenologie nicht mit Wirklichkeiten, sondern mit idealen Mog-
lichkeiten zu tun hat, die durch Variation ein Allgemeines ergeben. Die faktische
Wirklichkeit wird indessen als ,,eine Moglichkeit unter anderen Méglichkeiten, und
zwar als beliebige Phantasiemdoglichkeit aufgefasst. Das gilt auch fiir die in eidetischer
»Variation erzielten Einzelfille®, die ,,als vollig irrelevant® (Husserl, 1962, 74) angese-
hen werden, insofern fiir die eidetische Wissenschaft die Tatsachen als individuelle
Daseiende ,,zufdllig” sind (vgl. Husserl, 1950, 164). Die Behauptung einer Zufalligkeit
bzw. nicht notwendigen Existenz aller Tatsachen ist auf eine erste Auffassung der for-
malen Ontologie in den Logischen Untersuchungen von 1900/1901 zuriickzufiihren.
Darin wird die Ontologie als eine ,rein rationale Wissenschaft von Gegenstanden®
verstanden, die sich ,,aus reinen Wesenserkenntnissen aufbaut und die sich ,,rein von
allen Setzungen individuellen Seins“ konstituiert (Husserl, 2002, 302).

Im Unterschied dazu charakterisiert Husserl die metaphysische Ontologie als
»eine endgiiltige Seinswissenschaft®, die das Wirkliche bzw. das ,,Sein im absoluten
Sinn® zu erforschen hat. Die Metaphysik sei ,,also wieder Ontologie, radikale Ontolo-
gie, die Wissenschaft vom §viwg dv, anstatt von dem Sein im empirischen Sinn“ (Hus-
serl, 1984b, 99). Da diese radikale Ontologie sich im Sinne der aristotelischen Seins-
lehre auf das, ,was in letztem und absolutem Sinn realiter ist“ beschrinkt, muss sie
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mit Hilfe einer Formalisierung durch eine ,,logische Ontologie“ (Husserl, 1984b, 100),
die sich mit den ,,Grundkategorien, in denen Reales als solches seinem Wesen nach zu
fassen ist“ (Husserl, 1984b, 101) beschiftigt, ergédnzt werden. Diese logische Ontolo-
gie widmet sich der ,,Feststellung der Wahrheiten, die im allgemeinen Wesen des realen
Seins als solchen griinden® (Husserl, 1984b, 100) und bildet daher ,das notwendige
Fundament fiir empirisch fundierte Metaphysik® (Husserl, 1984b, 101), die sich mit der
»faktischen Realitdt“ und insbesondere mit der ,faktischen Seinssphére® beschaftigt
(Husserl, 1984b, 102). Somit zeigt sich, dass Husserl keineswegs die faktische Realitt
aufler Acht gelassen hat, vielmehr bildet sie fiir Husserl den Untersuchungsgegen-
stand der Metaphysik.

In den 1913 verdffentlichten Ideen I wird allerdings die faktische Realitdt in den
Untersuchungsbereich der regionalen, materialen Ontologien eingegliedert, die ih-
rerseits sich von der formalen Ontologie unterscheiden. Die ,,materialen Ontologien®
(Husserl, 1976, 26) behandeln bestimmte Regionen von empirischen Gegenstanden.
So entspricht dem ,reinen regionalen Wesen |[...] eine regionale eidetische Wissen-
schaft, oder [...] eine regionale Ontologie“ (Husserl, 1976, 23). Oder anders gesagt,
»allen naturwissenschaftlichen Disziplinen [entspricht] die eidetische Wissenschaft
von der physischen Natur iiberhaupt (die Ontologie der Natur)“ (Husserl, 1976, 24).
Husserl hebt aber hervor, dass die formale Ontologie nicht mit den materialen Onto-
logien ,,in einer Reihe® steht. Obwohl auf beiden Seiten ,.ein Eidetisches® steht, liegen
auf der Seite der materialen Ontologie ,,materiale [...], ,eigentliche(...]* Wesen*. Wéh-
rend sich hohere Allgemeinheiten bzw. ,allgemeine|[...] Wesen® (Husserl, 1976, 26)
erst durch den Prozess der eidetischen Variation ergeben, wird mit der Ideation das
~konkret Allgemeine, als ein Gemeinsames*®, den ,,Iypus®, das ,konkrete[...] Wesen® als
das ,,Einheitliche® in einer ,, Ahnlichkeitssynthese“ gewonnen (Husserl, 2012, 213), so
dass allgemeine Wesen auf konkreten Wesen aufbauen.

Dieser fortschreitende Weg als Besinnung auf das Wesen der faktischen Wirk-
lichkeit fithrt Husserl zu einer stirkeren Beriicksichtigung der natiirlichen Erfahrung.
Ausgehend von der natiirlichen Einstellung — d.h. vor der Epoché — und der Lebens-
welt als dem ,,allgemeinen ,Boden” menschlichen Weltlebens postuliert Husserl eine
~Ontologie der Lebenswelt, rein als Erfahrungswelt [...] auf dem natiirlichen Boden®
(Husserl, 1954, 176). Hierbei werden die ,,lebensweltlich invarianten Strukturen der Le-
benswelt“ — Ding, Welt, Dingbewusstsein — herausgestellt (Husserl, 1954, 176). Diese
Strukturen stellen ein lebensweltliches Apriori dar, das im Rahmen einer ,invarianten
Wesenstypik® (Husserl, 1954, 229) erfasst wird. Diese Ontologie der Lebenswelt, diese
swahrhaft fundamentale Ontologie“ (Husserl, 1993, 151) stellt den Boden dar, worauf
alle anderen Ontologien aufbauen konnen (Husserl, 1993, 155). Dieser ist aber nicht der
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letzte Schritt Husserls in Richtung der Herausstellung der Faktizitit der Wirklichkeit,
der im Vergleich zu Conrad-Martius’ Seinsverstandnis néher erldutert wird.

Der bisher von Husserl eingeschlagene Weg setzt aber die transzendentale Re-
duktion voraus. Fiir Husserl bedeutet dies nicht, dass von der ,,ganzen ,transzenden-
ten’ Natur® keinen Gebrauch gemacht wird, vielmehr liegt sie in ihrem noematischen
Sinn als ein ,Wahrgenommenes als solches® vor und wird dementsprechend beschrie-
ben. Fiir Husserl ging mit der transzendentalen Reduktion nichts von der ,Wirklich-
keit als solcher® verloren, sie wird eher ,,als wirklich im Wesen Beschlossene® dem
Erlebnis zugeschrieben (Husserl, 1976, 209). Wie bereits erwédhnt, war fiir Conrad-
Martius mit der transzendentalen Reduktion die Méglichkeit ausgeschlossen, die ,,auf
sich selber stehende Realitat“ samt ihren Strukturen zu erfassen (Conrad-Martius,
1965¢, 398). Die Fragestellung von Conrad-Martius ist indessen eine ganz andere:
Ob dem ,,noematischen Sein ein faktisches Sein entspricht“ (Conrad-Martius, 1965c,
398). Diese ist die erkenntnistheoretische Frage, die die transzendentale Philosophie
Husserls nicht beachtet haben soll (Conrad-Martius, 1965¢, 399). Aus dem oben be-
schriebenen Weg geht aber deutlich hervor, dass Husserl die philosophische Tragweite
der regionalen Ontologien erkannt und gewiirdigt hat. Was beide Untersuchungswe-
ge vereint, ist die Einhaltung der Epoché und der eidetischen Reduktion, insofern nur
das Wesen der Realitit, nicht aber ihr faktisches Sein evident erkannt werden kann.

3. CONRAD-MARTIUS: DIE ,WIRKLICHE WIRKLICHKEIT* —
DIE HYPOTHETISCHE SEINSSETZUNG DER WELT

Um das bewusstseinsunabhéngige ,Wesen von Realitdt [wirkliche Wirklich-
keit]“ (Conrad-Martius, 1965c, 397) herauszustellen, rekurriert Conrad-Martius zur
hypothetischen Seinssetzung der Welt. In dieser ,,realontologischen Einstellung®, wie
Hart (Hart, 2020, 44) es formuliert, wird die Welt als faktisch real angenommen, un-
abhéngig davon, ob sie faktisch existiert oder nicht. Conrad-Martius fiihrt eine ,,dop-
pelte Epoché” ein, u.zw. auf die Seinssetzungen der Welt und des transzendentalen
Bewusstseins, wie Sepp (Sepp, 2008, 226) feststellt. Diese Einstellung bedeutet einen
Schritt ,,auf8erhalb“ des Bewusstseins in Richtung einer ,,ontischen Selbstwurzelung®
der Welt ,,in einer iber- und unterphysischen Potenzialitdtssphare (Conrad-Martius,
1965c¢, 398) — ein Bereich, der von der neuen Physik erdffnet wurde. Fiir Conrad-
Martius handelt es sich um korrespondierende Untersuchungsbereiche innerhalb
eines gemeinsamen Logos, der sich einmal dem Ontologischen, zum anderen dem
Transzendenten wendet. Somit setzt Conrad-Martius die ,,metaphysisch-egologische
oder metaphysisch-transzendentale Objektivation® Husserls ihrer eigenen ,,,transzen-
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denten® Objektivation® der Welt (Conrad-Martius, 1965¢c, 401) gegeniiber. Conrad-
Martius erldutert ihre Konzeption einer ,,ontologischen Phdnomenologie® (Conrad-
Martius, 1965¢, 399) folgendermafien:

Man kann aber von der Epoché aus einen ganz anderen entgegengesetzten Weg gehen.
Es wird in diesem Fall die Welt mit allen ihren Bestidnden als hypothetisch seiende ange-
setzt. Auch hier ist Urteilsenthaltung getibt. Auch hier wird iiber Sein und Nichtsein in
keiner Weise entschieden. [...] Aber anstatt das wirkliche Sein hypothetisch einzuklam-
mern und dadurch die Welt [in der Reduktion] der wirklichen Wirklichkeit enthoben zu
sehen, wird nunmehr das wirkliche Sein der Welt hypothetisch gesetzt und sie dadurch
mit der selbsthaften Eingesenktheit ins Sein vorgestellt. (Conrad-Martius, 1965c¢, 398)

Die Realontologie Conrad-Martius® ist nicht nur Ontologie als eine eidetische
Untersuchung tiber das, was sich selbst zeigt, sondern ebenso eine Metaphysik, wie
Hart (Hart, 2020, 45) folgert. Die Metaphysik, wie nachfolgend im Ausgang von Ari-
stoteles erldutert wird, erforscht das Seiende, insofern es seiend ist, und das, was ihm
als solches zukommt (Aristoteles, 1989, 1-9, Met. I, 1; Aristoteles, 1989, 122 ff., Met.,
IV, 1). Die hypothetische Seinssetzung des Realen und Aktualen stellt uns die ,,Fakti-
zitdt des endlichen Seins an sich selber® als eine ,,metaphysische Grenzsituation® vor.
Denn in ihr ist das ,,seinsméflig in sich selber Stehende und damit sich selber Begriin-
dende® bzw. die ,,Substanz® gegeben, so dass diese hypothetische Faktizitit des realen
Seins nicht weiter hinterfragbar ist: ,,Das faktische Sein des endlich Seienden laf3t sich
unmittelbar nicht mehr begriinden®, weil diese Begriindung einen ,,Absprung” von
einem selbst Begriindenden zu einem Gegriindeten bzw. einen Absprung in einem
transphysischen Bereich bedeutet, wie noch zu erldutern ist. In Conrad-Martius® Auf-
fassung fallen Grund und Begriindetes in einem ,,unauflgslichen Moment® zusam-
men (Conrad-Martius, 1963a, 81-88). Dies bedeutet, dass das Seiende in seiner Fak-
tizitat absolut bzw. bewusstseinsunabhéngig gegeben ist, auch wenn diese Faktizitdt
blof} eine hypothetische bzw. eine hypothetisch notwendige ist.

Conrad-Martius’ Konzeption der hypothetischen Seinssetzung mag auf Aristo-
teles zurilickzugreifen; Aristoteles spricht tiber einen bestimmten Modus der Notwen-
digkeit, die jedem vergénglichen Seienden zukommt, weil es einfach existiert: ,,Dass
nun das Seiende ist, wann es ist, und das Nichtseiende nicht ist, wann es nicht ist, ist
notwendig. Gleichwohl ist nicht notwendig, weder dass alles Seiende ist, noch dass
alles Nichtseiende nicht ist“ (Aristoteles, 1995a, 10, Lehre vom Satz § 9, 19a, 23-24).
Das Seiende im Allgemeinen, insofern es wirklich ist, ist auch notwendig. Diese Not-
wendigkeit ist eine durch seine Aktualitat oder Faktizitit bedingte, d.h. es ist hypothe-
tisch notwendig (vgl. Breuer, 2018). Diese Notwendigkeit setzt die vollkommene Ak-
tualisierung aller Potentialitdten bzw. einen entelechischen Prozess voraus. Conrad-
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Martius stimmt hiermit iiberein: ,,Das realiter Seiende ist das in sich selber Stehende
und sich selber in seinem ,Was’ seinsmaf3ig Begriindende — einfach deshalb, weil es
eben ist und weil es das ist, was es ist“ (Conrad-Martius, 1963a, 85). Die Tatsache, fiigt
Conrad-Martius hinzu, dass ,,jedes realiter Seiende der Grund zu seinem eigenen Sein®
ist bzw. den Grund de facto aber nicht wesentlich in sich schlief3t, ,macht es zu ei-
nem zufillig Seienden, macht es zum endlich Seienden” (Conrad-Martius, 1963a, 88).
Aus der erwahnten Einsicht, dass das Seiende nicht wesenhaft bzw. nicht notwendig,
sondern eben nur faktisch existiert, ist zu folgen, ,,daf3 das reale Sein und das realiter
Seiende, wenn tiberhaupt vorhanden, als nur de facto und nicht wesenhaft sich selbst
begriindendes, einen Grund haben mufS. Und zwar einen solchen, in dessen Wesen es
nun wirklich liegt, zu sein“ (Conrad-Martius, 1963a, 88).

Conrad-Martius® realontologische Untersuchungen beziiglich dieser Begriin-
dungsfragen fithren zum einen tiber eine Ontologie des metaphysischen Grundes in
eine metaphysische Ontologie hinaus, die die metaphysische Letztbegriindung in ei-
nem ewigen Wesen als ,,de[m] absolut Seiende[n]“ (Conrad-Martius, 1963a, 84) ver-
ortet. Sie fithrt eben zu einer ,theistischen Metaphysik“ (Conrad-Martius, 1963f,
257 ff.) und, wie Eberhard Avé-Lallemant (Avé-Lallemant, 2008, 399) konstatiert, zu
einer ,,metaphysischen Kosmologie (philosophical cosmology)®, die aber eine real-on-
tologische Fundierung erfordert. Die ,,Séitat“ bzw. ,das Selber-Sein“ fordert namlich
eine ,transzendent-metaphysische Schopfungs- und Erhaltungsbegriindung® heraus
(Conrad-Martius, 1957, 95): ,,Hier, so Conrad-Martius, ,,endet die mogliche rationa-
le Begreifbarkeit (Conrad-Martius, 1963a, 85). Zum anderen fithren die erwdahnten
Untersuchungen zum Uberstieg in einem transphysischen Zwischenbereich, worin
nach Alexandra Pfeiffer entelechiale Krafte ,,in Richtung einer substantiellen Ver-
wirklichung drangen® (Pfeiffer, 2008, 186).

Gerade in diesem metaphysischen Bereich treffen sich die Wege von Con-
rad-Martius und Husserl. Schon in einem Beiblatt zur ,Ersten Philosophie® von
1923/1924 geht Husserl in das Gebiet der ,Irrationalitdt des transzendentalen Fak-
tums® als Inhalt einer ,,Metaphysik im neuen Sinne“ (Husserl, 1959, 188, Fn. 1) ein.
Dieser Bereich umfasst nach Iso Kern ,Grenzfragen® des faktischen Lebens, ,,Urtat-
sachen, [...] letzte Notwendigkeiten, die Urnotwendigkeiten® (Kern, 1975, 340). Da-
mit sind ,,Urstrukturen® des Egos gemeint, die Bestandteile einer transzendentalen
Teleologie als rationale Entelechie sind — eine Entelechie, die sich von der Urhyle bis
zu Gott als leitende ,,Polidee” (Held, 1966, 180) erstreckt. Die ausfiihrliche Auseinan-
dersetzung mit dieser Ubereinkunft bedarf aber einer vorausgehenden Klirung des
Seinsbegriffs und dessen geschichtlicher Beziige, die iiber die Tragweite dieses Begrif-
fes bei Conrad-Martius Aufschluss geben soll.
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4. ARISTOTELES, THOMAS VON AQUIN:
DIE FRAGE NACH DEM SEIN UND SEINEN ANALOGEN FORMEN —
HUSSERLS URTEILSLEHRE

Im Zuge ihrer realontologischen Untersuchungen unternimmt Conrad-Martius
eine Differenzierung der verschiedenen Seinsformen. Mit dem Anspruch, die Realitit
als solche zu erfassen, geht sie davon aus, dass das Seiende in verschiedenen Seins-
stufen auftritt, die analog ausgesagt werden konnen. Um das Eigentiimliche dieses
Seinsbegriffs herauszustellen, wird im Folgenden in einem ersten Schritt auf den Be-
griff der Analogie und in einem zweiten auf die Grundziige der fiir Conrad-Martius
grundlegenden Seinslehre Aristoteles’ und Thomas von Aquins eingegangen.

Die Analogie betrifft nicht nur ,die transzendentale Allgemeinheit des Seien-
den®, sondern ebenso die Ursachen des Seins. Der scholastische Gebrauch des Wor-
tes analog und Analogie geht auf Aristoteles zuriick. Wie Aristoteles zum ersten Mal
darstellte, kann das Seinsmerkmal, wonach alles einen Namen erhilt, scholastisch
gesprochen in univoker, dquivoker oder transzendentaler Allgemeinheitsweise aus-
gesagt werden. Gerade diese dritte Form der Allgemeinheit wird von der Scholastik
als ,,Analogie” aufgefasst (Seidl, 1992, 67). Die Scholastik bezieht sich hauptsachlich
auf zwei Textgruppen, die Kategorien und die Metaphysik (vgl. de Vries, 1983, 25-27).
In der Kategorienschrift (Aristoteles 1991, 1, Kat. 1.) wird dargestellt, wie der gleiche
»Name*“ (6noma) von verschiedenen Gegenstanden ausgesagt werden kann. Wahrend
die univoke Allgemeinheit gleichnamige (synénima) Dinge betriftt, die wesensgleich
sind, bezieht sich die dquivoke Allgemeinheit auf gleichnamige (énoma) Dinge, die
wesensverschieden sind. Die dritte Aussageweise bezeichnet eine abweichende Ab-
wandlungsform eines Namens (paronymon). Die analoge Allgemeinheit bezeichnet
etwas ,real Gemeinsames bei Wesensverschiedenem®, das in einem Verhéltnis von
Verursachtem bzw. Abgeleitetem zu einem ersten Analogat als Ursache steht. So ste-
hen die immateriellen Substanzen, die materiellen Substanzen und die Akzidenzien
in einem wechselseitigen Kausalverhiltnis, wobei das Urséchliche das analog gemein-
same Seinsmerkmal in héherem Grad als das Verursachte besitzt, wie Horst Seidl
(Seidl, 1992, 66 ff.; vgl. de Vries, 1983, 26 ff.) urteilt. Wichtig ist hervorzuheben, dass
der Begriff des Analogen, dhnlich wie der des Homonymen und des Synonymen, vom
Gegenstand selbst ausgesagt wird. Dagegen werden in der Scholastik nach Josef de
Vries die entsprechenden Bezeichnungen von den Wortern bzw. Begriffen ausgesagt
(de Vries, 1983, 27).

Wihrend in der Poietik das Analoge (homoios échei) als eine Gleichheit oder
Ahnlichkeit zweier Verhaltnisse definiert wird (de Vries, 1983, 26), geht die schola-
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stische Auffassung einer transzendentalen Analogie auf die bekannte Stelle der Meta-
physik zuritick:

Das Seiende wird in mehrfacher Bedeutung (pollachos) gebraucht, aber immer in Bezie-
hung auf Eines und auf eine einzige Natur (pros miam tina physin) und nicht nach blofler
Namensgleichheit (homonymos); [...] ebenso wird auch das Seiende zwar in vielfachen
Bedeutungen ausgesagt, aber doch alles in Beziehung auf ein Prinzip (arché). (Aristote-
les, 1989, 123-125, Met. 1V, 2, 1003233-1003b10)

Als Beispiel fiir eine solche Analogie wéhlt Aristoteles in der Metaphysik die
Worter ,,gesund” und ,,arztlich® — einen Sachverhalt, den Thomas im § 6 der Schrift
De principiis naturae (vgl. de Vries, 1983, 26, 28) und auch Conrad-Martius (vgl.
Conrad-Martius, 1957, 16 ft.; 1963f, 247) wiederaufnehmen. So wird etwas ,,gesund®
genannt, weil es sich auf die Gesundheit bezieht, indem es diese erhdlt oder hervor-
bringt oder ein Zeichen derselben oder fiir sie aufnahmefahig ist. ,Denn®, so Aristo-
teles, ,nicht nur das, was nach Einem ausgesagt wird, sondern auch das, was in Be-
ziehung auf Eines ausgesagt wird, ist Gegenstand einer einzigen Wissenschaft®, u.zw.
derjenigen der ousia (Aristoteles, 1989, 125, Met. IV, 2, 1003b10-18). Wéhrend bei
Aristoteles die Analogie die Beziehungen ,,innerhalb des endlichen Seienden® erldu-
tere, habe Thomas die analoge Rede in erster Linie in Beziehung auf das Sein Gottes
eingefiihrt. So habe Conrad-Martius, laut Pfeiffer, ,,das reale Sein der endlichen Sei-
enden als zugrunde liegende Bezugsgrofie der Analogie gewahlt” und sie vom ewigen
Sein abgekoppelt (Pfeiffer, 2005, 69 ff.).

Die Antwort nach der Bedeutung des Seienden — ,d[e]s Seiende[n] als
Seiende[n]“ (Aristoteles, 1989, 123, Met. IV, 1, 1003a21-22) und zugleich ,d[e]s
Eine[n] ansich [...] insofern es Eines® ist (Aristoteles, 1989, 131, Met. IV, 2, 1004b6) —
weist eine verbindende Struktur auf: das ,,als“ bzw. das ,,insofern® Sie bezeichnet zum
einen eine Durchgangsbewegung zwischen Potentialitdt und Aktualitdt und zum an-
deren die pradikative Unterscheidung zwischen dem Subjekt, dem Sein als Realem,
und dem Pradikat als moglich-Existierendem. Die Kategorie der Substanz (ousia) ist
als selbststandige Wesenheit die schlechthin erste, ohne welche es die iibrigen nicht
gibt (Aristoteles, 1995b, 4, Kat. 5, 2a25). Aristoteles fithrt zwei verschiedene Arten
von Pradikationen ein: zum einen die Aussagen iiber die ,Dinge®, die ,von einem
Subjekt [Zugrundeliegendem] ausgesagt [werden], ohne in einem Subjekt zu sein,
wie z.B. Mensch on einem bestimmten Menschen als dem Subjekt®, zum anderen die
Aussagen, iiber Dinge die ,,gleichzeitig von einem Subjekt ausgesagt [werden] und in
einem Subjekt [sind, u.zw. in ihnen selbst als dem Zugrundeliegenden], wie z.B. die
Wissenschaft in der Seele als Subjekt ist und zugleich von der Grammatik als Sub-
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jekt ausgesagt [wird]“ (Aristoteles, 1995b, 2, Kat. 2, 1a20-1b3). Es handelt sich hier
zunichst um eine ontologische Beziehung: Die Subjekte oder das Zugrundeliegende
sind Seiende, denen Eigenschaften oder Attribute zukommen (Kahn, 1978, 247). Sein
oder Existieren bedeutet, eine Substanz oder irgendeine andere Kategorie zu sein.
Das Verb einai und sein Partizip on driicken nicht nur jede Form der Realitét, son-
dern auch jede Aussagewahrheit aus (Kahn, 1978, 256). Die Kategorien geben das
Wesen des bestimmten Zugrundeliegenden an, insofern gemaf} der Zahl der Kate-
gorien zehn Arten von Seiendem unterschieden werden bzw. zehn Weisen, in denen
das Sein ausgesagt werden kann. So fallen bei Aristoteles logisches und ontologisches
Moment zusammen.

Die Aristotelische Metaphysik wird zum einen als eine Wissenschaft von den
»ersten Ursachen® (Aristoteles, 1989, 1-17, Met. 1, 1-2) und zum anderen als eine all-
gemeine Seinswissenschaft bestimmt, die alles Seiende umfasst, insofern es seiend ist
(Aristoteles, 1989, 123, Met. IV, 1). Diese Wissenschaft ist nach Dirk Fonfara als eine
»universalistische Ontologie“ (Fonfara, 2002, 15) zu bezeichnen, da sie das Seiende
untersucht, das auf mehrfache Weise ausgesagt wird (Aristoteles, 1989, 202-205, Met.
V, 7) und dennoch auf eine primére Bedeutung (Aristoteles, 1989, 123-134, Met. IV,
2), die ousia, zurlickgefithrt wird (Aristoteles, 1991, 2-79, Met. VII). Die Einheit die-
ser Wissenschaft beruht also auf einer ,,Beziehung auf Eines hin, d.h., auf einer pros-
hen Beziehung. Anders als bei Platon, erweist sich die ousia nicht als ein Allgemeines,
sondern als ein bestimmtes Einzelwesen (tode ti) (vgl. Fonfara, 2002, 23 ft.). Aus der
ontologischen Differenzierung der ousia in ihrer hierarchischen Ordnung (Aristote-
les, 1991, 234-237, Met. XII, 1, 1069a30 ff.) geht hervor, dass die unbewegte, ewige
ousia, d.h. das Goéttliche, reine Form bzw. reiner Akt ist, d.h. ohne jede Potentialitét
(Aristoteles, 1991, 248 ff., Met. XII 6, 1071b19-20). Sie stellt dennoch ein bestimmtes
Einzelwesen dar, das aber mit seiner Essenz (to ti en einai) identisch (Aristoteles, 1991,
20-25, Met. V11, 6) ist, da es ein reines Wesen und eine reine Wirklichkeit (energeia)
ist. Das ti en einai ist die Essenz, das an sich Seiende, das die ousia im priméren Sinne
ausmacht und dasjenige, wodurch etwas ist, was es ist, d.h. das wesentliche Was-sein
eines Einzeldinges (Aristoteles, 1991, 12-21, Met. VII, 4-6). Aristoteles bezeichnet
den Bereich, der das Gottliche zum Gegenstand hat (Aristoteles, 1989, 14 ff., Met. 1,
2, 983a7 ff.; Aristoteles, 1989, 255, Met. V1, 1, 1026a20 ff.) mit dem Terminus ,erste
Philosophie®

Die theologische Deutung der von Aristoteles konzipierten ersten Philosophie,
die das erste Seiende als eine ewige Substanz versteht, gehort fiir Thomas nicht in
den Bereich der Metaphysik, insofern eine Wissenschaft stets nach den Ursachen
zu fragen hat, die erste gottliche Substanz aber unverursacht ist. Gleichwohl gehort
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sie zu einer ,,gottlichen Wissenschaft®. Thomas lost diese Ungereimtheit, indem er
einerseits die allgemeine Pridizierbarkeit von ,,Seiendem” und andererseits das Ge-
trenntsein der gottlichen Substanz von Materie und Bewegung mit dem platonischen
Gedanken der Teilhabe der Seienden am Akt des Seins verbindet (Honnefelder, 1987,
173). Das Seiende setzt notwendig ein grundsétzlich von ihm verschiedenes, ihm
transzendentes Seiendes voraus, das es begriindet und an dem es teilhat. Mit dem
Begriff der ,,Teilhabe“ wird hier ein Verhiltnis charakterisiert, das auf einer ,,Ahn-
lichkeit® (similitudo) zwischen dem Verursachten und der Ursache beruht (Kluxen,
1990, 207)3. Damit unterscheidet sich dieser Begriff von der aristotelischen gottli-
chen Substanz, die nicht als einzige Ursache und Prinzip alles Seienden aufgefasst
wird, was zu einer Trennung zwischen den immateriellen Substanzen (substantiae
separatae) und den vergédnglichen Substanzen fiihrt. In De Trin. V 3 wird allerdings
die Metaphysik als die Disziplin verstanden, welche das von der Materie getrennte
Seiende zum Gegenstand hat. Die ,, Iranskategorialitdt® der Bestimmung ,,Seiendes®
als das Gemeinsame wird durch die ,,Transmaterialitdt” als das Getrenntsein von Ma-
terie und Bewegung erginzt (Honnefelder, 1987, 175). Um die Einheit der Disziplin
zu bewahren, wird einerseits Gott als der subsistierende Akt des Seins und ande-
rerseits ,,Seiendes” als ein aus Sein (esse) und Wesen (essentia) Zusammengesetztes
verstanden, so dass das ,.esse” ein allem Seienden Gemeinsames, ein ,.ens commune®,
bezeichnet (Kluxen, 1990, 197).

Im Unterschied zu Aristoteles gelten die Untersuchungen von Thomas nicht in
erster Linie den Beziehungen zwischen dem Seienden und seinem Wesen, die im Be-
grift der ousia zusammenfallen, sondern den Beziehungen zwischen dem Sein (ens)
und dem Wesen (essentia), deren Einheit das Seiende (esse) ausmacht. So unterschei-
det Thomas im Sentenzenkommentar (Thomas von Aquin, 1882 ff,, In I Sent., d. 33,
q.L, a.I, ad I"™; Gilson, 1948, 91) zwischen drei Weisen, in denen das esse ausgesagt
wird: ,esse“ bezeichnet erstens die quidditas selbst oder das Wesen der Sache; zwei-
tens bezeichnet es den ,Wesensakt“ und drittens das ,,ist“ der Urteilskopula, das als
Zeichen der Zusammensetzung (compositio) eingesetzt wird und auf dem Wesensakt
griindet. Das esse als Wesensakt fillt mit dem Seinsakt zusammen, aufgrund dessen
jedes Wesen das ist, was es ist. In diesem Sinne stimmt Thomas mit Aristoteles iiber-
ein: Diesen primdren Seinsakt zu setzen ist mit der Seinssetzung des Lebewesens als
Seiendes gleichzusetzen, aber nur insoweit dies die gebildete Substanz betrifft. Im Be-
reich der immateriellen Substanzen verhalt es sich anders: Der erste Beweger Aristo-

> Conrad-Martius nimmt diesen urspriinglich platonischen Begriff kritisch wieder auf, um ein Ver-

haltnis innerhalb des Seienden zu kennzeichnen: Die Potentialitit der Form, die zusammen mit der
Materie eine hylomorphische Einheit bildet (vgl. Avé-Lallemant, 2008, 404).
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teles’ ist die finale Ursache des Seins, nicht aber die der Existenz der Substanzen. Bei
Thomas dagegen ist Gott die einzige Ursache der Existenz, so dass sich eine existen-
zielle Abhingigkeit ergibt (Gilson, 1948, 92 ft.). Es geschieht also durch den Seinsakt
(actus essendi), dass das potentiell Seiende ein aktual Seiendes wird. Die Ursache des
Seinsaktes ist die Form (causa essendi), deren Leistung darin besteht, eine Substanz
zu bilden, die imstande ist, den Akt zu ,haben®. Als solche ist die Form eine Potenz,
die erst im Akt aktualisiert wird: Die Form ist also Ursache und Prinzip der Existenz
des Seienden, insofern der Seinsakt ein Akt der Form ist (Thomas von Aquin, 1882 ff.,
In II de anima, lect. 7; Gilson 1948, 91-102).

Thomas erweitert die aristotelische Unterscheidung zwischen Potenz (dynamis)
und Akt (energeia) um die Konzeption des Seinsaktes, der dem individuellen Sein
jedes Seienden zukommt — eine Konzeption, die Conrad-Martius iibernimmt. Das
Wesen ist ebenso wie die Form eine Potenz, die erst durch den Wesensakt zur Aktua-
litdt gelangt. Zum Wesen als einem Ganzen gehort nicht nur die Form, sondern auch
die Materie; zusammen bilden sie die Substanz. Der eigentliche Wesensbegrift ist der
Artbegriff, der das Individuelle des Ganzen als ein Ganzes bestimmt. Die Differenzie-
rung der Seienden erfolgt gerade durch das begrifflich erfassbare Wesen, wogegen das
Sein als ein Einfaches das Gemeinsame bezeichnet. Hieraus folgert Wolfgang Kluxen:
»Sein und Wesen erweisen sich so als miteinander wirkende und zueinander verwei-
sende Ko-Prinzipien des konkreten Seienden (Kluxen, 1990, 198).

Thomas fiithrt ebenso einen ersten Realunterschied (distinctio realis) bzw. eine
ontologische Differenz zwischen Sein und Wesen, welche das Seiende ausmachen,
ein. Nach Theo Kobusch habe Thomas diesen vermutlich von Parmenides stammen-
den Gedanken ,ontologisch fruchtbar gemacht®, indem er das Sein nicht neoplato-
nisch als ,,das gottliche Sein auffasste, sondern als ein formales Prinzip, das nur in
der Verbindung mit einem endlichen Wesen zur Verwirklichung kommt“ (Kobusch,
2011, 255). Ein zweiter Realunterschied besteht zwischen Existenz (esse) und Wesen
(essentia). Dieser Unterschied ist nach Etienne Gilson (Gilson, 1948, 105) darauf zu-
riickzufiihren, dass die Substanz eine doppelte Zusammensetzung aufweist: Zum ei-
nen die compositio der Materie und der Form, zum anderen die compositio der bereits
zusammengesetzten Substanz mit dem Seinsakt (vgl. Thomas, De substantiis sepa-
ratis, Kap. VI). Das, was real ist, ist weder das esse noch die essentia, sondern das
aus ihnen zusammengesetzte Seiende. Es ergibt sich also eine ,,doppelte ontologische
Ordnung (ordre ontologique double)®, so Gilson (Gilson, 1948, 115): Einerseits hat die
Materie kein aktuales Sein aufler dem Sein, das ihr die Form verleiht (Realunterschied
zwischen Form und Materie). Andererseits hat die Verbindung zwischen Form und
Materie keine Existenz aufSer derjenigen, die ihr der Seinsakt gewahrt.
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Zu dieser Feststellung kommt noch die Einsicht hinzu, dass weder der Seinsakt
ohne das Wesen noch umkehrt das Wesen ohne den Seinsakt zur Existenz aufsteigen
kann. Man kann weder sagen, so Thomas, ,,dass das Sein ist“ (Expositio De ebdoma-
dibus, lect. 2), noch dass das Wesen ein Seiendes ist, denn das Wesen ist ,,jener Was-
gehalt einer Sache, der das Sein ,empfangt oder partizipiert™, so Kobusch (Kobusch,
2011, 255; De Ver., q. 21, a.5). Sein und Wesen sind somit nur als formale Prinzipien
zu verstehen. Somit kann geschlossen werden, dass das Sein erst durch die Uberein-
kunft zwischen dem Seinsakt und einem Wesen ein Seiendes wird: Das esse gewahrt
dem Wesen die Existenz, das Wesen tréigt die Individualisierung dieses esses bei. Um-
gekehrt empfingt das Wesen die Existenz im Akt, aber sie setzt im Gegenzug die for-
male Bestimmung, ohne welche der Seinsakt nicht positiv im Begriff erfasst werden
kann, wie Gilson (Gilson, 1948, 114) und Kluxen (Kluxen, 1990, 199) hervorheben.
Daher kann das Wesen eines Seienden erkannt werden, ohne {iber die Existenz des-
selben zu urteilen. So wird ebenso Conrad-Martius in Anlehnung an Thomas einen
Realunterscheid zwischen dem Sein und dem Wesen und anderseits zwischen der
Existenz und dem Wesen der Dinge einfithren. Um aber die Tragweite ihrer Riickkehr
zu einer thomistischen Ontologie und ihrer Abwandlung der Husserl'schen Katego-
rienlehre zu erfassen, muss noch kurz auf die kategoriale Auffassung des Seins bei
Husserl eingegangen werden.

Husserl entfernt sich von der aristotelischen Ontologie (vgl. Breuer, 2019), in-
dem er ,,Gegenstand und Reales, Wirklichkeit und reale Wirklichkeit“ nicht als dassel-
be versteht, weil ,,die Auffassung von Ideen als Gegenstanden und Wirklichkeiten al-
lerdings [als] verkehrte ,Platonische Hypostasierung™ anzusehen ist (Husserl, 1976,
47). Erst nach dem Erscheinen der Logischen Untersuchungen bezeichnet Husserl
die Ontologie als eine ,,apriorische Wissenschaft von Gegenstdnden tiberhaupt und
korrelativ von Bedeutung iiberhaupt® (Husserl, 2002, 302), wobei beide Momente
unzertrennlich zusammengehoéren. Wie Jean-Frangois Courtine mit Recht bemerkt,
»die Ontologie konnte sich als eine systematische Theorie der Kategorien oder eine
Theorie der moglichen Seinsregionen entfalten® (Courtine, 2003, 465). Diese for-
male Ontologie als eine Ontologie der Gegenstandszustidnde bricht nicht nur mit
der aristotelischen Interpretation des Seins, die sich auf den méglichen Reichtum
des pollakhés stiitzt (Courtine, 2009, 358), sondern ebenso mit dessen Zuriickfiih-
rung auf die Einheit einer pros-hen Relation. Die formale Ontologie stellt sich als
eine Bedeutungs- und Urteilslehre dar (Courtine, 2009, 370), die sich mit dem Er-
tfassen des Objektseins befasst als das, was sich in einem Urteil, in einer ,pradizie-
renden Aussage” (Husserl, 1984a, 668), in der Sphére des Ausdrucks oder Bedeutung
erfiillt.
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Zum Beispiel, in der Aussage ,,Gold-ist-gelb“ ist das Sein ,,kein reales Bestand-
stiick eines Urteils. [...]. Im Urteil — der pradizierenden Aussage — kommt das ist als
Bedeutungsmoment vor [...]. Das ist selbst [...] ist in dem Wortchen ist nur bedeutet,
d.i. signitiv gemeint“ (Husserl, 1984a, 668). Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass fiir
Kant und fiir Husserl in seiner Nachfolge die Kategorie des Seins wie alle kategori-
alen Formen kein reales Pradikat ist (Husserl, 1984a, 666). Das Sein ist bei Husserl
nur in einem Urteil erfassbar: Sein gilt als ,prddikatives Sein®. Sein Ursprung liegt
in den ,,Urteilserfiillungen®, so dass irgendein ,,Sachverhalt” im Voraus gegeben sein
muss (Husserl, 1984a, 670). Das Kategoriale beruht auf der sinnlichen Anschauung
und iibersteigt sie zugleich. Denn ,,das Gebiet der Bedeutung ist sehr viel umfassender
als das der Anschauung®. Das bedeutet, es gibt ,komplexe[...] Bedeutungen®, denen
kein reales Sein entspricht bzw. ,,denen kein magliches einheitliches Erfiillungskorre-
lat entsprechen kann® (Husserl, 1984a, 721), wie z.B. die ,,,reinlogisch-grammatischen’
Gesetze (Husserl, 1984a, 723). Bei Husserl ist also die endgiiltige Trennung zwischen
logischem und ontologischem Moment vollzogen. Conrad-Martius wendet sich ein-
deutig davon ab.

5. CONRAD-MARTIUS: DIE ANALOGIA ESSENDI — DAS REALE SEIN

In ijhrer Abkehr sowohl vom gottlichen Sein als Bezugspunkt der Analo-
gie als auch von der pradikativen Seinslehre Husserls spricht Conrad-Martius der
»kreatiirliche[n] Welt” ein in sich selbst Gegriindetsein zu: ,,Die wirkliche Welt als
wahrhaft wirkliche genommen, hat sich selber zum Grunde und tréigt sich selber®
(Conrad-Martius, 1963f, 262 ff.). Diese Auffassung findet sie schon bei Thomas vor-
weggenommen. Was dem gottlichen Sein angeht, gilt es fiir die Philosophin wei-
terhin, dass die Welt von Gott geschaffen wurde, obwohl diese Tatsache ein fiir uns
,Unausforschliches, alles natiirliche Begreifen Ubersteigendes“ ist und zum Bereich
der natiirlichen Theologie gehért. Mit Thomas teilt sie eine Vorgangsweise, die ,,in
d[ie] wirkliche[...] Wirklichkeit des Geschopflichen® eingeht und das Seinsfun-
dament dieser Wirklichkeit in der materia prima verortet. Das ,reelle, seinshafte,
substanzielle Eigenwesen der materia prima“ bietet die reelle Unterlage fiir die ir-
dischen Substanzen, die ,auf eigenem Grunde“ stehen und als stoffliche die ,reel-
le Fahigkeit“ haben, ,,sich selber zu tragen® (Conrad-Martius, 1963f, 250 ff.). Somit
trennt Conrad-Martius sowohl den goéttlichen Seinsakt von der eigenstdndigen Sub-
sistenz in der Existenz der irdischen Substanzen als auch das ewige Sein von der
Analogielehre.
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5.1. Die analogia essendi — die Hypostasierung des Seins

In Anlehnung an Thomas geht Conrad-Martius davon aus, dass ,,das Sein [die
Existenz]“ in verschiedenen analogiehaft verbundenen Bedeutungen ausgesagt wer-
den kann und aus konstituierenden Momenten, aus dem ,substanziellen” und aus
dem ,essenziellen®, hervorgeht. Dem ,eigentlichen®, ,vollen” Sein liegt die analogia
essendi zugrunde: ,,[B]eim Sein [handelt es sich] um eine analogia essendi zu einem
grundlegenden Terminus [...]. Der grundlegende Terminus ist die reale Existenz”
(Conrad-Martius, 1957, 42). In diesem Sinne bezeichnet Conrad-Martius die ,,Frage
nach dem Wesen des realen Seins“ als ,,das Urproblem der Ontologie“ (Conrad-Mar-
tius, 1957, 91). Diese Frage kniipft an die Unterscheidung zwischen ,,essenzieller und
existenzieller Bestimmtheit, zwischen ,Was-sein“ und ,,Daf$-sein“ (Conrad-Martius,
1957, 91) an. Seiner allgemeinen Bedeutung nach kann das Sein von einem Men-
schen als Allgemeinbegriff, als Idee oder aber auch als Wirklichkeit ausgesagt werden.
Die Analoga zum wirklichen oder realen Sein sind die Formen des ,ideellen” Seins.
Wihrend das ideelle Sein wohl in ,essenzieller Wesenhaftigkeit®, nicht aber existen-
ziell zu ergreifen ist, ist bei den Realseienden die ,,Zuriickfithrung der existenziellen
Bestimmtheit auf die essenzielle eine wesenhafte Unmoglichkeit® (Conrad-Martius,
1957, 92). Dies ist darauf zurtiickzufiihren, dass bei den Realentitidten im Unterschied
zu den ideellen Entitdten sich ,,das Sein im Sein, nicht in der Washeit“ begriindet, es
begriindet sich also, scholastisch gesprochen, im Aktsein. Reales Sein ist daher so-
wohl wesentlich bestimmt als auch Trager seines eigenen Seins. Von den verschiede-
nen Modi der Seinsanalogie (vgl. Pfeiffer, 2005, 82-86) wird hier insbesondere der-
jenige betrachtet, der das , kategorial“ genannte Sein betrifft, insofern dieser Modus
uns die Antwort auf die anfingliche Frage liefert, ob und in welchem Sinn von einer
Hypostasierung des Seins die Rede sein darf.

Conrad-Martius geht davon aus, dass die Formen des analogen Seins sich zwi-
schen den beiden Polen der reinen Wesensbestimmung und der reinen ,,Gegenstand-
lichkeit® verteilen; dabei handelt es sich um ,das Gesamt der Wie-Beschaffenheit
eines Gegenstandes®, also ,um das Sachverhaltskorrelat von pradikativen Urteilen®
(Conrad-Martius, 1957, 24). Alle Seinsformen nehmen am kategorialen bzw. ,,pra-
dikativen ,Sein™ teil, wobei dieses seinerseits auf ein ,,subjekthaftes ,Sein™ bzw. auf
einen formalen Gegenstand als ,,subjektive[n] Trager (Conrad-Martius, 1957, 39)
des Sachverhaltes zuriickgeht. Conrad-Martius stimmt der phdnomenologischen
Grundeinsicht zu, das Bestehen des Sachverhaltes diirfe nicht mit der Existenz oder
Nicht-Existenz des Gegenstandes verwechselt werden (Conrad-Martius, 1957, 21).
Thr Hauptanliegen besteht aber darin, das Seinsmoment bzw. das ,,ist", das den Sach-
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verhalt mitkonstituiert, zu bestimmen. Das Sein dieses Sachverhaltes bezeichnet Con-
rad-Martius als die ,Wie-Beschaffenheit eines Gegenstandes®, als ,,Poion“ (Conrad-
Martius, 1957, 24) im aristotelischen Sinne. Wenn in einem Existenzialurteil ein Sein
oder ein Existieren pradiziert wird, so entspricht dieses Urteil einer ,,Existenz beziig-
lichen Wie-Beschaffenheit“ des Gegenstandes. Somit kommt das Sein zweimal vor:
Einerseits ,,als immanent existenzielles Moment®, das jedem Sachverhalt zukommit,
andererseits als ,express priadizierte Existenz®, die das Existenzialurteil auszeichnet
(Conrad-Martius, 1957, 26).

Auf die Frage tiber das ,wirkliche Vorhandensein® der gemeinten Gegenstén-
de antwortet Conrad-Martius ausdriicklich, dass es um ein ,,pradizierte[s] Sein oder
Existieren“ (Conrad-Martius, 1957, 26) geht. Die Philosophin vertritt jedoch eine an-
dere Auffassung iiber den im Urteil intendierten Gegenstand als Husserl, was sich
in ihrer Analyse beziiglich der Kopula zeigt. Den Charakter der Kopula machen die
zuvor erwahnten Komponenten des Urteils aus. Sie weisen ihrerseits auf das der Sache
eigenen ,,An-und-fiir-sich® hin: ,,Im ,ist der Urteilskopula dringt das Urteil in zwei-
fachem Nachdruck intentional zum An-sich der Gegenstidndlichkeit hin®, so Conrad-
Martius (Conrad-Martius, 1957, 31). Dieses intentionale ,,Hindurchdringen® erreicht
nicht das Angeschaute in seiner Erscheinungsweise, sondern die Eigenschaften ei-
ner das Bewusstsein transzendierenden Substanz, worin das Urteil Erfiillung findet.
Das ,ist“ ergreift nicht nur in rein formaler Pradikation einen Sachverhalt, sondern
auch ,das speziell eigenschaftliche Wie-Verhalten [Wie-sein] eines substanziellen
Dinges® (Conrad-Martius, 1957, 33). Daraus schlief3t Conrad-Martius: ,Das sachver-
haltsimmanente ,ist® ist substanziell eigenschaftlich beschwert® (1957, 33). Zugleich
wird mit der Setzung des ,immanent existenziellen Seins“ bzw. des priadikativen Seins
das ,, Wirklich-Sein“ bzw. die ,,selbstandig konstituierte Seinsweise“ (Conrad-Martius,
1957, 35) ontologisch gesetzt. Conrad-Martius fasst die drei konstituierenden Mo-
mente folgendermaflien zusammen:

[D]as ,substantielle Moment [das Tréger- oder Subjektsein] ist gegeben mit dem for-

malen Subjekt irgendeines Soseins, das ,,essenzielle” Moment [das Sosein und das Was]

mit diesem im Subjekt griilndenden Sosein selbst [...]; das ,existenziale® Moment mit

der Vorhandenheit eben eines solchen formalen Trégers eines eigenen Was. (Conrad-
Martius, 1957, 41)

Diese ,,analogiehaft untereinander verbundenen Grundbedeutungen® des Seins
bzw. diese drei Momente, welche die analogia essendi ausmachen, stehen in einem
Fundierungsverhiltnis zueinander, wobei das ,existenziale“ aus der Verbindung der
beiden anderen Momente hervorgeht, von denen wiederum das ,,substanzielle” das
Fundament darstellt (Conrad-Martius, 1957, 42 ff.).
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Es stellt sich also heraus, dass die anfinglich gestellte Frage tiber die Hyposta-
sierung des Seins nicht mit einem Hineinprojizieren der Urteilskopula in einen Sach-
verhalt, sondern mit der Vergegenstandlichung des Angeschauten einerseits und mit
der ,,Nicht-Abhéngigkeit der Realitét von subjektiven Konstitutionsprozessen® (Sepp,
2020, 200) andererseits zusammenhingt. Conrad-Martius® Aussagen nach erreicht
die Intentionalitét nicht nur das Angeschaute in seinem Wie-Sein vermittels eines Ur-
teils, sondern dariiber hinaus den Gegenstand der Anschauung selbst, womit sie nicht
den Sachverhalt, sondern das Noema selbst hypostasiert. So stellt Conrad-Martius
zwei konstitutive Momente der intentionalen Beziehung heraus: Das Transzendieren
des Subjektes zu der ,,unerreichte[n] Erreichbarkeit des empirischen Gegenstandes®
einerseits und das Transzendieren des Subjektes zu der ,unerreichbare[n] Erreich-
barkeit des metaphysischen Gegenstandes“ andererseits (Conrad-Martius, 1963a,
56). Wahrend ,,das empirische An sich® durch die jeweilige Erscheinung erfassbar ist,
kann das Absolute nur kraft eines ,,Sprungs® iiber eine faktische Erkenntnisgrenze
erkannt werden. Daher unterscheidet sich die ,,formale Transzendenzsituation der
empirischen Erkenntnis“ von der ,materiale[n] Transzendenzsituation metaphysi-
scher Erkenntnis®, insofern die erste den vermittelten Bezug zum realen An sich, und
die letzte den Uberstieg in das ,, An-und-fiir-sich-Bestehen der Welt“ voraussetzen
(Conrad-Martius, 1963a, 56). Somit sind m.E.insgesamt drei Momente im Noema
vertreten: Die reelle Immanenz eines blof3 ,,phantasmatischen oder idealen” (Conrad-
Martius, 1963a, 54) Gegenstandes (erstes Moment) und die reale Transzendenz zum
einen des empirischen An sich (zweites Moment), zum anderen des Absoluten (drittes
Moment). Im Unterschied zur Phanomenologie Husserls, derzufolge reales Sein dem
Bewusstsein nur inaddquat bzw. mit einer ,,steigerungs- und minderungsfihige[n]“
Evidenz erscheinen kann (Husserl, 1976, 288), vertritt Conrad-Martius die Auffas-
sung, dass die wirkliche Wirklichkeit in ihrem Wesen bzw. ,Was-sein“ vom Bewusst-
sein erfasst werden kann, u.zw. als realer Trager eines An-sich-bestehenden Substra-
tums oder Materialitit (vgl. Ghigi, 2008, 464-467)*. So erklart Conrad-Martius: ,,Das
allgemeine Wesen des Daseins an sich selbst fassen zu wollen, setzt ein Vertrauen
nicht nur in die Intelligibilitdt alles Seienden, sondern auch in die des Seins selber
voraus“ (Conrad-Martius, 1963f, 230).

4 Nicoletta Ghigi (Ghigi, 2008; vgl. Conrad-Martius, 1923, 165-167) stellt in ihrer Untersuchung
finf konstitutive Ebenen der Wirklichkeit heraus, die die folgenden Problembereiche betreffen:
1. Den Unterschied zwischen existentieller Unabhéngigkeit und Relativitdt, 2. Die Washeit und
die Realitdt als substantielle Wirklichkeit, 3. Die Materialitit aus eidetischer Sicht, 4. Die Materi-
albildung als Voraussetzung fiir ein Wesen ,,in Person’, 5. Die Wirklichkeit in ihrer wesentlichen
Schichtung.
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Conrad-Martius revidiert und erweitert das Husserl'sche Korrelationsverhaltnis
in der Weise, dass das Gedachte sich auf die bewusstseinsunabhéngige Realitét bezieht.
Die Aufhebung des ,seinsmafligen Vorzugs des Bewusstseins® ist somit ,,gleichbedeu-
tend mit der Einsetzung der hypothetischen Moglichkeit einer Selbstkonstitution der
Realitat", wie Sepp (Sepp, 2020, 208) konstatiert. Es handelt sich weder um eine Setzung
eines absoluten Seins noch um eine thetische Setzung der intendierten Gehalte oder
des Bewusstseins, vielmehr um eine hypothetische Setzung der Realitit als eine solche,
die ,,nicht auf das Bewusstsein relativ ist“ (Sepp, 2020, 208) und die dariiber hinaus die
vollkommene Aktualisierung des potentiell Seienden voraussetzt. Somit hilt Conrad-
Martius an der phdnomenologischen Grundeinsicht fest, die Ideation als eine Frage
nach dem Wesen von Realitdt zu begreifen. Sie bricht jedoch mit der Auffassung dieser
Realitdt, insofern ihre Sinngehalte nicht linger als bewusstseinskonstituierte, sondern
als das von der Realentitit selbst Getragene und Begriindete verstanden werden. Somit
kehrt Conrad-Martius zu einer aristotelisch-thomistischen Substanzontologie zuriick.
Um die Tragweite dieser Riickkehr néher zu bestimmen, wird nachfolgend ihre Auffas-
sung der ,,Realentitdten” in ihren wesentlichen Ziigen erlautert.

5.2. Die Realentititen — das Hypokeimenon

Conrad-Martius weist dem Dasein im Sinne Heideggers eine ,allgemein-on-
tologische Bedeutung zu®, wie Pfeiffer (Pfeiffer, 2005, 75) anmerkt und von Conrad-
Martius selbst verdeutlicht wird: ,,Uns [...] erscheint es als das wesenhafte Charakteri-
stikum alles real Seienden tiberhaupt, daf3 [...] es [...] nicht nur einfachhin vorhanden
[ist], sondern es [...] den ,Grund® zu seinem eigenen Sosein oder zu seiner eigenen
Vorfindlichkeit in sich selber [hat]“ (Conrad-Martius, 1957, 94). Eine Realentitit, so
schreibt sie bereits in der Realontologie von 1923 und betont sie erneut in Das Sein von
1957, tragt ihr So-Sein selbst: ,,Eine Realentitat [ist] eine solche [...], die ihre eigne sie
essentiell bestimmende Washeit faktisch ,tragt’ an der sie faktisch ,in Tat umgesetzt*
oder ,ausgewirkt® ist“ (Conrad-Martius, 1923, 176). Dieses Verhiltnis wird als das
»-hypokeimenale’ Wesen von Realitdt” (Conrad-Martius, 1957, 94) bezeichnet. Zu-
néchst sei hervorzuheben, dass die Entitit Trager und Grund seines eigenen Wesens
ist, so dass sie bewusstseinsunabhéngig ist:

Die Realentitit ist zwar auch Grund und Tréger ihres eigenen Soseins oder ihrer eigenen
Washeit, zunachst und fundamental ist sie jedoch Grund und Trager ihres eigenen Seins
[...]: sie ist selber, was sie ist, sofern sie selber ist. Sie ist Grund und Tréger ihrer Washeit,
sofern sie Grund und Tréger ihrer Daf$heit ist. (Conrad-Martius, 1957, 95; vgl. Conrad-
Martius, 1923, 169)
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Der Aufweis der Realitdt wird laut Miron dank einer dem real Seienden inne-
wohnenden Dualitit gewdhrleistet: Zum einen vermittels einer strukturellen Dualitdt
zwischen Wesen und Triger, zum anderen vermittels einer inhaltlichen Dualitdt zwi-
schen der Existenz des real Seienden und seiner Intelligibilitat (Miron, 2016, 220 ff.)°.
Das Sein der Realitét entsteht aus einem Prozess, wodurch es von einer ,,blofien Vor-
tindlichkeit in das ,,Sein der Realitdt“ gelangt. Dabei handelt es sich um einen reflexi-
ven Prozess, in dem das Sein sich selbst aufnimmt. Daraus schlieft Conrad-Martius:
»Das Reale ,ist" nicht nur®, da es kein blofles Vorfindliches ist, ,sondern sein Sein
ist an ihm selber ein seiendes. Und eben dadurch ist es real oder wirklich seiend;
eben dadurch besitzt es Existenzialitat (Conrad-Martius, 1957, 96). An dieser Stel-
le scheint Conrad-Martius die Potenzlehre im Sinne Thomas® zu ibernehmen, denn
sie versteht die Realitét als ,das selbsthafte Vermégen zum eigenen Sein“ (Conrad-
Martius, 1957, 142). ,,Reales Sein®, so Conrad-Martius, ,,ist ein solches [...], das seine
Existenz und sein Wesen selber kann“ (Conrad-Martius, 1957, 102). Es drdngt sich
dabei die Frage auf, was sein Wesen selber kann. Mit dem ,,,selbsteigenen Kénnen'
des eigenen Seins“ wird nach Conrad-Martius (Conrad-Martius, 1957, 96) das Ver-
mogen des Realen gemeint, sich selbst ,,in die Potenz zum eigenen Sein® zu setzen.
Conrad-Martius bezeichnet diese ,existenzielle Potentialitit, die ,jede ,Natur® erst
begriindet®, als eine ,ontische Urfunktion® der Substanz, die darin besteht, sich in
ihrem eigenen Sein zu ,versetz[en] Dies ist der ,,reine Urbegriff der Substanzialitit®
(Conrad-Martius, 1957, 97). Mit diesem ,Versetzen® ist m.E.der Seinsakt gemeint,
wodurch das Sein ein Seiendes wird, u.zw. vermittels der Ubereinkunft zwischen dem
Seinsakt und dem seine eigene Washeit tragenden Sein. Es handelt sich also um die
»existenzielle Macht[...]“ der Realentititen, die ihre ,,Existenzialitat“ kennzeichnet
(Conrad-Martius, 1957, 96 ff.), die ihrerseits, wie oben erwahnt, auf das ,,substantiel-
le* Moment bzw. ihr einfaches Vorhandensein aufbaut. Nur die Substanz besitzt diese
existenzielle Macht, sich selbst ,,in die selbsteigene existenzielle Potenz zu [ihrem]
eigenen Sein” zu versetzen (Conrad-Martius, 1957, 97); das Leben selbst bedarf aber
der Schopfung Gottes, der ,,Urzeuger und Vater alles Seins“ (Conrad-Martius, 1921,
184; vgl. Ales Bello, 2012, 24). Daher unterscheidet sie zwischen immanenter und
transzendenter Schopfung (Conrad-Martius, 1921, 113).

Innerhalb des naturhaften Seins unterscheidet sie die stofflichen/hyletischen
Substanzen von den geistigen/pneumatischen Substanzen. Dieser letzte Bereich kann
hier nur kurz angesprochen werden (vgl. Conrad-Martius, 1921; Avé-Lallemant, 1958;
Avé-Lallemant, 1959). Conrad-Martius geht davon aus, dass ,was west und leibt, gei-

5 Jetzt in (Miron, 2021).
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stet“ (Conrad-Martius, 1921, 146). Das ,Qualifizierende selbst“ dieser geistigen Sub-
stanzen ist die Seele (Conrad-Martius, 1921, 206), die samt Geist und Leib ein ,,selb-
stiges Wesen“ ausmachen (Conrad-Martius, 1921, 39 ff.). Jedes Lebewesen besitzt eine
Seele in unterschiedlichen Graden, je nachdem es von seiner eigenen Form in seiner
Freiheit begrenzt wird (Conrad-Martius, 1921, 55). Den hochsten Grad besitzt der
Mensch (Conrad-Martius, 1921, 46, 50), der eine vierfache Natur aufweist: die ve-
getative oder leibliche, die leib-seelische, die affektiv-seelische und die geistige Di-
mension. Zusammen bilden sie eine Einheit, weil der Ausdruck des affektiven Lebens
der Leiblichkeit bedarf, so Angela Ales Bello (Ales Bello, 2008, 440). Die Leiblichkeit
selber charakterisiert Conrad-Martius als ,,das aus sich herausgetretene Wesen* (Con-
rad-Martius, 1921, 156). Was die Seele insbesondere angeht, so legt Conrad-Martius
ihre verschiedenen Bedeutungen dar und setzt sie in mehrfacher Beziehung zu Geist
und Leben (vgl. D’Ambra, 2008). Diese Untersuchung gipfelt in der Charakterisierung
eines ,,integern Menschen® (Conrad-Martius, 1921, 68, 69): Dieser Begriff kennzeich-
net den Menschen, der in ,,immanent geschlossener Selbstheit Welt und Leben in
sich bzw. leiblich empfingt und auf dieser Basis sich ,lber sich hinaus“ geistig er-
hebt (Conrad-Martius, 1921, 68-72). So bestimmt Conrad-Martius ,,das Leiben® als
das ,,Selbsten” und ,,das Geisten als das ,,Entselbsten®, wobei beide Dimensionen ein
»selbstiges Wesen ausmachen (Conrad-Martius, 1921, 215 ff.). Wenden wir uns jetzt
der stofflichen bzw. hyletischen Substanz zu, da dieser urspriinglich aristotelische Be-
griff nicht nur in Husserls Uberlegungen tiber eine bewusstseinsfremde Urtatsachen-
sphire, sondern ebenso in Conrad-Martius® Betrachtungen iiber die Entstehung des
Kosmos und der physischen Natur wieder aufgegriffen wird.

Erinnern wir uns an die aristotelische Auffassung dieses Begriffes: ,,Hypokei-
menon” ist sowohl dasjenige Zugrundeliegende, ,,das etwas anderes ist“ (im Sinne der
Pradikation der Gattung und/oder der Eigenschaften), als auch dasjenige, ,,an dem
etwas anderes ist“ (im Sinne der vergegenstindlichten, substantivierten Eigenschaf-
ten). Der Unterschied zwischen beiden Bereichen féllt dann nach Wolfgang Wieland
mithin in die Sprache selbst (Aristoteles, 1991, 1ff., Kat. 2; Wieland, 1992, 155). Bei
Aristoteles aber hingt jede Aussage unmittelbar mit ,wirklichen” Dingen zusammen.
Jede Aussage ist eine Aussage von etwas (ti katd tinos) und kann mindestens auf drei-
fache Weise verstanden werden: Entweder, dass einem Subjekt ein Pradikat beigelegt
wird, oder aber, dass von diesem wirklichen Ding eine Eigenschaft ausgesagt wird,
die ihm wirklich zukommt, oder schliefilich, dass tiber ein Ding eine Aussage ge-
macht wird (Wieland, 1992, 146). In jedem Fall hat die Sprache einen direkten Bezug
zur Wirklichkeit. So verhilt sich auch der Begriff bei Conrad-Martius: Er bezeichnet
einen ,faktischen Trager® (Conrad-Martius, 1923, 169) des Seins und des Wesens,
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ein Zugrundeliegendes als ,.ein durchaus passives, unpersonliches Gepriage“ (Conrad-
Martius, 1957, 102), das nicht nur Triger des Soseins oder der Washeit ist, sondern
gleichzeitig sich selbst tragt, d.h. der Begriff kann nicht durch etwas anderes begriin-
det werden. Fiir Conrad-Martius entsteht an dieser Stelle ein Paradoxon, von dem
bereits in unseren einleitenden Bemerkungen die Rede war:

Wie kann etwas ,,selbst“ der Grund und Boden seines Selbstes sein? Das ,,Selbst®, das
seinsmaflig erst dadurch zustande kommen soll, dafl es von sich selbst getragen wird,
setzt sich damit doch schon selber voraus. Und umgekehrt: dieses ,,Selbst®, das hypokei-
menaler Triger seiner selbst sein soll, scheint doch noch gar kein ,,Selbst besitzen zu
konnen, ehe es nicht das getragene Selbst als seinen hypokeimenalen Inhalt auf sich hat.
Muf3 man etwa von einem in sich zwiegespaltenen Selbst sprechen? (Conrad-Martius,
1957,103)

Diese scheinbare Widerspriichlichkeit griindet in einem ,tiefer” liegenden Pa-
radoxon, u.zw. in der Bestimmung des real Seienden als solchen, insofern es als Trager
seines eigenen Seins sich ja ,.eo ipso“ selber voraussetzt (Conrad-Martius, 1957, 104).
Entscheidend fiir die Losung dieses Paradoxon ist die Einsicht, dass das Seiende sich
selbst prasentiert bzw. sich selbst in seiner hyletischen oder stofflichen ,,Leibhaftig-
keit darstellt. Laut Conrad-Martius® Realontologie (1923) zeigt das Reale vier Cha-
raktere auf: 1. Leibhaftigkeit (Conrad-Martius, 1923, 165, 187), 2. Selbsttragerschaft
(Conrad-Martius, 1923, 177, 185, 187), 3. Eigenpositionalitat (Conrad-Martius, 1923,
177) und dariiber hinaus Tangierbarkeit (Conrad-Martius, 1923, 180), insofern es ,er-
reichbar sein muss®, wie Sepp (Sepp, 2020, 201-204) zusammenfassend konstatiert.
Sein eigenes ,,seinshafte[s] Kénnen® besteht darin, sich ,,aus sich selber heraus[zu]set-
zen“ (Conrad-Martius, 1957, 105). Diese Bewegung beschreibt Conrad-Martius wie
folgt: ,,Seiend setzt sich das stoffliche Wesen aus sich selber heraus. Und sich aus sich
selber heraussetzend ist es und ist es das, was es grundlegend ist, namlich ein Stoff*
Bei diesem ,,Sich-aus-sich-selbst-Heraussetzen handelt es sich um eine ,,seinshafte
Selbsttranszendierung® (Conrad-Martius, 1957, 105).

Es handelt sich m.E.um eine reflexive Bewegung bzw. um eine Riickwendung
des Seins von sich selbst bzw. von seinem Seinsmoment zu dem, was es tragt, d.h. zu
seinem eigenen Gehalt hin, das nichts anderes als sein Wesen ist. Diese Selbstbeziig-
lichkeit des Selbst geht mit einer Selbstaffektion einher. , Diese Selbsttranszendenz
ist mit einer SelbstbeschlieSung verbunden®, so Conrad-Martius (Conrad-Martius,
1957, 108). Zwischen diesen zwei Polen, der Wendung nach auflen und derjenigen
nach innen, erstreckt sich die Bewegung. Sie ist zum einen eine transzendierende,
zum anderen eine begrenzende Bewegung. Wihrend die Selbsttranszendenz ,,Raum-
setzend, Raum-schaffend, ,raumend™ ist, schafft die SelbstumschliefSung eine ,,selbst-
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haft gebreitete Fiille®, die sowohl , Ausbreitung® wie auch ,Sammlung“ bedeutet. In
diesem Zwischenbereich, so schlief3t Conrad-Martius, ,liegt die seinshafte Erstellung
hypokeimenalen Seins“ (Conrad-Martius, 1957, 109). Diese Riickwendung, wodurch
das Sein sich selbst aufnimmt, definiert zusammen mit der Selbstiiberschreitung des
Seins den Ubergang zu einer Offenbarung, d.h. zu der Wirklichkeit des Seins: Hier
finden wir die Losung des erst genannten Paradoxons. So fasst es Conrad-Martius
zusammen: ,,Stoff ist [...] seinem ontischen Wesen nach ganz und gar Selbstmanife-
station” (Conrad-Martius, 1957, 117)°.

Insofern die hyletische Substanz Grund und Boden ihrer selbst ist, hat sie kei-
nen ,,Anfang® sie ist ,,schon immer*, nicht im Sinne einer zeitlichen Anfangslosigkeit,
sondern einer ,,Unergriindlichkeit und ,,Grundlosigkeit® Sie hat weder Anfang noch
Ende, sie ist einfach ,selbsthafte Fulle (Conrad-Martius, 1957, 109 ff.). Sie ist, wie
die aristotelische Hyle, reiner Stoff, unverursacht, unergriindlich und omniprésent.
Dariiber hinaus ist sie mit einer urspriinglichen Lebendigkeit versehen (vgl. Conrad-
Martius, 1921, 181 ff.). In dieser Hinsicht kann sie als eine Urtatsache bzw. als ein
Urfaktum des Erscheinens im Husserl'schen Sinne verstanden werden.

6. HUSSERL: ONTOLOGIE DER URFAKTIZITAT; CONRAD-MARTIUS:
METAPHYSISCHE KOSMOLOGIE

Noch zur Zeit der Vorlesungen Husserls zur Ersten Philosophie von
1923/1924 setzt die Metaphysik als rationale Erforschung der faktischen Wirklichkeit
die eidetische Phdnomenologie als Wissenschaft der Moglichkeiten und erste Philo-
sophie voraus (vgl. Husserl, 1959, Beilage XVIII, 369). Diesen Vorrang der eidetischen
Untersuchungen gegeniiber den Wirklichkeiten wird Husserl mit seiner spateren
Auffassung einer transzendental eidetischen Metaphysik, die sich mit der Urfaktizitat
befasst, revidieren. Diese Revision kann als Versuch gedeutet werden, den von der
phéanomenologischen Methode vorausgesetzten Boden in Richtung einer phianome-
nologischen Metaphysik zu transzendieren, die sich mit den letzten, urspriinglichen
und dem Bewusstsein vorausgehenden Evidenzen befassen kann.

Eine Auffassung, der Michel Henrys Uberlegungen in Lessence de la manifestation (Henry, 2011,
477-571) nahestehen. Bei Michel Henry kennzeichnet eine urspriingliche ,,ontologische Passivitit*
eine urpassive und zugleich Selbstheit-stiftende Affektivitat, die das ,Wesen der Selbstheit“ aus-
macht. In dieser urspriinglichen Sphire der Selbstaffektion wird ein Ubergang zu der ,Wirklichkeit
seiner Faktizitdt“ durch eine reflektierende Bewegung des Gefiihls auf sich selbst geleistet. Weltbe-
zug und Selbstheit erwachsen aus dieser Selbstiiberschreitung der Affektivitit.
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Angesichts der Herausstellung einer Urfaktizitit beginnt Husserl, den Vor-
rang der Moglichkeiten gegeniiber den Wirklichkeiten in Frage zu stellen. Bereits in
1922 erkennt er: ,Habe ich keinen wirklichen Existenzboden, keine Erfahrungsbasis,
so habe ich keine Moglichkeiten® (Husserl, 1973a, 153). Husserl postuliert nun eine
Metaphysik der Urfaktizitit, die auf der Erfahrung von mit apodiktischer Evidenz
gegebenen und nicht modalisierbaren Urtatsachen beruht. Diese original gegebenen
»Urtatsachen (Husserl, 1973b, 385) — Welt (Husserl, 1973a, 386), Intersubjektivi-
tat (Husserl, 1973a, 366), Leiblichkeit (Husserl, 1973a, 385) und Geschichtsteleolo-
gie (Husserl, 1973a, 381), zu denen auch Raum und Zeit m.E. hinzuzufiigen sind —
machen ,,die absolute Wirklichkeit“ (Husserl, 1973a, 386) aus. Sie sind das Absolute,
»das reflektiv nicht mehr weiter Hinterfragbare” (Landgrebe, 1982, 106), weil es al-
len Méglichkeiten, allen Relativitidten zugrunde liegt und ihnen Sinn gibt (Husserl,
1973b, 669). Sie sind auflerdem ,,Urstrukturen meiner Faktizitit, denn in Worten
Husserls: ,,Ich bin das Urfaktum in diesem Gang“ (Husserl, 1973a, 386). Damit wird
gesagt, dass das ,Wirklichsein® (Husserl, 1973a, 381) eines transzendentalen Ich nur
im Rahmen dieser Urtatsachen moglich ist (vgl. Breuer, 2020b). Die phanomenologi-
sche Metaphysik wird als eine ,, Lehre der Urtatsachen® aufgefasst, ,,die sich nicht etwa
auf erste Ursachen zuriickzufithren und daher auch nicht spekulativ ergriinden lassen’,
wie Laszlé Tengelyi feststellt (Tengelyi, 2014, 186).

Der ,,archiologische“ Abbau und die Entfaltung der genetischen Phanomeno-
logie als die Geschichte der ,,Objekte]...] einer moglichen Erkenntnis“ (Husserl, 1966,
345) enthiillen weiterhin eine letzte, originédre Sphare, die den Urtatsachen genetisch
vorausgeht. Sie wird als eine ,Urhyle” oder ,urspriingliche Sensualitit* (Husserl,
2001, 275) verstanden, wéahrend ihr Ursprung im Zeitbewusstsein lokalisiert wird.
Diese Ur-Hyle bzw. diese ,ichlose Sensualitdt® ist mit einer ,,urspriinglichen Leben-
digkeit” bzw. mit einer affektiven Kraft versehen, die sich in einer ,,universalen Trie-
bintentionalitat® erweist (Husserl, 2001, 276). Als affektives Urmaterial, das in allen
anderen Urtatsachen aufgeht, kann sie als ,,Grundurfaktum des Erscheinens® betrach-
tet werden.

Ebenso zur Zeit der erwdhnten Vorlesungen zur Erste(n) Philosophie wird in
einem Beiblatt die Problematik auf das Gebiet der ,Irrationalitit des transzenden-
talen Faktums® als Inhalt einer ,,Metaphysik in einem neuen Sinn“ (Husserl, 1959,
188, Fn. 1) ausgeweitet, die den Rahmen der transzendental-eidetischen Phanomeno-
logie iiberschreitet. Das Problem der Irrationalitét aller Rationalitit hangt unmittel-
bar mit dem der ,,zufélligen Faktizitit“ zusammen, denn das Zufillige kennzeichnet
die Probleme des Todes, des Schicksals, die des ,,Sinnes der Geschichte” und sogar
die ,.ethisch-religiosen Probleme® (Husserl, 1950, 182). Die Phanomenologie wird so-
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mit auf die Probleme des Unbestimmten und Zufilligen erweitert. Diese Grenzfra-
gen fithren Husserl dazu, den teleologischen Aufbau der Phanomenologie mit einem
praktischen Motiv zu kronen: mit dem Streben nach ,Gott als Wille zum Guten®, der
»letzte Wirklichkeit® ist (Husserl, 2014, 308). Die ,,aristotelische|...] Entelechielehre
[wird] ins Transzendentale® tibertragen, so Husserl (Husserl, 2014, 336): Gott als ente-
lechia ist ein egologisches (vgl. Held, 1966, 180) ,,Vollkommenheitsprinzip“ (Husser],
2014, 337), das durch die Monaden hindurch auf die prote hyle einwirkt und somit die
Synthesis der hyletischen Daten veranlasst (Husserl, 2014, 336). Mit der Herausstel-
lung der Hyle als Grundurfaktum des Erscheinens und des Géottlichen als entelechia
ist die gesamte Spannbreite der Phanomenologie aufgezeigt. Sie umfasst jetzt eine ei-
detische Phinomenologie und eine phanomenologische Metaphysik, die die eideti-
sche Phanomenologie nicht nur einrahmt, sondern sie ebenso als eine entelechiale
Kraft durchdringt.

Conrad-Martius® Zugang zum selben Thema kann als eine Ergidnzung des
Husserl‘schen verstanden werden, insofern sie mit dem Rekurs auf naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse imstande ist, den konstitutiven Ursprung des passiv-verlaufenden
Erlebens aufzudecken. Husserl verortet diesen Ursprung im Boden der lebendigen
Gegenwart, worin Zeit und Raum vom letztfungierenden Ich in seinem Strémen und
Stehen konstituiert werden und der mit phdnomenologischen Mitteln nicht einzuho-
len ist. Denn fiir Husserl, so Klaus Held (1966, 146 ft.), ist das letztfungierende Ich ein
»Urfaktum®, ein sich entziehendes, anonymes Ich. Sepp (Sepp, 2008, 217-224) deutet
es sogar als den fiir die Erfahrung nicht mehr verfiigbaren Ursprung fiir alles Fun-
gieren. Als Urfaktum ist das letztfungierende Ich absolut gegeben und nicht weiter
hinterfragbar. Conrad-Martius erkennt dagegen die Notwendigkeit eines Uberstiegs
in das An-sich-Sein der Welt, um die objektive ,,Unfafllichkeit blof3er Seinsfaktizitét*
bzw. das Absolute zu erfassen (Conrad-Martius, 1963b, 90). Ihr Grundgedanke be-
sagt, dass die fiir uns ,,fertige” Natur und das transzendentale Bewusstsein einen ,,rea-
lontologischen Untergrund“’ besitzen. Die gesuchte Ursprungsstitte liegt in einem
transphysischen Bereich bzw. ,,,Trans’ oder auch ,Meta’ des Physischen® (Conrad-
Martius, 1964, 275), in dem ,,wesensentelechiale” Kausalfaktoren (Form- und Final-
ursache) oder Entelechien ihre wirkende Kraft entfalten (Conrad-Martius, 1944, 75).
Aus der Synthese der Entelechien und der Wesensform entstehen Bildungsentelechi-
en als ,Gestaltgrundlagen® (Conrad-Martius, 1944, 74), durch deren Verwirklichung

7 Hart (Hart, 2008, 38) versteht diesen transphysischen Bereich als die realontologische Anwendung

des Grundgedankens Husserls, dass die aktual sichtbaren Seienden aus einem Horizont der mdog-
lichen Bestimmbarkeit der zunidchst unbestimmten Seienden auftauchen oder von ihm umfasst
werden.
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nicht nur die Materie und der physische Bereich (vgl. Caruso, 2020, 183-186), son-
dern auch lebendige Organismen entstehen (vgl. Ales Bello, 2012, 22; Cordelli, 2008,
514 ff.). Entelechien werden im aristotelisch-thomistischen Sinne als vorzeitige und
vorraumliche Wirkpotenzen oder Energeia verstanden, die in einer ,reinen Aktuali-
sierungsdynamik® die gesamte Morphogenese erwirken (Conrad-Martius, 1944, 75).
Es handelt sich um einen kontinuierlichen Aktualisierungsprozess, der sich von der
Materie bis zu den Lichtgebilden erstreckt. Die Originalitdt dieses Gedankens nach
Angela Ales Bello (Ales Bello, 2008, 428) besteht darin, dass somit eine konstitutive
Korrelation zwischen den festen, fliissigen und gasformigen Korpern und den we-
sentlichen Bestandteilen des menschlichen Geistes ermoglicht wird.

Diese Entelechien finden die Méoglichkeit ihrer Verwirklichung im ,,aktual un-
endlichen Apeiron’, das sich in ,,absoluten Dingorten realisiert (Conrad-Martius, 1958,
93; vgl. Dible, 2020, 170-172). Wihrend die ,,transzendentale Vermittlung“ in der Tran-
szendentalitdt der Raumkonstitutiva — Wesensgrenze (eidos), Stoffpotentialitéit (prote
hylé), Ausgedehntheit (didstema) und unbeweglich Umfassendes (péri echon) — be-
steht, geschieht die ,,reale” Vermittlung erst durch ein von Conrad-Martius eingefiihr-
tes ,,transzendental-imaginatives Raumkontinuum® (Conrad-Martius, 1958, 93). Dazu
stellt der gequantelte diskontinuierliche Raum die physikalischen Grundlagen bereit,
wie Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Gerl-Falkovitz, 2008, 211) anmerkt (vgl. Conrad-
Martius, 1958, 190-198). Diese transzendental angelegten ,,apeirischen Seinsdynamis-
men“ (Conrad-Martius, 1958, 102), wodurch die Urhyle sich selbst aus-sich-hinaus und
in-sich-hinein transzendiert, erzeugen das ,,materiell Seiende selber®, das ,,rdumend”
ist. Es handelt sich um eine ,,Seinskraft raumender Transzendierung“ (Conrad-Mar-
tius, 1958, 94). Diese ontischen Seinsdynamismen erschaffen den Raum und die Zeit
als zeitlich-raumliche Erstreckungen der Materie aus dieser begrifflich neu gefassten
»aonischen Weltperipherie® bzw. ,,donische(n) Raumzeit” heraus, die als eine zeitfreie
~Ganzgegenwartigkeit” (Conrad-Martius, 1958, 251) zu verstehen ist. Dafiir stiitzt sich
Conrad-Martius u.a. auf die Ortauffassung Aristoteles’ (vgl. Breuer, 2020a) und die Re-
lativitdtstheorie, wie Pfeiffer (Pfeiffer, 2008, 188-199) darlegt.

Von verflieflender bzw. objektiver Zeit, die Husserl als das Konstitutionsprodukt
des transzendentalen Bewusstseins herausstellte, hebt sich die reale nicht-verflief}en-
de Zeit ab, die durch eine fixe Gegenwartstelle gekennzeichnet ist. Die Einheit der
objektiven Zeit als die ,,imaginierte” Zeit mit deren Verlauf als das ,,Imaginierende®
nennt Conrad-Martius analog zum Raumkontinuum die ,transzendental-imagina-
tive“ Zeit (Conrad-Martius, 1954, 18). Sie griindet ,,in dem Faktum, daf} Gegenwiér-
tigkeit nur in einem minimalen Augenblick vorhanden ist“ (Conrad-Martius, 1954,
29). In der Gegenwartsstelle, die ,,seinsunabhédngig vom Ich® ist, ,,begegnen® sich der
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~transzendentale Zeitflu“ und die reale Welt. In dem Augenblick er6ffnet sich ein
Ubergang, wodurch die ,, Welt selber in die aktuale Gegenwiirtigkeit* eintritt (Conrad-
Martius, 1954, 19). Zwar macht diese Begegnung das Reale fiir das transzendentale
Bewusstsein verfiigbar, allerdings besitzt dieses Reale nach Sepp nicht die Struktur
einer Bewusstseinsgegenstandlichkeit (Sepp, 2008, 222). Das Reale ist somit ,,das je-
weilige Heraustreten der Welt ins aktuelle Dasein“ (Conrad-Martius, 1954, 32). Die
Welt driangt sich in das Bewusstsein als etwas von ihm Anderes ein, sie widerfahrt
ihm. Im Augenblick tritt das Reale unaufhaltsam wieder neu ein, um unabldssig neu
zu verschwinden, so dass der ,reale Zeitfortschritt (Conrad-Martius, 1954, 36) dis-
kontinuierlich ist. Mit der Herausstellung dieser ,,Ek-stasis“ (Conrad-Martius, 1954,
40) im Faktum des letztfungierenden Ich ist ein ,,Realgrund® der Zeitigung ,,mitent-
deckt®, so Sepp (Sepp, 2008, 223).

Wenn Husserl das Faktische als ein unverfiigbares factum brutum in seiner ,,Un-
hinterfragbarkeit” beldsst, so deckt Conrad-Martius dessen Ursprungstitte in der do-
nischen Raumzeit auf, wofiir ein Sprung in die Tiefe eines transphysischen Bereichs
erforderlich ist. An diesem Ekstasis — der Einbruchstelle des Realen ins Transzenden-
tale — begegnen und ergénzen sich Phanomenologie und Realontologie.

7. SCHLUSSBETRACHTUNG

Aus den obigen Uberlegungen wurde ersichtlich, dass sich die Wege Husserls
und Conrad-Martius’ in der Behauptung der Faktizitit treffen. Ihr Ankntipfungspunkt
liegt an der Stelle, wo das Reale in die Welt einbricht und somit fiir das transzendentale
Bewusstsein verfiigbar wird: das Reale ist somit das urspriingliche Widerfahrnis. An-
gesichts des puren Faktischen erfolgt bei Husserl wie bei Conrad-Martius der Uber-
gang in den die Phanomenanalyse griindenden Bereich der letzturspriinglichen Fak-
tizitat. Dieser Weg fiihrt Husserl zu einer phinomenologischen Metaphysik und zum
Erweis der Grenzen der nicht weiter hinterfragbaren Urtatsachen. Conrad-Martius’
realontologischer Weg iiberschreitet diese Einbruchstelle des Realen. Die Philosophin
geht dabei in eine andere Deutungsrichtung: Sie versteht den Entstehungsbereich des
Faktischen als Potentialititsgrundlage. Hieraus wird ersichtlich, dass die Fragestel-
lung Conrad-Martius’ sich von derjenigen der Phanomenologie Husserls unterschei-
det. Es geht ihr um die erkenntnistheoretische Frage iiber das An-sich-sein der Welt,
welche die transzendentale Philosophie Husserls ihrer Auffassung nach nicht beach-
tet haben soll. Betrachtet man jedoch die Ontologie Husserls genauer und entfaltet sie
kritisch, ergibt es sich allerdings, dass Conrad-Martius® Kritik der Phdnomenologie
Husserls nicht gerecht wird: Husser] hat keineswegs die faktische Realitdt aus seinem
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Untersuchungsfeld ausgeschlossen. Vielmehr hat er sie den regionalen Ontologien
zugeschrieben und ihre philosophische Tragweite gewiirdigt. Allerdings ist Conrad-
Martius’ Realontologie imstande, die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse an und
fiir sich bzw. unabhingig von Bewusstseinsleistungen mit der Phanomenologie zu
verkniipfen. Was Conrad-Martius in ihren realontologischen Uberlegungen entschie-
den ablehnt, ist die transzendentale Reduktion. Was sie aber beide vereint, ist die Ein-
haltung der Epoché und der eidetischen Reduktion, insofern nur das Wesen der Rea-
litat, nicht aber ihr faktisches Sein evident erkannt werden kann.

Weitere Gemeinsamkeiten konnen aufgezeigt werden: Beide postulieren Grenz-
gebiete des Seins, die absolut, apodiktisch gegeben und dem Bewusstsein vorgegeben
sind. Diese Grenzen liegen bei Husserl bei der Faktizitit der Urtatsachen und der fakti-
schen Subjektivitdt, wihrend sie bei Conrad-Martius bei dem transphysischen Bereich
der entelechialen Kausalkrifte als Ermoglichungsgrund des Realen liegen. Dennoch
klaffen ihre Auffassungen auseinander, wenn es um die Weise der Seinssetzung dieser
Faktizitét geht. Die Urtatsachen im Sinne Husserls unterscheiden sich von den gew6hn-
lichen Tatsachen, insofern sie nicht modalisierbar bzw. nicht der Variation zugénglich
sind. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie einfach ,.fertig“ vor uns liegen. Vielmehr sind
sie durch ihren Vollzugscharakter bestimmt, insofern sie in einem offenen geschichtli-
chen Prozess der Bedeutungszuschreibung gegeben sind. Sie miissen daher nachtréiglich
vom Bewusstsein in ihrem Sinn ,fiir uns” konstituiert werden, um tiberhaupt erkannt
zu werden. Das ist eine Einsicht, die sich aber mit Conrad-Martius’ Zuriickweisung der
transzendentalen Subjektivitat nicht vertragt. Gleichwohl sind diese Urtatsachen dem
Bewusstsein urspriinglich mit einem bereits von der Kultur, der Natur oder der Ge-
schichte geprégten Sinn vorgegeben. Hierin stimmt Conrad-Martius mit Husserl tiber-
ein: ,,Im real Seienden [...] ist mit dessen Wesen ein Sinn inkorporiert”. Das Wesen
eines Seienden ist gerade ,,der in die Seinsselbstdndigkeit des Seienden eingegangene
Sinn“ (Conrad-Martius, 1965d, 411). Die Welt selbst ist selbst ein ,,Netz der Sinnbezii-
ge“. Diesen Sinnzusammenhang bezeichnet sie aristotelisch als ,,Kosmos noet6s® bzw.
als ,ein noetischer oder Seinssinnkosmos“ (Conrad-Martius, 1965a, 336). Beide also,
Husserl und Conrad-Martius, verstehen die Welt als einen Sinnzusammenhang.

In ihrer Auffassung der kategorialen Seinsweise der Gegenstinde entfernt sie
sich allerdings entschieden von derjenigen Husserls. Die Hypostasierung des Seins
erfolgt nicht am Sachverhalt, sondern am Gegenstand der Anschauung, am Noema
selbst. Denn ihrer Auffassung nach betrifft das Urteil nicht nur einen Sachverhalt,
sondern dariiber hinaus die Beschaffenheit bzw. das Wesen der das Bewusstsein tran-
szendierenden Substanz selber. Dennoch muss hier in Betracht gezogen werden, dass
es sich um eine hypothetische Seinssetzung handelt, die keinen Aufschluss tiber die
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tatsdchliche Existenz, d.h. die Faktizitdt selbst dieser Realitdt gibt. Das ist eine Auffas-
sung, die sie mit der Phainomenologie Husserls teilt.

Ein weiteres Problem betrifft den Seinsursprung: Er ist mit einem Paradoxon
behaftet, insofern diese hyletische Substantialitit nicht nur Grund und Boden ihrer
selbst, sondern ebenso ein Getragenes ist. Die Losung besteht darin, das Seiende als
Selbstdarstellung in seiner seinshaften Selbstvoraussetzung zu verstehen. In diesem ur-
spriinglichen Bereich fallen beide Momente zusammen, insofern alles Bestehende sich
selbst in zweifacher Weise vorgegeben ist, u.zw. als sich-selbst begriindetes und sich-
selbst-tragendes Sein. Diese Uberlegungen konnen fruchtbar gemacht werden, u.zw.
bei der Frage iiber die Seinsweise der Husserl'schen Urtatsachen. Husserl fasst sie als
absolut, d.h. von sich selbst gegeben und deshalb als die Bedingung der Méglichkeit
fir die Existenz aller anderen Tatsachen. In dieser Hinsicht und im Sinne des hypo-
keimenalen Seins bei Conrad-Martius sind diese Husserl'schen Urtatsachen ebenso in
ihrem Ursprung selbsttragend und selbstbegriindet. Sie konnen folglich als ,wirkliche
Wirklichkeit® aufgefasst werden. Das bedeutet allerdings nicht, die Urtatsachen zu ver-
gegenstdndlichen oder unser endliches Erkenntnisvermogen iiber die Vernunftgrenzen
hinaus in Richtung eines Absoluten an sich erweitern zu wollen, das fiir uns unerkenn-
bar ist. Nichtdestotrotz erkennt Conrad-Martius die Notwendigkeit eines Uberstiegs in
das An-sich-Sein der Welt, um die Ursprungsstitte der fiir uns ,,fertigen“ Natur und des
Bewusstseins zu erfassen. Es kann daher behauptet werden, dass sich beide Untersu-
chungen an der Einbruchstelle der Welt in die Wirklichkeit und an der Herausstellung
von sich-selbst-begriindetem und sich-selbst-tragendem Sein treffen. Mit Rekurs auf
eine eigentiimliche Synthese von wissenschaftlichen Erkenntnissen und metaphysi-
schen Einsichten ist Conrad-Martius‘ realontologischer Ansatz dariiber hinaus imstan-
de, den Entstehungsprozess des Realen aufzudecken. Dadurch macht Conrad-Martius
nicht nur das Reale fiir die transzendentale Apperzeption verfiigbar; vielmehr erfasst
sie den Erméglichungsgrund des fiir die Phdnomenologie reflektiv nicht weiter Hinter-
fragbaren und Absoluten, u.zw. die Ursprungstitte der Urfakta. Hierin besteht m.E. das
Hauptmerkmal ihres originellen Beitrags zur Phdnomenologie.
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