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Методологическое разнообразие является условием развития социологии как науки, по-
скольку сложность социальной реальности не позволяет придерживаться одной универ-
сальной научной парадигмы. При этом характер методологического разнообразия в эм-
пирических исследованиях выступает индикатором расстановки сил агентов поля науки. 
Отсюда возникает исследовательский вопрос — как влияние внешнего контура науки 
(бизнеса, общественных организаций, СМИ, политиков, государства и др.) проявляется 
в методологии, используемой авторами высоко цитируемых статей? Работа выполнена 
в качественном дизайне. Эмпирическую базу составили тексты 42 наиболее цитируемых 
русскоязычных статей по проблематике ценностей, размещенных на платформе РИНЦ 
в 2016–2019 гг. и индексируемых международными наукометрическими базами (Scopus, 
Wos CC). Выбор статей по исследованию ценностей в качестве эмпирического объек-
та для оценки характера методологического разнообразия в  социологии объясняется 
сложностью и многоуровневостью данного феномена, существованием разнообразных 
подходов к его изучению, что дает широкие возможности для использования различных 
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методик и техник. В качестве исследовательской оптики выступила структуралистская 
концепция внутреннего и внешнего контура науки. Анализ текстов статей показал, что, 
несмотря на существующее разнообразие методологических подходов, доминирующей 
оказывается количественная методология (29 из 42 статей). В этих исследованиях при-
знаки давления внешнего контура науки наиболее выражены. Наименьшее давление ис-
пытывают авторы работ, выполненных в качественном дизайне, но таких исследований 
в выборке высокоцитируемых статей очень мало (2 из 42), и тема ценностей в них не 
является основной. Перспективные направления продолжения исследования связаны 
с анализом феномена подражания в процессе производства научного знания и его влия-
ния на обеспечение методологического разнообразия.
Ключевые слова: социология, ценности, методика, поле науки, структурализм.

Введение

Методологическое и  теоретическое разнообразие является необходимым ус-
ловием развития социологии как науки. Все множество сложившихся в ней тра-
диций и подходов не может быть сведено к одной «большой теории». П. Штомпка 
(P. Sztompka) утверждает: «Социологическая теория будет всегда в высшей степени 
разнообразной и гетерогенной областью… нет и не может быть простой теории, 
применимой ко всему и приемлемой со всех точек зрения. Разнообразие больших 
теорий неизбежно» [1, с. 20]. Таким образом, наличие методологического разно- 
образия выступает критерием и условием успешности развития социологии. Оно 
порождается не только сложностью самой социальной реальности и существова-
нием различных теоретических подходов к ее изучению, но и вариативностью со-
циального контекста (внешней среды), в котором социология развивается. В силу 
этого возникают национальные школы в социологической теории.

Одним из социологов, предложившим собственную концепцию производства на-
учного знания, был П. Бурдьё (P. Bourdieu). Он писал: «Наука должна рассматриваться 
с точки зрения ее двойственных отношений, с одной стороны, с социальным космо-
сом, в который она вписана (внешнее прочтение); а с другой стороны, с социальным 
микрокосмом, образованным научным универсумом, тем относительно автономным 
миром, который располагает своими правилами функционирования и должен опи-
сываться и  анализироваться как самостоятельное целое (внутреннее прочтение)». 
Научный мир П. Бурдьё рассматривает как социальное поле. Научное поле — «это 
такое же поле, как и другие, но оно подчиняется специфической логике», поэтому это 
«историческое место, где создаются трансисторические истины» [2, с. 480].

Анализ развития социологии в определенном обществе — глобальная задача, 
которую необходимо ограничить и конкретизировать для эмпирического исследо-
вания. В нашей работе вводятся два таких ограничения. С точки зрения объекта — 
это изучение ценностей в социологии, с точки зрения предмета — используемые 
в этом изучении методология и методы. 

Специально подчеркнем, что, следуя логике структурализма, мы не исследуем 
здесь ценности как социальный феномен, наша задача — оценить характер методо-
логического разнообразия, реализуемого при их изучении, и понять, чем это раз-
нообразие определяется. Это можно рассматривать как один из вариантов само-
рефлексии социологии, потому что позволяет зафиксировать и оценить «возмуща-
ющее» воздействие внешнего контура науки (контекста) на ее внутренний контур 
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(исследователей). Выбор в  качестве эмпирического материала для исследования 
текстов статей с  высоким индексом цитируемости по проблематике ценностей 
обоснован тем, что ценности как социальное явление не привязаны ни к одной от-
раслевой или специальной социологической теории. Они столь же универсальны 
и всеобщи, как социальная норма или социальное действие. В силу этого они могут 
стать объектом исследования, использующего любую парадигму социологическо-
го знания и любые методы сбора и анализа информации. Поэтому исследователи, 
изучающие ценности, фактически не имеют ограничений в выборе методологии, 
кроме ограничивающего воздействия внешнего и внутреннего контура науки.

Тем не менее некоторую закономерность можно выделить: теории, рассматри-
вающие массивных «левиафанов» общества, склонны к количественным методам; 
теории о межличностном взаимодействии — к качественным. Между ними будут 
располагаться смешанные методы. 

Выбор методологии, согласно концепции П. Бурдьё, далеко не всегда идет по 
классическому пути, когда исследователь определяется с  предметом, теорией его 
изучения и в соответствии с этим выбирает метод. Ученый может также руковод-
ствоваться интересами внешнего контура науки [3]. В утопической ситуации, где 
социология работает только на одного агента поля науки — государство, исследо-
вания будут преимущественно количественными, поскольку, как отмечают ученые 
Института проблем правоприменения, государство больше заинтересовано в ко-
личественных показателях: их легче масштабировать, отслеживать, представлять 
в отчетах [4]. Можно предположить, что при сильном влиянии внешнего контура 
логика научного поиска становится реверсивной: не от постановки проблемы к ме-
тоду, а от метода к постановке проблемы. 

Исходя из этого, исследовательский вопрос формулируется следующим обра-
зом: как влияние внешнего контура науки проявляется в методологии, используе-
мой авторами широко цитируемых статей?

Объектом исследования стали: тексты статей с высоким индексом цитируемо-
сти, в которых содержатся результаты исследования ценностей, представляющие 
собой авангард научного знания. Оценка влияния внешнего контура на этот пул 
статей особенно важна, поскольку они представляют собой ориентир для идущих 
следом и менее известных ученых.

Предмет статьи: методологические подходы, использованные в исследовании 
ценностей. Как уже отмечалось, ценности можно изучать с любых методологиче-
ских позиций, поэтому в данном случае нет ограничивающего влияния объекта ис-
следования на выбор методологии. Однако этот выбор может осуществляться под 
воздействием внешнего контура. 

Литературный обзор

В силу того, что предметом нашего исследования выступают методологические 
подходы к получению знания о ценностях, кратко охарактеризуем основные мето-
дологии, из которых могут выбирать ученые. Предполагается, что все они при этом 
рассуждают в логике агентов внутреннего контура науки, решая задачи повыше-
ния качества и достоверности данных, обеспечения релевантности используемых 
методов задачам своего исследования. 
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В современной социологии выделяются две ведущих парадигмы — социаль-
ных фактов и социальных дефиниций (интерпретативная). Каждой из них свой-
ственны свои методы сбора и  анализа информации, определяемые постановкой 
целей исследования. Если первая парадигма тяготеет к  количественной методо-
логии в духе естественно-научного эксперимента, направленной на установление 
причинно-следственных связей (в  том числе в  отдельных, не массовых случаях), 
то вторая использует качественную методологию, позволяющую зафиксировать 
«человеческое смыслообразование в конкретных контекстах» [5, c. 214]. Однако во-
прос об отношении к использованию так называемых mixed methods (смешанной 
методологии) решается по-разному. Палитра мнений простирается от полного от-
рицания до полного принятия. 

В 1990-е годы отечественные социологи ставили под сомнение само право ка-
чественной социологии и ее методов называться наукой. Г. Батыгин и И. Девятко 
пишут: «…замкнутость на личном иррациональном опыте, не поддающемся кон-
тролю и проверке, сближает “качественную” методологию с антинаукой, направ-
ленной против идеала объективности» [6, c. 39], при этом ярким примером такой 
антинаучности считался метод case study, где ученый опирается на свое интуитив-
ное понимание объекта. Хотя дальше авторы смягчаются и говорят, что «в принци-
пе, нормальная социологическая наука не отвергает “качественную” методологию 
при условии, что эталон нормальности задан “жесткой” методологией». Качествен-
ные методы, полагают они, в силу своей субъективности не могут быть признаны 
в полной мере научными, поэтому становятся вспомогательными. 

Противоположную позицию занимает Дж. Герринг (J. Gerring), который пред-
лагает реабилитировать ценность «простого описания», к которому можно отне-
сти case study, в социальных науках. Он говорит о том, что «если описание проис-
ходит только в поисках причинного вывода, то это снижает как качество, так и ко-
личество результатов описания. Наше знание будет менее надежным и, возможно, 
подверженным систематической предвзятости» [7, c. 733]. Поэтому, считает он, 
описательные исследования должны получить независимый статус и не выполнять 
исключительно служебные функции при установлении причинно-следственных 
связей. Хотя при этом описания могут встраиваться в объяснения. 

Однако не все с этим согласны. Д. Бич (D. Beach) и Дж. Гейл Каас (J. Gejl Kaas) 
считают мультиметодологические исследования фата-морганой, потому что «раз-
ные методологии задают принципиально разные вопросы, которые подтвержда-
ются очень разными видами эмпирического материала» [5, c. 215]. Выход они ви-
дят в  том, чтобы «мультипарадигмальные исследования проводились группами 
ученых, специализирующихся на своих отдельных методологиях. При этом задача 
не в достижении триангуляции, а в получении различного понимания общей темы 
исследования» [5, c. 231]. Они не отрицают возможности использования в одном 
исследовании разных методов, однако считают, что при этом в «чужой» методоло-
гии метод превращается в свою тень, во многом теряя эвристичность. 

В целом в литературе доминирует более сдержанная позиция. Так, Дж. Крез-
велл (J. Creswell) считает, что «война парадигм», то есть противостояние сторонни-
ков количественных и качественных методов исследования, далеко в прошлом [8]. 
Так же полагает отечественный социолог В. Семенова, которая пишет: «…сегодня 
уже можно констатировать, что жесткое противостояние качественных и количе-
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ственных методов в  российской социологии уходит в  прошлое, на практике на-
блюдается широкое вхождение качественных методов в социологические, а также 
и в маркетинговые исследования» [9, с. 6].

Л. Лаба, обсуждая основные модели интеграции смешанных методов, выделяет 
две основных. 

1.	 Фазовая модель (например, А. Бартона (A. Barton) и  П. Лазарсфельда 
(P. Lazarsfeld)). В  ней авторы применяли «качественные методы исследо-
вания для разработки и формулирования гипотез, которые затем должны 
были быть проверены с  помощью количественных методов» [10, с. 127]. 
В этой модели качественные методы использовались только как вспомога-
тельные, потому что верификация гипотез осуществлялась только количе-
ственными методами. 

2.	 «Методологическая триангуляция». Эта модель существует в двух версиях: 
«как кумулятивная оценка достоверности результатов исследования и три-
ангуляция как “дополнительные возможности”, позволяющие сделать более 
полное описание и  объяснение объектной области» [10, с. 127]. Понятно, 
что здесь качественные методы выступают уже как равноценные количе-
ственным.

Резюмируя, можно отметить разнообразие подходов к  решению вопроса об 
использовании смешанной методологии. Однако даже самые ярые сторонники ме-
тодологической чистоты не отрицают возможности использования методов, при-
надлежащих другим методологическим подходам, предлагая сопряжение разных 
исследовательских оптик. Понятно, что представления отдельных ученых о  воз-
можностях той или иной методологии и определяют выбор ими дизайна своих ис-
следований.

Приведем еще несколько примеров влияния внутреннего контура. Методология 
и  методы могут выбираться в  соответствии с  исследовательской традицией орга-
низации, проводящей исследование, или научной школой, к которой относит себя 
исследователь. Возникает эффект власти и престижа авторитета: сложно написать 
исследование, которое противоречило бы положениям своего методологического 
учителя. Н. М. Шмидт (N. M. Schmidt), Н. Тешнер (N. Teschner) и М. Негев (M. Negev) 
демонстрируют это на примере анализа развития климатических исследований в Из-
раиле и роли старших научных сотрудников как авторитетов в них [11].

Значимым фактором оказывается само изложение научной теории, к сторон-
никам которой относит себя исследователь. Например, И. Н. Трофимова отмеча-
ет, что среди факторов, которые организуют производство научного знания, вы-
ступает своеобразие самого категориального языка. Соотношение и организация 
терминов в  научной теории делают ее менее профессионально привлекательной 
для одних людей и более — для других [12]. Все это примеры влияния внутреннего 
контура. 

Теперь обсудим влияние факторов внешнего контура науки. Дизайн исследо-
вания и  выбор методов может быть продиктован таргетированно предоставлен-
ными ресурсами на проведение исследования и объемом его финансирования или 
необходимостью представлять результаты в  том или ином виде в  определенном 
месте определенным людям. Зависимость дизайна исследования и выводов от ис-
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точников финансирования в исследования в нанотехнологиях представлены в ра-
боте К. Маккомас (K. McComas). Автор приходит к выводу, что донор исследования 
способен оказывать влияние не только непосредственно на работу ученых, но и на 
то, в каком виде будут опубликованы результаты [13].

Даже средства массовой информации способны оказывать влияние на пове-
дение ученых и развитие науки. С. С. Хо (S. S. Ho), Т. Дж. Гох (T. J. Goh) и Й. У. Лйонг 
(Y. W. Leung) демонстрируют это на примере влияния fake news в области науки на 
поведение ученых: их желание поддерживать более жесткое законодательное ре-
гулирование науки, их стремление к  участию в  просветительской деятельности 
и ориентации собственных исследований на такой дизайн, который было бы удоб-
но презентовать в просветительских лекциях [14]. К сходным выводам приходят 
и Й. Тсфати (Y. Tsfati), Дж. Коэн (J. Cohen) и А. К. Гантер (A. C. Gunther), которые де-
монстрируют, что средства массовой информации оказывают значительное давле-
ние на публикационную активность исследователей и организацию их профессио-
нальной деятельности [15]. Все это примеры влияния внешнего контура.

Отдельного внимания заслуживают случаи, когда выбор методов и  методо-
логии исследования определяется преимущественно агентами внешнего контура, 
а не самими учеными. Подобную ситуацию можно увидеть в Китае в области иссле-
дований в углеродной промышленности. Как отмечают П. Ли (P. Li) и Ц. Му (X. Mu), 
политическое намерение китайских властей сократить объемы выбрасываемого 
в атмосферу углекислого газа является основным драйвером развития исследова-
ний в этой сфере, определяющим повестку и логику самих исследований [16].

Проведя анализ имеющихся работ, посвященных исследованию методологиче-
ского разнообразия и влияния внутреннего и внешнего контура на производство 
научного знания, рассмотрим эту проблематику применительно к  исследованию 
ценностей в отечественной социологии. В нашей статье мы сознательно абстраги-
руемся от влияния внутреннего контура науки, поскольку это не входило в задачи 
данного исследования. 

Дизайн исследования 

Анализ всего массива исследований по тематике ценностей оказывается не-
возможным не только из-за их большого количества, но и из-за отсутствия инфор-
мации о результатах некоторых из них: статьи могут не индексироваться в науко-
метрических базах, доступ к публикации может быть ограничен или закрыт (гриф 
ДСП), публикация материалов исследования может быть запрещена заказчиком 
и  т. д. и  т. п. В  такой ситуации задачу обеспечения репрезентации всего массива 
исследований ставить нецелесообразно, вместо этого можно обратиться к комму-
никативной теории науки и инструментам наукометрии.

Для описания поля науки М. Соколов и К. Титаев используют метафору салон-
ного разговора: существует наиболее влиятельный кружок (буквально круг обща-
ющихся между собой людей) салонных гостей, которые обладают наибольшей по-
пулярностью и с которыми все желают заговорить [17]. Соответственно, повестка 
других кружков так или иначе формируется под влиянием первого: либо через под-
ражание ему, либо через протест. При теоретическом обосновании выборки мы 
ориентировались на идею осветить работу первого кружка  — наиболее цитиру-
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емые работы, индексируемые РИНЦ. М. А. Сафонова и  Б. Е. Винер отмечают, что 
вокруг таких статей образуются исследовательские фронты  — другие «салонные 
кружки» — агенты поля науки строят логику и доказательную базу своих исследо-
ваний, опираясь на статьи с наивысшим цитированием по теме [18]. 

Принимая во внимание, что структурализм предполагает анализ предмета, аб-
страгируясь от его внутреннего содержания, мы можем утверждать, что структу-
ра науки (ее внутренний и внешний контуры) определяет производство научного 
знания (выбор темы, методологию, характер интерпретации данных и  т. д.). При 
этом интересы агентов внутреннего и внешнего контуров могут как совпадать, так 
и противоречить друг другу. Конкретизация концепта П. Бурдьё позволяет выдви-
нуть два теоретических тезиса, которые выступят основой данного эмпирического 
исследования. 

1.	 Уровень свободы агентов внутреннего контура науки (ученых) варьирует 
от полной свободы в интерпретации данных до полной несвободы, когда 
внешние агенты контура науки диктуют им требуемую трактовку результа-
тов исследования напрямую. Уровень свободы зависит от объема ресурсов, 
которыми располагают ученые. 

2.	 Оппозиция агентам внешнего контура науки может проявляться в различ-
ных формах: выборе оппозиционной темы, открытой критике властей, выбо-
ре оппозиционных теорий и методов и т. д. Например, если государство стре-
мится к централизации, то оппозиционной будет тема усиления регионов.

Выборка исследования 

Выборка формировалась из  русскоязычных научных статей, индексируемых 
РИНЦ. Критериями отбора статей стали: тематика (ценности), время публикации 
(2016–2019 гг.), направленность журнала (социология); уровень журнала (индекси-
рование наукометрическими базами (Scopus, Wos CC)), индекс цитирования ста-
тьи (не менее 10). Тем самым учитывалась не только «видимость» автора, но и вли-
ятельность журнала. Всего этим критериям на 03.09.2020 отвечали сорок две ста-
тьи, написанные на русском языке1. При увеличении выборочной совокупности до 
ста статей, индекс цитирования последних статей в рейтинге падал до четырех, что 
представлялось нам недостаточной степенью влиятельности. Такая логика форми-
рования выборочной совокупности воспроизводит логику работы ученого, когда 
он готовит обзор публикаций по теме своего исследования. 

Качественный дизайн исследования предполагает фиксацию значимых для це-
лей исследования фактов без количественной оценки их распространенности. Хотя 
в данной статье и приводятся некоторые количественные показатели, они не репре-
зентируют поле социологических исследований ценностей, а лишь обозначают су-
ществование изучаемых феноменов. В. Семенова, описывая качественный дизайн 
исследования, подчеркивает, что в нем «автор рисует общие “портреты” типов соб-
ственными словами, дополняя образы наиболее яркими отрывками из интервью 
(в нашем случае статей. — М. К., С. Т.) и комментируя их с точки зрения развития 

1  Полный список статей, вошедших в выборку, приведен в Приложении.
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собственной теории» [19, с. 217]. По этим причинам далее в разделе «результаты» 
приводятся наиболее яркие, типичные цитаты, максимально полно характеризую-
щие исследуемый феномен влияния внешнего контура науки на методологическое 
разнообразие.

Методика сбора эмпирических данных 

Основным методом выступил качественный анализ документов — текстов ста-
тей. В них выделялись следующие блоки: 

1.	 Общие сведения — ФИО автора(-ов); название статьи; выходные данные. 
2.	 Содержательная часть (тематическая область; исследуемая проблема; ис-

пользуемая методика; используемые методы сбора информации; использу-
емая типология ценностей; ключевые результаты, выводы (в аспекте ценно-
стей); перспективы продолжения исследования (в аспекте ценностей). 

3.	 Вспомогательные данные (индекс цитирования на 03.09.2020; примечания, 
комментарии (в том числе качество обзора литературы). Далее проводилась 
группировка статей по тематике и типам используемой методологии.

Результаты исследования

На рисунке представлена общая картина применяемых при исследовании цен-
ностей методологий. Наибольшее методологическое разнообразие зафиксировано 
в  исследованиях патриотизма, наименьшее  — проблем образования. Смешанная 
методология практически всегда используется при изучении проблематики труда 
и семьи.

Исследовательское поле статей с высоким индексом цитируемости сгруппиро-
вано вокруг пяти тематических областей: образование; политика; семья; патрио-
тизм; труд. Только 7 статей из 42 (17 %) не вписались в эти тематики. Анализ того, 
почему именно эти темы оказались в тренде, может быть также основан на учете 

Рис. Распределение различных методик исследований ценностей в соотнесении с те-
матиками. Белым цветом отмечены исследования, выполненные в количественной мето-
дике, серым — в качественной, черным — в смешанной
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воздействия внешнего контура поля науки, но подобный анализ выходит за рамки 
данной статьи.

Из 42 анализируемых работ 29 выполнены с использованием количественной 
методологии, 11 — смешанной и только 2 — качественной. 

Качественный дизайн нашего исследования дает возможность рассматривать 
каждую из выбранных статей как кейс, позволяющий оценить наличие/отсутствие 
влияния внешнего контура науки на исследователя. 

Начнем с  анализа материалов двух исследований, выполненных с  использо-
ванием качественной методологии. Это работы И. А. Халий2 и И. Г. Ясавеева3 Обе 
статьи объединяет критичность выводов и  инициативный характер исследова-
ний — они не выполнялись по заказу государственных органов или за счет средств 
гранта государственного фонда. Можно проиллюстрировать это следующей цита-
той из работы И. Халий: «…в большом количестве случаев не удалось обнаружить 
рациональную для социального государства деятельность чиновников, направлен-
ную на рост благосостояния граждан». Предположение о внутренней мотивации 
авторов к исследованию (а не следовании требованиям внешнего контура науки) 
подтверждается и тем, что авторы двигаются от теории к методу. Для концептуали-
зации патриотизма И. Халий обращается к З. Бауману (Z. Bauman), У. Беку (U. Beck), 
Ю. Хабермасу (J. Habermas) — мыслителям, представлявшим патриотизм в некото-
рой степени в радикальном для социологии ключе — как глубоко индивидуальное 
чувство, сообразное личным переживаниям человека в глобализированном теку-
чем обществе. Для такого описания предмета исследования логичным будет выбор 
качественных методов сбора информации, позволяющим эту индивидуальность 
уловить.

И. Ясавеев также ориентируется на стратегию «от теории к методу», обращаясь 
к теории анализа риторики П. Ибарры (P. Ibarra), Дж. Китсьюза (J. Kitsuse). Причем 
он так делает и в других своих работах, см., например, [20].

Отметим, что качественная методология сбора данных не используется этими 
авторами для прямого исследования ценностей. В  первом случае предметом вы-
ступает восприятие патриотизма россиянами, во втором — риторика власти о мо-
лодежи.

Из 12 исследований, в формулировке предмета которых напрямую фигуриру-
ют ценности (ценностные ориентации) и ценностная сфера в общем, 9 используют 
количественную методику, 3 — смешанную. 

Оставшиеся статьи, в которых ценности выступают не основным, а вспомо-
гательным (исходя из предмета исследования) компонентом, практически все ис-
пользуют количественную методологию.

Таким образом, несмотря на то что качественная методология формально вы-
ступает релевантным инструментом изучения ценностей личности, в широко ци-
тируемых российских статьях она для этого фактически не используется.

Далее рассмотрим работы, выполненные с применением смешанных методов 
(mixed methods). Использование для оценки влияния внешнего контура науки двух 
ранее сформулированных параметров (свобода интерпретации и  оппозицион-
ность тематики) позволяет сделать вывод, что практически все авторы статей этой 

2  Cм. Приложение, п. 38.
3  См. Приложение, п. 42.
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группы испытывают сравнительно слабое давление со стороны внешнего конту-
ра. Это подтверждается выбором темы: две посвящены регионам (оппозиция цен-
трализации), четыре — трансформации и флюидности родительства (оппозиция 
к устойчивым семейным ценностям), две — критике политических элит (прямая 
политическая оппозиция). Даже работа по теме трудовых ценностей самозанятых 
граждан оппонирует критике сибаритства: «Вслед за некоторыми исследователями 
мы склонны интерпретировать стремление к определенному ограничению трудо-
вых усилий и трудовому комфорту не как проявление лени и низкой трудовой мо-
тивации, а как поиск разумного баланса между работой и жизнью»4.

Причем среди работ со смешанной методологией тема оппонирования тради-
ционным установкам (без оценки, насколько они являются по-настоящему тради-
ционными) часто используется как основание для выводов. Так, например, в статье 
о ценностях чайлдфри авторы пишут: «…вести речь об отдельной ценностной си-
стеме чайлдфри не совсем уместно, продуктивнее проанализировать, чем именно 
подменяются традиционные ценности в системе мировоззрения людей, сознатель-
но отказывающихся от рождения детей. Среди ценностей также фигурируют ка-
рьера, хобби, путешествия, т. е. выявляется ориентация не на семью, а на себя, что 
обусловлено возрастающей индивидуализацией современного общества» (курсив 
наш. — М. К., С. Т.)5.

Анализ исследований, выполненных в  количественном дизайне, позволяет 
зафиксировать некоторые признаки сильного давления внешнего контура науки. 
Уже говорилось, что уровень свободы ученого в интерпретации полученных дан-
ных может быть разным. П. Бурдьё отмечал, что при сильном давлении исследова-
тель вынужден ограничивать себя в анализе данных в пользу их описания вместо 
объяснения. Для количественных методов это может означать отказ от аналитиче-
ской статистики в пользу описательной. Аналитика же будет проводиться агента-
ми внешнего контура: политиками, журналистами, чиновниками и др. В статьях, 
вошедших в нашу выборку, их авторы действительно ограничиваются простыми 
распределениями и группировками, не проводя глубокого статистического анали-
за. Впрочем, это может быть следствием и более прозаических причин. В. Радаев 
в свое время писал: «Существует суровый и почти повсеместный дефицит тех, кто 
может преподавать социологам количественные методы. Есть много прекрасных 
математиков и статистиков, которые не чувствуют социологической проблемати-
ки, и, напротив, много социологов, которые не владеют соответствующими мето-
дами» [21, с. 29]. 

Что касается оппозиционности тематики, то среди количественных исследо-
ваний нет работ, проблематика которых была бы ограничена регионом или не-
которыми регионами, в  противовес работам, выполненным с  использованием 
смешанных методов. В  ряде случаев это обусловлено тем, что количественная 
методология позволяет анализировать крупные конструкты: государство, моло-
дежь вообще или студенчество вообще. Однако в некоторых работах авторы со-
знательно отказываются от регионалистики. Так, в статье «Ценностные ориенти-
ры и социально-политические установки россиян»6 автор делает выводы о рос-

4  См. Приложение, п. 35.
5  См. Приложение, п. 11.
6  См. Приложение, п. 17.



Вестник СПбГУ. Социология. 2021. Т. 14. Вып. 2	 117

сиянах вообще, однако эмпирической базой для этого исследования послужили 
данные массовых опросов жителей четырех субъектов РФ  — города Москвы, 
Московской, Калининградской и Астраханской областей. В каждом из регионов 
опрашивалось по 1000–1200 человек.

Выводы и дискуссия 

Итак, в современных российских исследованиях ценностей, результаты которых 
цитируются больше всего, представлены все три типа методологии — количествен-
ная, качественная и смешанная. Однако они используются в разной степени. Доми-
нирует количественная методология (29  статей из  42), в  аутсайдерах оказывается 
качественная (только 2 работы из 42). Учитывая, что запрос на количественные дан-
ные чаще всего идет со стороны агентов внешнего контура науки, в первую очередь 
государства, можно констатировать, что в широко цитируемых статьях авторы чаще 
ориентируются на практическое использование данных социологии, например, в го-
сударственном управлении, чем на развитие самой социологической теории.

Мотивация исследователей в выборе методологии разнообразна. Она опреде-
ляется теоретическими представлениями об ограничениях и преимуществах мето-
дов, располагаемыми ресурсами, основывается на личных предпочтениях, а также 
формируется давлением агентов внешнего контура (государства, фондов, бизнеса 
и др.). В своей работе мы постарались показать, что последний фактор (внешний 
контур) может играть значительную роль в определении характера методологиче-
ского разнообразия в исследовании ценностей. 

Однако среди этих факторов почти никогда не упоминается подражание. Вспом-
ним метафору К. Титаева и М. Соколова о салонной беседе и первом кружке (лидере 
мнений). Проанализированные нами статьи представляют собой фронтир науки — 
это элитный салонный кружок, за которым подглядывают, чтобы узнать, что ско-
пировать или против чего выступить. Поскольку в нашем кружке преобладают ко-
личественные исследования, которые находятся под сильным давлением внешнего 
контура науки, то множество ученых, подражая им, воспроизводят идеи, сформи-
рованные этим внешним контуром. В результате методология работ, выполненных 
по государственному заказу, может воспроизводиться в исследованиях, не имеющих 
никакого отношения к государственным задачам. Причем эти черты могут оказы-
ваться гипертрофированными. Получается своего рода аналогия управленческим 
«перегибам на местах», но  уже в  поле науки. Справедливость подобных выводов, 
разумеется, требует дополнительной проверки, в частности через исследования ра-
бот менее известных и влиятельных (в смысле П. Бурдьё) авторов. Возможно, стоит 
построить антирейтинг и проанализировать работы, которые вообще никем не ци-
тируются. Хотя здесь потребуется обоснование дополнительных критериев выбор-
ки, помимо индекса цитирования, потому что в РИНЦ доля работ, которые вообще 
не цитируются, составляет больше половины, а иногда и 2/3, в зависимости от темы.

Кроме того, идея подражания может послужить развитием тезиса, выдвинуто-
го А. Тихоновым в 2008 г., — о том, что существует фактическая селекция «властны-
ми органами и сильноресурсными структурами источников социального знания 
на “своих” и “чужих”. Если “свои” получают доступ к ресурсам в обмен на экспер-
тно-информационные услуги, то “чужие”, несмотря на значимые научные резуль-
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таты, теряются в малотиражных изданиях, представляя интерес только для узкого 
круга специалистов» [22, с. 35–36]. На самом деле такое разделение может касаться 
только ученых, оказавшихся в поле зрения государства. Остальные же стараются 
примкнуть к «своим», воспроизводя их идеи и методологию, надеясь в результате 
попасть в мейнстрим и получить доступ к государственному финансированию. Тем 
самым «свои» усиливаются, а «чужие» ослабляются, методологическое разнообра-
зие исследований сокращается.

Специально отметим, что в задачи нашего исследования не входил анализ само-
го процесса производства научного знания, изучался только конечный результат — 
опубликованная статья. Однако примеры такого рода исследований за рубежом уже 
есть, например К. Амин (K. Ameen) изучает, какие трудности возникают у ученых на 
пути к созданию высококачественного научного знания [23]. Исследование этой про-
блемы на уровне поведения ученых и принятия ими решений о выборе теоретиче-
ской интерпретации результатов представлено в статье М. П. Хименес-Александре 
(M. P. Jiménez-Aleixandre) и К. Рейгозы (С. Reigosa) [24]. Проведение подобных иссле-
дований на российском материале поможет глубже понять влияние личности учено-
го и внешнего контура науки на выбор методологии исследования. 

В завершение необходимо еще раз сформулировать ограничения данного ис-
следования. 

	• Выборку текстов для анализа составляют только статьи в журналах, в ней 
нет материалов конференций, монографий, диссертаций.

	• Выборка формировалась по критерию высокого уровня цитирования, воз-
можно, интересные методологические идеи реализованы в других публика-
циях, но эти результаты не цитируются, поэтому остаются невидимы науч-
ному сообществу.

	• Использованные методы позволяют анализировать только результат ра-
боты ученого, а не процесс его получения. Во многих статьях методология 
(объект, предмет, теории и т. д.) не описана в явном виде, она латентна, ее 
приходится реконструировать. Возможно, исследователю она видится ина-
че, чем читателям, в нашем случае авторам данной статьи, но судить об этом 
невозможно, потому что об этом нет доступного/явного текста.

	• В исследовании практически не анализировалось влияние агентов внутрен-
него контура на принятие учеными решения о выборе методологии, за ис-
ключением сюжета, связанного с работами, выполненными в качественном 
дизайне. 

Направление дальнейших исследований 
Исследование феномена методологического разнообразия позволило поставить 

несколько важных вопросов. Прежде всего — как сами социологи рефлексируют по 
поводу используемой методологии, видят ли они ограничения в применяемых ме-
тодах, могут ли / хотят ли они их преодолевать и как? Считают ли ученые, что ис-
пытывают давление со стороны внешнего контура науки при проектировании своих 
исследований, и как к этому относятся? Полагают ли они, что это давление может 
приводить к снижению методологического разнообразия в социологии, монополиза-
ции научного дискурса? Отдельным направлением может стать анализ влияния аген-
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тов внутреннего контура на производство научного знания, в частности оценка роли 
феномена подражания в выборе методологии, анализ его соотношения с понятием 
научной школы и роль (позитивная или негативная) в ее развитии.
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Methodological diversity is a condition for the development of sociology since the complex-
ity of social reality does not allow adhering to one universal scientific paradigm. At the same 
time, the nature of methodological diversity in research is an indicator of the alignment of 
forces of agents in the field of science. Hence the research question arises — how is the influ-
ence of the external contour of science (business, public organizations, media, politicians, 
etc.) manifested in the methodology used by the authors of highly cited articles on values? The 
work is of qualitative design and the empirical base was formed by the texts of 42 of the most 
cited Russian articles on the issues of values posted on the RSCI platform in 2016–2019 and 
indexed by international scientometric databases (Scopus, Wos CC). The choice of articles on 
the study of values as an empirical object for assessing the nature of methodological diver-
sity in sociology is explained by the complexity and multilevel nature of this phenomenon, 
and the existence of various approaches to its study, which provides ample opportunities for 
various methods and techniques. The research optics was the structuralist concept of the inner 
and outer contours of science. Analysis of the texts of articles showed that the quantitative 
methodology dominates (29 out of 42). In these studies, the signs of the pressure of the outer 
contour of science are most pronounced. The least pressure is experienced by authors of works 
in qualitative design, but there are very few studies in the sample of highly cited articles (2 out 
of 42), and the topic of values in them is optional. Promising areas for the continuation of the 
research are related to the analysis of the phenomenon of imitation in the process of produc-
ing scientific knowledge and its impact on methodological diversity.
Keywords: sociology, values, methodology, field of science, structuralism.
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