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Римско-католическая пропаганда, довольно сильная въ запад-

ной и южной Россін въ XIY и въ XY вѣкахъ и почти совсѣмъ

прекратившаяся въ XYI ст., въ золотой вѣкъ польской сво-

боды, съ чрезвычайной силой развилась въ послѣднее десятилѣтіе

XYI и въ началѣ XYII столѣтія, при королѣ - фанатнкѣ Си-

гизмундѣ III. Пронырливые іезуиты, овладѣвъ королемъ, польскимъ

духовенствомъ и частью польской аристократіи, захвативъ въ свои

руки высшія учебныя заведенія и цензуру, обнаружили рѣшитель-

иое памѣреніе ввести въ западной и южной Россіи церковную

унію, какъ переходную ступень къ латинству, замѣнить юліанскій

календарь новымъ календаремъ григоріанскимъ и въ вамѣнъ цер-

ковно-славянскаго языка ввести въ южно-русскую письменность языкъ

латинскій. Устроенный посредствомъ козней и интригъ брестскій цер-

ковный соборъ разорвалъ южно-и западно-русскій народъ па части,

на православное большинство и уніатское меньшинство. Меньшин-

ство это было сильно поддержкой короля и католичёскаго духо-

венства, ежегодно усиливалось приливомъ новыхъ уніатовъ.

Отъ южнорусскаго народа прежде всего отпали высшее ду-

ховенство и аристократія. Ихъ ослѣпилъ блескъ польской цивиди-

зацін, польская наука, литература, коллегіи. Въ особепности ихъ

обольстила вольная п роскошная жизнь польской аристократіи. Рус-
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ская аристократія и высшее русское духовенство, которое, какъ

извѣстно, комплектовалось также изъ людей «уроженыхъ», знатныхъ,

стали изъ всѣхъ силъ стремиться кь соединенно съ польской арис-

тократией, стали принимать латинскія вѣроваиія, польскій языкъ,

польскіе обычаи и нравы.

Гордые своей наукой и литературой, своими коллегіями ла-

тино-уніатскіе писатели въ кондѣ ХУІ столѣтія настойчиво указы-

вали православнымъ южно-руссамъ на ничтожество ихъ школъ, не-

вѣжество и бѣдиость духовенства, отсутствіе проновѣди, грубость

нравовъ. «Во всей столь обширной русской странѣ, писали они,

не имѣете. и трехъ учерыхъ,. а: школъ но всей вашей землѣ Гос-

подь Богъ ліе соизволяетъГ. Мало того латино-уиіатскіе писатели,

хорошо сознавая, какое огромное значепіе нмѣли въ Рѣчи ІІоспо-

литой родовитость и старожитпость, особенно настойчиво указывали

православнымъ, что у пнхъ исчезли сильные паны...

Православные превосходно сознавали всю основательность

бтихъ унрековъ. Князь К. К. Острожскій писалъ Потѣго: «Не отъ

чого ипшого розмпожилося межи людьми такое лѣнивство, оспал-

ство и отступлепіе отъ вѣры, яко найбольшей отъ того, ижъ устали

учители, устали ироповѣдачн слова Божаго, устали науки, устали

казаиья »... ’) Мелетій Смотрицкій такъ оплакивалъ потерю луч-

ніихъ русскихъ родовъ въ своемъ сочиненіи «Ѳриносъ» въ 1610 г.:

«Гдѣ теперь тоть неоцѣненный камень, которымъ украшена была

православная церковь, — гдѣ теперь домъ князей Острожскихъ, ко-

торый превосходили всѣхъ яркими блескомъ своей древней (право-

славной) вѣры? Гдѣ другіе славные роды русскихъ князей, сапфиры

и алмазы, —князья Слуцкіе, Заславскіе, Збаражскіе, Вишневецкіе,

Сангушки, Чарторыпскіе, Пронскіе, Рожинскіе, Соломерецкіе, Го-

ловчицкіе, Массальскіе, Горскіе, Соколпнскіе, Лукомскіе, Пузыпы

и другіе безъ числа? Гдѣ вмѣстѣ съ ними и другіе роды, —древніе,

именитые, сильные роды славнаго по всему міру народа русскаго, —

Ходкевичи, Глѣбовичи, Кишки, Сапѣги, Дорогостайскіе, Воины,

Воловичи, Зеновичи, Ііацы, Ханецкіе, Тышкевичи, Корсаки, Хреб-

товичи, Тризны, Горностаи, Ііалииовскіе, Мелешки, Сосновскіе,

1) Акты западной Россіл, IT, стр. 65.
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Скумипы, Подѣи и другіе?...» Отвѣты получились самые печаль-

ные. «Вы, злые люди, говорить Смотрицкій отъ лица православ-

ной церкви, обнажили меня отъ этой дорогой моей ризы и теперь

насмѣхаетесь надъ немощоымъ моимъ тѣломъ» ’). Современникъ

киязя Острожскаго и Мелетія Смотрицкаго Іоаныъ Вишеяскій под-

тверждаетъ печальный фактъ отступничества аристократіи отъ па-

рода и указываешь въ то-же время, что твердость релпгіозпыхъ

вѣроваеій и преданность церковно - славянскому и малорусскому

языкамъ сохранилась нерушимо лишь среди тѣхъ, которые « зъ

одной мысочки борщикъ хлебчутъ, бицышмъ або муравскимъ кчер-

мачкомъ покрываются и сами соби Панове и слуги суть» .

Православный южнорусскій пародъ созналъ опасность своего

національнаго паложепія, вѣрпо опредѣлилъ свои религіозные ин-

тересы, ясно увпдѣлъ слабыя стороны своего духовнаго развитія,

и съ необыкновенной энергіей принялся за выработку необходи-

мыхъ средствъ самообразовапія и самозащиты. Мелкопомѣстное

дворянство, низшее духовенство, мѣщане и крестьяне слились въ

одиомъ стремленіи отстоять православную вѣру, юліапскій кален-

дарь, языкъ церковно-славянскій, сохранить главенство константи-

нопольскаго патріарха, удерягать за мірянами право участія въ

церковпыхъ дѣлахъ, вообще отстоять всѣ проявлепія національпой

самобытности.

Результатъ этого стремленія оказался поразите.тьиымъ. Народъ

южнорусскій, почти вовсе не находя опоры въ могущественной

арпстократіи, при времениомъ случайномъ содѣйствіи высшаго ду-

ховенства, главнымъ образомъ усиліями мелкихъ общественныхъ

единицъ, повсемѣстно создаетъ церковныя братства, возстаповляетъ

разрушепиыя церкви, учреждаетъ греко-славянскія училища, биб-

ліотеки, типографіи, издаешь «вшелякія книги > 2 )— богослужебный,

нравоучительныя, историчсскія и даже филологическія, отнравляетъ

дьячковъ заграницу въ Румыпію учиться церковному пѣнію, сна-

ряжаетъ депутаціи къ королю съ жалобами па угиетеніе право-

славныхъ латино-уніатами, покрываетъ всю страну мелкими цер-

*) Засадкевпчъ, М. Смотрицкій, какъ филологъ, стр. 1G.

2) Флеровъ, 0 лравосдавныхъ церковпыхъ братствахъ, стр. 121.
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ковпо-приходскнми школами, пгапталями, или больницами и, нако-

нец!., выдвигаетъ изъ своей среды энергичннхъ и талантливых^

церковпыхъ полемистовъ, историковъ и филологовъ. И все это соз-

дается въ короткое время, въ пѣсколько десятилѣтій, такъ что у

трудолюбиваго и скромнаго Захаріи Копыстенскаго въ 1622 г.

вырвалось радостное признаніе: «Омннаютъ, за ласкою Божею,

нашу россійскуго церковь лѣта грубой простоты; свѣтити ей по-

чала свѣтлостъ умѣетности п правды» ’).

«Свѣтлость умѣетпостн и правды» въ половинѣ XVII ст. была

настолько уже значительна, что озарила всю западную н южную

Россію, проникла даже въ другія православная страны, въ Румы-

нію, Сербію, Московское государство. Молдавскіе господари пользо-

вались толшо-русскими типографіямп и оказывали имъ денелшое по-

собіе. Обладая значительными средствами, церковный братства снаб-

жали даромъ Сербію необходимыми для нея книгами. Въ кіево-мо-

гилянской коллегіи училось много сербовъ. Малорусскіе ученые про-

никли даже въ сербское населеніе южной Австріп п завели здѣсъ

школы. Сербы охотно пользовались сочиненіями южнорусскихъ пи-

сателей. Такъ, въ произведеніяхъ Гавріила Стефановича или Венц-

ловича (1725— 1745) находятся отрывки изъ сочиненій Лазаря Бара-

новича *). Московское государство стало пользоваться услугами южно-

русскихъ и западнорусскихъ ученыхъ съ половины XVII ст. Въ
1649 г. царь Алексѣй Михайловичъ вызвалъ въ Москву кіевскихъ

ученыхъ ипоковъ Епифанія Славинецкаго п Арсенія Сатановска-

го 8 ). Вскорѣ приближенны мъ къ царю человѣкомъ, наставникомъ

царскихъ дѣтей становится дѣятельный Симеопъ ІІолоцкій. ІІетръ

Великій въ своей преобразовательной дѣятельности опирался, между

прочимъ, на кіевскйхъ ученыхъ, переселившихся по вызову царя

въ Великороссію. Ученые малороссіяне работали въ Великороссіи

въ духѣ и нанравлепіп южнорусской литературы и лишь въ начадѣ

ХѴШ ст. сталп приспособляться къ великорусскимъ особенностями

быта, причемъ въ дѣлѣ такого приспособленія болѣе всего пошли

Завптиевичъ, Палпнодіа Зах. . Копыстенскаго, стр. 70.

Засадкевпчъ, Ы. Смотрицкій, какъ филологъ, стр. 144, 179.

5 ) Акты южной п западной Россіп, т. Ш, № 323.
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к принесли Великой Россіи ыайболыную пользу Ѳеофапъ ІІрокопо-

вичъ п Димитрій Ростовскій. ІОжнорусскіе ученые, переселившись

въ московское государство, создали здѣсь ироповѣдь, ввели въ

обыкновеніе сосгавленіе мпстерій п, удовлетворяя насущной потреб-

ности великороссіянъ, приняли самое дѣятельное участіе въ исправ-

лены богослужебныхъ книгъ отъ накопившихся въ теченіи вѣковъ

ошибокъ н неточностей.

Писателямъ малороссамъ нѣтъ никакой надобности преувели-

чивать культурное вліяпіе малороссіяпъ въ Москвѣ въ ХУІІ ст.,

такъ какъ вліяпіе это прпзпано и по достоинству оцѣнепо москов-

скими учеными. Такъ, нрофес. II. А. Безеоновъ говорить слѣдую-

щее: < всякій зпаетъ, какъ были они (т. е. малорусскія и бѣлорус-

скія вліяпія) обильны, сильны и вліятельны, папримѣръ для Вели-

короссы и особенно Москвы. Пришельцы заняли здѣсь самыя ви-

дныя и вліятелышя мѣста, отъ іерарховъ до управленій консисто-

рій, ими устроенныхъ, отъ воспитателей семьи царской до насто-

ятелей монастырскихъ, до ректоровъ, префектовъ и учителей ими-

же проэктированкыхъ школъ, до кабинетныхъ и типографскихъ

ѵченыхъ, делопроизводителей, дьяковъ и секретарей. Все почти

подверглось пхъ реформѣ, по крайности неотразимому вліянію: бо-

гословское ѵченіе, исправленіе священнаго и богослужебного текста,

печатаніе , дѣла раскола, церковная администрація , проповѣдь,

храмовое, общественное п домашнее пѣпіе, ноты, внѣшность архіе-

рейскихъ домовъ, образъ пхъ жизни, экипажи и упряжь (цугомъ,

въ шорахъ, съ бичами, въ трехъуголкахъ), одежда служителей, па-

примѣръ, пѣвчихъ, видъ и составь школъ, предметы и способы

ученія, содержаніе библіотекъ, правописаніе, выговоръ рѣчи устной

и въ чтеніи (церковное мягкое г вмѣсто твердаго), общественный

игры п зрѣлища и т. д., и т. д. ').

ІІо словамъ иностранца Вебера, ознакомившаяся съ ученой

дѣятельностыо малороссіяпъ въ Великороссіи въ пачалѣ XVIII ст.,

малорусскіе учители были «люди острые и разумные» 1).

1 ) Безеоновъ, Бѣлорусскія пѣспп. Предисловие, стр. VI.
=) Трегубовъ, Религіознын быть русскихъ въ XVIII ст., въ <Трудахъ киев-

ской духовной акадеыіи, 1884 г., т. X. стр. 205.
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Глава II.

Ви исторіи южно-русской науки и литературы ХУІІ ст. можно

намѣтить два главпыхъ періода, періодъ греко-славянскій и періодъ

польско-латинскій.

Быстрое развитіе науки и литературы, нослѣ продолжитель-

наго періода духовнаго застоя, предполагаетъ возникновеніе силь-

ішхъ внѣшнихъ культурныхъ вліяній. Малороссія XYII столѣтія

служитъ подтвержденіемп этого общаго историческаго вывода. Бла-

годаря исключительнымъ географическими и историческимъ обсто-

ятельствамъ, малорусскій народъ въ XYI и въ XYII ст. вошелъ ви

близкое соприкосповеніе си южной и западной Европой и восполь-

зовался выработанными здѣсь культурными содержаніемп жизни для

удовлетворенія своихи насущныхп духовныхи потребностей, прежде

всего воспользовался тѣми, что могла дать греческая и славянская

наука XYII вѣка, затѣмп захватили изи западной латинской науки

столько, сколько можно было взять, не нанося болыпаго ущерба

главными краевыми и національными особенностями вѣроисповѣда-

нія и языка.

Греко-славянскій періоди южно-русской науки и литературы

обнимаетп время оти восмидесятыхи годови XYI ст. до тридцатыхн

годовп XYII ст., около тридцати лѣти ви совокупности. Очагомп

научиаго движенія являются греко-славянскія братскія училища,

возникшія ви концѣ XYI ст., какп необходимое восполненіе суще-

ствовавшихи ви странѣ изстари элементарныхи церковно-приход-

скихи школи. Ви церковно-приходскихп школахи обученіе ограни-

чивалось чтеніемн и письмоми. Ви высшихи братскихп училищахи

изучались языки греческій, славянскій, латинскій, польскій, грам-

матика, риторика, піитика, діалектика, богословіе. Научное образо-

ваніе состояло главными образоми ви изученін греческаго и славян-

скаго языкови и ви основательномп ознакомленіи си богословіемп.

Главными просвѣтительными центрами были училища острожское,

основанное ви 1580 г., львовское, основанное ви 1586 г., вилен-

ское и кіевское, основанныя ви 1588 г. Изи лицп высшаго сосло-

вія, ви концѣ XYI ст. еще не порвавшаго духовныхи связей си

народоми, дѣятелъными насадителями науки ви юго-западной Руси

были извѣстный московскій эмигранти князь Андрей Курбскій и
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могущественныйего другъ князь КопстантипъОстрожскій, въ осо-

бенностипослѣдній. Струи латинскойцивнлизаціи прорываются въ

малорусскія науку и литературуи въ первый періодъ ихъ суще-

ствовапія; уже въ началѣ семнадцатаговѣка появляются православ-

ныя полемйческія сочинеяія напольскомъ языкѣ, наиримѣръ, <Ѳри-

носъ»; появляется искуственнаясхоластическаяпроповѣдь, напри-

мѣръ, проповѣди Леонтія Карповича; но все это явлепія одиночный,

исключительныя, не нарушающія общаго греко-славянскагохарак-

тераюжной-русскойобразованности.Иредночтеніе греческагоязыка

передъ латинскимъ,церковно-славяпскагои малорусскаго нередъ

польекимъвьграліается во всеобщей наклонностидавать сочиненіямъ

греческія заглавія (напрнмѣръ, Апокрисисъ,Антирисись,Ѳримосъ,

ІІалинодія), въ составленыбольшинства сочинепій на церковно-

славянскомъязыкѣ съ весьма значительнойпрпмѣсыо малорусскаго

языка и въ появлепіи сочннепій почти вполнѣ пародныхъ по со-

держанію н языку. Характеристическаяособенностьнауки и лите-

ратуры конца ХМ I и началаXVII ст. состоитъвъ ихъ тѣсной

связи съ народнойжизнью, въ томъ, что онѣ исходятъ изъ народ-

ной жизни, питаютсяею, почерішотъ въ ней свои главныя силы,

выражаютъ преимущественноинтересынарода, во всей его вѣро-

исповѣдной цѣльности и въ совокупностивсѣхъ его сословий.

Степень научнаго развитія гожно-русскихъ писателейконца

ХУІ ст. различна, равно какъ весьма различно ихъ умѣиіе владѣть

иеромъ. Изъ всѣхъ научныхъ и литературныхъ дѣятелей конца

Х\І ст. выдается Христофоръ Бронскій, авторъ « Апокрисиса».

Это былъ человѣкъ глубокаго ума и обширныхъ свѣдѣній. Быть

моліетъ, самаяглубина его научнагообразованія, нритомъоснован-

паго на латино-польскихъшкольныхъ началахъ, была причиной,

что Бронскій писалътяжелымъ искусственнымъзападно-русскимъ

языкомъ, съ длиннымииеріодами, съ частымиполонизмами.Другіе

южно-русскіе писателиконца ХУІ ст., напримѣръ, Феодулъ и

Іоаннъ Вишенскій, далеко отстали отъ Бронскаго въ научномъ

отношеніи, но за то значительноего превзошли по ясностиизло-

женія и простотѣ языка. Писателипослѣдней категоріи не могли

въ религіозной полемикѣ дать надлелсащагоотпора латипско-уніат-

скимъ релвгіознымъ полемистамъ.Сильпое лативо-уніатское сочи-

неніе, въ родѣ сочиненія Скарги « О едностицеркви Болией> , дол-
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гое время оставалось безъ возраженія. ІІепзвѣстный авторъ « Ключа

царства пебеснаго» въ опроверженіи латино-уніатскаго сочинепія

Гербсста «Выводы вѣры римскаго* костела > откровенино сознается

въ томъ, что неудобно «плохому и голому за збройнаго рыцеря

воевати, а простаку неученому за мудраго оратора отповедати» ')•

Такъ могли говорить только воспитанники элемеитарныхъ церковно-

приходскихъ школъ. Воспитанники греко-славянскихъ братскихъ

училищъ выступили на литературное и научное поприще въ пер-

вые годы XYII ст. Это были уже «збройпые рыцари» въ области

полемичсскаго богословія. Въ то время, какъ православные писа-

тели конца XVI ст., по причинѣ младенческаго состояиія полеми-

ческой литературы, въ принципѣ отказывались отъ прямой борьбы

съ латипо-уніатскими писателями и ограничивались лишь простыми

оправданіеыъ православной церкви отъ взводимыхъ на нее обвине-

ній, ученые дѣятели начала ХѴП ст. относительно своихъ против-

никовъ занимаютъ твердую оборонительную позицію и по време-

нами дѣйствуютъ даже наступательно. Мояшо сказать, съ каждымъ

годомъ въ лагерѣ православпыхъ все болѣе и болѣе усиливается

«евѣтлость умѣетности». Современники замѣтили, что стремленіе

проникнуть въ глубину таииствъ церковныхъ догматовъ овладѣло

не только мужчипами, но и « бѣлыми головами, которыми приз-

волтша-бы куделя зъ веретеномъ, а нижли тое, што писано не-

ромъ» г). Начавшись въ коицѣ XVI ст. небольшими и суровыми

сочиненіями, «зачепкой» Христофора и «краткословнымъ оівЬтомъ» Фе
одула, гояшо-русская литература развивалась очень быстро, какъ

въ количественномъ, такъ и въ качественномъ отношеніяхъ. Завер-
іпеиіемъ и лучшими выраженіемъ южно-русской литературы, раз-

вившейся поди вліяніемъ греко-славянскихъ братскихъ училищъ,

служитъ «Палиподія» Захаріи Копыстепскаго,— огромное религіозно-

полемическое сочииеніе, приготовленное для печати въ 1622 г. и

не вышедшее въ свѣтъ но иеизвѣстнымъ въ точности причинами,,

вѣроятио, по трудности напечатать столь объемистое произведете.

«ІІалиподія» въ рукописи была извѣстна тожно-русскимъ людямъ и

послужила матеріаломъ и пособіемъ для другихъ, болѣе позднихъ

1) Завитневпчъ, Палинодія, стр. 85.

) Танъ-же, стр. 86
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по времени дѣятельиости православныхъ полемистовн, пособіеми

тѣмъ болѣе драгоцѣпннмп, что тутъ приведены и посредствомъ

богословскихъ и историческихъ доводовъ опровергнуты всѣ глав-

иыя латино-упіатскія положенія о главенствѣ римскаго папы.

* Лучшими доказательствомп высоты и доброкачествениости греко-

славянскихъ училшцъ ви гожпой Россіи служитъ то обстоятельство,

что поди ихъ благотворными вліяніемп развилось не только бого-

еловіе, что уже само собой истекало изи общаго строя тогдашнихп

церковныхп дѣли, по, что вн особенности заслуживаете впимапія

историка южно-русской цивилизаціи ХУІІ ст., развились исторіог-

рафія и филологія. Цѣнными историческими актами и свидѣтель-

ствами наполнены «Ектезиси», «Перестрога» , « ІІалинодія ». До-

статочно самыми бѣглыми взглядомп пробѣжать по страницамиИа-

линодіи, замѣчаети г. Завитневичи, чтобы убѣдиться, что автори

ея много копался ви разнаго рода древнихп историческихи памят-

никахи и новѣйшихи сочипеніяхп, прежде чѣми рѣпіился взяться

за перо. У него нельзя отыскать ни одного положенія, которое не

бы.ю-бы закрѣплепо болѣе иле менѣе длинными рядоми свидѣ-

тельствп выдающихся церковныхп авторитетови и вообще большими

пли меньшими количествомн фактическихн данныхъ» '). Извѣстно,

что православные писатели ви опроверженіе латнно-упіатскихп до-

водови изи исторіи ви пользу ученія о главенствѣ папы и суще-

ствованія уніи ви Малороссіи ви старинное время, доводови, часто

опиравшихся на подложныхи историческихи актахн, выдвигали

цѣниые историческіе документы, отысканные ви братскихп архи-

вахи.

Во второе и третье десятилѣтіе семиадцатаго вѣка, время пол-

наго расцвѣта южнорусской науки и литературы греко- славяпскаго

характера, появилось два капитальныхп филологи ческихи произвел е-

нія: «Славянская грамматика > Мелетія Смотрицкаго и «Лексиконп

славено-россійскій, имени толкованіе» Памвы Берынды. Грамма-

тика Смотрицкаго, впервые изданная ви Евю, близи Вильпы, вн

1619 г., представляла систематическое нзложепіе грамматическихп

правили. Смотрицкому принаддежити паша грамматическая термино-

3 ) Тали-же, сгр. 341.
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логія, лишь отчасти измѣненная Ломоносовыми. Смотрицкій устра-

нилъ изъ грамматики члеиъ, какъ несвойственпый славянскому языку,

ввелъ учепіе о видахъ, замѣтилъ достигательное наклоненіе, удачно

означилъ признаки для спряженій, ввелъ дѣепричастіе. Его грамма-

тика пользовалась большой извѣстностыо; нѣсколько разъ она была

издана (1629 въ Вильнѣ, 1648 и 1721 г. въ Москвѣ); изъ иея

дѣлали извлеченія и сокращенія; долгое время она служила един-

ственными руководствомъ при изученіи славянскаго языка; она, по

словамъ Каченовскаго. составляетъ эпоху и въ исторіи образованія

нашего языка; она одна была путеводительницею Ломоносова при

паблюденіяхъ его надъ свойствами русскаго слова, — словомъ, она

пмѣла громадное вліяніе на теорію языка и кпнгопечатаніе не

только въ Россіи, но и въ Болгаріи, въ Сербіи и даже у глаго-

литовъ '). Не столь извѣстнымъ, но тѣмъ не менѣе весьма почтен-

нымъ трудомъ былъ Словарь Берынды. Словарь этотъ представляется

любопытнымъ и необходимымъ для всѣхъ изучатощихъ основательно

русскій языкъ. Архіепископъ Филаретъ замѣтилъ, что < Берында

выполнилъ свое дѣло съ честыо... Дѣло сочинителя древняго сло-

варя — выставить слова въ такомъ значеніи, въ какомъ принимали

ихъ въ старое время, иначе, представить вѣрный сборникъ мыслей

стараго времени; это и сдѣлалъ Берында» *).

Отмѣтивъ то обстоятельство, что научное развитіе южнорус-

скихъ писателей конца XYI и начала XYII ст. было весьма раз-

лично и что въ этомъ отпошеніи одни писатели представляются

очень солидными дѣятелями, другіе — скромными литературными

тружениками, мы въ заключеніе нашей характеристики греко-славян-

скаго періода южнорусской литературы должны отмѣтить тотъ за-

мѣчательный въ историко-культурномъ отногаеніп фаістъ, что почти

всѣ писатели гожнорусскіе въ концѣ XYI и въ началѣ XYII сто-

лѣтія обнаружили отчетливое и ясное политическое самосознаніе.

И крупные ученые дѣятели, какъ Христофоръ Бронскій, и мелкіе

труженики пера, какъ неизвѣстные авторы « Перестроги > и < Ключа

царства небеснаго » , сходятся по широтѣ политическихъ взглядовъ
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на отношенія Малороссы къ Полынѣ и па взаимныя отношенія

различныхъ слоевъ малорусскаго народа.

По силѣ націопальнаго самосознанія южнорусскіе люди на-

чала XVII ст. стояли очень высоко, выше южнорусскихъ людей

конца XVII ст., не говоря уже о болѣе позднемъ времени, о ХѴІП ст.,

когда послѣдовало всеобщее духовное оскудѣиіе и измельчапіе.

Зрѣлость политическихъ взглядовъ южнорусскихъ ученыхъ конца

XVI ст. обнаружилась въ ихъ еужденіяхъ объ отношеніяхъ Польши

къ Руси и объ отпошеніи высшаго русскаго духовенства и аристо-

краты къ поспольству и горожанами. Въ коицѣ XVI ст. южнорус-

скіе нолитическіе и литературные дѣятелп сдѣлали попытку привлечь

на сторону угнетаемаго юлшорусскаго народа лучшую часть поль-

ской иптеллнгенціи. Князь Острожскій предостерегали польскихъ

магнатовъ, что ограниченіе свободы вѣроисновѣданія и граждап-

скихъ правъ южно и западно-руссовъ повлечетъ за собою ограниче-

ніе гражданской свободы польскаго общества. Предостережепіе это

повторили и разъяснили современники князя Острожскаго Христо -

форъ Бронскій. «Вы называете насъ братіей и членами единаго

тѣла Рѣчи ІІосполитой, обращается Бронскій въ Апокрисисѣ къ

польскими магнатами, то нросимъ васъ, сжальтесь нади угнетенною

братіею своею; наши страданія пусть тронутъ васъ, какъ собствен-

ный раны и страданія вашихъ милостей! Если-же ваша любовь ки

намъ охладилась, то пусть тронетъ ваши милости по крайней мѣрѣ

любовь къ собственными правами, которыя заключены ви однѣхъ

си нашими доскахъ и укрѣплеиы однѣми связями. Берегитесь, чтобы

сквозь ту дыру, которая продѣлывается въ правахн, служаіцихъ

намъ, не ускользнули всѣ свободы и у вашихъ милостей. Что пости-

гаетъ теперь насъ, то своими примѣромъ и въ своихъ послѣдствіяхъ

касается и всѣхъ васъ» ')... Голосъ Бронскаго не былъ услышанъ.

Нельзя сказать, чтобы въ концѣ XVI ст. въ польскомъ обществѣ

не было людей съ свѣтлымъ умомъ, гуманныхъ и вѣротерппмыхъ;

такіе люди были, только не они вліяли на ходи псторическихъ со-

бытий. Главными дѣйствующими лицами въ это время были узкіе

религіозные фанатики, слѣпые слуги римской куріи, въ родѣ зна-

менитаго діалектика и проповѣдника Петра Скарги. Іоанпъ Вишен-

*) Бронскій, Апокрисисъ, стр. 240 (академии, изд.), 1870 г.
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скій, при всей ограниченности своего научнаго образованія, вѣрнымъ

національпымъ чутьемъ превосходно опредѣлилъ, что не помогутъ

южно-русскому пароду польскій король и сенаторы, не помогутъ

ему даже его собственные архіереи и паны. «Бѣдпые крестьяне,

писалъ Вишенскій южно-русскимъ архіереямъ, день и ночь трудятся'-

и мучатся для васъ, а вы, высосавъ изъ нихъ кровь, силы и плоды

трудовъ ихъ, обобравъ ихъ до нитки, наряжаете на ихъ счетъ сво-

ихъ сорвапцовъ слугъ въ дорогія платья. Вы съ поту ихъ наполняете

мѣшки золотыми, талярами, полталярами, ортами, четвертаками и

трояками, а у этихъ бѣдняковъ пѣтъ и шеляга па покупку соли>.

Въ посланіи къ православным!, южно-руссанъ Вишенскій говоритъ:

«На пановъ же вапіихъ русскаго рода не надѣйтесь; въ нихъ-же

нЬтъ спасенія! Вси бо живого Ьога и вѣрьг, аже въ нею, отсту-

пили, прелести-же еретической, любви духа тщеславнаго, жизно-

любію и лихоимству ся поклонили» ')••• Вишенскій былъ правъ, его

суровое осужденіе высшаго духовенства п аристократіи оправды-

вается всей малорусской исгоріей XYI1 ст.

Глава III.

Второй періодъ южно-русской науки и литературы обнимаетъ

время отъ тридцатыхъ годовъ до конца восьмидесятпхъ годовъ

XYII ст., около пятидесяти лѣтъ въ цѣломъ. Очагомъ научнаго

движевія служитъ кіево-могилянскій колегіумъ, построенный по

образцу высшихъ іезуитскихъ училищъ, на преобладаніи внѣшней

показной стороны обученія, на подавленіи духовной пытливости и

скептицизма началами строгой школьной дисциплины и тяжестью

церковныхъ авторитетовъ, на развитіи формальной стороны науки.

Научное образованіе состоитъ главнымъ образомъ въ изученіи латин-

скаго языка и въ ознакомленіи съ средневѣковымъ схоластическимъ

богословіемъ. Второй періодъ южно-русской литературы характери-

зуется преобладаиіемъ въ полемикѣ богословскаго элемента надь

историческимъ, въ развитіи искусственной схоластической проповѣди

г ) Вишенскій, въ Актахъ южной н западной Россіи, т. II.
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или казанья, въ рѣшительноыъ перевѣсѣ польскаго языка падъ цер-

ковно-славянскимъ. Значительное большинство сочииеній написано

на языке иольскомъ; краевой южно-русскій элементъ проявляется

случайно въ немногихъ сочиненіяхъ; изложеніе тяжелое, обильное

макаронизмами. Сильно развивается наклонность къ стихотворству;

наклонность эта въ концѣ ХУІІ ст. переходитъ въ мапію, въ сума-

сбродство, исключающее даже самую возможность появленія строго

историческихъ или филологическихъ изслѣдованій. Развивается край-

ніи папегиризмъ, —ясное свидетельство всеобщаго упадка духовной

жизни, явное доказательство потери строгаго правственпаго критерія

въ области политической н научной дѣятельности. Люди науки

гордятся своею наукою и отдѣляютъ ее отъ жизни общественной

и пародпаго быта, какъ нѣчто чрезвычайно высокое, не допускающее

прикосновенія низменной действительности.

По времени деятельности, по взаимнымъ личнымъ и литератур-

нымъ связямъ южно-русскіе писателивторой половины XYII ст. разде-

ляются на две группы. Въ первую группу входятъ литературные

деятели тридцатыхъ, сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ XYII ст.:

ІІетръ Могила, Сильвестръ Еоссовъ, Исаія Трофимовичъ Еозловскій

и несколько второстеяенныхъ но значенію. Во вторую группу

входятъ деятели шестидесятыхъ, семидесятыхъ и восьмидесятыхъ

годовъ: Иннокентий Гизель, Лазарь Барановичъ, Іоанникій Галя-

товскій, Антоній Радивиловскій. Наиболее вліятельпыми людьми

были Петръ Могила и Лазарь Барановичъ, наиболее образованпьгаъ

и нлодовитымъ писателемъ Іоанникій Галятовскій. Все эти деятели

стояли тесно другъ около друга, поддерживали другъ друга всячески.

Петръ Могила покровительствовалъ и повышалъ Еоссова, Еозлов-

скаго н Гизеля; Гизель—Барановича и Радивиловскаго, Барано-

вичъ—Галятовскаго. Они соединены были другъ съ другомъ тес-

ными узами нравственной солидарности, узами дружбы, и вей они

въ литературе и отчасти въ политике действовали съобща и въ

одномъ направленіи, что обусловлено было сходствомъ ихъ литера-

турныхъ и научныхъ понятій. Хотя Барановичъ п Галятовскій

обнаружили значительную зависимость отъ схоластической школы,

хотя польско-іезуитскія педагогическія начала вытравили въ нихъ

некоторый характерный національныя черты, писатели эти, равно

какъ писатели первой группы, жили и действовали подъ непогас-
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шими еще вліяніями того строя малорусской жизни, какой созданъ

былъ братствами въ началѣ XVII ст. Коллегіумская схоластика имъ

повредила во многомъ, но она въ половннѣ XVII ст. была еще

настолько парализуема свѣтлыми и чистыми вліяніями старин-

ной украинской школы п литературы, что не могла вполпѣ изу-

родовать Нараповича и Галятовскаго въ духовномъ отпошеиіи, какъ

изуродовала въ самомъ концѣ столѣтія Іоанна Максимовича. Въ
общественной, научной и литературной дѣятельности Барановича>

Гизеля и Галятовскаго есть много еще цѣннаго; въ сочиненіяхъ

пхъ среди разиаго схоластическаго хлама мѣстами, нельзя сказать

чтобы часто и отчетливо, пробивается свѣтлая мысль и гуманное

чувство, обнаруживается пониманіе общественныхъ потребностей и

желаніе потрудиться для ихъ удовлетворенія.
Барановичъ, Галятовскій и Гизель свои мнѣнія объ улучшеніи

общественной и семейной жизни, науки и литературы высказали

въ видѣ случайныхъ замѣчаній и пожеланій. Эти ооронепныя мимо-

ходомъ замѣчаиія даютъ изслѣдователю возможность намѣтить лишь

главиыя черты идеальпыхъ стремленій поимепованныхъ дѣятелей.

Нѣтъ надобности доказывать, что идеалы Барановича, Гизеля и

Галятовскаго исходятъ изъ малорусской дѣйетвительности; идеалы

эти не разрываютъ съ нею связей, они только очищаютъ ее оть

недостатковъ и такимъ образомъ возводить на опредѣлепную, во

всякомъ случаѣ значительную по высотѣ степень внутренняго и

внѣшняго совершенства.

Помнѣнію Барановича, Галятовскаго и Гизеля, нужно думать, и

всѣхъ лучшихъ людей Малороссіи второй половины XVII в., полити-

ческій и граждански строй страны доляіенъ былъ представляться

въ слѣдуюіцемъ, для нихъ желательномъ видѣ. Малороссія, лѣво-

бережпая и правобережная вь совокупности, должна находиться

подъ покровительствомъ московскаго царя. Православный царь за-

щищаетъ православныхъ малороссіянъ отъ внѣшпихъ и иновѣрныхъ

враговъ. Зависимость Малороссіи отъ московскаго государства вы-

ражается въ обязанности охранять южныя границы московскаго

государства и въ опредѣленной дани, которая не была-бы тягостна

для народа, разореннаго продолжительными войнами; южно-руссы

оказываютъ великорусскому народу всякаго рода нравственный

услуги, напримѣръ, посылаютъ въ Москву ученыхъ богослововъ п
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и проповѣдппковъ, нравоучительный книги, голосистыхъ нѣвчихъ,

опытныхъ садовниковъ. Москва, Польша и Малоросеія входятъ во

взаимныя дружескія связи и заключаютъ наступательный союзъ

противъ общаго врага, магометанства. Усилія великоруссовъ, мало-

руссовъ и поляковъ должны быть направлены къ тому, чтобы уничто-

жить крымскихъ татаръ, изгнать изъ Европы турокъ, даровать

православным! народам! балканскаго полуострова свободу и освобо-

дить Іерусалпмъ отъ пга певѣрныхъ. Внутри Малороссія пользуется

полной административной автономіей. Духовенство зависит! исключи-

тельно от! константинопольскаго патріарха, как! велось изстари.

Кіевскій митрополит! избирается собором! духовенства и міряит,

по предварительному соглашение духовных! и свѣтских! лицъ.

Низшее духовенство избирается громадой ч получает! оть нея

достаточное матеріальное обезпеченіе. Опо совершает! церковиыя

службы, говорить проповѣди, обучает! дѣтей в! школах! и под-

держивает! шпитали. Гражданское управленіе страной находится

в! руках! свободно-избранной старшины, во главѣ которой стоит!

гетман!. Вь больших! городах! должны быть коллегіумы и типо-

графіи, в! селах! школы, новсемѣстно шпитали. Воспитаніе и

образованіе юношества основывается на религіозно-правственных!

началах!. Спеціальныя и семейныя отношепія опредѣляются евангель-

ским! ученіем гь о любви къ ближнему. ІІосполитые представляются

людьми подневольными, и господство надъ ними козацкой стар-

шины и духовенства оправдывается ссылками на Ветхій Завѣтъ.

Старшинѣ впрочем! поставляется вт нравственную обязанность

милостиво относиться кт простому народу, не отягощать крестьян!

тяжелой работой или налогами. Вт нравственную обязанность по-

ставлялось «предпочитали добро общее надт уединенное» (слова

Гизеля въ его книгѣ «Мирт»).

Глава IV.

ІОж но - русская литература семнадцатаго вѣка, богатая по

числу памятников!, оригинальная по ихт внутреннему содержание,

изложенію и языку, долгое время являлась своего рода terra inco-

gnita. Трудно къ ней приступить по двумъ причинам!. Во первыхъ,
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въ старинной южно-русской литературѣ преобладают богословскія

нолеиическія сочиценія, большею частью темныя но содержанію и

изложение; изслѣдоватеди литературы не рѣшались опуститься въ

пучину схоластическихъ толкованій догматовъ вФры. Во вторыхъ,

важнымъ препятствіемъ для успѣшнаго хода научной разработки

старинной украинской литературы представляется почти полное

отсутствіе южно-русской биоліографіи. Не сдѣлано даже просіаго

перечня старинныхъ тожно-русскихъ литературныхъ памятниковъ;

не указано, гдѣ ихъ можно найти. Такого рода ѵказаяія представ-

ляются тѣмъ болѣ’е необходимыми, что старинные южно-русскіе
намятниіш разбросаны по разнымъ книгохранилищами, • причемъ

весьма цѣнныя сочиненія попадаются не только въ такихъ громад-

ііыхъ книгохранилищахъ, какъ петербургская публичная библіотека

и московскія библіотеки Румянцевскаго музея и синодальная, но

и въ столь скромныхъ сравнительно съ первыми, как* библіотека

харьковской духовной сеыинаріи.

Если не считать короткихъ и фразистыхъ статей о Барано-

вичѣ и Максимовичѣ, находящихся въ «Журпалѣ министерства на-

роднаго просвѣщенія» сороковыхъ годовъ, то первыми но времени

и превосходными по достоинству спеціальиымъ изслѣдоваыіемъ южно-

русской литературы ХУІІ вѣка была статья Пекарскаго о кіевскихъ

ученыхъ въ «Отечественпыхъ Запнскахъ» за 1862 г. Долгое время

никто не шелъ по дорогѣ, указанной Пекарскими. Лишь въ 1873 г.

появилась магистерская дисссртація г. Скабалановича объ «Апокри-
зисѣ». Въ 1875 г. въ «Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ»

была помѣщена статья объ Іоаннѣ Вишеисконъ. Въ 1876 г. Строевъ по-

мѣстилъ въ < Черниговскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ » весьма

хорошую статью о проповѣдяхъ Лазаря Барановича. Въ концѣ семи-

десятыхъ годовъ Петербургская Археографическая Ісоммисія обратила

серьозное внимаиіе на старинную западно-русскую литературу, и

нѣсколько научпыхъ и литературныхъ памятниковъ было издано въ

двухъ томахъ, «Русской Исторической Библіотеки», при дѣятельномъ

содѣйствіи члена коммисіи г. Гильтебрандта. Въ началѣ восьмидеся-

тыхъ годовъ вышли XI и XII томы «Исторіи русской церкви» митро-

полита Макарія, въ которыхъ, между прочими, находится нѣсколько

цѣнныхъ замѣчаній о южно-русской литературѣ XYII в. Прошлый

1883 годъ припесъ нисколько крупныхъ монографій по исторіи
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южно-русской литературы XYII в. Въ Кіевѣ вгашелъ огромный

первый томъ изслѣдованія г. Голубева о -ІІетрѣ Могияѣ (рецепзіи

профессора Н. И. Петрова и профессора Е. Е. Голубипскаго), въ

Варшавѣ — спеціальное изслѣдованіе г. Завитневича о Палинодш

(редензія профессора Н. И. Петрова), въ Одессѣ— богатое фактами
изслѣдованіе г. Засадкевича о Мелетіи Смотрицкомъ, какъ фило-

логѣ. Съ появленіемъ сочиненій гг. Голубева, Завитневича и За-

садкевича, мракъ, покрывавшій южно-русскую литературу XYII ст.,

въ значительной степени разсѣялся. Небольшія, по цѣиныя замѣтки

ѳ паыятникахъ южно-русской литературы XYII ст. разбросаны въ

8-мъ томѣ «Historia literat. polsk.» Вишневскаго, въ 1-мъ томѣ

«Обзора духовной литературы» архіеппскопа Филарета, въ концѣ

перваго тома «Литовской церковной уніи> г. Кояловича, во вто-

ромъ томѣ сочиненія покойнаго Ф. А. Терновскаго «Изученіе ви-

зантійской' исторіи», въ < Русской исторіи въ жизнеописаніи ея

главныхъ дѣятелей » Н. И. Костомарова и въ исторіп русской сло-

весности профессора И. Я. Порфирьева. Важные памятники южно-

русской литературы изданы въ актахъ западной Россіи, въ акгахь

южной и западной Россіи, въ сочиненіи г. Малышевсісаго о Ме-

летіи Пнгасѣ, въ < Чтеніяхъ въ московскомъ обществѣ псторіи и

древностей» (при секретарѣ А. Поновѣ).

Въ интересахъ успѣшной научной разработки южно-русской

литературы сеынадцатаго вѣка желательно

во 1) чтобы составленъ былъ полный библіографическій ука-

затель южно-русскихъ литературныхъ памятниковъ, религіозно-по-

лемическихъ сочиненій, богословскихъ трактатовъ, словарей, писемъ,

сочиненій о календарѣ и друг., съ иодробнымъ приведепіемъ ;:а-

главія, съ указаніемъ, гдѣ находится памятникъ, какихъ изданій,

что о немъ писано;

во 2) чтобы составленъ былъ библіографическій указатель из-

слѣдованій по политической и бытовой исторіи Малороссіи, кото-

рый могъ-бы послужить изслѣдователю южно-русской литературы

иособіемъ при объяснепін литературныхъ памятниковъ общимъ со-

стоя иіемъ образованности;

и въ 3) чтобы были изданы южно-русскія старопечатпыя книги,

нравоучительный, религіозно-полемическія и строго научпыя, въ

родѣ грамматики, словарей, сочиненій о календар^^ЯГу jBXb

Г ■ {Цаучкая
V йр*янотв«а и®, у
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составѣ, съ сохраненіемъ всѣхъ особенностейизложенія и языка,

на подобіе того, какъ Обществом*любителейдревнейписьменности

изданы старинныемосковскіе литературныепамятники).
Н. Ѳ. Сукщовъ.

20 октября 1884 г.

’ hW*»*

*) Примѣчаніеі Статья эта должна служить предисловіеяъ къ первынъ

тремъ выпускамъ моего изслѣдованія: «Къ исторіп южно-русской литературы».
Первый выпускъ о Лазарѣ Барановпчѣ пзданъ въ Харьковѣ въ 1884 г., второй

объ Іонникіѣ Галятовскомъ и третій о Гизелѣ первоначально были напечатанывъ
«Кіевской Старпнѣ > 1884 г., потонъ вышли отдѣльпо съ дополненшяи и поправ-

ками.— Н. С.'
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