
TEi,'

ОДЕССА.

О ѢСТПИКА», КРАСНЫЙ ПЕРЕУЛОКЪ, ДОМЪ № 3

S885.

Д. рі. Діаркевича.

ВЫПУСКЪ

ф Егора Егоровича^ |



Печатано по распоряжение Правленія Ииператорскаго Новороссій-
скаго университета. Ректоръ С. П. Ярошенко.



\

О ру сскиіъ лѣтопнсяхъ.

Магистра А. И. Маркевича.

Кіѳвская лѣтопись.

Изслѣдователи, признавшіе составителемъ Древней лѣто-

писи преподобнаго Нестора, высказали шнѣніе, что послѣ 6618

(1110) года лѣтописи перестаютъ быть общерусскими и начи-

наются лѣтописи мѣстныя. Обыкновенно лѣтописецъ, перепи-

савши лѣтопись Нестора, продолжалъ ее далѣе до извѣстнаго

времени, сообщая, главнымъ образомъ, мѣстныя извѣстія ; так-

же посту палъ и слѣдуюіцій. Поэтому изслѣдователей постоянно

занималъ вопросъ о продолжателяхъ Нестора. Признавая со-

хранившуюся Древнюю русскую лѣтопись за сводъ начала XII

вѣка, нельзя отрицать существованія мѣстныхъ лѣтописей и

раньше 6618 года ; почему ставить дѣло такъ, что дальнѣйшее

развитіе лѣтописанія было только продолженіемъ труда соста-

вителя этого свода, уже невозможно. Конечно, можно еще ска-

зать, что лѣтописцы продолжали вышесказаннымъ образомъ

именно печерскую лѣтопись преп. Нестора ; но объ этой по-

слѣдней извѣстно слишкомъ мало, да и это малое оспаривается;

поэтому такое мнѣніе почти не имѣло-бы за собой основаній.

Впрочемъ, мы говоримъ лишь о времени очень близкомъ къ на-

чалу лѣтиписанія, о XII вѣкѣ^ въ лѣтописяхъ или, вѣрнѣе, въ

лѣтописныхъ сводахъ болѣе поздняго времени, Древне русскій

сводъ дѣйствительно въ началѣ переписывался — съ сокраще-

ніями, дополненіями и измѣненіями, источниками для которыхъ

могли служить и мѣстныя лѣтописи.

Существуетъ однако лѣтопись, дѣйствительно продолжаю-

щая Древне русскій лѣтописный сводъ, Лѣтопись эта представ-



дяетъ собою подобный же сводъ, составленный въ южной Руси,

вѣроятно въ Кіевѣ, почему ее чаще всего и называютъ Киев-

скою лѣтописью. Сводъ этотъ, подобно всѣмъ юяшорусснимъ,

заключаетъ въ себѣ и извѣстія, записанныя въ сѣверной Руси,

подобно тому какъ и сѣверныя русскія лѣтописи и своды за-

ключаютъ въ себѣ южно-русскія извѣстія ; такъ что названіе

этой лѣтописи «Кіевской», какъ и веѣ подобныя названія лѣ-

тописей, представляетъ нѣкоторую неточность (Замѣчаніе Со-

ловьева). Срезневскій (Чтенія) тоже находитъ, что въ настоя-

щее время уже трудно обособить первоначальный части лѣто-

писей новгородскихъ и кіевскихъ, нетолько волынскихъ или

какихъ нибудь иныхъ. Но въ наукѣ названіе « Кіевской* утвер-

дилось за этою лѣтописью на основаніи того, что въ ней встрѣ-

чаются по преимуществу южно-русскія извѣстія, южная-же Русь

называлась часто Землею Кіевскою, такъ что нѣтъ нужды от-

ступать отъ этого названія. Бестужевъ-Рюминъ, впрочемъ, такъ

и называетъ Кіевскую лѣтопись Южно-русскимъ сводомъ, а ре-

дакторы изданія лѣтописи по Ипатскому списку 1871 г., — даже

лѣтописью Юго-Западной Руси (стр. 191, примѣчаніе), или Во-

лынского, хотя до 1200 г. волынскія извѣстія не имѣютъ въ

ней преобдадающаго значенія (сравни ibid. стр. 479, примѣчаніе).

Кіевекая лѣтопись дотого тѣсно примыкаетъ къ Древне-

русской, что о мѣстѣ раздѣла ихъ идутъ споры (см. О лѣтопи-

сяхъ вып. I, стр. 114 и сдѣд.), притомъ и по характеру своему

она во многомъ сходна съ Древне-русскою лѣтописью, такъ что,

какъ мы видѣли, Иловайскій даже считаетъ Древне-русскую

лѣтопись частью того кіевскаго свода, о которомъ идетъ те-

перь рѣчь.

Сводъ этотъ представляетъ такую-же важность для исторіи,

какъ и Древне-русскій, такъ какъ число иныхъ источниковъ

для времени, имъ охватываемаго (XII вѣкъ), продолжаетъ оста-

ваться незначительнымъ. Какъ намятникъ литературный, Кіев-

ская лѣтопись тоже во многомъ сходна съ Древне-русскою.

Но не будучи столь популярною , какъ эта послѣдняя,

Кіевская лѣтопись вызвала и гораздо меньше изслѣдованій. Ка-

питальныхъ трудовъ, спеціально ей посвященныхъ, нѣтъ со-

всѣмъ. Важнѣе другихъ обширная глава въ сочиненіи о лѣто-

писяхъ Бестужева-Рюмина, посвященная составу Кіевской лѣ-

тописи. Затѣмъ для знакомства съ этою лѣтописью важны Из-
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слѣдованія Погодина (т. IV), Лекціи Костомарова, сочпненія

Бѣляева, Аристова (Обзоръ русекихъ лѣтописей въ содержаніи

и характерѣ ихъ, преимущественно церковцо-историческомъ.

Православный Собесѣднивъ 1860 г.), Лашнюкова и Хрущова (О

древне-русскихъ повѣстяхъ и сказаніяхъ). Кое что о ней есть

въ сочиненіяхъ, посвященныхъ исторіи тоге* времени, которое

эта дѣтопись обнимаетъ.

Кіевская лѣтопись сохранилась въ небольшомъ числѣ спи-

сковъ. Бестужевъ-Рюминъ указываетъ на Ипатьевскій, Хдѣбни-

ковскій, Ернолаевскій *) и списокъ Публичной Библіотеки (изъ

Погодинскихъ) ; веѣ они очень сходны, притомъ во всѣхъ че-

тырехъ спискахъ почти одинаковые пропуски ; очевидно для

всѣхъ этихъ списковъ былъ одинъ поддинникъ, а если и два,

то очень схожіе (Погодинъ IV, 57; Бестужевъ-Рюминъ 110). У

Татищева былъ еще одинъ списокъ — Голицынскій, нынѣ утра-

ченный.

Древнѣйшій списокъ —Ипатьевскій, не позже XV вѣка (см.

о немъ вып. І-ый стр. 104) и заключаетъ, кромѣ Кіевской, еще

Древне-русскую и Галицко-волынскую лѣтописи. Древнимъ былъ

и Голицынскій списокъ, въ которомъ Галицко-волынской дѣто-

писи не было. Остальные списки поздніе. Въ Ипатьевскомъ

спискѣ есть утраченные листы, но они сохранились въ сход-

ныхъ съ нимъ спискахъ.

Издана Кіевская лѣтопись по Ипатьевскому и сходнымъ

спискамъ во II томѣ Полного собранія русскихъ лѣтописей, и

позже, вмѣстѣ съ Древне-русской лѣтописью, Археографической

коммиссіей подъ редакціей С. Н. Палаузова. Въ предисловіяхъ

къ этимъ изданіямъ говорится о спискахъ Кіевской лѣтописи.

Есть еще Галидкія изданія Кіевской лѣтописи, но я съ

ними не знакомъ, да, кажется, представляя простыл перепечатки,

они значенія не имѣютъ.

Кѣмъ составлена Кіевская лѣтопись ?

Такъ какъ время, обнимаемое ею, почти столѣтіе (1111 —

1200 г.), то невозможно было считать эту лѣтопись трудомъ

одного дѣтописца, продолжателя Нестора ; поэтому и прежніе

ученые допускали, что лѣтопись писана нѣсколькими лицами.

Такъ Шлецеръ допускалъ трехъ лицъ — продолжателей : первымъ

’) Ермолаевскій, впрочемъ, переписанъ съ Хлѣбниковскаго недавно.



4

былъ Сильвестръ,опиеывавшій событія приблизительно до 1123 г.

(когда онъ и умеръ), вторымъ, по списку Татищева, — въ 1147 г.

бывшій съ Кн.Игоремъ во Владимірѣ(ом.объ этомъ указаніи ниже).

Онъ писалъ до 1157 г.; третій писалъ до конца ея. Иеревощиковъ,

основываясь на томъ, что разскащикъ упоминаетъ о себѣ подъ 1114

— 1123, а потоиъ подъ 1151 г. и далѣе, предполагалъ, что лѣ-

тописцевъ было два. Погодинъ думалъ, что три, такъ какъ не-

зависимо отъ того, что на пространствѣ 90 лѣтъ трудно до-

пустить труды всего двухъ лѣтописцевъ, изъ самой лѣтописи

видно, что 1140 годъ описанъ не тѣмъ лицемъ, которое писало

о событіяхъ 1113— 1132 г. Отъ 1140 же года писало, судя по

времени (40 лѣтъ), вѣроятно, два дѣтописца. Впрочемъ, точнаго

опредѣленія времени, когда писалъ каждый изъ этихъ лѣтопис-

цевъ, у Погодина нѣтъ. Всѣ они, по мнѣнію Погодина, были

кіевляне \ хотя Карамзинъ одного изъ разскащиковъ (1151 г.)

и счелъ черниговцемъ, но безъ достаточнаго основанія.

Первые редакторы Полнаго собранія русскихъ лѣтописей

полагали, что нѣкоторыя южно-русскія извѣстія, занесенный

въ значительномъ количествѣ въ лѣтопись по Лаврентьевскому

и еходнымъ съ нимъ спискамъ, представляютъ лишь суздаль-

ское сокращеніе изъ Ипатьевскаго списка ; основывались они

на томъ, что дѣйствительно въ нѣкоторыхъ мѣстахъ списки

эти весьма схожи. Мнѣніе это было опровергнуто Бѣляевымъ

въ статьѣ: Русскія дѣтописи по Лаврентьевскому списку (Вре-

менникъ № 2). Путемъ внимательнаго анализа, Бѣдяевъ дока-

зываетъ, что составители обѣихъ лѣтописей лишь пользовались

почти одинаковыми источниками ; впрочемъ, источниками этими

пользовались они совершенно самостоятельно, дѣлая поправки и

т. п. Въ нѣкоторыхъ же случаяхъ составители имѣли и разные

источники, такъ въ Лаврентьевскомъ спискѣ даже относительно

приднѣпровскихъ происшествій есть извѣстія, которыхъ нѣтъ

въ Ипатьевскомъ, напр. подъ 6633 г. нѣтъ иечисленія церквей,

погорѣвшихъ въ Кіевѣ; нѣтъ похода Прополка на половцевъ

въ 6638 г.; война Ярополка съ Одьговичами подъ 6646 г. раз-

сказана съ большими подробностями. Нѣкоторыя событія пред-

ставлены съ иной точки зрѣнія: напримѣръ приходъ Рости-

слава Юрьевича къ Изясдаву. врагу отца его, Юрія Долгору-

каго Ипатьевскій списокъ (подъ 6656 г.) объясняетъ ссорою

Ростислава съ отцемъ, а Лаврентьевскій — нежеланіемъ Рости-



5

слава соединиться съ Ольговичами, врагами Мономаховичей, но

въ данное время союзниками Юрія; очевидно, первое извѣстіе

писано сторонникомъ Изяслава, второе сторонникомъ Ростислава.

Наконецъ, хронологія въ обоихъ спискахъ не одинакова, напр,

побѣда Кн. Глѣба надъ половцами въ Ипатьевекомъ спискѣ от-

несена къ6680 г., въ Лавреятьевскомъ — къ 6677 г. Тем. ниже).

Это сличеніе списковъ сдѣдано еще полнѣе Бестужевыыъ-Рю-

минымъ, подтвердившимъ окончательно мнѣніе Бѣляева.

Лашнюковъ, допуская, что Лаврентьевскій списокъ не есть

сокращеніе Ипатьевскаго, все таки не соглашается съ выво-

домъ Бѣляева и, дѣлая небольшое сличеніе извѣстій по обоимъ

спискамъ, приходитъ къ мысли, что Ипатьевскій списокъ Киев-

ской лѣтописи есть именно дѣтопись, а Лаврентьевскій пред-

ставляетъ сводъ, въ составъ котораго вошли сокращенный и

нѣсколько измѣненныя извѣстія изъ кіевскихъ лѣтописей, съ

дополненіями изъ иныхъ источниковъ. Сводъ этотъ сдѣланъ

суздальцемъ, мало интересующимся южно-русскими событіями

и плохо ихъ знающимъ. За то авторъ на первомъ планѣ вы-

ставляетъ личность Кн. Юрія, о неблаговидныхъ дѣлахъ кото-

раго умалчивается; а въ особенности выставляется благоразу-

міе Андрея Боголюбскаго. Составленіе этого свода можетъ при-

надлежать монаху Лаврентію, который въ силу этого и нро-

силъ прсщенія у читателей, если что описалъ, переписалъ или

недописалъ.

Въ сущности мнѣніе ЛашнюкоЕа, насколько оно касается

Кіевской ігѣтописи, нисколько не опровергаетъ мнѣній Бѣляева

и Бестужева-Рюмина. Вопросъ идетъ о томъ, что многія извѣ-

стія, находящіяся въ Лаврентьевскоиъ спискѣ лѣтописи, имѣютъ

независимое отъ Ипатьевскаго списка происхожденіе. А яв-

ляются ли одинаковый свѣдѣнія въ обоихъ спискахъ изъ оди-

наковыхъ источнйковъ, или они результатъ заимствованія, это

вопросъ важный собственно для сужденія о времени составленія

лѣтописи по Лаврентьевскому списку, или по крайней мѣрѣ

той части ея, о которой идетъ рѣчь. Притомъ сопоставленіе

списковъ сдѣлано Лашнюковымъ слишкомъ бѣгло, чтобы срав-

няться съ чуть не поетрочнымъ анализомъ Бестужева-Рюмина.

Бестужевъ-Рюменъ принимаетъ еуществованіе въ началѣ

XIII вѣка лѣтописныхъ первообразовъ для южно-русскаго и суз-



дальскаго сводовъ, которые онъ считаетъ одновременными (стр.

85) ; но что это за первообразы — у него объяснения нѣтъ.

Голубинскій (Исторія церкви) говоритъ о двухъ продод-

женіяхъ Древней лѣтописи : одно южное (собственно рядъ про-

долженій) находится въ разбираеменой нами дѣтописи по Ипатьев-

скому списку ; другой рядъ продолженій находится въ лѣтописи

по Лаврентьевскому списку и былъ веденъ сперва на югѣ — въ

Кіевѣ, или Переяславѣ, а потомъ уже въ сѣверо-восточной Руси.

Но Голубинскій и ограничивается этими замѣчаніями.

Во всякомъ случаѣ южно-русскихъ лѣтописей XII вѣка

было, конечно, нѣсколько; но сказать что либо опредѣленное о

нихъ, помимо того, что можетъ быть сказано о дѣтописи по

Ипатьевскому и сходнымъ съ нимъ епискамъ, невозможно. Из-

вѣстія изъ кіевекихъ лѣтописей XII вѣка находятся и въ позд-

нѣйшихъ лѣтописныхъ сборникахъ, напр. Никоновскомъ, Вос-

кресенскомъ и др.; но они еще труднѣе поддаются анализу.

Костомаровъ, основываясь на характерѣ изложения, при-

писываетъ веденіе Кіевской лѣтописи тоже нѣсколькимъ лѣто-

писцамъ, но допускаетъ сверхъ того и вставки, такъ что въ

сущности признаетъ ее за сводъ. Личности нѣкоторыхъ разска-

щиковъ онъ пытается даже опредѣлить и довольно удачно, но

признавая лѣтопись за сводъ, удобнѣе будетъ привести сообра-

женія Костомарова тогда, когда рѣчь пойдетъ о соетавѣ и источ-

никахъ этого свода.

Голубинскій (Иеторія церкви I, первая половина, стр. 652

примѣчаніе 2-ое) указываетъ на многихъ продолжателей древней

лѣтописи, упоминающихъ о себѣ подъ различными годами и со-

обіцающихъ свѣдѣнія, которыя нельзя отнести къ одному и тому

же лицу, напр, высказываются совершенно различный еимпатіи.

Что Кіевская лѣтопись есть сводъ, окончательно доказано

Бестужевымъ-Рюминымъ, и тѣмъ же методомъ, какъ имъ дока-

зано это для Древне-русской лѣтописи (О составѣ лѣтоппсей

стр. 73 — 75). Онъ указываетъ вставки, очевидно разорвавшія

дѣтописное изложевіе, напр, подъ 6643 и 6644, или подъ 6649

и 6650 годомъ ') ; совершенно различный точки зрѣнія по по-

’) Беетужевъ-Рюминъ указываетъ еще двойственность извѣстія въ лѣ-

тописи подъ 6644 г. въ описаніа битвы на рѣкѣ Супоѣ, гдѣ два раза пока-

занъ убитымъ внукъ Мономаха Царевичъ Василько Леоновичъ, причомъ во
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воду изображаема™ событія; мѣста, которыя представляютъ со-

вершенно особыя сказанія; мѣста сильно сокращенный или съ про-

пусками-, иногда по поводу изображаемаго событія сказано : о немъ

же въ заднихъ лѣтахъ писано, или : ихъ же ми преди написахомъ

а прежде объ этомъ событіи вовсе не было говорено и т. п.

Впрочемъ, шнѣніе о томъ, что Кіевская дѣтопись есть

сводъ, принято не всѣми учеными, такъ Лашнюковъ считаетъ

ее первоначадьпымъ источникомъ, цѣльнымъ непрерывнымъ

повѣствованіемъ нѣсколькихъ кіевскихъ лѣтописцевъ ; но со-

ображенія его слишкомъ кратки и въ нихъ есть лишь частныя

замѣчанія на два-три инѣнія Бестужева-Рюмина.

Но признаніе разбираемой нами Кіевекой лѣтописи за

сводъ не исключаетъ предположенія, что въ основаніе его

всеже положена кіевская лѣтопись (можетъ быть и не одна) ;

существованіе кіевскихъ лѣтописей въ доказательствахъ не

нуждается, такъ какъ намъ болѣе или менѣе достаточно извѣстно

развитіе дѣтописнаго дѣла у насъ на Руси въ XII вѣкѣ. Бесту -

жевъ-Рюминъ допускаетъ существованіе въ Кіевѣ нѣсколькихъ

лѣтописдевъ (стр. 119 и 120), напр, одинъ изъ нихъ могъ

вести подробную лѣтопись о дѣлахъ кіевскаго Князя Изяслава

Мстиславича, будучи даже его соратниконъ (стр. 103).

Относительно вопроса, кѣмъ Кіевская лѣтопись (т. е, сводъ -j

составлена, есть лишь мнѣніе Иловайскаго, что она составлена

игумномъ Михайловскаго Выдубецкаго монастыря Мойсеемъ,

которымъ написано оканчивающее сводъ сказаніе о постройкѣ

I Кн. Рюрикомъ Ростиславичемъ монастырской стѣны. Съ Ило-

вайскимъ согласенъ и Хрущовъ. Можетъ быть это и такъ, но

доказательствъ нѣтъ-, укажемъ развѣ на замѣчаніе Аристова, что

лѣтопись часто приписываетъ успѣхъ дѣла помощи Св. Михаила.

Костомаровъ предполагалъ, что Кіевская дѣтопись состав-

лена игумномъ Андреевскаго монастыря Симеононъ. Мнѣніе его

основано на томъ, что лѣтописецъ говоритъ о себѣ подъ 6679

и 6680 гг. при перенесеніи тѣла Кн. Владиміра Андреевича изъ

Вышгорода въ Кіевъ. Оказывается, что при перенесеніи тѣла

второй разъ онъ назваяъ Василько Мариничемъ (по матери). Но Васильев-

скимъ (Руеско-византійсвіе отрывки въ Ж. М. Н. Пр. 1875 г. № 12 стр.

307 и др.) доказано, что это были два различныя лица, и противорѣчіа

здѣсь нѣтъ.
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было два игумна: Поликарпъ печерскій и Симеонъ андреевскій,

потомъ-же о ІІоликарпѣ говорится въ третьемъ лидѣ. Лашню-

ковъ и другіе писатели возражали, что при игумнахъ могли

быть и иныя лица, изъ которыхъ кто нибудь и писалъ лѣто-

пись. Разумѣется, принимая лѣтопись за сводъ, нѣтъ необхо-

димости въ такомъ опроверженіи ; Симеонъ могъ описать лишь

одно перенесеніе тѣла Владиміра.

Нѣсколько странная попытка охарактеризовать личность

автора сдѣлана Аристовымъ. Онъ характеризуем лѣтописца

всей той части лѣтописи по Ипатьевскому списку, которая

напечатана во II т. Поднаго еобранія русскихъ лѣтописей и

которая заключаем въ еебѣ лѣтопись нетолько Киевскую, но

и Гадицко-волынскую и обнимаетъ 800 лѣтъ ■ какъ будто-бы

одинъ лѣтописецъ могъ писать столько лѣтъ. Если даже пред-

положить, что Аристовъ считалъ Ипатьевскій списокъ цѣликомъ

составленнымъ уже послѣ того времени, до котораго въ немъ

доведена лѣтопись, то какъ же онъ не замѣтилъ, что при сход-

ствѣ многихъ мѣетъ лѣтописи по Ипатьевскому списку съ мѣ-

стами находящимся въ иныхъ спискахъ, — позднѣйшій лѣтопи-

сецъ, на основаніи всего сообщеннаго имъ матеріала, характе-

ризированъ быть не можетъ. Поэтому воспользоваться для ха-

рактеристики составителя свода соображеніями Аристова невоз-

можно ; они пригодны лишь для характеристики самой лѣтописи.

За начало Кіевской лѣтописи принимаютъ 6619 г. Какъ

мы уже говорили (вып. I стр. 122), то мѣсто, которымъ она

примыкаем къ Древней лѣтопиеи, представляем какую-то пу-

танницу : разсказъ о съѣздѣ князей въ Долобскѣ противъ по-

ловпевъ, находящійся въ Кіѳвской лѣтописи подъ 6619 г., въ

Лаврентьевскомъ спискѣ помѣщенъ подъ 6611 г.; но объ этомъ

мы скажемъ ниже.

Оканчиваютъ Кіевскую дѣтопись всѣ изслѣдователи 6708

г. (1199 — 1200 г.); такъ какъ въ Ипатьевскомъ и сходнымъ съ

нимъ спискахъ вслѣдъ за этимъ годомъ начинаются галицко-

волынскія извѣстія. Лашнюковъ и Забѣлинъ говорятъ вообще

о невозможности опредѣленнаго разграниченія дѣтописей. Пого-

динъ какъ будто-бы сомнѣвался, не оканчивается-ли лѣтопись

въ 1187 г., или даже въ 1171 г.; но потомъ самъ-же, своимъ со-

мнѣніемъ пренебрегъ (ср. въ IV т. стр. 44 и 47).

Въ какомъ видѣ дошла до насъ Кіевская лѣтопись ? Этотъ



вопросъ не былъ обслѣдованъ. Можно думать, что хотя лѣто-

пись при перепискѣ и пострадала (см. Погодинъ IV, 56), но

меньше, чѣмъ Древняя лѣтонись, составленная раньше Кіевской.

Разумѣется и въ Кіевской были вставки, сдѣланныя позже конца

XII вѣка, и ошибки при перепискѣ и т. п. (см. Бестужевъ-Рю-

минъ passim).

Содержаніе Киевской лѣтописи въ общихъ чертахъ сдѣ-

дующее :

Послѣ разсказа о походѣ 6614 г. на подовцевъ слѣдуетъ

извѣстіе о смерти В. Кн. Святополка и народномъ бунтѣ въ это

время; потомъ о княженіи Мономаха (съ разсказами о стекляныхъ

глазкахъ, падающихъ съ неба, и о перенесеніи мощей Св. Бо-

риса и Глѣба), дѣтей его ; Мстислава и Ярополка, также и Все-

волода Ольговича; о борьбѣ Одьговичей съ Мономаховичами ;

о княженіи Изяслава Мстиславича и войнахъ его съ Ольгови-
чами, Юріемъ Долгорукимъ и Вдадимірвомъ Галицкимъ (очень

обширно); о продолжении войнъ по смерти Изяслава, о новго-

родскомъ епископѣ НифонтѢ ; о княженіяхъ Ростислава Мсти-

славича и Мстислава Изясдавича и о борьб* Мстислава и Ро-

стиславичей съ Андреемъ Боголюбскимъ ; о суздальскомъ епи-

скоп* Ѳедорцѣ ; о княженіи Андрея Боголюбскаго и событіяхъ

того времени въ Кіевѣ и Галич* ; о смерти Андрея Боголюб-
скаго и борьб* вслѣдъ за этимъ за ростовскій престолъ ; о кня-

женіяхъ Всеволода Юрьевича въ Суздалѣ и Святослава Всево-

лодовича въ Кіевѣ ; о борьб* южно-русскихъ князей съ полов-

цами !), въ томъ числ* и о знаменитомъ поход* Игоря князя

Сѣверскаго; и, наконецъ, о княженіи Рюрика Ростиславича въ

Кіев* и Романа Мстиславича на Волыни и въ Галич*.

Костомаровъ замѣчаетъ, что до 6654 г. ('1146 г.) лѣто-

пись представляется неравномѣрною въ описаніи событій : одни,

преимущественно кіевскія (напр. 1136 — 1138 г.), разсказываются

пространнѣе, другія, особенно въ начал*, короче ; но вообще

разсказъ идетъ отрывочнѣе, чѣмъ въ Древней лѣтописи. Поел*

1146 г. дѣтопись принимаетъ характеръ подробнаго разсказа и

дѣлается полнѣе и оживленнѣе. Съ 1156 г. л*топись переетаетъ

*) Впрочеиъ половецкая война проходитъ черезъ всю лѣтопись, только

въ концѣ ей посвящено больше ыѣста.
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быть почти исключительно кіевскою и сообщаетъ много свѣдѣ-

ній о сооытіяхъ въ иныхъ мѣстностяхъ.

Обращаясь къ вопросу о составѣ Кіевской лѣтописи и ея

источникахъ, мы изложимъ здѣсь соображенія Бестужева-Рю-

мина, который сдѣдадъ подробный ея анадизъ. Методъ его тотъ

же самый, какъ и въ отношеніи къ Древней лѣтописи.

Источником* дѣтописи были главнымъ образомъ мелкія

летучія замѣтки и историческія сказанія и повѣсти. Къ этому

основному матеріалу присоединились поученія, благочестивый

размышленія лѣтописца, цитаты, словомъ все то, что есть во-

обще въ лѣтописяхъ, и въ частности въ Древней русской, хотя

и въ несравненно меньшемъ числѣ. Напримѣръ, въ Кіевекой

лЬтописи нѣтъ народныхъ преданій, такъ какъ дѣтопись позд-

няя; впрочемъ есть мѣста, въ которыхъ видно поэтическое

творчество, только проникшее въ лѣтопись уже изъ дружиннаго

эпоса.

Сказанія и замѣтки могли быть записаны въ различныхъ

мѣстахъ ; Бестужевъ-Рюминъ постоянно и предполагаетъ что

извѣстіе о черниговскихъ дѣлахъ записано въ Чернигов* й т. д.

Это весьма возможно, но невсегда доказательно.

Сначала выдѣлимъ тѣ мѣста, который имѣютъ характер*

Лказ анпі и которыя поэтому легче всего принять за вставки.

Руководствуемся мы въ этомъ вь.дѣленіи частью Бестужевымъ-

Рюыинымъ, частью Хрущовымъ.

Прежде всего отмѣтимъ разсказъ 6619 г. о съѣздѣ князей

въ Додобскѣ для похода на половцевъ, который Костомаровъ

считает* особымъ сказаніемъ (онъ оканчивается словомъ аминь).

немъ нельзя сказать, къ какой лѣтописи онъ относится, такъ

какъ онъ находится въ Древней лѣтописи подъ 6611 годом*

и по нѣкоторымъ чертамъ сходенъ съ ея поэтическими сказа-

ншми. Историки, напр. Соловьевъ, относятъ обыкновенно этотъ

съѣздъ къ 1103 г., но Костомаровъ не рѣшается сказать, когда

точно онъ происходилъ. Хрущовъ, у котораго сличены раз-

сказы обѣихъ лѣтописей, принимаетъ два похода на половцевъ

хотя сходство во многихъ подробностях* дѣлаетъ это предпо-

ложеніе мало правдоподобными Одно мѣсто изъ разсказа Хру-

щовъ сближаетъ съ Фразою изъ Слова о полку Игоревѣ о томъ

какъ распространилась слава побѣды по иноземцамъ.

Къ разсказу Кіевской лѣтописи присоединено мѣсто о дѣ-



лахъ ангеловъ, заимствованное изъ Златоуста, ЕпііФанія Кппр-

скаго (писатель IV вѣка) и Ипполита (См. П. с. р. л. II, при-

ложеніе, гдѣ приведены источники). Хрущовъ полагаетъ, что

все сказаыіе было написано въ Выдубедкомъ монастырѣ, но не

составителемъ Древней лѣтописи.

Подъ 6622 г. сказаніе о стекляныхъ глазкахъ, падающихъ

съ неба въ Ладогѣ. Это сказаніе сближаютъ съ разсказомъ Гю-

ряты Роговича въ Древней лѣтописи, съ которымъ оно дѣй-

ствительно сходно въ изложеніи (см. вып. I, стр. 161). Можетъ

быть это часть большаго разсказа о чудесахъ. Бестужевъ-Ріо-

минъ приписываетъ разсказу новгородское происхождение ; онъ

есть и въ первой Новгородской лѣтописи, но подъ 6624 годомъ

и менѣе точенъ.

При сказаніи этомъ сдѣлана знаменитая ссылка на хроно-

гра®ъ, т. е. Малалу (см. Поповъ о хроногра®ахъ стр. 18), о

богахъ, съ славянскимъ обозначеніемъ именъ боговъ (Сварогъ,

Дажьбогъ и т. д.). Мѣсто хоть и важное для русской шиѳоло-

гіи, но очень трудное для объясненія. Это указаніе на языче-

скія божества дало основаніе думать, что эта часть лѣтописи

написана лицомъ свѣтскимъ (Аристовъ).

Предъ этимъ мѣстомъ есть замѣтка о постройкѣ въ г.

Ладогѣ каменной стѣны посадникомъ Павломъ. Трудно думать,

чтобы сказаніе пристало сюда только потому, что упоминается

Ладога ; вѣрнѣе, что и эта замѣтка относится къ еказанію.

Подъ 6623 г. разсказывается о перенесеніи мощей Св. Бо-

риса и Глѣба и разскащикъ былъ участникомъ этого событія.

Костомаровъ полагаетъ на основаніи варіанта, извѣстнаго Та-

тищеву, что разсказъ этотъ принадлежитъ Сильвестру, который

составилъ Древній сводъ. Хрущовъ считаетъ это сказаніе про-

ложнымъ; оно попадается нетолько въ лѣтописяхъ (см. Ска-

занія о Борисѣ и Глѣбѣ изд. Срезневскимъ).

Съ 6654 по 6662 г. находится обширное (треть всей лѣ-

тописи) сказаніе (можетъ быть и не одно) объ Изяславѣ Мсти-

сдавичѣ, сдѣланное, вѣроятно, лицомъ, его знаьшимъ, такъ какъ

лицо это слышало, какъ Изяславъ : рече слово, его же и пе-

реже слышахомъ — нейдеть мѣсто къ головѣ, но голова къ

мѣсту.

Обиліе указаній на военныя дѣла, напр, постоянно гово-

рится о переходахъ войскъ, ,о чиедѣ ихъ, вооруженіи и т. п.,



причемъ разскащикъ сторону Изяслава называетъ нашею, ску-

дость церковныхъ извѣстій и отсутствіе цитатъ изъ Св. Писа-

нія или нравственныхъ сентенцій при очень драматической

Формѣ изложенія, — все это, по мнѣнію Костомарова, съ кото-

рымъ согласны Бестужевъ-Рюминъ и Аристовъ, указываетъ на

свѣтскаго лѣтописца, соратника князя J ). Мы думаемъ однако,

что все это не исключаетъ возможности составленія разсказа и

духовнымъ лицомъ, близкимъ къ князю и весьма заинтереео-

ваннымъ исходомъ изображаеыыхъ имъ событій. Лашнюковъ

тоже считалъ автора разсказа, особенно той части гдѣ рѣчь

идетъ объ убійствѣ Игоря, за монаха, и именно на основаніи

общаго характера разсказа.

Что разсказъ объ Изяславѣ Мотиславичѣ имѣетъ сложный

характеръ и дошелъ до насъ съ разными вставками, это было

замѣчено еще Карамзинымъ, потомъ указано Соловьевымъ и

особенно ІІогодинынъ; но подробвѣйшій и огромный по вели-

чинѣ (построчный) анализъ этого сказанія сдѣланъ Бестуже-

вынъ-Рюминымъ (см. также 1 сочиненіе Хрущова), который сли-

чилъ его съ извѣстіями иныхъ лѣтописей и указалъ всѣ въ лихъ

варіянты, такъ какъ въ лѣтописяхъ Суздальской, Новгородской

и другихъ разсказъ этотъ имѣетъ значительный отдичія, напр,

есть иныя объясненія, иныя симпатіи и т. п. Бестужевъ-Рю-

минъ указалъ и различные источники (сказанія, мѣстныя лѣ-

тонисныя замѣтки, памяти о князьяхъ), въ этомъ сказаніи пе-

ремѣшанныя. Нѣкоторыя мѣста представляютъ какъ бы отрывки

изъ житія Изяслава Мстиславича, можетъ быть изъ лѣтописи,

которую велъ его соратникъ до 70 г. XII столѣтія (Хрущовъ,

не соглашаясь съ этимъ мнѣніемъ, думаетъ, что объ Изяславѣ

было нѣсколько памятей, здѣсь и сведенныхъ). Другія мѣста

обличаютъ въ авторѣ.не сторонника Изяслава, а напротивъ

сторонника враговъ его: Игоря и Святослава Ольговичей, и, по

мнѣнію Бестужева-Рюмина , принадлежать къ черниговскому

сказанію. Это послѣднее внесено съ^пропусками, на что есть

т ) Линниченко присоединяетъ къ этимъ аргументамъ указаніе на бла-

госклонность разсказа къ иноземцамъ, которой не видно въ иныхъ частяхъ

лѣтописи, напр, въ разсказѣ о кияженіи Всеволода Ольговича (Взаимн. отнош.

Руси и Польши).



указанія. Есть мѣста, указывающія на сторонника Юрія Долго-

рукаго и записанный, вѣроятно, ве Суздалѣ.

Кроиѣ того Бестужеве-Рюмине указываете мѣета, имѣю-

щія вставочный характере и записанный ве Галичѣ, Новго-

родѣ Сѣверскоме (см. ниже). Любопытно, что ве Воскресенсвоме

лѣтописноме сборникѣ авторе скомпилировале извѣстія изе раз-

личныхе источникове, не обративе вниманія на противорѣчія

ве нихе, не указавши на заинствованія и не обеясняя при-

чине своето выбора.

Разсказе обе убійствѣ Игоря Олеговича Бестужеве-Рю-

мине склонеие считать едва-ли не особыне сочиненіеме, носо-

кращенныме. Хрущове полагаете, что это сказаніе написано

еторонникоме Изясдава, и наобороте первая редакція его на-

ходится ве Лаврентьевскоме спискѣ ; ве Ипатьевскоме-же спискѣ

позднѣйшая, уже распространенная. Оне видите ве разсказѣ

уже позднѣйшее желаніе оправдать Изяслава, что судя по тону

разсказа довольно вѣроятно. Нѣворыя подробности, по мнѣнію

Хрущова, указываюте на существованіе особой повѣсти обе

убіеніи Игоря, написанной, можете быть, инокоме монастыря

Св. Симеона, ностроеннаго Ольговичами.

Разсказе о смерти Игоря Ольговича встрѣчается ве руко-

писяхе й отдѣльно, таке на него есть указаніе ве описаніи

рукописей Царскаго Строева (jfs 636); но оне повпдимому схо-

дене се болѣе изукрашенньше разсказоме Степенной книги,

почему Бестужеве-Рюмине и не можете рѣшить, не перешеле

ли этоте разсказе ве сборники уже изе Степенной книги, или

вообще изе лѣтописей.

У Татищева встрѣчается указаніе, что лѣтописеце зна те

Игоря Ольговича, когда князь этоте яшле во Владимірѣ Во-

лынсконе. Но есть сомнѣяіе (Карамзина), что Игорь жиле

во Владимірѣ. Бестужеве-Рюмине подвергаете сомнѣнію извѣ-

стіе Татищева еще и потому, что дѣтописеце характеризируете

Игоря, каке человѣка благочестиваго лишь притворно. Be XII

вѣкѣ притворное благочестіе кажется Бестужеву-Рюмину небы-

валыме явленіеме; но самъ оне приводите примѣре Влади-

мірка, который ве лѣтописи рисуется именно лицемѣроме. Да

и неужели же ве Россіи ве XII в. не было лицемѣрове? *).

*) Си. инѣніе Бестужева Рюмина, что люди тѣхъ вреиенъ были
похожи на насъ (стр. 93).
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Хрущовъ къ числу вставокъ въ разсказѣ о борьбѣ Изя-

слава съ врагами еще причисляетъ дѣтописное извѣстіе объ

измѣнѣ Давидовичей Святославу, писанное лицомъ духовнымъ,

и по нѣкоторымъ признакамъ (подробности грабежа въ селахъ,

принадлежащихъ Ольговичамъ), жителемъ Новгорода Сѣверскаго,

можетъ быть даже лѣтописцемъ новгородсѣверскимъ. Не вѣр-

нѣе ли было бы считать отдѣльнымъ черниговскимъ сказаніемъ

разсказъ лѣтописи о томъ, какъ старалоя Святославъ Ольго-

вичъ выручить изъ плѣна брата своего Игоря, а потомъ хотя

бы и тѣло его. Разсказъ этотъ проникнутъ очень замѣтною

симпатіей къ Святославу и рѣзко подчеркиваетъ его братолю-

біе. Разсказъ о битвѣ на рѣкѣ Рутѣ Хрущовъ тоже считаетъ

особымъ и цѣдьнымъ сказаніемъ. Эпизодомъ-же (суздальскаго

происхожденія) считаетъ онъ разсказъ о подвигахъ Андрея Бо-

голюбскаго подъ Луцкомъ. Кажется, Хрущовъ принимаетъ еще

за отдѣльные эпизоды разсказы о галицкихъ дѣлахъ *) ; по

крайней мѣрѣ такимъ является исторія посольства Петра Бо-

рисовича въ Галичъ, разсказъ о которомъ Хрущовъ считаетъ

отрывкомъ изъ мемуара самаго посла.

Въ сказаніе о борьбѣ Изяслава съ врагами въ Нико-

новской лѣтописи вставленъ разсказъ о переяславскомъ бога-

тырѣ Демьянѣ и слугѣ его Торопѣ, занесенный, надо ду-

мать, изъ творенія какого нибудь книжника XVI в. , а не изъ

сказки или пѣсни ; впрочемъ имя Торопа попадается въ на-

родныхъ произведеніяхъ.

Часть особаго сказанія представляетъ подъ 6664 г. опи-

сание кончины НиФонта, вѣроятно, заимствованное изъ житія.

По мнѣнію Костомарова и Голубинскаго авторъ разсказа былъ

лицомъ духовнымъ, такъ онъ говоритъ о себѣ, что Нифонтъ

введъ его въ алтарь. Лицо это расположено къ Нифонту, тогда

какъ прежде въ лѣтописи говорится съ участіемъ о врагѣ Ни-

Фонта митрополитѣ Климѣ, напр, подъ 6655 г. Сказаніе это

встрѣчается въ житіи НиФонта, только уже новомъ (Памятники

старинной русской литературы), куда оно могло попасть изъ

лѣтописи 5 но Бестужевъ-Рюмй^ъ считаетъ это сказаніе цѣдь-

нымъ, такъ что предполагать дѣтописный источникъ трудно.

1) Мы несовсѣиъ точно понимаеиъ употребленіе Хрущовыиъ термина

новѣетвованіе; повЬсть ли это, или всякое записанное извѣстіе?
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Вазсказъ подъ 6680 г. о суздальскомъ Епископѣ Ѳедордѣ

настолько кратокъ, что нельзя рѣшить, было-ли это особое ска-

заніе 4 ). Хрущовъ, считая разсказъ о Ѳедорцѣ особынъ сказа-

ніемъ, сближаетъ его еще съ двумя сказаніями : объ осадѣ Нов-
города войсками Андрея Боголюбскаго и о чудѣ Десятинной

Богородицы въ Кіевѣ (см. ниже) и думаетъ, что веѣ эти три

сказанія составляли часть сборника е.казаній о чудесахъ Пре-

святой Богородицы. Сказанія эти писаны лицами, преданными

князю Андрею Боголюбскому. Два изъ этихъ сказаній проис-

хожденія вяадимірскаго, а третье хотя и кіевское, но относится

къ тому времена, когда въ Кіевѣ княжилъ братъ Андрея Бого-

любскаго Глѣба, а главнымъ дѣйствующимъ лицомъ былъ тре-

тій братъ ихъ Михалко.

Соловьевъ полагалъ, что источникомъ еказанія о Ѳедорцѣ

было посланіе митрополита, но слѣдовъ этого посланія слиш-

комъ мало.
£££&

Сказані&.6®83 г. объ убіеніи Андрея Боголюбскаго. Само-

стоятельность сказанія несомнѣнна уже изъ его цѣльности и об-

стоятельности. Написано оно, судя по мельчайшимъ сообщав-

мымъ нодробностямъ (по Хрущову, даже не позже вокняженіи

Всеволода во Владимірѣ въ 1177 г.), очевидцемъ событія, по

догадкѣ Бестужева-Рюмина — Кузьмищемъ кіяниномъ, разговоръ

котораго съ однимъ изъ убійцъ подробно приведенъ въ сказа-

нии. Этимъ предположеніемъ можетъ быть объяснено, почему

несмотря на то, что здѣсь сообщены событія Суздальской земли,

самый полный текстъ сказанія находится въ Киевской лѣтописи.

Можетъ быть Кузьмище былъ лицо духовное, по крайней мѣрѣ

суффиксъ ще позднѣе употреблялся для обозначенія духовныхъ

лицъ (Бестужевъ-Рюминъ Русск. Исторія, Введ. стр. 27). По-

хвала Андрею впрочемъ написана не Кузьмищемъ (въ ней есть

противорѣчіе съ его сказаніемъ), а вѣроятно какимъ либо вла-

димірцемъ (Хрущовъ). Въ другихъ лѣтописяхъ есть это ска-

заніе въ сокращенномъ видѣ, хотя и еъ варіянтами, Въ Твер-

ской лѣтописи оно даже выдѣлено, въ особую повѣсть; но ис-

*) См. Труды Кіевской Дух. Академіи 1884 г. Ка 12 Мадышевскій :

Еіевскіе церковные соборы, стр. 517.
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точникъ былъ одинъ и въ наибольшей полности и цѣлости ска-

заніе сохранилось въ Кіевской лѣтописи (смотри о разныхъ ре-

дакдіяхъ его у Корсакова : Меря и Ростовское княжество, стр.

114, прим. 18). Нельзя не обратить вниманіе на тотъ ®актъ,

что въ убійетвѣ Андрея Боголюбскаго нѣкоторыя черты напо-

минаютъ смерть Альбоина, короля лонгобардовъ, другія — смерть

В. Князя Михаила Ярославича Тверскаго, наконецъ третьи —

одно событіе изъ болѣе поздняго времени русской исторіи; но

сходство здѣсь, конечно, случайное.

Сказаніе 6683 — 6685 гг. (или рядъ сказаній — см. Хрущовъ)

/ о распрѣ братьевъ Кн. Андрея Боголюбскаго с,ъ племянниками.

Сказаніе это, по предположенію Бестужева-Рюмина, оканчивается

побѣдою Всеволода Большое Гнѣздонадъ племянниками и имѣетъ

одинъ общій. характеръ : показывается торжество города Влади-

міра надъ старыми городами Ростовомъ и Суздалемъ. Сказаніе

явно владимірское, такъ какъ оно все наполнено похвалами го-

роду Владиміру. Въ Суздальской лѣтописи оно сохранилось

полнѣе; хотя Кіевская, кромѣ него, имѣла и особый источникъ,

извѣстія изъ котораго кое гдѣ и прибавила. Сличеніе этихъ

сказаній есть тоже кое гдѣ у Корсакова (op. cit. стр. 117, прим.

2). Авторъ сказанія, по мнѣнію Бестужева-Рюмина, былъ вла-

димірскій горожанинъ. Можетъ быть желаніе прославить икону

Вдадимірской Божьей Матери указываетъ на клирика города

Влади міра.

Описаніе чуда образа Владимірекой Божьей Матери изъ

этого сказанія вошло въ гораздо позже составленный разсказъ

о всѣхъ чудесахъ образа, находящійся въ Степенной книгѣ.

Сказаніе 6693 г. о походѣ Игоря на подовцевъ. Въ лѣто*

писи оно вполнѣ сохранило свою цѣльность и стройность раз-

сказа. Подробности, изъ которыхъ иныя представляютъ намеки,

ясные въ свое время, а теперь мало понятные, и числовыя по-

казания указываютъ на автора — участника въ походѣ. Между

прочимъ въ разсказѣ о плѣнѣ авторъ не сообщаетъ чиселъ, а

только дни недѣли : въ плѣну онъ потерялъ счетъ чиселъ. Ска-

заніе это составлено по возвращеніи изъ плѣна, по воспомина-

ніямъ, почему иногда обозначеніе времени въ немъ примѣрное

(столько-то дней стояли, столько-то бились). Сказаніе это пред-

ставляетъ неудачу похода, какъ наказаніе Божіе за грѣхи. Самъ
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Игорь считаетъ свой плѣнъ возмездіемъ за свои жестокіе по-

ступки 1 ).

Сказаній о походѣ Игоря было нѣсколько ; однимъ изъ

нихъ пользовался составитель Суздальской лѣтописи, откуда оно

перешло и во всѣ позднѣйшія. Дослове несходство въ нѣкото-

рыхъ мѣстахъ разсказа о походѣ указываетъ, что оба сказанія

пользовались какимъ-то общимъ источникомъ. Наконецъ особое

поэтическое сказаніе объ ѳтомъ-же походѣ представляетъ зна-

менитое Слово о полку Игоревѣ, въ которомъ, несмотря на силь-

ное различіе относительно идеи, способа изложенія и слога, все

же есть мѣста, сходныя съ извѣстіями лѣтописными (см. хотя

у Хрущова).

Сказаніе 6707 г. о построеніи Рюрикомъ Ростиславичемъ ка-

менной стѣны въ Михайловскомъ Выдубецкомъ монастырѣ и похва-

ла Кн. Рюрику Ростиелавичу, сказанная игумномъ этого монастыря

Моисеемъ и, по предположенію Голубинскаго, сказанная именно

въ присутствии Кн. Рюрика, писаны, очевидно въ Выдубецкомъ

монастырѣ и, по мнѣнію Иловайскаго, игумномъ Моисеемъ.

Бередниковъ считалъ икъ частью лѣтописи Выдубецкаго мона-

стыря ; но Бестужевъ-Рюминъ соннѣвается въ этомъ, такъ какъ

на лѣтопись эту вообще нѣтъ никакихъ указаній, равно какъ

и слѣдовъ ея въ видѣ какихъ либо записей о монастырѣ.

Можетъ быть въ составъ Кіевскол лѣтопиеи вошли и еще

какія нибудь сказанія, но теперь уже трудно, по ихъ краткости,

выдѣлить ихъ изъ ея состава. Такими напр, предполагаетъ

Бестужевъ-Рюминъ разсказы о первомъ походѣ 6652 г. Всево-

лода Ольговича на Влади мірка, о походѣ князей въ 6678 г. на

половцевъ по приглашенію Кн. Мстислава, рѣчь котораго на-

чинается словами: са лѣпо ны было, братье»..., о борьбѣ Кн.

1 ) Бестужевъ-Рюминъ вслѣдъ за Арцыбашевымъ, епрашиваетъ, где

былъ гор. Глебовъ у ГГереясдава, о которомъ говоридъ Игорь, такъ какъ

въ лѣтописяхъ онъ не встречается. Можетъ быть это было укрѣпленіе, вы-

строенное Кн. Глѣбомъ, отцемъ Кн. Владиміра Глебовича, въ Переяславѣ,

гдѣ онъ долго жилъ и былъ княземъ (съ 1154 — 1171 г.). Голубовскій (Пе-

ченеги, торги и половцы. Кіевск. универе. изв. 1883 г. № 9, етр. 411) ука-

зываетъ с. Глебовну на р. Альте въ 4-хъ верстахъ отъ Переяслава. Ко-

нечно, прежній Переяславъ былъ дальше нынешняго и это место могло

входить въ составъ его укрѣнленій.



Михадка Юрьевича съ половцами, о походѣ Андрея Боголюб-
скаго на Новгорода», о смерти въ 6705 г. Давида Ростисла-
вича— съ обширною ему похвалою. Авторомъ послѣдняго ска-

занія Хрущовъ предполагалъ . тоже Выдубецкаго игумна

Моисея.

Хрущовъ въ числѣ сказаній приводитъ еще слѣдующія

четыре мѣста, считаемыя имъ за особыя сказанія характера

церковнаго (такъ какъ веденіе всей лѣтописи до 6648 г. онъ

приписываетъ рукамъ нонашескимъ) : 1) разсказъ 6632 г. о

походѣ и гибели Ярослава Сватоиолковича у стѣнъ г. Влади-
міра, имѣющій видъ поученія, обращеннаго къ другимъ и какъ

будто передѣланнаго изъ проповѣди • 2) разсказъ объ отраже-

нии въ 6634 г. Мстиславомъ Владиміровичемъ половцевъ ; 3)
разсказъ 6636 г. о нарушеніи подъ вліяніемъ духовенства Ян.
Мстиславомъ клятвы, данной черниговскимъ княьзьямъ, болѣе

сочувствующій князю, чѣмъ духовенству ; 4) разсказъ 6636 же

года о походѣ князей на полоцкую землю, уже совершенно свѣт-

скаго характера. Всѣ эти разсказы очень кратки.

Затѣмъ Хрущовъ указываетъ, какъ на сказанія, еще на

три извѣстія о чудесахъ Преев. Богородицы. Объ одномъ (о

Епископѣ Ѳедорцѣ) мы говорили ; два другихъ онъ безъ вся-

кихъ колебаній признаетъ сказаніями : 1) разсказъ подъ 6680 г.

о чудѣ Десятинной Богородицы. Этотъ послѣдній разсказъ Хру-
щовъ считаетъ дружиннымъ поэтическимъ произведеніемъ съ

известными эпическими чертами, но уже обработаннымъ духов-

иымъ лицемъ и въ такомъ видѣ внесеннымъ въ лѣтописи *); и

2) разсказъ подъ 6681 г. объ осадѣ Новгорода войсками Анд-
рея Боголюбскаго, переданный съ иной точки зрѣнія, чѣмъ раз-

сказъ новгородскій, сохранившійся въ проложномъ сказаніи о

новгородскомъ знаменіи и въ новгородскихъ дѣтопиеяхъ. Сказа-
ніями же Хрущовъ считаетъ и два разсказа (6691 г. и 6692 г.) о

походу на половцевъ В. Кн. Святослава Всеволодовича и др. князей;

но очень схожіе разсказы о борьбѣ этихъ князей съ половцами

есть и раньше. Намъ кажется, что характеръ отдѣдьнаго сочи-

ненія носитъ бесѣда Кн. Ростислава съ игумномъ Поликарпомъ,

*) Съ этиЫъ разсказомъ схожъ и бодѣе краткій разсказъ о побѣдѣ

Михалка надъ половцами подъ 6681 г.
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которая внесена въ дѣтопись при извѣстіи о смерти Ростислава

подъ 6677 годомъ.

Въ Погодинскомъ сппекѣ подъ 6659 годомъ помѣщенъ об-

ширный разсказъ о крещеніи Св. Владиміра, очевидно, появив-

шійся въ силу того, что были спутаны листы !).
Число заимствованій изъ иностранныхъ, даже изъ визан-

тійскихъ источниковъ невелико : подъ 6621 г. по случаю затмѣ-

нія солнца указано событіе, бывшее въ Іерусалиыѣ во время

Царя Антіоха; оно указано уже и въ Древней лѣтописи.

Наконецъ извѣстія о взятіи въ 6695 г. сарацинами Іеру-
салима (неправильное, тогда былъ взятъ Аскалонъ, а Іеруса-
лимъ позднѣе) и особенно подъ 6698 г. о 3-мъ крестовомъ по-

ходѣ, вѣроятно заимствованы изъ западныхъ источниковъ, имен-

но, похвалу крестоносцамъ Бередниковъ считалъ отрывкомъ изъ

какой нибудь латинской легенды.

Лѣтописныя замѣтки Кіевской лѣтописи имѣютъ обыкно-

венный лѣтописный характеръ ; относительно же ихъ происхо-

жденін Бестужевъ-Рюминъ тоже сдѣладъ очень обстоятельный

погодный анализъ. Главный ихъ источникъ, конечно, кіевскій;
напр, однѣ, по мнѣнію Бестужева-Рюмина, были записаны въ

кіевскихъ монастыряхъ и въ томъ числѣ въ Печерскомъ, такъ

какъ онѣ говорятъ и о монастырскихъ дѣдахъ 2 ), другія ка-

саются рода князей Мономаховичей. Но есть замѣтки происхо-

жденія черниговскаго и новгородсѣверскаго, переяславскаго, во-

лынско-галицваго, полоцкаго, новгородскаго, псковскаго и суз-

дальскаго, даже рязанскаго. Такимъ образомъ, Кіевская лѣто-

пиеь въ значительной степени имѣетъ общерусскій характеръ

(см. Бестужевъ-Рюминъ стр. 115 и друг.).
Основанія для опредѣленія такого источника у Бестужева-

Рюмина невсегда надеяшы, хотя и весьма просты : чернигов-

ское извѣстіе записано въ Черниговѣ, полоцкое въ Полоцкѣ и

т. д. Хотя въ самомъ дѣлѣ, гдѣ, если не въ Псковѣ, могло

быть съ наибольшею вѣроятностью записано извѣотіе о т?> МЪ,

что Всеволодъ Мстиславичъ скончался въ Псковѣ 11 Февраля

1 ) Указаніе примѣчавія на стр. 338 въ изданіа 1871 г. опровергается

въ указатель опечатокъ.

2 ) Линниченко указываетъ, что такой характеръ особенно носятъ лѣ-

тописныя замѣтки о нняженіи Всеволода Ольговича (1. с.).
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въ четвергъ на масляной недѣлѣ? Вѣроятность опредѣденія ис-

точника такимъ путемъ иногда довольна значительна. Затѣмъ

для Бестужева-Рюмина служатъ указаніемъ на источникъ сим-

патіи автора записи къ тому или другому лицу, что тоже иногда

очень вероятно.

Изъ лѣтописи же видно, что многія записи сделаны не

только современниками, но даже очевидцами и участниками со-

бытій, такъ извѣетіе о перенесеніи тѣла Князя Владиміра Ан-

дреевича изъ Вышгорода въ Кіевъ было, по всей вѣроятности,

записано игумномъ Андреевскаго монастыря (см. выше стр. 8),

въ которомъ тѣло было и похоронено. Всѣ подходящія мѣста по-

добраны Погодиномъ и Бестужевымъ-Рюминымъ.

Въ конце лѣтописи, по наблюденію Бестужева-Рюмина,

особенно много замѣтокъ посвящено роду смоленскихъ Монома-

ховичей, что, впрочемъ, и неудивительно, такъ какъ въ концѣ

XII в. родъ этотъ княжилъ въ Кіевѣ.

Вопросъ о томъ: внесены ли въ южно-русскій сводъ, за-

писанный въ различныхъ мѣстностяхъ, замѣтви непосредственно,

или уже изъ мѣстныхъ сводовъ, Бестужевъ-Рюминъ считаетъ

неразрѣшимымъ по отсутствію источниковъ.

Кіевскія замѣтки относительно XII вѣка находятся и въ

Суздальской и въ иныхъ дѣтописяхъ. Сличеніе ихъ есть у Бе-

стужева-Рюмина, причемъ очевидно, что нѣкоторыя изъ нихъ

не одного источника съ занесенными въ ^Ипатьевскій списокъ.

Въ Воскресенскомъ сборникѣ находится мно^о цадѣетій, пропу-

щенныхъ въ Ипатьевскомъ и сходныхъ съ нимъ спискахъ.

Вопросъ о достовѣрности лѣтописей вообще, какъ мы уже

неразъ говорили, въ настоящее время не суіцествуетъ, усту-

пивъ место вопросу о достоверности того или другаго лѣто-

пиенаго показанія ; но это уже дѣло снеціальной исторической

критики, которая должна принять въ сооб^аженіе и положеніе

лица, которое могло сообщить данное извѣстіе, и его- симнатіи

и антипатіи и т. д. Все эти соображенія приложимы \и къ Кіев-

ской летописи, почему на вопросѣ о ея достоверности мы не

останавливаемся.

Сведенія, сообщаемый Кіевскою лѣтописью, касаются пре-

имущественно южной Руси, но мы видѣли, что она въ значи-

тельной степени имеетъ и общерусский характеръ, сообщая

много сведений о всевозможныхъ русскихъ местностяхъ. Очень
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важнымъ источникомъ можетъ служить Киевская лѣтоппсь для

исторіи половцевъ и другихъ инородцевъ южной Руси, а также

для иеторіи поляковъ и венгровъ въ XII столѣтіи.

Какъ и Древняя лѣтопись, Кіевская лѣтоппсь служитъ

превосходными источникомъ для знакомства съ народньшъ бы-

томъ : въ ней, говорить Лашнюковъ, обращено болѣе вниманія

на подоженіе народа, отношеніе его къ власти и къ Землѣ, чѣмъ

на неждукняжескія отношенія. Народъ, являющійся въ ней на

сцену, не масса безъ определенной роли и положенія — действо-

вавшая въ извѣетныхъ только случаяхъ, какъ это было въ

сыутахъ позднѣйшаго времени въ московскомъ государстве, а

народъ, заявлявшій определенный требованія въ теченіи не-

сколькихъ вѣковъ.

Кіевская летопись столь же художественно, какъ и Древ-

няя, рисуетъ намъ политическую жизнь южнорусскаго народа и

по той же самой причине : въ XII векѣ еще не утратилось

политическое значеніе народа и вечевое устройство городовъ

было полно жизни. Даже новгородскія летописи не рис.уютъ

намъ такъ ярко картины городскаго политическаго движенія,

какъ сказаніе о смерти Игоря Ольговича, которое, по общему

мненію, принадлежитъ по своей художественности къ замеча-

тельнейшимъ памятникамъ древней русской письменности.

Такъ какъ вопросъ о хронологіи Кіевской летописи не

подвергался специальному изученію, то нужно полагать, что она

въ этомъ отношеніи ничемъ не отличается отъ другихъ лето-

писей. Несколько показаній ея, впрочемъ, проверены Иогоди-

нымъ, и даты Ипатьевскаго списка, доступныя проверке, ока-

зались до 1125 г. довольно верными, причомъ Ногодинъ пред-

полагаетъ въ некоторыхъ местахъ описки. Лаврентьевскій же

списокъ до этого времени несовсемъ веренъ. Съ 1125 г. роли

меняются : Лаврентьевскій веренъ, а Ипатьевскій идетъ впередъ

на годъ; такъ, до 1134 года. Съ 1134 — 1338 года оба списка

сходны, а съ 1139 г. Ипатьевскій списокъ опять идетъ годомъ

впередъ до 1146 г.; потомъ до 1157 г. показанія Киевской ле-

тописи довольно верны, а съ 1157 — 1175 г, опять неверны,

уходя впередъ на годъ (впрочемъ суздальскія событія обозна-
чены верно}, съ 1167 г. на два, а съ 1173 д. даже на три года.

Хронологія съ 1171 г. по Ипатьевскому списку (съ 1169 г. по

Лаврентьевскому) очень запутана, а съ 1185 г. верна. Но саме

» яг**
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Погодинъ не считалъ своихъ соображеній окончательными, и

анализъ долженъ быть сдѣланъ болѣе подробный, напримѣръ

такой, какой сдѣланъ Погодинымъ же въ изслѣдованіи о жизни

Андрея Боголюбскаго (Изслѣдованія т. VI).

Никѣмъ не сдѣлана и характеристика Кіевской лѣтописи,

какъ памятника литературнаго. Всѣ изслѣдователи обыкновенно

лишь говорятъ, что Кіевская лѣтопись представдяетъ въ этомъ

отношеніи полное сходство съ Древнею дѣтописью ; поэтому къ

ней приложимы соображенія о Древней дѣтописи Сухомлинова

(смотри изложеніе ихъ у насъ въ 1 -мъ выпускѣ).

Небольшая характеристика Кіевской лѣтописи по Ипатьев-

скому списку есть въ статьѣ Аристова, о которой мы уже упо-

минали. Замѣтимъ приэтомъ, что составитель свода, группи-

руя матеріалъ, не слигакомъ заботился придать ему извѣстное

единство. Аристовъ приводитъ примѣръ, какъ лѣтопиеь сперва

считаетъ дѣломъ дьявольскимъ мысль Давидовичей изгнать Игоря

Ольговича, потомъ торжество враговъ Игоря достигается посо-

біемъ Божіимъ, силою честнаго креста, заступленіемъ Св. Ми-

хаила и молитвами Богородицы, а потомъ изгнаніе Игоря яв-

ляется дѣломъ дьявола. Если же, за искдюченіемъ подобйыхъ

противорѣчій, Кіевская лѣтопись представляетъ (по Аристову)

многія общія черты, то, очевидно, что мы опять встрѣчаемся

съ извѣстною южнорусскою литературною школою 511 вѣка.

Вотъ какія лѣтописныя черты можемъ мы, слѣдуя Ари-

стову, извлечь изъ Кіевской лѣтописи, если выдѣлить изъ нея

все то, что характеризуетъ уже Галицко-волынекую лѣтопись.

Лѣтопись почти исключительно состоитъ изъ описаній внут-

реннихъ несогласій князей, кровопролитныхъ усобицъ за во-

лости, походовъ на внѣшнихъ враговъ и ихъ набѣговъ. Мы

прибавимъ къ этому, что при всѣхъ этихъ случаяхъ сообща-

ются и политичёскія движенія самаго нерода. Особенно останав-

вается дѣтопись, по мнѣнію Аристова, на военныхъ событіяхъ,

сообщая самыя мелкія подробности о нихъ. Она съ любовью

обращаетъ вниманіе на устройство и расположеніе войска, на

военные походы и бранное искусство, отмѣчаетъ всѣ движенія

и станы войска и распоряжения военачальниковъ, сообщаетъ

мельчайшія, однако краснорѣчивыя подробности въ описаніи

битвъ. Отмѣчаются военный хитрости и случайности, военная

ловкость и оборотливость 5 охотно говорится о тѣлесной силѣ}
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храбрости и удальствѣ въ войнѣ и на охотѣ, приводятся воен-

ный рѣчи, которыми предводители возбуждали мужество войскъ,
и перебранки непріязнениыхъ сторонъ, затрогивающія самолю-

біе. Лѣтопись иногда какъ-бы обращается съ увѣщаніемъ къ

дружинѣ, иногда передаетъ острыя пословицы и сама прпбѣ-

гаетъ къ насмѣшкамъ. Вообще, честь и слава, позоръ и стыдъ

передъ людьми производятъ сильное впечатдѣніе. Не мало ыѣста

отведено военнымъ играмъ и забавамъ, подаркамъ лошадьми

и оружіемъ, красивому и блестящему вооруженію и убранству,
угощенію, музыкѣ и пѣнію. Впрочемъ, почти всѣ приведенные

Аристовыми примѣры заимствованы изъ той части лѣтописп,

гдѣ рѣчь идетъ о войнахъ Изяслава Мстиславича {или изъ лѣ-

тописи Галицко-волынской) которая, какъ мы уже сказали, за-

нимаетъ треть всей лѣтописп.

Наоборотъ, Фактовъ церковно-историческихъ сообщается
неособенно много и лѣтопись касается только тѣхъ, которые

выдаются изъ ряду обыкновенныхъ. Аристовъ указываетъ даже

на нѣкоторый по отношенію къ католичеству религіозный ин-

диоерентизмъ. Впрочемъ, въ Кіевской лѣтописи это нетакъ

замѣтно, какъ въ Галйцко-волынской. Изъ приведенныхъ Ари-
стовымъ примѣровъ подходитъ лишь уже указанная нами по-

хвала крестоносцамъ.

Нравоучительныхъ замѣчаній и сентенцій весьма мало и

выражены онѣ весьма кратко ; Костомаровъ находитъ ихъ лишь

въ послѣднихъ годахъ лѣтопиеи. Изрѣченій слова Божія также

весьма немного и тѣ, какія есть, большею частью настолько
общеизвѣстны, что вошли уже въ народную рѣчь. Есть ссылка

на Священную Исторію, напр, на Книги Царствъ, но и ихъ

немного.

Причина всякаго событія по прежнему воля Божія, на все

дурное наводитъ злокозненный . дьяволъ, Игорь Сѣверекій по-

падаетъ въ плѣнъ за грѣхи и т. п. Но часто въ лѣтоииси

ищутся причины поступковъ болѣе близкія къ жизни. Роети-
славъ Юрьевичъ приходитъ къ Изяславу, руководствуясь из-

вѣстньши соображениями (с.м. выше, стр. 4), и такихъ объ-
ясненій много.

Затѣмъ въ лѣтописи замѣтна манера характеризовать из-

вѣстныя лица и такія характеристики иногда очень живы, оео-
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бенно въ разсказѣ о борьбѣ Изяслава съ Одъговичами. Тати-

щевъ считалъ эти характеристики дѣломъ того разскащика,

который зналъ Игоря Ольговича волынскаго (см. выше, стр. 13).

Очень мѣтки характеристики народныхъ массъ.

Языкъ Кіевской лѣтопиеи почти такой же, какъ и въ

Древней лѣтописи (вып. I, стр. 179 —181)-, пожалуй, онъ еще

ближе къ нынѣшнему малоросеійскому ; мы по крайней мѣрѣ,

нашли въ этой лѣтописи еще болѣе малороссійскихъ словъ и

выраженій ; но опять таки, повторяемъ, мы не можемъ ручаться,

что многія изъ нихъ не встрѣчаются въ иныхъ русскихъ на-

рѣчіяхъ (См. П. Лавровекій: О языкѣ сѣверныхъ русскихъ

лѣтописей стр. 16 и др.; впрочемъ и онъ отмѣчаетъ одну хоть

и рѣдко ветрѣчающуюся особенность — смѣшеніе <и> и «ы»),

Нанротивъ, церковно-славянски хъ словъ и выраженій въ языкѣ

Киевской лѣтописи значительно меньше. Надо полагать, что об-

разовавшейся въ XII вѣкѣ литературный русскій слогъ уже

подвергся тому обычному историческому процессу, которому

подвергаются всѣ литературные языки при существованіи болѣе

или менѣе развитыхъ мѣстныхъ нарѣчій. Онъ сталъ отдѣлы-

ваться отъ словъ и выраженій, проникшихъ путемъ школы и

нѣкогда считавшихся и художественными и обязательными, и

пополняться словами и выраженіями изъ мѣстныхъ нарѣчій.

Еще рельеФнѣе замѣчается этотъ процессъ въ южной Руси съ

XIII вѣка, какъ объ этомъ можно судить по Галицко-волын-

ской лѣтописи.

П. Лавровскій (1. с., и другія сочиненія, —см. Житецкій :

Очеркъ звуков, ист. малор. нарѣч. стр. 10), на основаніи фи -

лологическихъ соображеній, предполагаетъ, что послѣдній пере-

писчикъ Ипатьевской лѣтописи быдъ сѣверно-русскаго проис-

хожденія. Колосовъ (Очеркъ исторіи звуковъ и Формъ русск.

языка съ XI — XVI столѣт. стр. 177) думаетъ, что лѣтопись на

сѣверѣ была передѣлана. Это мнѣніе принимаетъ и Житецкій

(Op. с. стр. 42, 49, 379 и мн. др.). Погодинъ даже прямо ут-

верждалъ, что всѣ южно-русскія лѣтописи писаны по велико-

русски (Изслѣд. YII, 425 и др.) ; но это мнѣніе находится въ

связи съ извѣстнымъ споромъ о существованіи до XIII вѣка въ

южной Руси особаго южно-русскаго племени. Разсмотрѣніе

этого вопроса здѣсь было бы неумѣстно, тѣмъ болѣе, что
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теперь онъ рѣшается въ положительномъ смыелѣ (см. соч. Жи-

тецкаго 4 ).

Болѣе чѣмъ гдѣ либо обстоятельное обозрѣніе языка Киев-

ской дѣтописи, впрочемъ лишь относительно звуковъ и ®ормъ,

сдѣлано въ указанномъ выше сочиненіи Колосова. Въ важнѣй-

шемъ трудѣ, посвященномъ малоросеійскому ■ языку, въ нѣ-

сколько разъ уже цитированвомъ нами сочиненіп Житецкаго,

о языкѣ южно-русскихъ лѣтописей почти не говорится, такъ

какъ Житецкій, мы видѣли, считаетъ сохранившіяся древнія

южно-руескія лѣтописи пострадавшими отъ сѣверно-руеской ихъ

передѣлки.

Лашнюковъ указываетъ, что въ Кіевской лѣтописи (стр.

110 — 170) Формы церковно-русскаго языка соблюдены въ точ-

ности, тогда какъ напр, въ Суздальской онѣ уже подверглись

измѣненію въ духѣ народнаго языка, такъ вмѣсто «и» въ окон-

чаніяхъ является <й», вмѣсто «градъ» — «городъ», вмѣсто «Ан-

дрей» — «Андрѣй». Но примѣры эти несовеѣмъ доказательны

и вопросъ требовалъ бы болѣе серьезнаго анализа.

Нѣкогда Мацѣевскій приписывалъ лѣтописи по Ипатьев-

скому списку (какъ и Слову о полку Игоревѣ) польское проис-

хоженіе, и именно на основаніп языка ея; но слабыя его дока-

зательства опровергнуты П. Лавровикимъ (Op. cit.).
Слогъ и способъ излояіенія Кіевской пѣтописи весьма ху-

дожествены-, во ; многихъ мѣстахъ эта лѣтопиеь нетолько не

уступаетъ, но и превосходитъ Древнюю лѣтопись. Нѣкоторыя

мѣста, какъ напримѣръ разсказъ о притворной болѣзна Влади-
мирка, о походѣ Игоря Сѣверскаго на Половцевъ и особенно о

смерти Игоря Ольговича, отличаются замѣчательною картин-

ностью. Выраженія ея необыкновенно мѣтки, есть много посло-

вицъ, поговорокъ, но мало бибдейскихъ выраженій и цитатъ

изъ Священнаго Писанія. Драматическая разговорность слога

существуетъ тоже неменьщая, чѣмъ въ Древней лѣтописи (см.

напр, разговоръ Игоря Святославовича съ дружиною по поводу

солнечнаго затмѣнія).Есть много рѣчей. Историки литературы, на-

чиная съ Шевырева, любятъ сблиягать лѣтопись по Ипатьевскому
списку съ художественной стороны съ Словомъ о полку Игоревѣ.

г ) Въ посдѣднее время сноръ этотъ сиова поднять про®. Сободевекимъ,

но результаты его еще недостаточно выяснились



Костоыаровъ указываетъ, что въ Кіевской лѣтописи можно

различать по способу изложенія и слогу нѣсколькихъ разска-

щиковъ; но, повидимому, онъ прёдполагаетъ здѣсь такое раз-

личіе, какое всегда окажется между разскащиками, хотя бы
принадлежащими къ одной литературной школѣ. Напр, въ концѣ

лѣтописи (съ 1175 г.) употребляется два раза слово полкъ въ

смыслѣ войска; есть выражение : русальная недѣля; всего этого

раньше не было. Нѣкоторыя, встрѣчающіяся въ Ипатьевскомъ

(и сходныхъ съ нимъ) спискѣ, выраженія Колосовъ, какъ мы

видѣли, объясняетъ тѣмъ, что списокъ зтотъ былъ переписанъ

въ послѣдній разъ, а можетъ быть и передѣданъ, въ сѣверной

Русп.

Спедіальный указатель къ Кіевской лѣтописи приложенъ

къ изданію всей лѣтоппси по Ипатьевскому списку 1871 г.,

слѣдовательно онъ обнимаетъ и Древнюю и Галицко-волынскую

лѣтопись, но лишь по этому списку. Указатель есть именъ,

лицъ и предметовъ. Можно пользоваться еще указателемъ Быч-

кова и сочпненіями Погодина. Есть нѣсколько статей, посвя-

щенныхъ біограФІи того или другаго лица или опредѣленію

мѣста 1 ), упоминаемаго въ этой лѣтописи ; но это замѣчаніе

приложимо ко всѣмъ лѣтописямъ безъ исключенія.

Лашнюковъ замѣчаетъ, что Кіевская (и Галицко-водын-

ская) лѣтопись представляетъ очень важный интересъ для топо-

граФІи юго-западнаго ■ края, такъ какъ многіе города и даже

мѣстечки и села, и понынѣ существующіе въ юго-западномъ

краѣ, упоминаются въ Кіевской лѣтописп.

Кіевская лѣтопись по Ипатьевскому и сходнымъ съ нимъ

спискамъ оканчивается въ 6708 году, но, конечно, она была
продолжаема и далѣе, только списки ея утратились. Паденіе

Кіева, начавшееся собственно уже съ половины XII столѣтія
и потомъ еще бодѣе значительное въ XIII в., особенно послѣ

разоренія его Батыемъ, если и не было столь рѣшитедьно, какъ

*) Такъ намъ попались недавно статьи М. Андреевскаго о Перепетов-

скомъ полѣ и о городѣ Юрьевѣ (Кіевекая Старина 1882 — 83 года), въ кото-

рыхъ рѣчь идетъ о мѣетностяхъ, имѣвшихъ первостепенное зпаченіе отно-

сительно событій, изображенныхъ въ Кіевской лѣтопиеи.
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это предполагали прежде, говоря о полномъ запустѣніи Кіева

(Си. о Кіевѣ XIV — XVI в. статьи Антоновича въ Кіевекой

Старинѣ за 1882 г.), но все таки было значительно. Важнѣе

всего, что съ одной стороны центръ политической жизни юж-

ной Руси былъ перенесенъ въ Галичъ, а съ другой, Кіевъ,

вмѣстѣ со всею южной Русью, какъ то оторвался отъ Руси сѣ-

верной и ‘сѣверо-восточной. Поэтому литеритура Кіевской

Земли и города Кіева (а слѣдовательно и лѣтописаніе) пмѣла

лишь узкое мѣстное значеніе ; памятники ея почти не перепи-

сывались въ остальной Руси и сохранялись лишь у себя. При-

соединеніе къ Подьшѣ имѣло слѣдствіемъ, между прочимъ, и

рядъ литературныхъ измѣненій и въ томъ чпслѣ измѣненіе въ

характер* историческаго повѣствованія ; почему лѣтописныя

произведенія такъ называемаго Казацкаго періода южной Руси

сохраняютъ лишь небольшое сходство съ лѣтописями удѣльно

вЬчеваго періода. Эти лѣтописи, какъ памятники древней литера-

туры, могли сохраниться въ южной Руси, особенно въ ея мо-

настыряхъ, но имъ не придавали большаго значенія въ то время,

когда всѣхъ интересовали|по преимуществу произведенія богослов-

ской литературы, которыхъ и сохранилось очень много. Боль-
шинство мѣстныхъ спеціально историческихъ сочиненій могло

погибнуть во время тѣхъ невзгодъ, которымъ подвергалась Ма-

лороссія. Впрочемъ, мы увидимъ, что традиціи лѣтописанія не

совсѣмъ прекратились въ южной Руси ; но позднѣйшимъ лѣто-

писямъ (Казацкаго періода) мы посвятимъ особую главу.

Однако сдѣды кіевскихъ лѣтописей встрѣчаются, какъ въ

лѣтописяхъ XIII вѣка, написанныхъ въ Суздалѣ или Новго-
род*, такъ и въ позднѣйшихъ лѣтописныхъ еборникахъ, осо-

бенно въ такъ называемомъ Воскресенскомъ. Костомаровъ счи-

таетъ извѣетія 1204 г. — о разорении Кіева, и 1224 г. — о битв*
при Калк*, находящаяся въ Лаврентьевскомъ списк* Суздаль-

ской лѣтописи, занесенными туда, повидимому, пзъ Кіевской
лѣтописи. Бестужевъ-Рюминъ допускаетъ то же относительно

кіевскихъ извѣстій о событіяхъ, происходившихъ во время

между окончаніемъ Кіевской лѣтописи и началомъ Галицко-во-

волынской лѣтописи, записанныхъ въ иныхъ лѣтописяхъ,

напр, въ Суздальской и позднѣйшихъ. Кіевскою лѣтописью

пользовался и Длугошъ, выборку изъ извѣстій котораго до XIV

вѣка, касающихся Русской исторіи, Бестужевъ-Рюминъ прило-
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жилъ къ своему сочиненію о лѣтопйсяхъ. Какъ увидимъ дадѣе,

Киевскими лѣтописями пользовались и иные польскіе хронисты

и историки.

Говоря о кіевскихъ лѣтописяхъ, мы постоянно имѣли въ

виду лѣтописи, писанныя въ г. Кіевѣ ; но лѣтописи были, ко-

нечно, ведены и въ другихъ мѣстахъ Кіевской (въ тѣсномъ

емыслѣ) Руси, гдѣ были и монастыри и все же довольно зна-

чительные города, напр. Звенигородъ или Бѣлгородъ; только

лѣтописи эти уже утратились, послуживъ, можетъ быть, мате-

ріаломъ для лѣтописей сохранившихся. Бестужевъ-Рюминъ при

своемъ анализѣ постоянно предполагаетъ, что звенигородское

извѣстіе было записано въ Звенигород!? и т. д. Хотя не всѣ

такія его соображенія убѣдительны, но вопросъ о существова-

ніи такихъ мѣстныхъ лѣтописей намъ кажется даже не нуж-

дающимся въ доказательствахъ.

Еще болѣе вѣроятно существование лѣтописей въ Перея-

славѣ (русскомъ), городѣ важномъ въ самую раннюю эпоху

существованія русскаго государства. Опять таки ихъ нѣтъ и

слѣдовъ, хотя и есть извѣетія, которыя съ большою вѣроят-

ностью могли быть записаны въ Переяславѣ.

Но что болѣе всего странно, это отсутетвіе лѣтописей

черниговскихъ, тогда какъ Черниговъ долго былъ вторымъ го-

родомъ южной Руси. Впрочемъ извѣстій черниговскихъ въ лѣ-

тописяхъ очень много и мы видѣли (выше стр. 12 — 14 ), что

ученые принииаютъ существованіе черниговскихъ лѣтописей. Съ

извѣстною вѣроятностью можно допустить существованіе лѣто-

писей новгородъ-сѣверскихъ , курскихъ и даже тмутаракан-

скихъ, гдѣ видимо образовался свой литературный центръ, и

слѣды этой мѣстной литературы даже сохранились. О записяхъ,

которыя могли быть сдѣланы во всѣхъ этихъ мѣстахъ, можно

прочесть у Бестужева-Рюмина.



Галицко-волынская лѣтопись.

Волынь — Земля древлянская очень рано слилась съ Киев-

скою Землею и вошла въ соетавъ древней Руси. Червонная же

Русь или Галичъ была присоединена нисколько позднѣе ; хотя

и это позднее время надо понимать относительно : во второй

ноловинѣ XI в. червонорусскіе города (Перемышль, Теребовль

и др.) совершенно слились съ остальною Русью. Обѣ эти об-

ласти нетолько обособились въ XII вѣкѣ, но, видимо, стали

значительнѣе, чѣмъ самая поднѣпровская Русь ; а еще черезъ

сто лѣтъ они то именно и стали южно-русскимъ государствомъ,

въ которомъ старый Кіевъ нмѣлъ второстепенное значеніе.

Близость Волыни къ Кіеву и долгая общая ихъ иеторія

были, вѣроятно, причиною, что на Волыни не могла рано раз-

виться мѣстная литература, зачатки которой мы находимъ напр,

въ Новгородѣ или Ростовѣ. Но, разунѣется, и въ обителяхъ

волынскихъ городовъ (напр, во Владимірѣ) монахи трудились

надъ обычными литературными занятіями, и въ томъ чисдѣ

надъ лѣтописаніемъ, группируя доставшіяся имъ раннія погод-

ныя замѣтки и цѣлыя скаванія. Таже работа, но нѣсколько позд-

нѣе должна была происходить и въ Червонной Руси, напр, въ

Перемышлѣ. Древнихъ лѣтописей волынскихъ и галицкихъ^

конечно, было не мало (ем. Бестужевъ-Рюминъ : О дѣтописяхъ,
стр. 4, примѣч. 7), такъ какъ области были богатыя и монасты-

рей было много, но всѣ лѣтописи впослѣдствіи утратились и

лѣтописцы намъ неизвѣстны. Татищевъ, между прочимъ, го-

воритъ о волынскомъ лѣтопиоцѣ игумнѣ НифонтѢ (Ист. Росеіи

I, 57), но на какомъ основаніи —неизвѣстно.

Первыя извѣстія о Волыни находятся въ Древней лѣто-
писи ; можетъ быть они были записаны сперва на Волыни.

Срезневскій (Чтенія) напр, предполагаетъ это относительно из-

%
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вѣстія подъ 6422 г. о дани, взятой съ древлянъ Нгоремъ, при-

чомъ она сравнивается съ данью, взятой съ нихъ Олегомъ. Намъ

кажется, что какъ этотъ примѣръ, такъ и два другіе (о дѣлахъ

Свенельда), могли быть записаны и не въ Древлянской землѣ,

а въ Кіевѣ.

Но въ XI вѣкѣ извѣетій о Волыни и Червонной Руси въ

Древней лѣтописи есть уже больше и нѣкоторыя несомнѣнно

тамъ и записаны. Такъ извѣстный разсказъ о Василькѣ (см. О

лѣтописяхъ вып. I, стр. 160) составляетъ галицко-волынское

сказаніе, написанное какимъ-то Васидіемъ волынцемъ (влади-

мірцеыъ), и, по ынѣнію Соловьева, есть отрывокъ изъ первой

части Галицко-водынской лѣтописи; по крайней мѣрѣ по слогу

и способу изложенія онъ инѣетъ большое сходство съ сохра-

нившеюся Галицко-волынскою лѣтопясью.

Еще болѣе извѣстій о Волыни и Галичѣ находится въ

Кіевской лѣтописи, гдѣ ыногія записи по складу рѣчи напоми-

наютъ Галицко-волынскую лѣтопись. Княженіе Романа Мсти-

славича на Волыни и Владимірка и Ярослава Осмомысла въ

Галичѣ описаны въ Кіевской лѣтописи дотого подробно, что

само собою является мысль, что нетолько волынскія и галиц-

кія замѣтки и сказанія, но именно лѣтописи этихъ мѣстъ по-

служили источчикомъ ДЛЯ сбставленія Кіевской лѣтописи.

Мы видѣли, что издатели лѣтописи по Ипатьевскому списку

готовы даже были признать Кіевскую лѣтопись за Волынскую

(см. выше стр. 2).

Костомаровъ указываетъ, что при составленіи Кіевской

лѣтописи иныя галидко-волынскія извѣстія были пропущены;

такъ подъ 6653 г. упоминается о хитромъ взятіи Володаря ля-

хами и замѣчено, что въ заднихъ лѣтахъ о томъ писано; а

прежде объ этомъ не было сказано вовсе. Далѣе, Костомаровъ

предполагаетъ заимствованными изъ галицкихъ и волынскихъ

лѣтописей извѣстія , сохранившіяся у подьскихъ истори-

ковъ, напримѣръ касающіяся исторіи Кн. Романа Мстисдавича,

его посдѣдняго похода въ Польшу и смерти. Что Длугошъ

знадъ галицко-водынЪкія извѣстія изъ недошедшей до насъ лѣ-

тописи, это принимаетъ и Дашкевичъ. Бестужевъ-Рюминъ тоже

допускаетъ, что многія извѣстія Длугоша могли быть записаны

въ Галичѣ.

Но относительно XIII в. сохранилась дѣтопись, т. е.

дѣтописный сводъ, описывающій исключительно гадицко-волын-
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скія событія и составленный гдѣ либо на Волыни, или въ Га-

личѣ.

Лѣтопись эта представляетъ очень важный источникъ для

исторіи Россіи въ XIII в., только болѣе спеціальный, чѣмъ

Древняя и Кіевская, такъ какъ въ ней преобладаютъ галидвія
и волынскія дѣла. Но для исторіи Галича и Волыни въ XIII в.

это первый по важности источникъ и почти единственный, такъ

какъ всѣ остальные русскіе источники если и дополняютъ его,

то сравнительно весьма мало. Важнѣе источники иностранные,

польскіе и венгерскіе, такъ какъ исгорія Волыни, а особенно
Галича въ XIII в. тѣсно связана съ исторіею Польши и Венг-
ріи ; но и эти источники по своей важности для иоторіи юго-

западной Руси все же значительно уступаютъ нашей дѣтописи.

Наконепъ, и какъ памятникъ литературнный, Галицко-во-

лынская лѣтопись инѣетъ значительный интересъ, такъ какъ

многія мѣста въ ней по художественности не уступаютъ луч-

шимъ памятникамъ древней русской литературы.

Несмотря на такую важность Галицко-волынской дѣтописи,

сочинений, посвященныхъ ей, весьма мало. Сочиненіе Шаране-
вича (Szaraniewicz : Die Hypafcios Chronik als Quellen Beitrag
zur Oestreichisehe Geschichte. Lemberg 1872) содержитъ почти

исключительно однѣ выдержки изъ Галицко-волынской лѣтописи,

съ весьма поверхностной ихъ оцѣнкой. Предисловіемъ Петру-
шевича къ галицкому изданію этой лѣтописи мы воспользо-

ваться не могли, да оно считается и неважнымъ. Въ сочине-

ніи Бестужева-Рюмина Галицко-волынской лѣтописи посвящено

всего 6 страницъ ; Хрущовъ оканчиваетъ обзоръ сказаній XII
вѣкомъ ; такъ что остаются лишь Излѣдованія Погодина, Лекціи
Костомарова и статьи Аристова и Лашьюкова, да еще нѣсколько

замѣчаній въ немногочисленныхъ спеціальныхъ сочиненіяхъ,
посвященныхъ исторіи юго-западной Руси и ея отношеніямъ
кь Нольшѣ и Венгріи, особенно въ сочиненіи Дашкевича о

Князѣ Даніилѣ Галицкомъ.

Лѣтонись называютъ Галицко-волынскою (обозначеніе Ко-
стомарова), или Волынско-галицкою (сперва Бестужевъ-Рю-
минъ); Карамзинъ, первый обратившій на нее вниманіе, назы-

валъ ее прямо Водынскою ; иные — Галицкою. Мы предпочли

первое названіе, такъ какъ, представляя много иввѣстій, запи-



писанныхъ на .Волыни, лѣтопись все таки болѣе говоритъ о

дѣлахъ Галича.

Гадицко-волынская лѣтопись сохринилаоь въ тѣхъ же спи-

скахъ, какъ и Киевская, т. е. въ Ипатьевскомъ и сходныхъ съ

нииъ, и представляетъ ея продолжение. Была еще копія Волын-

ской лѣтописи въ библіотекѣ перемышдьскихъ крилошанъ, но,

кажется, уже утратилась (ем. Труды Кіевск. Археологическаго

Съѣзда, приложенія, статья Калужнядкаго, стр. 271).

Галицко-волынская лѣтопись и издается вмѣстѣ съ Кіев-

скою ; поэтому, какъ о спискахъ ея, такъ и объ изданіяхъ см.

выше (стр. 3). Есть и отдѣльное изданіе А. ПетрущевичаДвып.
I, Львовъ 1871 г.).

Кѣмъ ведена была Галицко-волынская лѣтопись? Отвѣтить

на этотъ вопросъ въ точности невозможно; но что многія

мѣста ея записаны очевидцами, это внѣ сомнѣній : разскащики

постоянно сами на себя указываютъ. См. указанія у Погодина

Костомарова, или Бестужева-Рюмина.

Погодинъ допускалъ всего двухъ лѣтописцевъ : первый

изъ нихъ жилъ около 1226 г. Зубрицкій считалъ его духовни-

комъ Князя Мстислава Удалого, ТимоФеемъ, о которомъ въ этой

лѣтописи подъ 6713 г. сказано, что онъ былъ премудрый кяиж-

никъ и родомъ изъ Кіева (см. Нсторію галицкаго княжества).

Другой лѣтописецъ, по мнѣнію Погодина, упоминается подъ

1289 годомъ. Но для цѣлаго вѣка, обнииаемаго лѣтописью, двухъ

лЬтописцевъ сдишкомъ мало. Костомаровъ указываетъ на из-

мѣненіе въ характерѣ лѣтописи съ 1261 г . и, кажется, допу-

скаетъ участіе тоже двухъ лѣтописцевъ, притомъ лицъ свѣт-

скихъ, принимавшихъ ѵ,; астіе въ изображаемыхъ ими событіяхъ.

Впрочемъ Костомаровъ допускаетъ и вставки. Наконецъ, Бе-

стуже въ -Рюминъ, допуская ОФФиціальность лѣтописи, считаетъ,

хоть нестоль рѣшительно и съ меньшимъ числомъ доказа-

тельетвъ, и эту лѣтопись сводомъ, только съ претензіей на

на цѣльность и нѣкоторый, такъ сказать, прагматизмъ.

Доказательства Бестужева-Рюмина все тѣ же: подъ 6714 г.

авторъ ооѣщается разсказать о Галичиной могилѣ и началѣ

Галича — и не исполняетъ этого обѣщанія; обѣщается въ на-

чалѣ лѣтописи разсказать о княженіи Романа, а разсказъ на-
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чинаетея временемъ послѣ смерти Князя Романа 1 ) ; есть непо-

нятные намеки, или явно позднѣйшія вставки и мѣста совсѣмъ

безсвязныя ; сведены разныя мнѣнія ; въ различныхъ мѣстахъ

лѣтоппси видны различныя симпатіи и т. д.

Лашнюковъ, хоть и менѣе рѣпіительно, чѣмъ о предыду-

щихъ лѣтописяхъ, все же признаетъ Галицко-волынскую лѣто-

нись составленною однимъ авторомъ, и именно лпцомъ духов-

нымъ, лѣтописцемъ по проФессіи, знакомымъ съ греческими

хронографами и себя называющимъ хронограчомъ, интересую-

щимся церковными событіями и личностями епископовъ и при-

страстнымъ къ княжескому дому. Арпстовъ дѣлаетъ относи-

тельно Галицко-волынской лѣтописи туже ошибку, что и относи-

тельно Кіевской (см. выше стр. 8). Спеціалистомъ же и ли-

цомъ какъ бы сознающимъ свою обязанность, подобно хроно-

графу, все записывать, глубоко преданнымъ своему дѣлу и ис-

полняющимъ его съ важностью, считаетъ автора (по крайней
мѣрѣ одной части лѣтоппси) и Дашкевичъ, видя въ немъ лицо

свѣтекое и отчасти оФФиціальное. Впрочемъ онъ допускаетъ, что

иныя мѣста лѣтописи записаны духовными лицами, но почему то

изъ бѣлаго духовенства. Линниченко тоже считаетъ составителя

лѣтописи лицомъ свѣтскимъ, такъ какъ духовное лицо иначе

выражалось бы о польскихъ п< хъ, діаконахъ и игумнахъ

(Взаимн. отн. стр. 6).
По мнѣнію Костомарова, Гадчцко-волынская лѣтопись была

сначала писана въ видѣ повѣсти, безъ годовъ послѣ уже раз-

бита на годы 2 ) и довольно неискусно. Слу ется, что подъ

какимъ либо годомъ, когда распредѣлител е могъ помѣстить

изъ сплошнаго разсказа ничего, потому \ по своей хроноло-

гіи не находилъ ничего къ этому удобц? , онъ вставлялъ вы-

раженіе: быеть тишина, или — не бысть лчесоже, и при этомъ

вставка видна очень ясно, такъ какъ между разрозненными ею

Костомаровъ приводить еще извѣетіе нодъ 6672 г. объ убійствѣ

Войшелгомъ ОетаФІя Конетантивовича, причемъ сказано : о вемъ же прежде

псахомъ ; а прежде будто бы ничего не было. Но объ Остафіѣ было написано

подъ 6670 г., и видно, что именно это мѣсто дѣтописецъ имѣетъ въ виду.

По мнѣнію Срезневскаго лѣтопись, заключая въ себѣ въ концѣ раз-

еказъ современника, имъ же самимъ написана и вся по другимъ лѣтописямъ,

такъ она выдержана вся по изложенію и такъ отлична отъ всѣхъ другихъ

лѣтопиеей ; годы добавлены въ ней поелѣ.
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Фразами не прерывается грамматическая связь, напр. (6721)...

Данилова же пріѣхавіди въ Володимірь. 6722... Быеть тишина.

6723 Божіимъ повелѣніемъ прислаша князи литовскіи и т. д.

Въ лѣтонпси, говорить Костомаровъ, сравнительно очень

мало краткихъ извѣстій, какія обыкновенно попадаются въ

большомъ чиелѣ въ иныхъ лѣтописяхъ. Наконецъ, какъ уви-

димъ ниже, распредѣлитель иногда переставлялъ мѣста повѣсти,

измѣнялъ разсказъ и т.' д.

Всѣ эти соображенія Костомарова нельзя не признать ос-

новательными, тѣмъ болѣе, что въ одномъ изъ списковъ (Пого-

динскомъ) годы совсѣмъ не выставлены, а для нпхъ лишь остав-

лены мѣста. Но все вопросъ этотъ нуждался бы въ нодробномъ

анализѣ, каковой Бестужевымъ-Рюминымъ, къ сожалѣнію, для

этой лѣтописи не сдѣланъ. !•

Внрочемъ Бестужевъ-Рюминъ говорить, что Галицко-во-

лынская лѣтопись предсгавляетъ въ нашемъ лѣтописаніи со-

вершенно особенное явленіе: составитель ея имѣлъ въ виду

нѣчто болѣе стройное, чѣмъ простая погодная лѣтопись. Такъ

подъ подъ 6762 г. онъ самъ говорить : Вта же лита, времени

минувшу, хронограФу же нужа есть писати все. и вся бывшая,

овогдаже писати в передняя, овогда же возступати в задняя:

чьтый мудрый разумѣеть; шсло же лѣтомъ здѣ не писахомъ,

в задняя впишеыь по Антпвс< ыйскимъ соромъ (съборомъ, въ

иныхъ спискахъ) алунъпиядамь, грьцкыми же численидами,

рымскы же висикостомь, яко же въ Евсѣвій ПамФилъ и иныи

хронограФИ списаша отъ Адама до Хрѣстоса ; вся же дѣта спи-

шемь росчетъше во задьнья

Правомъ систві ітизаціи составитель лѣтописи иногда и

пользуется, группиру -разсказъ съ нарушеніемъ при этомъ

хронологіи. Такъ, сооощая подъ 6721 г. о женитьбѣ Даніила

на дочери Мстислава Удалого, онъ тутъ же говорить о дѣтяхъ

Данінла отъ этого брака. ІІодъ 6731 г. онъ приводить цѣлый

рядъ владимірскихъ епископовъ, и о каждомъ сообщаетъ какія

ниоудь извѣстія. Нодъ 6765 г. пишетъ: по великимъ бо князѣ

Романѣ никто же не бѣ воевадъ на нѣ въ рускихъ князихъ,

развѣе сына его Даніила, Богом ъ же дана ему дань, послушьство

) ІІоповъ сближаетъ съ этимъ мѣстомъ довольно сходное ыѣсто изъ

одного хронографа (см. Обзоръ хронографовъ I, 69J : хронографу нужда есть ■

писати вся, елико же есть и т. д.
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створи Лядьекою Землею, сирѣчь во память дѣтемъ своимъ, яко

яге премудрый хроногра®ъ списа, яко яге добродѣянья во вѣкы

святиться. Яко яге сказахомъ о ратехъ многихъ, сияге написа*

хомъ о Романѣ : древлѣ бо (бѣ) писати си, нынѣ яге здѣ впи-

сано бысть въ послѣдняя. Еще много подобныхъ примѣровъ

указано у Бестужева-Рюмина и Костомарова.

Костомаровъ полагаетъ, что лѣтопись Галицко-волынская

прежде была ведена въ Галичѣ, приблизительно до 6709 года,

послѣ чего разсказъ переходитъ къ Волыни. Бестужевъ-Рюминъ

не соглашается съ этимъ, на основаніи одного мѣста подъ 6711
г., которое писано едва ли не на Волыни •. княгиня же Рома-
новая вземше дѣтятѣ свои и бѣяга въ Володимерь. И еще же

хотящю Володимеру искорепити племя Романово, носпѣвающимъ

же безбожнымъ галичанаиъ и т. д. 'Но и помимо этого мѣста

самое начало лѣтописи сообщаетъ много извѣстій о Володимірѣ

Волынскоиъ и извѣстія галицкія начинаютъ рѣшительно преобла-
дать съ того времени, когда въ галицкихъ дѣлахъ начинаетъ

принимать участіе Кн. Даніилъ Романовичъ.

Развивая и дополняя мнѣніе Костомарова, Дашкевичъ на-

ходитъ, что часть лѣтописи, обнимающая Даніилово время, рас-

падается на два отличныя другъ отъ друга и потому принад-

лежащая разнымъ лицамъ повѣстйованія. Одно (первая, боль-
шая часть) прямо можетъ быть названо частною лѣтописью,

занимающеюся Кн. Даніиломъ. Лѣтописи обыкновенно слѣдятъ

за князьями съ того времени, когда они выступаютъ въ каче-

ствѣ дѣятелей ; здѣсь же повѣствованіе съ самаго начала со-

средоточивается около судьбы малолѣтнихъ Романовичей, на

нее гдавнымъ образомъ разскащикъ обращаетъ вниманіе и

прямо заявляетъ, что предметъ лѣтописи- — ихъ исторія. Во всемъ

разсказѣ видна искренняя и глубокая (и отнюдь не ОФФИЦІаль-
ная) любовь и уваженіе къ Даніплу. Лѣтописецъ ликуетъ при

его побѣдахъ, старается не пропустить ничего замѣчательнаго,

постоянно жедаетъ показать, что это быдъ особенный человѣкъ,

не любитъ его враговъ, обличаетъ ихъ недостатки, гдавныхъ

изъ нихъ, галицкихъ бояръ, называетъ безбожными, нечести-

выми, невѣрными, а противъ одного изъ нихъ Жирослава раз-

ражается проклятіемъ въ цѣлой тирадѣ (подъ 6734 г.). Каждый
успѣхъ Даніила авторъ нриписываетъ помощи Божіей и постоянно

внушаетъ читателю, что Данінлъ находится подъ Божіей охра-
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ною. Дашкевичъ отмѣчаетъ еще и такую любопытную мелочь,

что авторъ постоянно называетъ Даніила княземъ до его коро-

нования, и королемъ послѣ него.

Другое повѣствованіе начинается послѣ находящагося во

всѣхъ спискахъ перерыва вслѣдъ за разсказоыъ о нашествіи

Бурандая (подъ 6769 г.) и написано во Вдадимірскомъ княже-

ствѣ и вообще лицомъ интересующимся и преданнымъ князьямъ

Владиміра-Волынскаго. Оттого въ немъ такъ мало сказано о

Даніиловой дѣятельности послѣ нашествія Бурандая и объ его

смерти и такъ кратки похвалы ему, чего бы не было, если бы

продолжалъ писать тотъ авторъ, которому принадлежитъ все

предыдущее; напротивъ ва первомъ планѣ Даніиловъ братъ

Василько. Авторъ 2-ой части лѣтописп называетъ «короля»

Даніила иногда княземъ. Разсказъ 2-ой части не носитъ харак-

тера непрерывного повѣствованія, а приближается, особенно

подъ конедъ, къ чистой лѣтописи; наконецъ Дашкевичъ нахо-

дить разницу и въ языкѣ.

Впрочемъ Дашкевичъ считаетъ трудно допустимымъ, что-

бы первая часть лѣтописи была составлена однимъ лицомъ, такъ

какъ она обнимаетъ 54 года ; она могла выйти изъ подъ пера

нѣсколькихъ лицъ, или быть сложенною однимъ лицомъ по нѣ-

сколькимъ извѣстіямъ. Но во всякомъ случаѣ эта первая часть

была проредактирована однимъ щцомъ, жпвшимъ въ позднѣй-

шее время, на что указываетъ упоминаніе при случаѣ вещей,

имѣвшихъ мѣсто неособенно скоро послѣ того времени, о ко-

торомъ говорить дѣтописецъ. Напр, подъ 6713 годомъ онъ го-

ворить о венгерской королевѣ Елисаветѣ, юже нынѣ святу на-

рекаютъ, прежее же имя ей Кинека ; много бо послужи Богови

по мужи своемъ... А Св. Елис'авета кононизирована въ 1238 г.

Дашкевичъ приводить и еще нѣсколько подобныхъ примѣровъ.

Лѣтописецъ этотъ несомнѣнно быдъ близокъ къ Даніилу. Даш-

кевичъ даже доказываетъ, что находящаяся въ этой части лѣ-

тописи вставки ^см. ниже) сдѣланы ея редакторомъ; словомъ,

мы имѣемъ сочиненіе очень цѣльное. Вторая же часть лѣто-

писи -волынская, не отличается такою цѣльностью. Въ ней есть

вставки, не принадлежащія къ ея составу, и мѣста заимство-

ванный изъ противоподожныхъ по характеру источниковъ. Въ

цѣломъ же лѣтопиеь все таки представдяетъ сводъ ; но вопросъ

о ыѣстѣ его окончательного еоставленія имѣетъ второстепенное
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значеніе, разъ мы знакомы съ мѣстомъ, гдѣ записаны его ис-

точники.

Начинается Галпцко-волывская лѣтоппсь 6709 годомъ, при-

чеыъ въ начадѣ ея тоже есть путаница ; оканчивается она 6813
годомъ. Костомаровъ иризнаетъ за окончаніе ея 6808 г. (1300),
считая остальное, на основаніи слога и хронологіи, позднѣйшими
вставками. Даже извѣстія 6798 и 6799 онъ считаетъ чуть ли

не припискою. Погодинъ тоже оканчиваетъ лѣтопись 1289-мъ
годомъ 5 редакторы же изданія 1871 года оканчиваютъ 6800 г.

(1292), считая остальное приписками съ 6808, т. е. посдѣ 8
лѣтъ перерыва, и по 6813 годъ.

Вопросъ о томъ, въ какомъ видѣ дошла до насъ Іалицко-
волынская лѣтопись, т. е. отрывокъ ея о XIII вѣкѣ, не подвер-

гался обсужденію ; но, принимая во вниманіе, что Погодинъ не

отмѣчаетъ въ ней мѣстъ испорченныхъ, можно думать, что она

сохранилась еще лучше, чѣмъ’ Кіевская. Это весьма возможно

и потому, что лѣтопись оканчивается послѣдними годами XIII
вѣка, а списокъ ея мы имѣемъ непозже XV вѣка. Но опять

таки нельзя не допустить, что послѣ составленія этой лѣтописи,
въ началѣ XIY в., были нетолько сдѣланы приписки, но кое

что и вставлено и переправлено; кромѣ того при перепискѣ

могли оказаться и ошибки; напр, вставкою могли быть нѣко-

торыя мѣста Ипатьевскаго строка, не находящіяся въ иныхъ

спискахъ, напр, извйстіе объ убіенія 500 болгаръ подъ 6716 г.

(Костомаровъ).
О содержаніи Галицко-волынской лѣтописи Аристовъ гово-

ритъ, что оно обрисовывается слѣдующими словами самой лѣ-

тописи : велику мятежу воставшю въ Землѣ Русской оставившими

жеся двѣима сынона его (т. е. Романа — Даніилу и Васильку)
единъ 4 дѣть, а другій дву лѣть... Начнемъ же сказати бесчи-
сленный рати и великыя труды, и частыя войны и многыя мя-

тежи и частыя возстанія... Носемъ скажемъ многыи мятежь, ве-

дикыя льсти (обманы), бещисденыя рати и т. д. (Особыя ча-

стный заглавія въ лѣтописи).

Дѣйствительно лѣтопись занимается преимущественно воен-

ными дѣлами.

Начинается она въ Ипатьевскомъ спискѣ частнымъ загла-

віемъ (какія, впрочемъ, постоянно встрѣчаются въ лѣтописяхъ):

Въ лѣто 6709 начало княжения великого князя Романа Само-
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держца бывша всей Руской Земли князя Галичкого. Разсвазъ

же начинается именно временемъ послѣ смерти Романа, о кото-

ромъ лишь приведено нѣсколько обрывковъ поэтическаго содер-

жанія. Прптомъ есть путаница : ыногіе извѣстные Факты изъ

исторіи начала XIII в., находящіеся въ другихъ лѣтоппсяхъ,

пропущены, а разсказаны такіе, который случились раньше.

Затъмъ идетъ разсказъ о борьбѣ за Галичъ русскихъ князей,

поляковъ и венгровъ въ малолѣтство Даніила Романовича и во

княженіе въ Галичѣ Мстислава Удалого. Среди разсказа нахо-

дится сказаніе о битвѣ на Калкѣ. Далѣе сдѣдуютъ : борьба за

Галичъ послѣ смерти Мстислава и вокняженіе Даніила въ Га-

личѣ и Василька во Владимірѣ Волынскомъ ; княженіе Даніила

(важнѣйшая часть лѣтописи) и, среди разсказа, нашествіе Ба-

тыя ; событія послѣ смерти Даніила въ княженіе его сына Льва

(особенно дѣла литовскія); смерть Василька и княженіе во Вла-

димірѣ Волынокомъ сына его Владиміра Васильковича ; обшир-

ный разсказъ о болѣзни и смерти Владимира Васильковича и

его завѣщаніи, и наконецъ начало княженія во Владимірѣ Мсти-

слава Даниловича *).

Весь лѣтописный разсказъ, какъ мы сказали, посвяшенъ

преимущественно войнамъ, рѣдко касаясь событій церковнаго

или граждан.скаго характера.

Обращаясь къ составу Галицко-волынской лѣтописи, видно,

что изъ всей лѣтописи можно выдѣлить весьма немного осо-

быхъ, вошедшихъ въ нее, сказаній ; по крайней мѣрѣ Бесту-

жевъ-Рюмипъ выдѣляетъ лишь слѣдующія мѣста: Подъ 6732 г.

сказаніе о битвѣ на Калкѣ. Оно находится во всѣхъ лѣтописяхъ,

иногда въ той же редакціи, какъ въ спискахъ Галицко-волын-

ской лѣтописи, иногда нѣсколько сокращено; причомъ бываютъ

и добавления, впрочемъ не важныя (см. Бестужевъ-Рюминъ, стр.

1э4, прим. 248). Писано оно очевидцемъ, сообщающимъ всѣ по-

дробности, толки, разговоры и, вѣроятно, волынцемъ или гали-

чаниномъ, такъ какъ видно особенное сочувствіе къ князю Да-

ніилу.

Сказаніе о нашествіи Батыя. Мнѣ кажется, что въ эту

‘) Въ Хлѣбниковекомъ и Погодинскоыъ спискахъ въ окончаніи боль-

шая путаница, см. примѣчаніе къ изданію 1872 года.
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лѣтоппсь оно попало подъ двумя годами 6745 и 6748, сме-
шавшись съ лѣтописнымъ изложеніемъ ; въ другихъ же лѣ-

тописяхъ сказаніе это сохранилось совершенно въ иныхъ ре-
дакціяхъ. Всѣ указанія приведены Бестужевымъ-Рюминымъ
(стр. 155, прим. 252) и имъ же сдѣлано краткое сличеніе. Ска-
заніе это могло, по мнѣнію Бестужева-Рюмина, составиться изъ

различныхъ мѣстныхъ сказаній, и одна часть его, собственно
сказаніе объ опустошеніи Рязани, вполнѣ обсдѣдована Срезнев-
скимъ (Свѣдѣнія и замѣтки о ыало.ичвѣстныхъ паыятникахъ,

вып. IV).
Сказаніе подъ 6796 г. о болѣзни и смерти князя Влади-

ыіра Васильковича. Это— обширная повѣсть, даже слогомъ рѣзко

отличающаяся отъ остальной летописи, написанная человѣкомъ,

близкимъ къ Князю Владиміру. Оканчивается она ^похвалою
этому князю въ видѣ проповѣди и потомъ двумя особыми раз-
сказами, находящимися въ Погодинскомъ и^ Ермолаевскомъ
спискахъ : краткимъ— объ обрѣтеніи тѣла Владиміра, и оолѣе про-
страннымъ, въ которомъ перечисляются дары его различнымъ
храмамъ. Бестушевъ-Рюминъ думаетъ, что сказаніе это, соб-
ственно первая часть его, написано для наслѣднпка князя Вла-
диміра— Мстислава Даниловича ; но указанный имъ мѣста обли-
чаютъ только сторонника этого ‘князя и были бы черезчуръ
грубою лестью, если бы написаны были именно для него.

Въ лѣтописи подъ 6795 г. уже было говорено о болѣзни

Кн. Владиміра и приведено даже его рукописаніе (т. е. завѣ-

щаніе). Этихъ рукописаній было три: два Князю Мстиславу на
свое княженіе и третье княгинѣ-, это третье здѣсь и записано.
Всѣ эти грамоты были писаны писцомъ Федорцемъ. Мы ду-
маемъ, что здѣсь собственно сокращенное изложеніе грамоты,
такъ какъ, несмотря на оФФПціальное начало, въ лѣтописи очень
мало оФФИціальныхъ датъ, существующихъ въ дошедшихъ до

насъ актахъ XIII вѣка.
Составитель лѣтописи имѣлъ подъ рукою еще оффицшль-

ный актъ : такъ онъ говоритъ подъ 6762 годомъ о договор*
венгерскаго короля Белы IV съ Романомъ Даниловичемъ, -

«его же за множество весь не еписахомъ».

Наконецъ грамота же или, вѣрнѣе, сокращеніе ея помѣ-

щено подъ 6797 г., и это мѣсто важно потому, что на него, какъ
мы имѣли случай говорить, ссылаются въ доказательство оф -



40

Фиціальности лѣтописей, и притомъ это указаніе найболѣе ран-

нее 4 ): жители города Береетья вмѣсто Кн. Мстислава призвали

племянника его Кн. ІОрія Львовича, котораго Мстпславъ и пз-

гналъ. ІІріѣхавши въ Берестье, Мстиславъ спросплъ у бояръ :

«есть ли ловчии здѣ ? Они же рекоша: нетуть, господине, изъ

вѣка. Мстиславъ же рече: язъ такъ уставливаю на нѣ ловчее

за ихъ коромолу, абы ми не зрѣти на ихъ кровь, и повелѣ

писцго своему писати грамоту».

Хотя далѣе, судя по началу, и записана грамота: Се

азъ Князь Мстиславъ. сынъ королевъ, внукъ Романовъ, устав-

ляю ловчее на Берестьянъ и т. д. -, но все же она въ лѣтописи

очень коротка, при ней нѣтъ никакихъ ОФФііціальныхъ датъ и

притомъ въ разныхъ спискахъ она находится на разныхъ мѣ-

стахъ, почему вѣрнѣе видѣть здѣсь ея краткое изложеніе. Окан-

чивается это мѣсто словами : «А вопсалъ есть въ лѣтописѣць

коромолу ихъ». О пониманіи нами этого шѣста мы говорили въ

вып. I, стр. 71 2).

Наконецъ, отрывками какого то поэтическаго сказанія счи-

таетъ Бестужевъ-Рюмпнъ (Р. Ист. I Введ. стр. 28) и тѣ мѣста

въ началѣ лѣтописи, въ которыхъ говорится о Кн. Романѣ

Мстисдавичѣ. Дашкевичъ докязываетъ, что эти отрывки внесены

самымъ редакторомъ той час г и лѣтописи, которая посвящена

княженію Даиіила. <r::\

Вотъ и всѣ тѣ мѣста, который могутъ быть выдѣлены.

При обозрѣніи иныхъ лѣтописей оказывается, что записи

подъ годами вообще неособенно велики, такъ что, если въ видѣ

исключения, является большой разсказъ, то нѣкоторые ученые,

напр. Бестужевъ Рюмпнъ или Хрущовъ, склонны принимать

его за особое сказаиіе. Къ Галицко-волынской лѣтописи эта

мѣрка вполнѣ неприложима, такъ какъ въ ней погодныя записи

постоянно очень обширны и выдѣлены изъ разсказа быть не

могутъ. Поэтому, какъ мы видѣли, Костомаровъ и Бестужевъ-

Рюминъ считаютъ Галицко-волынскую лѣтопись сочиненіемъ

особеннаго характера.

*) Вѣляевъ почему то видитъ доказательство ОФФидіадьности лѣтоппси

еще въ описаніи мятежа и ратей въ Галпчѣ 6738—6743 г.

2 ) Здѣсь мы не замѣтпли довольно грубой описки, ваіѣсто Мстислава

Даниловича названъ Василько Мстиславичъ.

-
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Можно бы полагать, что тѣ мѣста лѣтописи, который

имѣютъ особый частныя названія представляютъ и особыя, вне-

сенный въ лѣтописи сказанія ; но издатели лѣтописп 1872 г.

отмѣчаютъ, что названія эти приписаны иныыъ ночеркамъ п

именно, западно-русскимъ XYIII в. (вѣроятно одного изъ преж-

нихъ владѣдьцевъ рукописп).

Пользовался ли составитель лѣтониси какими нибудь ино-

странными источниками? Конечно, Священное Писаніе онъ

зналъ и цитируетъ извѣстныя мѣста изъ него такимъ же обра-
зоыъ, какъ и всѣ лѣтоппсцы. Затѣмъ, какъ мы уже видѣли,

онъ ссылается на хроногра®ъ, и именно на хроногра®ъ Малалы

(въ переводѣ), изъ котораго взята и Фраза подъ 6737 годомъ :

Скыртъ рѣка злу игру сыгра гражаномъ (2хірто? тготарб?

сг/.фДзг: улА й'/л[1 ~г^л.гм тоХган?)- Малала разсказываетъ , что

наводненіемъ рѣки Скирта была потоплена Эдесса и по-

томъ на этомъ мѣстѣ найденъ былъ камень съ этою над-

писью, вошедшею въ поговорку. Лѣтопись примѣнпла ее къ

Днѣстру: тако и Днѣстръ злу игру сыгра уграмъ; причомъ

тоже получилась игра словъ. Фраза эта понравилась лѣтописцу,

такъ какъ онъ повторилъ ее еще и подъ 6728: Сию же нари-

чють Белжане злу нощь : сия бо щощь злу игру имъ сыгра 1 ).
Затѣыъ знаетъ лѣтопись Ев.севія Кессарійскаго, а можетъ

быть, и другихъ хронограФО' . Дашкевпчъ находитъ даже, что

лѣтописцу былъ извѣстенъ Гомеръ, которому онъ будто бы
удачно подражалъ. Такимъ подражаніеыъ считаетъ Дашкевичъ
мѣсто подъ 6764 г.: одинъ же воинъ управи дееьницю свою,

иземь рогатичю ис пояса своего далече вергъ, срази князя ят-

вяжьскаго съ коня своего и летяще ему до землѣ пзыде душа

его съ кровью во адъ. Образъ дѣйствительно сходный съ нѣ-

которыми мѣетами Иліэды, но вѣроятно сходство случайное.

Положимъ, въ лѣтописи подъ 6741 даже называется Омиръ и

приводится будто бы изъ него цитата : О лесть зла есть ! Яко-
же Омиръ пишетъ, до обличенія сладка есть, обличена же зла есть-,

кто въ ней ходитъ, конецъ золъ пріиметъ ; о злѣе зла зло есть!
Но Пыпинъ указываетъ, что такого мѣста ни въ Иліадѣ, ни

*) Тсрновсвій допускаетъ, что это извѣстіе о разливѣ р. Скирта могло

быть заимствовано и изъ Амвртола (Изучен. Виз, Ист. I, 13 примѣч.).
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въ Одиссеѣ не встрѣчается (Очеркъ литературной исторіи ста-

ринныхъ повѣстей стр. 50).

Западно-европейсвія, особенно польскія извѣстія въ лѣто-

пись занесены, кажется, неетолько изъ ппсанныхъ псточниковъ,

сколько на осиованіи сообщѳній очевидцевъ, каковыми иногда

могли быть, конечно, и самые лйтописцы. На очевидца напр,

указываетъ извѣстіе подъ 6793 г. : начаша повѣдати, оже въ

нѣмцихъ вышедъ море и потопило землю гнѣвоыъ Божіимъ:

болѣе шьстидесять тысячь душъ потонуло, а церквіи каменыхъ

одинадесятъ и сто, опроче деревяныхъ.

Линниченко говоритъ, что въ Галицко-волынекой лѣтописи

есть только одно мѣсто, обличающее знакомство съ западными

хрониками, именно разсказъ объ осдѣпленіи Петра Власта и

бѣгствѣ его въ Русь, да и то считаетъ позднѣйшей вставкой,

какого либо читателя, а объ ослѣпленіи Власта даже легендою

(Взаимн. отн. Руси и Польши стр. 6 прим. и въ дополн. ві).

Впрочемъ Линниченко указываетъ на знакомство лѣтописца съ

латинскимъ и нольскимъ, а можетъ быть и съ венгерскимъ язы-

комъ, что открывается въ языкѣ лѣтописи. Извѣстіе о смерти

Филиппа ГогенштауФена подъ 6715 г. Дашкевичъ тоже счи-

таетъ вставкою, но проникшею изъ какой либо западной хро-

ники (Дан. Галицк. стр. 5). Лѣтопись знаетъ и предшествую-

щую отечественную иеторію, апмствуя ее, конечно, изъ преж-

нихъ лѣтошісей.

Краткихъ погодныхъ замѣтокъ очень мало; но тѣ, которыя

есть, имѣютъ ооыкновеннып характеръ. Нѣскодько больше ихъ въ

концѣ лѣтописи ; но онѣ все же обширнѣе, чѣ.мъ записи въ иныхъ

лѣтописяхъ. Преобладаютъ въ нихъ извѣстія галицко-волынскія,

такъ что лѣтопись имѣетъ вполнѣ мѣстный характеръ ; можетъ

быть поэтому Бестужевъ-Рюминъ и не счелъ нужны мъ дѣлать

имъ подробный анализъ.

Лѣтописныя извѣстія записаны тоже нетолько современ-

никами, но и очевидцами и участниками событій; но точнѣе

опредѣлить кого нибудь изъ нихъ невозможно. Можно развѣ

судя по симпатіямъ, высказываемымъ въ различныхъ мѣстахъ

лѣтописи, полагать, что тотъ или другой разсказъ записанъ

лицомъ, близкимъ къ известному князю. Такъ Дашкевичъ счи-

таетъ редактора первой части лѣтописи лицомъ близкимъ къ

Даніилу ; Костомаровъ указываетъ, что разскащикъ повѣсти о
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поізлѣднихъ дняхъ Владиміра Васильковича относится менѣе

благосклонно къ Кн. Льву Мстиславичу, чѣиъ тотъ, который

сдѣлалъ приписки послѣ 1289 г. и т. п.

Относительно Галицко-волынской дѣтописи ученые (ІІого-
дпнъ, Коетомаровъ, Бестужевъ-Рюмпнъ и др.), основываясь на

обиліи военныхъ подробностей въ ней, еще настойчивѣе утвер-

ждаютъ, что составители ея были лица свѣтскія. Мы уже столько

разъ касались этого вопроса, что нѣтъ цѣли говорить о немъ

еще : скаженъ только, что пряыаго указанія на свѣтскій харак-

теръ разскащиковъ нѣтъ ; а по тону разсказа судить трудно *).
Лашнюковъ именно на основаніи тона разсказа считаетъ соста-

вителя лѣтописи лицомъ духовными». Особенно сильно выдаетъ

свой характеръ духовнаго лица составитель повѣсти о смерти

Владиміра Васильковича. Говорили мы и о тонъ, какъ пони-

мать оффиціальность этой лѣтописи, которую допускаетъ даже

Лашнюковъ.

Достовѣрность псторическихъ извѣстій, сообщаемыхъ Га-
лицко-волынскою лѣтописыо, не подвергается сомнѣнію. Правда,
очень многія извѣстія, о которыхъ эта лѣтоппсь сообщаетъ,
нпчѣмъ и не могутъ быть провѣрены ; но другія подтверж-

даются изъ польскихъ и венгерских.ъ источниковъ. Впрочемъ,
гораздо чаще извѣсті' "о змыя этими источниками, подвер-

гаются гіровѣркѣ по лк извѣстіямъ. Это совершенно

понятно, такъ какъ разсказъ очевидца въ XIII вѣкѣ можетъ

отличаться нѣкоторой тенденціозн остью, напр, онъ можетъ быть
нѣсколько пристрастнѣе къ русскимъ, чѣмъ къ литовцамъ, по-

дякамъ или венграмъ, и событія могутъ быть изложены въ бо-
дѣе благопріятномъ для русскихъ свѣтѣ, чѣмъ они происходили

на самомъ дѣлѣ ; но сознательное искаженіе истины допустить

уже трудно, Отмѣтимъ, впрочемъ, особую благосклонность лѣ-

тописи къ княжескому дому Романовичей, и преимущественно

къ Даніилу, и очень враждебное отношеніе къ галицкому бояр-
ству, а въ особенности, подмѣченное Лашнюковымъ, нераспо-

доженіе къ. движеніямъ народныхъ массъ, въ которыхъ выра-

жалось противодѣйствіе власти. Эти свойства лѣтописи могли,

>) Погодинъ, напримѣръ, по поводу пзвѣетія 6721 г., что Мстисдавъ

Удалой подарилъ Даніилу коня своего борзаго сиваго, говорить, что монахъ

не замѣтилъ бы масти лошади.
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bZe^t H '" CKMbKOnOMiSTbHaef,6e3DpiICTpaCTie - Въ лит ературѣнашей этотъ вопросъ затронутъ, впрочем, не былъ, кршчѣ

нѣсколькпхъ замѣчаній Дашкевича. По его мнѣнію, хотя лѣто-

исецъ и желаетъ выставить съ самой лучшей стороны Даніила

можно ° Т0Г0 ПрИбѢгаетЪ къ °* ной и с™нѣ; иногда только онъ,
можно сказать неумышленно, впадаетъ въ нѣкоторую утрировку

фактовъ. Но и о Даніил* въ лѣтоииси встр ѣч аетси не только

одно хорошее, напр, подъ 6738 г. сказано: <нѣкое слово по-

вально рекшу (Даніилу), его же Богъ не любитъ». Даніилъ

РодГ1Ъ ВЗЯТЬ ВЪ 6743 Г - 3вениг °Р°^-- ‘б* бо Святая Бого-
иногда несовсТ ЧЮДНаЯ ИК ° На5 ‘ ДанІІ,ла награждаютсяиногда несовсѣмъ лестными эпитетами ; но это не мѣшаетъ

лѣтописи соблюдать правдивость въ разсказѣ о ихъ дѣяніяхь

Какъ мы уже нѣсколько разъ говорили, свѣдѣнія, сообщае-

галин ко во К °' Я0ЛЫНСК0Ю ЛѢТ0ІШСЬЮ ’ касают ™ преимущественно
« ис тГ ІСК0И -Г Т0РШ ХШ В -’ Представлаа * ла нея самый
Гвской РѵТ ИСТ0ЧНИЕЪ - ВПР ° ЧеШЪ ’ еСТЬ Н8вѣстія и ошевской Руси, даже о сѣверныхъ русскихъ княжествахъ

и внЛТ М ° ИСТ0РШ бЬІЛеВ0Й ’ ЛѢТ0ПИСЬ 9та иредставляетъ, какъи всѣ лѣ очень важный источникъ и длд исторіи ’ быта

югозападной Руси, преимущественно Галича. Какъ извѣстно,

въ Галицкой Землѣ подъ влі. д^ па съ в іей ’
также и съ Польшей) и мо- еиі Р іе и (.а

’ въ силу еще несовсѣмъ
понятныхъ намъ экономически ь условій страны, въ которой

благодаря характеру мѣстности и торговымъ отношеніямъ, могли’
образоваться крупно-земельныя владѣнія, сложилась довольно

сильная аристократія. Галицкіе бояре явились нетолько въ роли

совѣтниковъ княжескихъ, но были зачастую распорядителями въ

алицкой Землѣ и, лишь благодаря ихъ взаимнымъ ссорамъ и

подкапыванш другъ противъ друга, могла иногда торжество-

вать княжеская власть. Политическое же значеніе народа, за-

м тное въ Червонной Руси еще въ половинѣ XII вѣка (напр,

при Кн. Владиміркѣ), въ XIII вѣкѣ совершенно

народныхъ вѣчахъ ничего не упоминается. Это преобладающее

значеніе боярства изображено въ лѣтописи чрезвычайно рельеФно-

поэтому отсюда черпали постоянно массу извѣстій тѣ историки’
которые пытались изобразить бытърусскаго боярства въ смыслѣ

аристократ, и. Съ другой стороны прежніе историки Червонной

(Зубридкш, Соловьевъ, Смирновъ), изображая бытъ Гали-
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діи, преимущественно въ аристократическихъ ея чертахъ, о

народѣ сообщали свѣдѣнія довольно отрывочный.

Новѣішіе историки Галича, напр. Дашкевичъ (см. его со-

чиненія о Волховской Земдѣ и о Кн. Данінлѣ Галпцкомъ) и осо-

бенно Шараневичъ (впрочемъ преимущественно для болѣе позд-

няго времени, см. Очеркъ внутреннихъ отношеній Галича
во второй половинѣ XV вѣка) съуиѣли извлечь изъ лѣтописи

много свѣдѣній, живо рисующихъ и бытъ народа въ Галиціи,
напр, промышленность, торговлю, заселеніе городовъ и т. п.

Къ сожалѣнію исторія Галицкаго княжества еще не написана,

какъ слѣдуетъ, русскими учеными, и этотъ пропускъ не мо •

жетъ быть цока восполненъ трудами ученыхъ гадицкпхъ пли

нностранныхъ, такъ какъ даже тѣ изъ нихъ, которые, какъ

Шараневичъ, зная всѣ иностранные источники, необходимые
для изученія галицкой исторіи, и будучи кромѣ того хорошо

знакомы со всею, касающеюся Галича литературою, въ томъ

числѣ съ Ипатьевскою лѣтописью и извѣстными актами, все

же мало знакомы съ остальными источниками русской исторіи,
разумѣется безусловно необходимыми для пониманія историче-

ской жизни Червонной Руси *).
Иеторія Волыни р^-аботана еще слабѣе; въ русской исто-

ріограФІп нѣтъ ни ей о,й;аГ дьнаго сочиненія ей посвящен-

наго, почему еще "^пеным 1ПЫ Д аже тѣ извѣстія лѣто-

писи, который сообщаютъ свъді я о волынскихъ дѣлахъ ; со-

чиненіе же Шараневича: Исторія Галицко-Владимірскаго Кня-
жества болѣе говоритъ о Галичѣ. ,

Галицко-волынская лѣтопись даетъ много указаній и на

бытъ князей и понятно почему : въ разскащикѣ видно пристрастіе
къ княжескому дому Романовичей, обусловленное близкими къ

нему отношеніями.
Наконецъ Галицко-волынская дѣтопись, кромѣ интереса

для русской исторіи, очень важна и для исторіи Литвы, пред-

ставляя опять таки едва ли не единственный по важности

источникъ для времени до XIV вѣка. Какъ былевая, такъ и

бытовая нсторія Литвы изображена въ ней очень обстоя-
тельно (см. Аятоновичъ : ІІсторія В. Кн. Литовскаго); о

ятвягахъ мы только и знаемъ что нибудь благодаря этой лѣ-

') Нѣкоторыя сочиненія о Галицкой Руси, яаср. Лелевеля Histoire do
la Litliuame et de la Rutlienie, извѣстны наиъ, вирочемъ, лишь по назваиію.
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тописи Затѣмъ сообщается множество извѣстій для исторіи н

оыта Польши, Венгріи, черноморскихъ степей во время пребы-

вашя въ нихъ татаръ, и даже странъ болѣе отдаленныхъ, напр

Ливонскаго Ордена, Германіи (въ половинѣ XIII вѣка) и, между

прочимъ, Аветріи п Чехіп. Извѣстія эти, впрочемъ, почти что

проверены учеными, и Лашнюковъ считаетъ ихъ темными

И перепутанными, такъ какъ лѣтописецъ заимствовалъ многія

изв стія изъ устныхъ разсказовъ современниковъ, и потому не-

вѣрно занисалъ названія мѣстностей, переиначилъ собственный

имена, перепуталъ событія. Намъ кажется, что Этотъ приговоръ

слпшкомъстрогъ: переиначиванье собственныхъ именъ иназваній

мѣстностеи широко распространенный въ исторіограФІи грѣхъ

а отъ человѣка XIII столѣтія трудно и ожпдать^правильнаго’
ихъ употреблешя. Что же касается до извращенія самыхъ со-

оытш, то это еще нуждается въ доказательствахъ.

Хронологія Галицко-волынской лѣтописи очень непра-

вильна, и вотъ по какой причинѣ. Кіевская лѣтопись оканчи-

вается 6708 г. Тотъ, кто переписалъ ее (или нашелъ ее въ та-

комъ видѣ переписанною - это не дѣлаетъ разницы), имѣлъ

подъ руками лѣтопись Галицко-волынскую , начинающуюся

мертью Романа, и прямо пристегнув ее къ Кіевской, а, такъ

какъ первая часть Галицко-во* “Г — ги въ основѣ своей

ыожетъ быть составлена бы - быт^ов., о составитель, же-

лая подражать Кіевской лѣт.аиси (мнѣніе еще Карамзина) и

разставилъ числа. Разставляя годы, онъ началъ непосредственно

) годомъ, тогда какъ Романъ Галицкій умеръ въ 6713

году, почему хронологія лѣтописи подалась на четыре года на-

задъ. Разумѣется, эта грубая ошибка была бы легко поправима

lZl hl ° На ПР ° ШЛа ЧереЗЪ ЕСЮ лѣт0ІШСЬ ; но распредѣлитель
чиселъ видимо сознавалъ, что у него въ иныхъ мѣстахъ хро-

нологическш даты выставлены неправильно, такъ какъ въ ис-

точникахъ его лѣтописи были и записи съ годами. Онъ пытался

свою хронологш исправить, для чего иногда событіи одного и

юго же года раздѣлены и занесены подъ двумя годами и сдѣ-

ланы вообще различн ый пертурбаціи (см. выше стр. 33 *).

тописи и началомъ ^Галицко-вмынско ^ 6 нѣ М6ЖДУ окоа,1ан >емъ Кіевской лѣ-

другихъ лѣтсшисей напр, изъ нѣкоторыхъ смсковъ ?,и Р 0Чеі1ъ ’ и„звѣстны изъ
иѣйшихъ Лѣтописныхъ сборниковъ. с “ИСК0БЪ Суздальской и изъ позд-

Ч Погодинекій спиеокъ такъ и остался съ невыставленпыми годами.
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Легко понять, какую путаницу произвела эта манера въ

хронологіп лѣтописи. Дапікевичъ объявляетъ ее прямо цезаслу-

живающею никакого довѣрія и сожалѣетъ, что историки еще

прододжаютъ ею пользоваться. Онъ приводитъ примѣры, какъ

походъ Мстислава Удалого къ Галичу оказался и подъ 6724 г.

и подъ 6727 годомъ, а подъ 6726 г. написано: бысть тишина.

Или, одна и таже битва Романовичей съ венграми показана въ

двухъ годахъ : въ 6739 и 6740 г. и мн. др.

Но всѣ эти соображенія о хронологіи Галицко-волынской

дѣтописи имѣютъ общій характеръ, въ частности же она пред-

метомъ особаго изслѣдованія не послужила. Лишь въ сочпне-

ніяхъ, посвященныхъ исторіи Юго-западной Руси XIII в., по-

падаются спедіальныя изелѣдованія объ одной или нѣсколькнхъ

хронологическихъ датахъ этой лѣтописи 1 ). О томъ, что соста-

витель лѣтопиеи иногда сводилъ подъ однимъ годомъ событія

многихъ лѣтъ, имѣвшія между собою историческую связь, и дѣ-

лалъ это сознательно — было уже говорено.

Какъ памятникъ литературный, Галицко-волынская лѣто-

пись признается всѣми весьма зашѣчательной ; однако съ этой

стороны она до сихъ поръ никѣмъ не была разсмотрѣна, если

не считать нѣсколькихъ случайно брошенныхъ о ней замѣчаній.

Ученые указг o^n^v - художественный характеръ •, но

хужественность эт, далеко не ияѵ ■;дожественность Древней и

Кіевской лѣтописи, художес веаяыхъ именно своею простотою

и непосредственностью. Художественность ХФтописи Галицко-

волынской уже искусственная, она достигается умышлеинымъ

подборомъ извѣстныхъ образовъ и систематическимъ располо-

женіемъ словъ , чѣмъ лѣтопись эта сходна съ Словомъ о полку

Игоревѣ. Оба эти памятника создались не въ народной средѣ,

даже не въ средѣ, хотя и подвергшейся вліянію византійскаго

образованія , но все еще сохраняющей народный традиціи,

рѣзко отъ него отличающіяся, а уже совершенно въ особой ум-

ственной атмосФерѣ. Въ XIII вѣкѣ главные источники умствен-

ной жизни русскаго общества, народныя вѣрованія, визан-

тійское вліяніе, даже до нѣкоторой степени западно-евро-

пейское вліяніе, (особенно въ Юго-западной Руси) настолько

уже слились между собою, что болѣе образованные люди этого

*) См. напр. хронологическую замѣтку Вд. Вузеекула о занятіи Га-
ича МетиСлавомъ Удалымъ (Ж. М. Н. П. 1881 г Jfe 3), или любое сочи- 1

неніе по исторіи Гадицкаго Княжества.
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Времени отличались совершенно цѣльнынъ умственнымъ раэви-

тіемъ, усвоившимъ себѣ и византійсніяг теоріи, но не чуждымъ

п народваго творчества. Люди несомнѣнно религіозные, они но

ставили себѣ аскетическихъ идеаловъ ; они интересовались и по-

литикою, и тѣмъ, что дѣлалось на бѣломъ свѣтѣ, и удовольет-

віями жизни. Религін сознательно не заслоняла въ нихъ патріо-

тизма, къ народнымъ вѣрованіямъ относились они благосклонно,

не считая ихъ зазорными или грѣшными ; вообще умственное

развитіе ихъ отличалось достаточно свѣгскпмъ характеромъ.

Такой типъ образованныхъ людей могъ слояшться при княже-

скихъ дворахъ, и нетолько у людей свѣтекихъ, но и у духов-

ныхъ, которые втягивались въ интересы тѣхъ кружковъ, къ

которымъ они принадлежали; хотя, по существу дѣла, умствен-

ное развитіе лицъ духоввыхъ было болѣе подвержено византій-

скому вліянію. Даже въ монаетыряхъ, при общеизвѣстной бли-

зости ихъ къ князьямъ, были лица раздѣлявшія господствовав-

шія идеи XIII вѣка, и они то, какъ люди все же самые обра-

зованные, могли вести дѣтописи.

Какія же характеристическія черты замѣчаются въ Га-

лицко-волынской лѣтописи ?

Аристовъ, какъ мы сказали выше (стр. 22), сдѣлалъ об-

щую характеристику всей той ‘части лѣтописи по Ипатьевскому

списку, которая напечатан" чо т " томѣ Лолнаго собранія лѣ-

тописей. Приведя эту характ истину раньше, въ этомъ же вы-

пускѣ, мы не имТ іъ основі 'ія повторять ее теперь во второй

разъ; скажемъ только, что всѣ указанный Аристовымъ черты

несравненно сильнѣе замѣчаются въ Гадицко-волынской лѣто-

писи, чѣмъ въ Кіевской : она еще обстоятельнѣе говорить о

военныхъ событіяхъ, сообщая о нихъ все до мельчайшихъ по-

дробностей. Нанротивъ, Фактовъ церковно-историческихъ сооб-

щено очень мало (даже тѣ немногіе, которые есть, Аристовъ

склоненъ считать вставками, но это уже черезчуръ смѣлое пред-

положеніе). По отношению къ религіи лѣтопись отличается зна-

чительнымъ пндііФерентизмомъ, она благосклонна и къ католи-

честву. Такъ лѣтописецъ придаетъ значеніе папскому прокля-

тию, очень восхваляетъ католическихъ святых*-, напр. Св. Ели-

Савету, или польскихъ королей, напр. Конра£а’ (подъ 6759 г.),

или Болеслава, князя краковскаго. Бпрочемъ, это не мѣшаетъ

лѣтописцу приписывать успѣхъ какого либо дѣла Св. Николаю
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или Св. Михаилу, образъ Преев. Богородицы останавливаете

успѣхъ Даніила и т. п. Наконецъ, нравоучительныхъ сентенцій,
изреченій слова Божія и ссылокъ на Священное Писаніе, ка-

жется, еще меньше, чѣмъ въ Киевской лѣтописи.
По художественности даваемыхъ ею образовъ Галицко-

волынская лѣтопись, т. е. собственно часть ея, посвященная

княженію Даніила, занимаетъ первое мѣсто между всѣми лѣто-
писями. На каждомъ шагу, при описаніи чуть ли не каждаго
событія, разскащикъ старается дать картину и часто успѣваетъ

въ этомъ. Битва ли, военная игра, боярскія смуты — все это
встаетъ въ лѣтописи передъ нами, какъ живое. Характеристики
лицъ сдѣланы мастерски; иногда какимъ либо однимъ мѣткимъ

выраженіемъ лѣтописецъ прекрасно обрисовываетъ извѣстную

личность. Важнѣйшій образъ — конечно, Даніилъ, о которомъ
лѣтописецъ говоритъ съ сильной люоовью, когда онъ еще такъ

молодъ былъ, что и матери своей, не зналъ. Онъ слѣдитъ за
всѣми его трудными дѣйствіями въ теченіи всей его жизни, съ

тѣхъ поръ какъ онъ выучился ѣздить на конѣ, какъ за первые
подвиги мужества получилъ похвалу и подарокъ, какъ онъ на
Калкѣ получилъ глубокія раны и не чуветвовалъ ихъ по своей
молодости и силѣ, не спалъ сря^у по три дня и по три ночи,
какъ помогалъ ему Богъ .на в^ѣхъ трудиыхъ путяхъ жизни,
вѣнчалъ его труды славою ы" чсі " Очень характеристично
то мѣсто, гдѣ лѣтописецъ говорит^, о путешествіи Даніила въ
орді къ Батыю (подъ 6758 г.): О злѣе зла честь татарьская!
Данилови Романовичю князю бывшу велику, обладавшу Рускою
землею, Кыевомъ и Вододимеромъ и Галичемъ, со братомъ си

инѣми странами : нынѣ сѣдить на кодѣну и холононъ назы-

ваеться, и дани хотять, Живота не чаеть и грозы приходять.
О злая честь татарьская ! Замѣчательно, говоритъ Аристовъ,
что о Михаилѣ Сватомъ, князѣ черниговскомъ, который боролся
съ Даніиломъ за Галичъ, лѣтописецъ отзывается несовсѣмъ

благопріятно (passim, особенно подъ 6746 г.) и весьма коротко
говоритъ о его мученической кончинѣ въ ордѣ.

Очень художествены также разсказы о напіеетвш татаръ

и опустошеніи и і Галицкой Земли, о битвѣ подъ Ярослав-
лемъ, о болѣзни Владиміра Васильковича и много другихъ

мѣстъ.

Какъ паыятникъ, составленный современниками изображав-
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народныхъ преданій, но кое какія легенды случайно въ нее по-

пасть могли. Такою легендою отзвается разсказъ объ основаніи
города Холма Кн. Даніиломъ Романовичемъ. Дашкевичъ приво-

дить въ параллель къ этому разсказу еще нѣсколько преданій
(Кіевск. унив. изв. 1882 г. Ѣ 2 стр. 53 прим. 4). Есть черты

сходства съ этимъ преданіемъ въ народной легендѣ о построіікѣ

города Каменца (Кіевская Старина 1884 г. о стр. 17).
Слогъ Гадицко-волынской лѣтописи тоже очень художе-

ственъ и во многихъ мѣстахъ напоминаетъ Слово о полку

Игоревѣ. Таково напр, мѣсто о Кн. Романѣ въ началѣ лѣто-
писи ! По смерти же великаго Князя Романа, приснопамятнаго

Самодержца всея Руси, одолѣвша всимъ поганьскимъ языкомъ,

ума мудростью ходяща по заповѣдемъ Божіимъ, устремилъ бо
ся бяшя на поганыя яко и девъ, сердитъ же бысть яко и рысь,

и губяше яко крокодилъ, и прехожаше землю ихъ яко и оредъ,

храбръ бо бѣ яко и туръ. Ревноваше бо дѣду своему Моно-
маху, погубившему поганыя измаилтяны, рекомыя подовци, из-

гнавшу Отрока во Обезы за желѣзныя врата, Сърчанови же.ос-

тавшю у Дону, рыбою оживило-, тогда Володпмеръ Мономахъ иилъ

золотомъ шедомомъ Донъ, и приемшю землю ихъ всю, и загнавшю

окаяньныя агаряны. Или ' родившюся Концаку, иже снесе

Суду, пѣшь ходя, котелъ'нббе и? плечеву... Или: пришедшимъ

орломъ и многимъ ворономъ яко оодаку велику, играющимъ

же птицамъ, орломъ же кле." шущимъ и пдавающимъ крылома

своима и воспрометающимся 'на- воздусѣ (въ этомъ мѣстѣ чув-

ствуется даже ритмъ). Или... щитъ ихъ яко заря бѣ, шедомъ

же ихъ яко солнцу восходящу и мн. др.

Выраженія лѣтопиеи часто очень мѣтки и образны: сра-

зились челомъ будто громъ грянулъ ; шли камни съ забралъ,
какъ дождь сильный ; еще бо ему (Льву) не сошла оскомина

Телебужины рати и мн. др. Костомаровъ находилъ, что почти

безпрестанное употребление въ лѣтописи дательиаго самостоя-

тельнаго надежа уже гоказываетъ страсть къ образности и по-

этическую натуру писателя. Но онъ находитъ, что хотя скдадъ

дѣтописи блеЩетъ поэзіей (не поэзіей просторы первобытнаго
разсказа, а цвѣтистой удалой раскидистой ползіей, напоминаю-

щей Слово о полку Игоревѣ), но тѣмъ не менѣе Галицкая лѣ*

топись не отличадается ясностью изложенія. Ея качество, можно



51

сказать, таково, что многія мѣета, взятыя отдѣльными перио-

дами, представляютъ изящный образъ, но въ соединеніп ихъ

мало стройности ; поэтому въ изложеніи, не смотря на поэтиче-

скій колоритъ разсказа, есть какая то тяжеловѣсность. Разсказъ
о Влади мірѣ Васильковичѣ напротивъ отличается чрезвычайною

простотою и ясностью.

Любопытно, что въ Галицко-волынской лѣтописи встрѣ-

чаются указанія на древнія пѣсни и древнихъ пѣвцовъ ; а из-

вѣстно, что этихъ указаній вообще чрезвычайно мало. Вотъ
указанія лѣтописи : подъ 6749 г. упоминается словутьный пѣ-

ведъ Мптуса древле за гордость не восхотѣвшій служить Кн.
Даніилу, а потомъ раздранный, аки связень, къ нему приве-

денный *).
Подъ 6759 г. освобожденные Даніиломъ п Василькомъ изъ

плѣна у Ятвяговъ «пѣснь славну пояху пма>.

Извѣстно еще указаніе на половецкаго пѣвца подъ 6709
году: По смертѣ ate Володимерѣ (Мономаха) оставшю у Сырь-
чана (хана половецкаго) единому же гудъщо же Ореви, посла п

въ Обези (къ загнанному туда Мономахомъ хану Отроку) река:

«Володимеръ умерлъ есть, а воротися, брате, пойди въ землю

свою ; молви же ему моя словеса,, пой же ему пѣени половѣц-

кия ; оже ти не во“хочеть дай ему црухати зелья, пменемъ ев-

шанъ (или еншанъ). Оному же, ГіМсхотѣвшю обратитися, ни

послу шати, и дасть ему зелья; оГ у же обухавшю и воспла-

кавшю рче : да луче есть во своей землѣ костью лечи, нели на

чюже славну быти, и приде во свою землю.
Языкъ Галицко-волынской лѣтописи, какъ намъ кажется,

будучи обычнымъ лѣтопиенымъ языкомъ южной Руси, еще оли.

же къ нынѣшнему мадороссійскому, что сказывается и въ сход-

ств* словъ и особенно въ его Фонетикѣ; хщрочемъ этотъ во-

просъ нуждается въ серіозномъ изслѣдованіи.

И къ Галицко-волынской лѣтописи, какъ сохранившейся
въ Ипатьевскомъ спискѣ, примѣнимо срображеніе П. Лавров-
скаго и Колосова, что она переписана гдѣ либо въ сѣверной

Руси. О языкѣ этой лѣтописи, кромѣ указанныхъ уже по
поводу прежнихъ ѣтоппсей общеизвѣстныхъ сочиненій Макси-

‘) Впрочешъ Максимовпчъ, кажется, иравильао дуааетъ, что Митуса
бы лъ церковный пѣвчій (см. замѣтку о Митусѣ соч. М— ча I, 129].
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ыовича, Лаврове каго, Колосова и Житецкаго, недавно напеча-

таны еще замѣчанія Соболевскаго (Очерки изъ исторіи русскаго

языка стр. 64—66); но неособенно существенный и тоже касаю-

щаяся всего Ипатьевскаго списка.

Дашкевичъ отмѣчаетъ, что, судя по языку, разсказъ о

Владимірѣ Ваеильковичѣ написанъ на Волыни, напр. р. Сянъ
называется Санъ. Линниченко же указываетъ на множество

польскпхъ и латинскихъ словъ въ этой лѣтописи. Наконецъ,
приписки въ концѣ лѣтописи, по мнѣнію Костомарова, отли-

чаются языкомъ позднѣйшимъ , напр. Крижаки пруссніе Кгданскъ
взяли и збурили; Люблинъ ляхи отшукали отъ Руси и т. д.

Это дѣйствительно языкъ юго-западныхъ русскихъ памятниковъ

болѣе поздняго времени.

Указатели къ Галицко-волынской лѣтоияси тѣже, что и къ

Кіевской (см. выше стр. 26). Къ сожалѣнію, даже при бѣгломъ

обзорѣ нами замѣчены были ошибки въ указателяхъ къ изда-

нію 1871 г. Ипатьевскаго списка лѣтописи, напр. г. Глѣбовъ

смѣшанъ съ Глѣблемъ и др. *).
Замѣчаніе Лашнюкова относительно значенія Галицко-во-

лынской дѣтопиеи для топогрг, ' ’ Юго-западной Руси приведено

нами выше (стр. 26).
Галицко-волынская дѣтрйись, и къ мы уже сказали, дошла

до насъ всего одна; однако о В' нско галицкихъ дѣдахъ суще-

ствовала и другая лѣтопиеь торою пользовался Татищевъ,
знавшій изъ разбираемой д. -описи лишь начало (характери-

стику Романа). Но лѣтопись извѣстная Татищеву, по мнѣнію

Дашкевича, едва ли была писана въ Галичѣ или на Волыни,
такъ какъ въ ней въ подробностяхъ, отсутствующихъ въ Га-
лицко-волынской лѣтописи, встрѣ чаются нерѣдко неточности въ

въ пзвѣстіяхъ, ПОН гныя только при отдаленности лѣтописца

отъ пунктовъ , въ к горыхъ совершались описываемыя событія.
Нѣкоторыя Галицко-волынскія извѣстія находятся въ од-

ной изъ позднѣйшихъ южно-русскихъ лѣтопитей, такъ назы-

ваемой Густинской; по эти извѣстія взяты изъ той же дѣто-

писи, какъ и находящіяся въ Ипатьевскомъ спискѣ, только позд-

нѣйшей редакЦіи. Мы скажемъ о вихъ въ т время, когда бу-
демъ говорить о Густинской лѣтописи.

*) Молчановскій (Очерки Подольской земли стр. 148) указываетъ,
подъ 1255 г. изъ слова маліи сдѣлано собственное имя Малій, что совер-
шенно извратило смыслъ мѣста.



Дополненія къ I выпуску.

Къ стр. 9 : Для греческой логогра®іи смотри на русскомъ

языкѣ новое сочиненіе ШеФФера: Очерки греческой исторіогра-
фіи — К іевскія унпверситетскія извѣстія за 1884 годъ.

Къ стр. 15 : Для исторіи Сократа и Созимена вышли но-

выя сочиненія Іеепа и Гарнака: см. Прибавл. къ творен. Св.
Отд. 1885 г. II, А. Л.

Къ стр. 18 : Г. Голубовскій въ рецензіи на 1-й выиускъ

моего труда о лѣтописяхъ (Кіевская Старина 1883 г. № 8) ука-

залъ, что древніе польскіе дѣтописцы не знали русскихъ лѣто-

писей. Я дѣйствительно употребилъ неточное выраженіе: та-

кихъ польскихъ писателей, какъ Длугошъ, а тѣмъ болѣе Стрый-
ковскій, неудобно называть древними дѣтописцами. Впрочемъ, я

пмѣдъ въ виду еще и Кадлубка, яшвшаго въ начадѣ XIII вѣка;
но онъ, ыожетъ быть, русской тописи не зналъ, а писалъ о

галидкихъ событіяхъ, какъ очевидецъ. Во всякомъ случаѣ во-

просъ о знакомств* польскихъ лѣтописцевъ съ русскими дѣто-

писями нуждался бы въ особ' '" иІзслѣдованіи.

Къ стр. 20 : О польскихъ _ чисяхъ есть сочиненіе Смолки
ІІольскія лѣтописи до начала ХІ\увѣка.

Къ стр. 22 : Есть еще и грузинскія лѣтописи, о которыхъ

см. въ стать* Патканова: О ванскихъ надписяхъ (Ж. М. Н. Пр-
1883 г. № 12), но он* очень поздняго времени.

Къ стр. 40: И. Тихомировымъ написаны еще 2 статьи:

О псковской лѣтописи (Ж. М. Н. Пр. 1883 JTa 10) и О Лаврен-
тьевской дѣтописи (ibid. 1884 г. № 10). Іослѣднее заглавіе,
впрочемъ, неточно ; р*чь идетъ о такъ наз. Суздальской лѣто-

писи по Лаврентьевскому списку. ЗатЬмъ недавно явилось не-

большое изслѣдованіе — О первоначальной лѣтописи Великаго
Новгорода I. Сенигова (Ж. М. Пр. 1884 г. № 6).

Къ стр. 71 далѣе, къ вопросу ооъ ОФФидіальности л*-

тописей : Можно привести еще аналогичные примѣры пользо-

ванія дѣтописями ; но и они точно также не даютъ никакого

доказательства ОФФИдіальности дѣтописей :
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Въ первой Псковской лѣтописи подъ 7018 г. записана

ссылка псковичей на лѣтоппсцевъ при переговорахъ съ дья-

комъ, присланнымъ В. Княземъ Василіемъ Ивановичемъ.
Западно-русскіе епископы, избирая митрополитомъ Григо-

рія Цамвлака, ссылались на примѣръ избранія кіевскаго митро-

полита соборомъ при В. Князѣ Изяславѣ кіевскоиъ : «то нашли

ясно написано стоить въ дѣтописцѣхъ русскихъ, въ кіевскомъ
и володпмерьскимъ и въ иныхъ» (Акты Зап. Россіи т. I, стр. 36).

Выдубецкіе монахи, споря въ 1656 г. съ новопечерскими

о правѣ владѣнія на перевозъ черезъ р. Днѣпръ противъ устья

р. Лыбеди, приводили въ доказательство переправу Кн. Василька
Ростиедавича въ 1097 г., «беручи» этотъ «доводъ Несторомъ
кройникаромъ, або лятописцомъ печорскимъ кіевскимъ за Фун-

даментъ справы своея» (Кіевск. Стар. 1882 г., № 11, стр. 869).
Недавно за ОФФИціапьность псковскихъ лѣтописей выска-

зался Тихомировъ, въ указанной выше статьѣ О псковской лѣ-

тописи (стр. 235,» примѣчаніе) : «Можетъ быть Оффиціальнымъ

характеромъ псковскихъ лѣтописей объясняется то, что въ нихъ

вошло посланіе Симеона эдитрополита о попѣхъ, о которомъ

замѣчено : «а сія грамота легла предъ посадники псковскими и

священники у лавицы ачгу^талвъ 11 день». Это посланіе, ко-

нечно, имѣло чисто оФФИЦІал|йѣій^характеръ. Посланіе игумна

ПамФила вошло въ лѣтописй^ка адресованное псковскому на-

мѣстнику».

Для насъ все это

Костомарова, о которо:

кіе оффидіальные акты могли найти себѣ мѣсто въ лѣтописяхъ.

Къ стр. 92: Въ pendant къ окончанию того послѣсловія,

которымъ завершается Лаврентьевскій списокъ лѣтопйси, при-

ведемъ приписку дномъ прологѣ : «Вы же господыс, іегда

кто коли чтете, да _Дде гдѣ будемъ описалися или преступили

собою, ісправяще чтите, а нас многогрѣшьнихъ не кдените Бога
дѣля. Аминь». (Ж. М. Н. Пр. 1883 г. № 5, Критика, стр. 73).
Въ такомъ же родѣ послѣсдовіе и къ одному изъ прологовъ,

приведенное Сгезневскпмъ въ Сдавяно - русской палеограФІи

стр. 190.
Къ стр. 108. Впрочемъ Лаврентьевскій и Троицвій списки

лѣтоппсп не сходятся въ хронологіи 5 такъ въ Троицкомъ спискѣ

6393 г. соединенъ съ слѣдующимъ 6394, почему съ этого года

небол*ар -чІЁдительно, чѣмъ замѣчаніе

ь мы ічкзУрили на стр. 76 ; мало ли ка-



55

Ф

Лаврентьевскій списокъ относительно Троицкаго идетъ на годъ

впередъ до 6458 г., когда хронологія обоихъ списковъ опять

становится согласною.

Къ стр. 106 : Переводъ Бѣдевскаго, кажется, сдѣланъ въ

сущности Вагилевичемъ (см. Кіевск. Стар. 1883 г. Jfa 7, статья

Я. Г. (т. е. Головацкаго) о Вагидевичѣ стр. 466.
Изъ новыхъ переводовъ Древней лѣтописи укажемъ на

только что (въ 1884 г.) вышедшій Францувскій переводъ съ

комментаріями Луи Леже 5 но при подьзованіи илъ необходимо
имѣть въ виду и поправки къ нему, сдѣданныя въ рецензін
Бестужева-Рюмина (Ж. М. Н. Пр. 1884 г. 10).

Къ стр. 111— 112 : Для сопоставления житій Св. Бориса и

Глѣба см. Кіевск. Стар. 1885 г. № 6 М. Андріевскаго Давы-
дова Боженка.

Къ стр. 131 : О Меѳодіѣ Патарскомъ есть спеиіальная
статья Модестова въ Прибавленіяхъ къ твореніямъ Св. Отцевъ
за 1857 г. Смотри также извѣстное изслѣдованіе А. Веселов-
скаго : Объ исторіи развитія христіанской легенды.

-1 а есКъ стр. 137 : О спискахъ Георгія Амортс

зтюдъ Де Боара (см. о не»

тика, стр. 489).

Къ стр. 138 :

Кунопѣ подъ 6578 г^

торіи вып. 1 -ый, ст^

сказывается окончатёл1
Къ стр. 144—145 : С|ИЯрРТй однаЗДуказываетъ, что въ

лѣтописномъ житіи Свв. Кирилла (к^^еѳодія есть свѣдѣнія, въ

паннонскихъ житіяхъ не находящаяся, и приводитъ выдержки

(Ж. М. Н. Пр. 1882 г. № 8 , Славяно-русская падеограФІя, ст.

2 -я, стр. 301 и слѣд.).

Къ стр. 145: Для сказанія о хожден^ апостола Андрея
см. еще Труды кіевскаго археодогическаго съѣзда стр. LXIV

изложеніе реферата В. И. Григоровича.
Къ стр. 146 : Какъ курьезно понимали впослѣдствіи, именно

въ XYI в., дѣтописное извѣстіе о разселеніп славянъ— см. За-
мысловскаго Герберштейнъ стр. 56.

Къ стр. 149 : Относительно народныхъ преданій объ об-
рахъ см. Симашкевича историко-геограФическій и этнографиче-

ский очеркъ ІІодоліи, вып. 2 -ой, стр. 29,
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Щстр. 151— 152: Въсобр. сочиненій Якушкиа

преданій о Рюрикѣ, Ольгѣ и т. д. ; но они и ютъ

ное прочёхожденіе.

Къ стр. 152 : Способъ, какимъ былъ уме

наши Игорь, практиковался, по видимому у

народовъ. Такъ былъ казненъ римскій

Аврельяномъ (Гиббонъ I, 380); такъ те •

ствованіе И. Вадента тираннъ Прокопій

3). Въ Отечественн. Записках, ’ '

доескій богъ, указывается, что п

чадѣ XIX в. убитъ мордвою

Фактъ опровергается (см. Истор. л jStjj

479). Такимъ же способомъ былъ ѵбі

своими товарищами бродягами извѣстный ире 'Щ

(Русская Мыель 1883 г, Xs 11, Сибирскіе колона.

Къ стр. 153: Въ pendant по словамт

6493 г.) по поводу камскихъ болгаръ : сут т

симъ дани намъ не даять . • ъ искать ль ,»„н.

' ” о Роберѵ. Гюиск^рѣ. Когда о.

ь братьяшъ

( ) люди въ

Къ стр. 15о— о , /іа-, сближаетъ рад.,

щеніи Св. Владиміра съ іе ^*_..,емъ о крещенік

ходитъ черты схр.-.ст: ' -• ..ск. ун. изв. І885 г.

J» Къ стр. 161 : Относительно разсказа лѣтописи о

. еще статью Латкищ— Пнтисотлѣтіе зырянскаго края (Si
Пр. 1883 г. t '1?#. г$р. 300 и д.) и Герберштейнъ °

скаго (стр. 84j, ЛЩим 1

Стр. 161? Т^акое же мнѣніе относительно

убійствѣ Итларя вые*» г • Голубовским*'

изв. 1883 г. Ха б ^0,.ойѣги, л половцы *^

Къ стр; ро : Много шедкихъ замѣчаній о язь” -gj

лѣтописи разсыпано въ статьяхъ по филологіи Mai .. • \

ныиѣ собранныхъ во II тошѣ его сочиненій.


