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О величинѣ дворовыхъ и огородныхъ мѣстъ древне-

русскаго города.

Разрѣшеніе вопроса о величинѣ дворовыхъ и огородныхъ мѣстъ, а

также размѣрахъ разныхъ строеній древне-русскаго города, имѣетъ значе-

ніе въ 3-хъ отиошеніяхъ : во 1-хъ по его разрѣшеніи намъ ясно предста-

вятся размѣры того участка, на которомъ сидѣлъ посадскій человѣьь со

своими домочадцами, во 2-хъ — имъ опредѣлится большая или меньшая

скученность населенія въ городѣ, а также (полагая возможнымъ опредѣлить

среднюю величину разныхъ мѣстъ) и зная количество жилыхъ и пустыхъ

мѣстъ и minimum той площади, какую занималъ тотъ или другой городъ.

Наконецъ, въ 3-хъ — благодаря разрѣшенію этого вопроса, можно будетъ
уяснить вопросъ и о томъ, какова была зависимость между величиной мѣ-
ста и экоиомическимъ положеніемъ его владѣльца, размѣрами тягла и

оброка, который онъ съ него выплачивалъ казнѣ или частнымъ лицамъ.

Въ настоящей замѣткѣ мы не думаемъ, однако, дать полный и удовле-

творительный отвѣтъ на вышепоставленные вопросы, а постараемся пред-

ставить лишь нѣсколько данныхъ и выводовъ, которые, можетъ быть, бу-
дутъ способствовать дальнѣйшему уясненію перваго изъ нихъ.

Наилучшимъ источникомъ, по которому мы можемъ себѣ составить

понятіе о величинѣ разныхъ мѣстъ и строеній въ русскомъ городѣ XYII в.,

служатъ иисцовыя книги, составленпыя около 1) 7133 года (1625) и пред-

1) Не ссылаемся прямо на 133 годъ, потому что сюда принадлежав и книги 121-

110 НѢКОТОРЫМЪ ДАННЫМЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХѴП ВѢКА.

А. С. Лаппо-Данилевскаго.

131 н книги 137 года.
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ставляюіція вообще весьма драгоцѣнцый матеріалъ для исторіи яароднаго

и государственна™ хозяйства за это время. Въ этихъ книгахъ встрѣчаемъ

мы свЬдЬнія о величинѣ разныхъ мЬстъ, какъ-то дворовыхъ, огородныхъ,

лавочныхъ, и различныхъ строеній, каковы избы, анбары, клѣти, погребы,

лавки, столы, скамьи, полки иристѣнки, харчевни, кузницы, бани 1).

Величина дворовыхъ и огородныхъ мѣсть бываетъ очень разно-

образна, хотя Форма ихъ болѣе или менѣе одна и та же. Форма эта была

прямоугольной, что можно видѣть частью по способу измѣреній, которыя

состоять въ опредѣленіи длинника и поперечника и очень рѣдко указы-

вают на трапецевидную Форму двороваго и огороднаго мѣста 2), частью

по. сохранившимся до нашего времени чертежамъ 3). Но соотношенія между

длинникомъ и поперечиикомъ были весьма разнообразны, и отсюда про-

истекали значительный различія въ размѣрахъ площадей занимаемыхъ го-

родскимъ мѣстомъ 4). 1 акъ, напр, въ Каширѣ, мы встрѣчаемъ мѣста вели-

чиною въ 30 X 38 кв. саж. и 75 X 9 кв. с., въ Старицѣ въ 8 х 6 кв. с.

и въ 51 X 5 кв. саж., въ ІНуѣ въ 10 X 10 кв. саж. или 9 х 9 кв. саж.

и 12 х 5 кв. саж. 23 X 8 кв. саж. 5). И этихъ иримѣровъ (число ихъ

можно было бы увеличить во много разъ) достаточно, чтобы показать, что

соотношеніе длинника и поперечника въ такомъ мѣстѣ было самымъ раз-

ноооразнымъ и что, тогда какъ въ иныхъ случаяхъ (довольно рѣдкихъ) го-

родское мѣсто представляло Форму квадрата, въ другихъ длинникъ бывалъ

1) Встрѣчаются свѣдѣнія о ведичинѣ церквей и церковныхъ мѣстъ, также

устроенныхъ при нихъ келей и кладбищъ. См. особенно Писц. кн. г. Можайска. 1G29 г. въ.

Арх. Мин. Юстиц. кн. 684, л. 790—805. (Сп.).

2) Въ Шуѣ, напр, на 313 измѣреніи дворовъ въ отдѣльности или вмѣстѣ съ огоро-

дами, встрѣчаемъ одинъ дворъ и 2 огорода, измѣренія которыхъ сдѣланы въ 3-хъ мѣстахч,

и тѣмъ указываютъ на не прямоугольную ихъ Форму. См. Арх. Мин. Юстиц. кн. 900, л. 34 —

65; въ Коломнѣ встрѣчаемъ 3 такихъ случая на 631 измѣреніе. Ср. Временникъ. т. XVII.

Смѣсь, стр. 69.

3) См. чертежи, изд. В. И. Ламанскимъ въ приложеніи къ Запис. Арх. Общ. по

Отдѣл. Рус. и Сл. Археологіи, т. II. (СПБ. 1851). А. Барсукова, Родъ Шереметьевыхъ, т. IV.

Гг. В. и Г. И. Холмогоровыхъ, Историч. Матеріалы для составленія церковныхъ лѣто-

шісей Московской Епархіи. Выпускъ 1-й, прил. (М. 1881). Въ XVII в. уже составлялись

чертежи городовъ, прилагаемые къ воеводами къ составляемымъ ими городовымъ смѣ-

тамъ. (Н. Оглоблинъ. Обозрѣніе Историко-ГеограФпческихъ матеріаловъ XVII и начала

XVIII в. въ Описаніи бумагъ Арх. Мин. Юстиц. т. IV. стр. 202.)

4) Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы подъ этимъ терминомъ разумѣемъ и самый дворъ

и находящійся при немъ огородъ. Послѣдній составлялъ почти всегда одно цѣлое съ дво-

ромъ, и въ измѣреніяхъ своихъ писцы большею частью не отдѣляли одинъ отч, другаго;

иногда нѣтъ возможности опредѣлить содержится ли въ данномъ измѣреніи одинъ дворъ

или дворъ съ огородомъ. См. напр, писцовую кн. г. Сольвычегодска въ Пуб. Биб. F. IV,

497, л. 1-78.

5) Арх. Мин. Юстиц. Писц. кн. № 900, л. 34—65. Ms 201, л. 333—364. № 456,

д. 20—49.
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больше поперечника въ 2, въ 8 и даже 10 разъ. Поэтому едвали воз-

можно нрійти къ какимъ либо точпымъ общимъ выводамъ въ вопросѣ о

соотпошеніи длшшика мѣста къ его поперечнику.

Тутъ замѣтимъ только три черты болѣе или менѣе общія, придаю-

іція некоторое однообразіе этой разнородной массѣ величинъ.

1) Обыкновенно въ городскомъ мѣстѣ длинникъ бывалъ больше по-

перечника, причемъ есть данный, который ноказываютъ, что длинники и

поперечники у писцовъ имѣли не условное значеніе но отношенію къ той
или другой формѣ двора, какъ воображаемаго или дѣйствительнаго чер-

тежа, но находились въ зависимости отъ его дѣйствительнаго положенія
и устройства, иными словами — что длинникоиъ нельзя было въ одномъ

случаѣ считать одну сторону двора, а въ другомъ другую, но что одна и

та же сторона бывала всегда длинникоиъ и въ глазахъ писца не могла

быть названа ионеречникомъ. Это доказывается тѣмъ, что длинникъ

иногда бывалъ короче поперечника, хотя обыкновенно бывало наоборотъ.
Такъ, напр., А. И. Чоголковъ и подьячій Добрыня Семеыовъ, опи-

сывая городъ Старую Гусу, измѣряютъ въ Калинкиной улицѣ 9 мѣстъ
дворовый, — въ 20 сажень длиною, и въ 70 сажень въ поперечиикѣ,

или 8 мѣстъ дворовыхъ —-въ 30 сажень длины и 53 сажень въ иопереч-

никѣ; въ Мининской улицѣ 4 мѣста дворовыхъ, длинною въ 17 саж. и

28 саж. въ поперечникѣ и т. д. 1 ). Тотъ же выводъ подтверждается и тѣмъ,

что писцы иногда означали ту сторону двора, которую считали длинникоиъ,

и ту изъ пихъ, которую принимали за поперечиикъ. Такъ, писцы г. Ко-
ломны (1623 г.) считали ионеречникомъ ту сторону двора, на которой нахо-

дились ворота 2).
2) Вторая общая черта измѣреній городскихъ мѣстъ — это большая

устойчивость величины длинника, сравнительно съ величиною поперечника.

Газнообразіе длинниковъ было менѣе значителыіымъ, чѣмъ разнообразіе
поперечниковъ. Для примѣра приведемъ нѣсколько измѣреній коломенскихъ

мѣстъ. Длинниками тутъ мы довольно часто встрѣчаемъ 15 и 20 саженъ,

которые сочетаются съ сл едующими разнообразными поперечниками (и это

большею частью не по одному, а но нѣскольско разъ):

1 5 X 5
1 5 X 6
15 X 6%
15 X 7

20 X 4
20 X 5
20 X 6

20 X 7

1) Старорусская шісц. книг. 1625. Списокъ 1722 въ ІІуб. Библ. Т. IV, 288, л. 104 и

104 об.
2) Арх. Мин. ІОст. ІІисц. кн. № 201. л. 28 и др.
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1 5 X 8 20 X 8
1 5 X 9 20 X 8%
15X10 20 X 9

15X11 20 х 10
15X12 20х 11
15X13 20X12
15X14 20Х 13
15X15 20Х 14
15X17 20X15
15X18 • 20x10
15X20 20 X 19

20 х 20
20X32

Рѣже встрѣчается въ той ate Коломнѣ длинникъ въ 1 У саж., который

сочетается съ слѣдующими поперечниками:

19 х 5

19x6
19x7

19X7%

1 9 X 8
19 X 9
19X10

19X13%

Подобныхъ примѣровъ можно подыскать значительное количество въ

имѣющихся у насъ измѣреніяхъ. Вглядываясь внимательнѣе въ соотно-

шеніе длинника къ поперечнику, мы увидимъ, что при одной и той же вели-

чин!: длинника поперечникъ мѣста разнообразится въ предѣлахъ этой вели-

чины преимущественно цѣлыми числами; причемъ знаменатель соотношенія

длинника къ поперечнику лишь въ рѣдкихъ случаяхъ равенъ 1 . Число ate

случаевъ, когда величина поперечника превышаетъ величину длинника, бы-

ваетъ небольшимъ и представляетъ своего рода аномалію.

Устойчивость величины длинника, сравнительно съ величиной попереч-

ника, бывала или въ разныхъ частяхъ города безъ особенной зависимости

отъ мѣстоноложенія (таково напр, большинство измѣреній въ Коломнѣ съ

длинникомъ въ 15 или 20 сажень) или ate, напротивъ, встрѣчается въ та-

кой зависимости. Иными словами говоря, одпнъ и тотъ же длинникъ при

разныхъ поперечникахъ встрѣчается повидимому въ одномъ и томъ же

мѣстѣ, напр, въ одной и той а<е улицѣ, или одной какой нибудь части ея.

Такъ, напр, въ слободкѣ Занрудной въ Коломнѣ (пропуская первые шесть

дворовъ), имѣемъ слѣдующія измѣренія мѣстъ, какъ они слѣдуютъ по мѣсту

ихъ расположенія :
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22 X 8 22 х 1 1

22 X 7 Уз 22Х 11

22 X 5 24X17

22 X 8 24 х 10

22.x 8 24 х 22

22 X 8 24X11

22 X 8 24 X 9
22 х 8 24 х 7

" 22 х 9 24 X 8

22Х 10 24 X 10

22 X 8 24 х 8

22 х 10 24 X 8

22 х 8 24 X 8

22x11 24 X 8

24 X 7

24 X 5
24 X 7

Затѣмъ, послѣ нѣкоторыхъ колебаній величина длинника возвращается

к ъ 22 сажен я мъ при разнообразныхъ поперечникахъ1 ). Все вышесказан-

ное можно встрѣтить въ бблѣс. или менѣе рѣзкихъ чертахъ въ Шуѣ, Ка-
ширѣ. Звенигородѣ, Тулѣ и нѣкоторыхъ другихъ городахъ.

3) Третья черта, объединяющая иногда разнообразный величины го-

родскихъ мѣстъ, состоять въ полномъ тожествѣ ихъ площадей, располо-

женпыхъ другъ подлѣ друга но одной сторонѣ какой либо улицы или ея

части. Эта особенность выступаетъ особенно рѣзко въ Старой Русѣ. Такъ,
„аир. но Троецкой улицѣ въ Старой Русѣ, мы встрѣчаемъ 22 мѣста рядомъ

съ однимъ и тѣмъ же длинникомъ въ 40 с., причемъ 15 изъ нихъ и въ по-

перечникахъ приблизительно равны (6— 6 х/2 саж). По Холопью ручью

встрѣчаемъ 13 м. дв. рядомъ, величиной въ 18 X 7 саж. Измѣиеніе при

этомъ въ величинахъ дворовъ, стоящихъ рядомъ, происходитъ или отъ по-

ворота улицы, или отъ нересѣченія ея иереулкомъ, или по другой какой
либо подобной причинѣ. Такъ въ той же Старой Русѣ встрѣчаемъ.

По Коростеневой улицѣ — 9 дворовъ. Каждый въ 18 X 6 саж. Отъ Хо-
лопья ручья въ Коростеневу улицу: 6 дворовъ, величиною 8X5 саж. (одинъ
8X4). Отъ Коростеневой улицы Красною лукою 6 дв. = 21 X (7 7/2).
По Лаптевой улицѣ 3 двора въ 9X5 саж. Отъ Холопья ручья въ Лаптеву
улицу 3 двора въ 8X8 саж. Отъ Лаптевой улицы но Красной лукѣ 10 м.

въ 9 X 5 с. (2 въ 9 X 5 а/2) и т. п. 2).

1-) Арх. Мин. Юстіщ. Писц. кн. As 201, л. 1 382.
2) Старр, „йен. кн. 133 года въ Пѵб. Библ. F. IV, 288, л. 35, л. 44, л. 50-53 и др.



Всѣ вышеприведенный замѣчанія относятся къ вопросу о соотношеніи

длипника къ поперечнику въ городскомъ мѣстѣ. Этимъ соотношеніемъ и

величиной того и другаго определялась и величина городскаго мѣста. Едва ли,

однако, возможно эту нлоіцадь выразить определенными цифровыми дан-

ными, подыскать среднюю ея величину, которая имѣла бы для нас/ь не одно

Фиктивное, а и действительное (реальное) значеніе. Разнообразіе этихъ ве-

личинъ для этого слишкомъ велико. Разнообразіе это отчасти происходитъ,

конечно, отъ малаго количества имѣющихся у насъ измѣреній, изъ кото-

рыхъ большинство представляетъ величины двора и огорода вмѣстѣ, а не

отдѣльно, но отчасти обусловлено и дѣйствительнымъ иреобладаніемъ еди-

ничныхъ, мало повторяющихся и разнящихся между собою случаевъ, надъ

общими, часто повторяющимися. Поэтому и средняя изъ тацихъ величинъ

очень мало выражаетъ понятіе о дѣйствительиой величинѣ городскаго мѣста,

не только въ разныхъ городахъ, но и въ одномъ и томъ же иоселеніи. Для

нримѣра возьмемъ Шую. Въ 1629 году измѣрено было на Шуйскомъ ио-

садѣ 111 дворовъ (отдѣльно отъ огородовъ); судя по этимъ измѣреніямъ,

величина двора среднимъ числомъ равна была 69,07 кв. саж. Возьмемъ те-

перь для нровѣрки вышесказаннаго на удачу нѣсколько дворовыхъ величинъ

г. Шуи, и отмѣтимъ различіе каждой изъ нихъ отъ средней, искусственно

найденной.

Тогда получимъ слѣдующіе ряды циФръ:

Дворъ.

54

54

91
52

75
33.5

120
77

72

55
49.5

44

72
54

68
200

Различіе отъ средней п.

-ъ 3
— 14

— 20,5

— 25  

36,5

— 17

6

— 15

— 1

-г-131

И такъ, изъ 1 6 случдевъ, 1 вовсе не приближается къ средней вели-

чинѣ (69), 10 —къ ней приближаются очень мало, 2 до нѣкоторой степени
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близки къ ней и только 3 въ значительной степени ее напомииаютъ. Какъ
видно изъ этого примѣра, колебанія тутъ весьма значительны. Вообще по
сравненіи средней величины съ частными случаями въ Шуѣ, окажется, что

средняя выразить въ нѣкоторомъ приближеніи лишь немного менѣе %всѣхъ
111 случаевъ (27), въ Тарусѣ немного болѣе х/5 всѣхъ 44 случаевъ, въ

Каширѣ около % изъ 45 измѣреній. Изъ этого видно, что она мало имѣетъ

для насъ дѣйствнтельнаго реальнаго значенія.
Вотъ что можно сказать о средней величинѣ двора въ Шуѣ. Степень

реальности средней величины двора въ другихъ городахъ также сомни-

тельна, а иногда бываетъ еще менѣе значительной. То же самое можно ска-

зать и объ огородахъ. Значительный колебанія ихъ величинъ не позволяютъ

намъ выразить ихъ въ одной какой либо средней, въ надеждѣ, что эта сред-

няя выразить приблизительно хотя бы половину изъ имѣющихся въ виду

измѣреній. Это вполнѣ ясно показываетъ сравненіе величинъ огородовъ,

хотя бы той же Шуи того же времени (1623 г.) Величины эти укажемъ

въ слѣд. таблицѣ, гдѣ въ правой гра<і>ѣ помѣщены величины огородовъ, а

въ лѣвой число имѣющихся такихъ измѣреній.

ЗХ 3 1
4Х 4 5
5Х 5 39
8X4 5
8X5 S

10Х 5 26
10X10 6
15 X 7 2
15x10 2 <

20X10 2
30X10 4
30X20 1

Отсюда средняя величина огорода равна 54 кв. саж., величинѣ,

выражающей приблизительно лишь У3 всѣхъ измѣреиій г ).
Поэтому и величина посадскаго мѣста (дворън-огородъ) предел авляетъ

иногда удивительный колебанія, происходящая отъ двойпаго вліянія ко-

лебаній величинъ двора и огорода. Такъ, въ той же Шуѣ, въ 1629 году бы-
вали въ острогѣ мѣста отъ 9 до 774 кв. саж., т. е. maximum посадскаго

ыѣста былъ больше minimum’a въ 86 разъ. То ate различіе въ Тулѣ равно

было 56,7 2 ).

1) Арх. Мин. ІОстиц. Писц. кн. Л" 908, л. 1 — 16 (Списокъ).
2) Арх. Мин. Юстиц. Шуйск. Писц. кн. № 900, л, 84-65 (Си.) и Тул. Писц. кп. As 399,

л, 25-83.



Въ виду всего вышесказаннаго обідій выводъ о величин!-, городскаго

двора и огорода будетъ весьма неопредѣленнымъ. Вообще можно сказать,

что эта величина въ болыпинствѣ случаевъ бывала не менѣе 10 саж. (при-

близительно) и не болѣе 200 въ болѣе рѣдкихъ случаяхъ 300 кв. саж. ').

При мѣстѣ въ 4 кв. саж., понятно, огорода не было, но уже па 9 кв. саж.

умѣщался и дворъ и огородъ. Ближе определяло величину двора въ нѣко-

торыхъ, хотя не во всѣхъ городахъ, его мѣстоположеніе на острогѣ или

на посадѣ. Естественно, что въ острогѣ землею дорожили, и поэтому дворъ

тугь рѣдко превышалъ 100 кв. саж. Такъ, напр, въ Старой Русѣ, minimum

мѣста въ острогѣ= 2Ѵ2 Х4 = 10 кв. саж., а на посадѣ 2 3/4 Х8 = 22 кв.

саж.; maximum въ острогѣ = 8 X 9 = 72 (80) кв. саж.; на посадѣ =

30X20 = 600 кв. саж. Средняя величина мѣста въ острогѣ равна была

20 — 40 кв. саж.; на посадѣ, напротивъ, величина въ 20 кв. саж. была

рѣдко встрѣчающимся ттшшт’омъ. Но такая разница бывала не всегда.

Въ Коломнѣ, напр., она мало замѣтна.

Вторымъ опредѣляющимъ началамъ величины городскаго мѣста была

принадлежность его тому или другому разряду (классу) населенія. Дворы

высшихъслужилыхъчиновъ, воеводы, мѣстнаго духовенства, иногда бывали

больше другихъ; напротивъ, дворы церковиыхъ причетниковъ, пономарей,

проскурницъ, бобылей церковиыхъ и посадскихъ, нищихъ имѣли въ нѣ-

которыхъ случаяхъ сравнительно мцлые размѣры. Посадскіе дворы зани-

мали середину. Такъ, напр, въ г. Сольвычегодскѣ, дворъ воеводы равенъ

былъ по измѣреніямъ 1625 года = 28X23 = 644 кв. саж. Ни одинъ изъ

дворовъ посадскихъ людей не превышаетъ и не равенъ этой величинѣ. На-

противъ, большинство меньше воеводскаго двора отъ 6 до 14 разъ, а иные

и въ 30 и даже въ 7Ѵ разъ 2). Во Владимірѣ видимъ замѣтное различіе

между величиной дворовъ высшихъ служилыхъ чиновъ отъ посадскихъ

людей. Тогда какъ первые доходятъ до 1000 кв. сажень (напр. двор. бояр.

И. Н. Романова, равный 1092 кв. саж.), а иногда и выше (напр. двор.

ОнцыФерова=(съ огородомъ) 3537,5 кв. саж.), посадскіе дворы (въ острогѣ)

доходятъ лишь до 100 кв. саж., дворы же бобылей и бѣдныхъвдовъ лишь

до 20 кв. саж. 3). Но наравиѣ съ такими явленіями встрѣчаемся и съ иро-

1) Книги сошнаго письма половины XVII стол, считаютъ большимъ дворъ въ 900

кв. саж. — мелкимъ — дворъ отъ 8X4 = 32 kr . саж. См. книгу сошнаго письма при Уложе-

нии въ Пуб. Библ. Q. XVII, 136 л. 97 — 127 и др. Списокъ съ нея XVIII стол во Времен-

никѣ, т. XVII. Смѣсь, стр. 69—72.

2) Сол. писц. книг, въ Пуб. Библ. F. IV. 497, л. 1—78. (Списокъ XVIII вѣка).

3) Арх. Мин. Юстиц. писц. кн. № 71. Описную книгу Владимірскаго Кремля города

см. въ Ежегодникѣ владимірскаго статистическаго комитета, т. I. вып. 2, стр. 131 и сдѣд.

(Сперва напечат. было во Влад. губ. вѣд. 1877 года, № 1, 2 и 3.).
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'гивоноложенными. Въ Муромѣ, напр., дворъ воеводскій равенъ былъ

13Ѵ2 Х 13% саж. =178,87 кв. саж., величина сравнительно небольшая. Въ

Боровскѣ дворъ воеводскій равенъ 15 X 13 кв. с. = 195 кв. с., тогда какъ

въ числѣ посадскихъ мы нерѣдко встрѣчаемъ дворы величиною въ 40 X 1 4,

40X16, 40X17, 50X20 сажень, а въ числѣ бобыльскихъ и еще боль-

шие но величинѣ. Въ измѣреніяхъ посадскихъ дворовъ мы находимъ такое

же песоотвѣтствіе между величиною двора и состояиіемъ посадскаго чело-

века. Въ Каширѣ, напримѣръ, дворы лучшихъ людей равны, первый 75X20

= 1500, второй 41 X 27 = 1 107 кв. саженямъ; между тѣмъ въ числѣ серед-

нихъ и молотчихъ дворовъ встрѣчаемъ 3 мѣста больше 1500 кв. саж. и 9

случаевъ больше 1 107 кв. саж. Въ Тулѣ, изъ 18 дворовъ, величиною отъ

1000 до 2250 кв. саж. — 3 лринадлежатъ иопамъ, 9 посадскимъ людямъ

и 6 бѣднѣйшему разряду населенія, кормящемуся но міру, или наемному

люду. Послѣднее нельзя считать исключеніемъ или результатомъ какого ни-

будь внезапмаго несчастія, разоренія, такъ какъ тоже видно менѣе рельефно

въ той же Тулѣ въ то же время (1625 годъ) изъ сравнеиія величины тя-

глыхъ и не тяглыхъ по бѣдности дворовъ.

Въ болѣе опредѣленной зависимости отъ экономическаго положенія

владѣльца находится величина огорода; послѣдняя, судя но немногому числу

данныхъ, имѣющихся по этому вопросу (всего 2 города: Шуя и Юрьевъ

Повольскій), находится въ непосредственной зависимости отъ того, былъ ли

живуіцій на посадѣ посадскимъ человѣкомъ въ узкомъ смыслѣ этого слова

(лучшимъ, середнимъ или молотчнмъ) или бобылемъ, т. е. человѣкомъ несо-

стоятельнымъ. Большинство огородовъ и въ Шуѣ и въ Юрьевѣ Поволь-

скомч> равно или 25 (5X5) или 50 кв. саж. (10X5). Въ Шуѣ, иервыхъ

39, вторыхъ 26, паобіцее число 95; в гь Юрьевѣ, первыхъ 39, вторыхъ 31,

на общее число = 94. Между тѣмъ, изъ огородовъ въ 25 кв. саж., въ

Шуѣ 29 и въ Юрьевѣ 29 принадлежать бобьтлямъ; напротивъ, изъ огоро-

довъ въ 50 кв. саж. въ Щуѣ владѣльцевъ-бобылей насчитываемъ 9, а въ

Юрьевѣ всего 3.

Иѣкоторая степень доказательности послѣднихъ прнмѣровъ, наравнѣ

съ вышеприведенными и какъ бы противорѣчивыми имъ Фактами, заста-

вляетъ насъ предполагать существованіе некоторой зависимости между

колебаніями величинъ городскихъ мѣстъ, поскольку послѣднія (величины)

выражались въ размѣрахъ огорода, отъ разрядовъ экономическаго состоянія

лицъ ими владѣющихъ, т. е. отъ состоятельности ихъ или несостоятель-

1) Влад. губ. вѣд. 1853 года, Л» 39—52. Арх. Мин. ІОстиц. писц. кн. № 399. л. 274 — 345.



пости, но не отъ разныхъ степеней той и другой, поскольку та или другая

выражалась въ существовали или отсутствіи при дворѣ въ узкомъ смыслѣ

огорода. Такъ какъ экономическое состояніе жителей, число ихъ животовъ

и нромысловъ служило мѣриломъ величины уплачиваемой ими подати, то,

соглашаясь съ справедливостью вышесказаннаго, иамъ нужно будетъ при-

знать связь между величиною мѣста и размѣромъ мірскаго тягла ихъ вла-

дѣльца, но въ вышеуказанномъ смыслѣ.

Напечатано по распоряженію Императорскаго Русскаго Археологического Общества,
Секретарь гр. И. Толстой.

ТипограФІя Императорской Академіи Наукъ. Вас. Остр., 9 лин., № 12.
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