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Исторія возсоединенія яападно-русскихъ уніатовъ старыхъ временъ, соч.

М. Кояловича, Снб., 1873 г. (412 страницъ).

I.

Кіевская временная археографическая коммиссія для разбора

древинхъ актовъ, учрежденная при кіевскомь, подольском! и

волынскомъ генералъ-губериаторѣ, въ теченіе трндцатилѣтняго

суіцествованія напечатала цѣлый рядъ томовъ разнообразных!

источников!, до исторіи юго-западной Россіи относящихся. Вслѣд-

ствіе серьезнаго отношенія it! предмету, съ честію исполняя

свое назначеніе, Временная коммиссія этими изданіямн оказала

очень много важных! услуг! отечественной исторіи.

В! настоящее время предсѣдателем! Временной коммиссіи со-

стоит! извѣстный южно-русскій дѣятель г. Юзефович!, а од-

ним! из! самых! трудолюбивых! членов! по изданію памятни-

ков! является г. Антонович!. Под! редакцісю послѣдняго издано

нѣсколько томов! Архива юго западной Россіи и в гь том! чпслѣ

тот!, который поставлен! нами в! заглавіи. Он! заключает!

в! себѣ акты об! уніи и состояніи православной церкви С! по-

ловины XVII вѣка (1648—1798 года).

Современный нам! историк! литовской церковной уніи, вт,

заключеніе обзора своих! источников!, пишет!: «едва ли есть

В! нашей церковной псторін такое событіе, которое пмѣло бы

столько богатых!, разнообразных! и нерѣдко превосходных!

матеріалов! и пособій, как! литовская церковная унія.» Такт.



нисалъ г. Кояловичъ въ 1869 году объ извѣстныхъ тогда пс-

точникахъ для исторіи унш. Что же къ этому громадному ма-

териалу прибавила теперь новаго Временная коммнссія, издавши

перодъ зтииъ весьма важные источники для того же предмета?
Разбираемые нами томъ Архива юго-западной Россіи сосгоптъ

изъ двухъ частей: первая содержптъ предисловіе, на 99 страни-

цахъ, написанное т. Антоновпчемъ; вторая же -собственно доку-

менты, на 019 отрапицахъ. Кромѣ того, въ концѣ тома перепеча-

таны всѣ довольно подробный заглавія актовъ и еще составлены

два указателя личпыхъ и географических* именъ, встречающихся
въ нихъ. Всѣхъ нумеровъ актовъ напечатано 239; подъ каждымъ

иумеромъ печаталось только по одному документу. Документы
изданы въ хррнологичсскомъ порядкѣ; всякую же другую связь

между ними предоставляется возстановлять пзслѣдователю, что

впрочемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ н не особенно затруднительно.

Такъ какъ на первом* плапѣ въ четвертомъ томѣ первой ча-

стп Архива юго-западной Россіп стоитъ преднсловіе г. Антоно-

вича, то и мы, прежде чѣмъ говорить о самыхъ актахъ, ска-

жем* нѣсколько слов* о предпсловіп къ нимъ. Въ изданию*

Временной коммиссіи, особенно за иослѣднсе время, принято

почти за обычай— къ каждому выходящему вновь тому Актовъ
присоединять цѣлыя нзслѣдованія пли обшпрныя предиеловія,
имѣющія своимъ содержанием* главнымъ образомъ эти же самые

акты. Такой обычай, сознаемся, намъ не совсѣмъ понятенъ. До-
кументы издаются на вѣчноо пользованіе ученых* и тому по-

добных* дѣятелей, слѣдовательно имѣютъ право на увѣковѣчепіе;

но почему имѣютъ такое же право произведенія членовъ Времен-
ной коммиссіп? Полагаемъ, что дѣйствительно замѣчательныя

изслѣдованія и безъ чьей либо рекомендаціп увѣковѣчатся. Да
къ тому же развѣ не может* случиться, что сочиненія членовъ

Временной коммиссіи будут* принадлежать къ разряду такихъ,.

которым* въ иптсрссахъ науки лучше было бы и не появляться

на свѣтъ?

Мы совсѣмъ но утверждаем* того, что при изданіяхъ нсторп-

чеекпхъ источников* не слѣдуетъ печатать никакпхъ тіредисло-

вій. Напротив*, полагаемъ, что предисловія нужны и въ нпхъ
необходимо объяснить прежде всего, откуда заимствованы доку-

менты. то есть изложить, такъ-сказать, иоторію издаваемых* ис-



точнпковъ. Это нужно дѣлать помимо того, что въ нашихъ изда-

яіяхъ памятппковъ обыкновенно печатается въ прпмѣчаніяхъ кг

-каждому отдѣльмому документу; это посдѣднсс есть частная ис-

торія актовъ. Затѣмъ, пожалуй, необходимо Кратко объяснить
отношеніе вновь издаваемыхъ источников!, иъ тѣмъ однороднымъ,

которые были прежде кѣмъ-либо изданы. Наконецъ, можно въ

предпсловіи указать и поводъ къ нзданію извѣстиыхъ докумеи-

товъ; такъ какъ бываетъ, что собраніе источнпковъ издается по

пзвѣстному случаю. Напрпмѣръ, что особенно относится къ ис-

торіи западной Россіи, — когда въ обществѣ распространяются

какія-лпбо лживыя исторпческія иовятія, вызванный чисто поли-

тическими современными цѣлями, то для унпчтожеиія этого из-

даются подлинные документы объ искажаемомъ историческом!,

вопросѣ. Также въ преднсловіп къ актамъ слѣдуетъ объяснять
тѣ техническія правила (если объ этомъ прежде гдѣ-нпбудь не

было сказано), которыхъ держатся издатели, то есть, напримѣръ,

цѣлпкомъ ли печатаются документы илп въ сокрагцснін и въ ка-

комъ сокращеніи и т. п. Но обо всемъ этомъ слѣдуетъ говорить

кратко, потому что документы лучше всякаго предисловія сами

за себя скажутъ.

Какого же рода паппсалъ предисловіе г. Антоновичъ къ из-

даннымъ пмъ актамъ объ уніи и еостоянін юго-западной право-

славной церквп? Ничего подобного тому, что мы находпмъ воз-

можнымъ говорить въ прсдпсловіи къ издаваемым!, вновь актамъ,

нѣтъ въ сочпнсніп г. Антоновича. У него, правда, встрѣчаемъ

въ предпсловіп нѣкоторьш ссылки па другія сочинепія и собра-
нія источников!, объ уніп, съ помощію чего можно опредѣ-

лить отпошеніе теперь пзданныхъ источнпковъ къ тѣмъ, кото-

рые были прежде изданы п извѣстны пзслѣдователямъ. По такъ

какъ эти ссылки довольно случайны и сдѣланы авторомъ совсѣмъ

съ другою цѣлію, то мы п не решаемся ими воспользоваться

вполнѣ. Для опредѣлеиія же характера предпсловія г. Антоно-
вича нрпведемъ ею начало; здѣсь читаем!.: «успѣхъ церковной

уніи, задуманной польекпмъ правптельствомъ, руководимымъ іе-
зуптамп и католическою клерикальною партіею, и провозгла-

шенной на Брестскомъ соборѣ 1896 года, былъ разечитанъ ис-

ключительно съ католической точки зрѣиія. Проводившая унію
партія полагала, что достаточно заручиться содѣііствіемт. вые-



шей церковной іерархіи православной церкви для того, чтобы

религіозное ыововведеніе прочно установилось въ русскпхъ об-

ластяхъ Рѣчп Посполитой. По привычкѣ къ строгой іерархиче-

ской централизаціи и къ пассивному повиновенію въ дѣлахъ

вѣры низшихъ членовъ іерархін — высшимъ, и мірянъ — духов-

нымъ властямъ, ультра-католпческая партія надѣялась легко сло-

мить православіе при содѣйствіи нравославныхъ спископовъ и

митрополита; вслѣдствіе такого взгляда всѣ усилія короля, влія-

телыіыхъ дворянъ — ревнителей католицизма, и іезуптовъ направ-

лены были исключительно на то, чтобы заручиться содѣйстві-

емъ членовъ высшей іерархіп православной церкви; какъ только

усилія эти привели къ желаемой цѣли, какъ только большинство

іерарховъ православныхъ, прельстившись обѣщаніями всевоз-

можныхъ благъ или уступая грубому насилію, изъявило согла-

сіе на принятіе церковной уніи —послѣдняя была провозглашена

на Брестскомъ соборѣ, причемъ мнѣнія у низшаго духовенства

и мірянъ и не спрашивали и на заявленія съ ихъ стороны не об-

ращали малѣйшаго випманія.» И такъ далѣе, — идетъ выяснсніе

взглядовъ автора. Въ концѣ же предисловія находимъ, что послѣ

упнчтожснія Рѣчи Посполитой уніатская церковь, «никому уже

теперь не нужная, никѣмъ не поддерживаемая въ качсствѣ поли-

тнческаго орудія, наконецъ оцѣнила всю неловкость своего по-

ложенія, всю внутреннюю ничтожность свою: ее постигла обыч-

ная судьба тѣхъ ученій, которыя возникаютъ не на основании

самостоятельно выработанныхъ приициновъ и глубоко запавшаго

въ душу убѣя:денія, а складываются искусственно, эклектиче-

скнмъ путемъ, изъ отрывковъ и клочковъ чужихъ мыслей и ѵбѣж-

депій. Въ текущемъ уже столѣтіи уніатское духовенство при-

несло соборную просьбу русскому правительству о разрѣшеніп

ему возсоединитьсл съ православіемъ.» Всѣ подобные выводы и

взгляды г. Антоновича давно извѣстны и гораздо лучше развиты

другими писателями; всѣ они, можетъ быть, виолиѣ согласны съ

истиной, только излагать пхъ слѣдовало бы гдѣ-нпбудь въ дру-

гомъ мѣстѣ, а не въ предпсловіп къ актамъ.

ГІреднсловіе г. Антоновича нельзя назвать съ Фактической

стороны и полнымъ очеркомъ исторіи уніи. Оно является только

изложеніемъ общеизвѣстиыхъ главныхъ фэктовъ пстмріи уніисъ

подробнымъ донолненіемъ къ ннмъ частностей, встрѣчасмыхъ въ



изданпыхъ авторомъ актахъ. Каждый, прочитавши это предисло-
віе, полагаемъ, согласится съ нами въ томъ, что оно можетъ
быть довольно любопытно, написано рукою опытною въ со-
ставленіи подобныхъ сочиненій, но имѣетъ самый временный
характеръ. Его мѣсто въ какомъ нибудь повременномъ иэданіп,
желающемъ познакомить свопхъ читателей съ содержаніемъ ис-
точниковъ объ уніи, которые вновь издала Временная коммиссія.

Впрочемъ, сами мы на основаніи этихъ источниковъ не бу-
демъ писать подобнаго обзора исторіи уніи, а вмѣсто этого по-

стараемся въ немногихъ словахъ объяснить, какіе именно доку-
менты, относящіеся къ исторіи уніи и юго-западной церкви, из-

даны теперь въ четвертомъ томѣ первой части Архива юго-за-

падной Россіп.
Редакторы Архива заимствовали акты для изданія изъ двухъ

источниковъ. Первымъ служило собраніе документовъ, принадле-

жащее Временной коммиссіп. Къ сожалѣнію, кромѣ этого указа-

нія въ примѣчаніяхъ къ докумеитамъ, за весьма немногими ис-

ключеніями, не сказано, откуда акты поступили въ это со-
брате. А между тѣмъ такое указаніе имѣло бы значеніе и со
временемъ явилось бы своего рода историческимъ извѣстіемъ. Вто-
рымъ источникомъ для разбираемаго нами тома Архива юго-за-

падной Россіи служили подлинный градскія книги, какъ-то: жи-

томирскія, овручскія, луцкія, кременецкія, кіевскія, каменецъ-по-

дольскія и т. п. Въ эти градскія книги, какъ извѣстно, во вре-

мена Рѣчи Посполитой заносились для записи довольно разно-
образные документы.

По содержанію документы, заимствованные для пзданія изъ при-

надлежащего Временной коммиссіи собранія, такого рода. Подъ 1А»
помѣщено письмо Иннокентія Гизеля къ слуцкому братству съ из-

вѣщеніемъ овыѣздѣ митрополита въ Варшаву и съ разрѣшеніемъ

свящ. Іакову священнодѣйствовать, согласно прошенію братства,
до возвращенія митрополита, отъ 2S іюня 1648 года. Затѣмъ слѣ-

дуютъ: гетманскіе универсалы, начиная съ Богдана Хмельниц-
каго, митрополичьи распоряженія, царскія жалованныя грамоты

монастырямъ и т. п. Всѣ эти документы по преимуществу ка-

саются церковныхъ имѣній. Далѣе встрѣчаемъ рядъ документовъ,

относящихся къ борьбѣ православныхъ съ уніатамп: они говорятъ

о мѣрахъ, къ которымъ прибѣгали уніаты для подчиненія себѣ



южно -pj сскаго народа, о враждебной дѣятельностп протнвъ пра-

вославія ІоспФа Шумлянскаго: здѣсь находимъ его предложенія

правительству п заппекп о томъ, какпмъ способомъ должно дѣй-

ствовать для извѣстныхъ цѣлей, какъ нужно до времени скры-

вать переходъ въ унію представителей іерархіп, о постепенномъ

прпготовленіп къ уніп низшаго духовенства н народа, просьбы

о правахъ п льготахъ для уніатовъ н т. д. Въ этомъ же разрядѣ

докумептовъ находимъ: обѣтъ, данный кн. Сильвестромъ Четвер-

тпнекнмъ при рукоположеяіц его въ саиъ епископа бѣлорусска-

го, что оиъ обѣщаетъ ревностно исполнять епископскія обязан-

ности, блюсти чистоту православной вѣры п не уклоняться отъ

зависимости кіевскаго митрополита; далѣе — письмо кіевскаго ми-

трополита къ русскому посланнику въ Варшавѣ съ жалобою, что

православный бѣлорѵсскій елнекопъ прпсоединяетъ къ своей

епархін слуцкій повѣтъ, составляющій часть епархіи кіевской;

исчпслёніе православныхъ церквей н монастырей, насильственно

обращенныхъ въ унію, н т. д.

Документы, заимствованные нзъ градски хъ книгъ, довольно

многочислепны. Среди пхъ встрѣчаемъ рядъ документов!., касаю-

щихся того ate іоспфз Шумляискаго: о введенін имъ унін, о без-

закониыхъ его дѣйствіяхъ въ этомъ отношеніп, каково, напримѣръ,

разрѣшеніе двоеженцу свяіценнодѣйствовать вслѣдствіе изъявле-

нія имъ покорности предъ епископскою властію. Документы,

отіюсящіося къ борьбѣ епископа Діонисія Жабокрнтскаго сна-

чала съ уніатами, а нотомъ съ православными,- когда оиъ нере-

шелъ въ унію, вслѣдствіо непризнанія его кіевскпмъ митроно-

лптомъ въ спископскомъ санѣ (былъ прежде женатъ на вдовѣ).

Есть нѣсколько докумептовъ объ спископѣКирпллѣШумляискомъ,

племянникѣ извѣстнаго уніата, оказавшемся ревностнымъ право-

славнымъ: сначала о покровптельствѣ короля, а иотомъ о за-

прсщеиін оказывать ему повпновеніс за то, что оиъ отправился

въ Кіевъ поставляться; наконцѣ встрѣчаемъ правительственный

распоряженія о покровнтельствѣ уніатамъ, напрпмѣръ — жаловав-

шая грамоты моиастырямъ на имѣнія, іірннадлежащія кіевскпмъ

иравославнымъ монастырямъ.

Среди всѣхъ докумептовъ, изданныхъ въ разбираемомъ нами

томѣ Архива юго-западной Россіп, особенно много встрѣчается

съ пзвѣетіячи о безобразны хъ дѣііствіячъ и отнопіеиіяхъ уніа-



товъ къ православнымъ и католнковъ къ уніатамъ. Таковы: жалоба
православнаго священника на нѣкоторыхъ дворянъ, что они на-

пали на него на дорогѣ, расхитили деньги, документы и церков-

ный вещи и нанесли побои его женѣ; жалоба священника, что

жолнеры напали на церковь и ограбили вещи, хранпвшіяся въ

ней; жалоба управляющая монастырскнмъ имѣніемъ на захватт.

дворянпномъ доходныхъ статей имѣнія; жалоба игумена на дво-

рянина, что послѣдній напалъ на еврея, арендатора монастыр-

ская имѣнія, избилъ его, жену, а сына водилъ на веревкѣ и

т. п. Ио среди этого рода документов!) находнмъ извѣстія и о

болѣе крунньіхъ шляхетскихъ безобразіяхъ: дворяне православ-

ныхх монахинь раздѣвалп донага и въ такомъ вндѣ выгоняли

изъ монастыря; или образъ Спасителя топтали ногамп, кололи

ножами, таскали по улицамъ, приговаривая: «схнзматическін Боже!
неужели ты не вступишься за свою обиду !» Здѣсь же встрѣчаемъ,

что и православные иногда отвѣчалп наспльникамъ соотвѣт-

ствующпми дѣйствіями, напримѣръ грозили, что убьютъ ксенд-

за, если онъ насильно будетъ служить обѣдню въ церкви;

или, насынокъ и племянникъ Діонисія Жабокрптскаго, поль-

зуясь нребываніемъ въ польскихъ владѣніяхъ рѵсскнхъ войскъ,

захватили его самого въ луцкомъ замкѣ, и оскорбивши

всячески, хотѣлп его, какъ предателя нравославія, отправить

въ ссылку въ Россію (куда онъ наконецъ и нопалъ и тамъ

умеръ). Извѣстія о насиліяхъ католнковъ надъ уніатами — такого

же рода, какъ и о насиліяхъ надъ православными: жалуется Іо-

снФь Шумлянскій на пѣкоторыхъ дворянъ, что они напали па

него, ворвалась въ баню, гдѣ енископъ отдыхалъ, ругали, и одно-

го изъ уніатскпхъ священнпиковъ, бывпшхъ при этомъ, прибили;

или, Лянцкороискіп для иотѣхи зазвалъ къ себѣ уніатскаго про-

топопа и нередъ обѣдней, приставивши саблю къ горлу, напоилъ

водкой, и нотомъ велѣлъ своимъ слугамъ отвести протопопа въ

шпнокъ и опять поить насильно и т. н.

Вотъ въ краткнхъ чертахъ содержаніе вновь нзданныхъ Вре-
менной коммпссіей документовъ, относящихся до псторіп цер-

кви. Изъ ссылокъ въ предисловіи г. Антоновича, а также н

изъ примѣчаній къ актамъ узнаемъ, что нѣкоторые изъ этпхъ

документовъ были прежде уже извѣстны и напечатаны, напрп-

мѣръ, въ сочнненіи Велнчка и въ прнложенілхъ ко нторому тому
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«Литовской церковной уніи», г. Кояловича. Впрочемъ такихъ

документовъ немного, и къ тому же, какъ видно, они изданы

вновь Времениой коммиссіей или по подлпнникамъ или по луч-

шпмъ спискамъ.

Теперь на основаніи сейчасъ изложеннаго и безъ ссылокъ г.

Антоновича можно прямо сказать, что акты четвертаго тома пер-

вой части Архива юго-занадной Россіп не представляютъ собой
полнаго свода источников! ни для какого времени или событія въ

псторіи церкви. Обнимая своимъ содержаніемъ полтора вѣка, эти

разнообразные документы ясно показывают!, что они изданы

потому, что въ распоряженіи Временной коммиссіи ихъ накопи-

лось довольно много, а по содержание нѣкоторые изъ нихъ

имѣютъ важный научный интересъ. Акты разбираемаго нами

тома Архива являются дополненіемъ къ источникам! для исто-

ріи уніи и юго-западной церкви, прежде изданным! и пзвѣстнымъ

изслѣдователямъ.

Вслѣдствіе этого, оставив! все прочее въ сторонѣ, скажем!

теперь о способѣ пзданія документовъ, который мы замѣчаемъ

въ четвертом! томѣ первой части Архива юго-западной Россіи.
Встрѣчаемые здѣсь документы почти всѣ — по пронсхожде-

нію документы оФиціальные и всѣ напечатаны цѣликомъ. Это-
му последнему нріему изданія документовъ нельзя вполнѣ

сочувствовать. Всѣ оФиціальные документы, однородные между

собою, пишутся, какъ извѣстно, одинаковым! образомъ, по уста-

новленной Формѣ. Эта Форма тѣмъ болѣе преобладает! въ та-

кихъ документах!, каковыми являются записи градскихъ книгъ.

Здѣсь мы прежде всего встрѣчаемъ рядъ оФпціальныхъ Фразъ,

повторяющихся въ каждомъ документе. А поэтому, кажется, мо-

жстъ возникнуть вопросъ: къ чему эти Фразы перепечатывать

при каждомъ документѣ сполна? Что мы говорнмъ не безъ осно-

ванія, укажемъ на одинъ примѣръ. Каждая запись градскихъ

книгъ начинается такъ: «такого-то года, такого-то мѣсяца и

числа, па урядѣ градскомъ, въ замку его королевской ми-

лости такомъ-то, предо мною такпмъ-то, намѣстнпкомъ град-

скимъ, ставъ съ очей на очи панъ такой-то и панъ такой-
то, въ книги нынѣшнія градскія такія-то подали такой-то при-

вили'! отъ его королевской милости и рѣчи посполптой, за пе-

чатью такой-то и съ подписью рѵки его королевской мило-



сти, данный и служачей, о чемъ тотъ привилій пространнее въ

собѣ изъясняетъ, просячи, чтобы принято и въ книги вписано

было, который я такой-то, для вппсанія въ книги прпнимаючи,

предъ собою чести велѣлъ, который такъ въ себѣ содержитъ.»

Затѣмъ уже идетъ пзложеніе самаго документа слово въ слово

н иотомъ по окончаніи его слѣдуютъ такія Фразы: «и я тотъ

нривилій за ноданьемъ п просьбою вышепоименованныхъ, а за

моимъ урядовымъ принятіемъ, до книгъ нынѣшнпхъ градскихъ

такихъ-то есть слово въ слово вписанъ.» Разнятся эти оФііціаль-
ныя Фразы при различныхъ документахъ весьма не во многомъ.

Мы уже не говоримъ о томъ, что и въ самомъ текстѣ доку-

мента можно кой-что пропускать, напрпмѣръ подробные титу-

лы государей. Полагаемъ, что всѣ.указанныя Фразы документовъ,

исключая собственныхъ именъ и годовъ, можно опускать въ из-

даніи. Внутреннее содержаиіе документа отъ такихъ сокраще-

ііій нисколько не пострадаетъ; прптомъ въ примѣчаніяхъ къ каж-

дому акту редакторы Архива считаютъ же необходимым!, упо-

минать то, что при теперешнемъ способѣ пзданія пзъ самаго

документа и безъ того достаточно видно,— что документа запм-

ствованъ изъ такихъ-то книгъ. Можно къ этому, пожалуй, еще

прибавить, въ двухъ-трехъ словахъ, указаніе годовъ п пменъ.

Документы издаются для ученыхъ; а они, зная, что въ каждомъ

актѣ пропущено, всегда могутъ, по одному пли двумъ оставлен-

нымъ образцамъ, возстановить, если нужно, недостающее.

По поводу сокраіцсній при нзданіп документовъ сдѣлаемъ еще

одно замѣчаніе. Полагаемъ, что совершенно однородные по со-

держание документы можно и не всѣ печатать. Такъ напримѣръ
въ разбираемомъ нами томѣ Архива довольно много документовъ,

содсржаніс которыхъ состоитъ въ извѣстіяхъ о шляхетскихъ бе-
зобразіяхъ. Подобные Факты однообразны и такъ давно хороіио

извѣстны, что наполнять ими томы актовъ не стоитъ. Доста-
точно для образца напечатать ихъ нѣсколько и при этомъ,

пожалуй, дѣлать ссылки, что въ такнхъ-то градскихъ кннгахъ,

тамъ-то и тамъ-то, находятся записи о подобныхъ же оскорбле-
ніяхъ, который терпѣлн православные отъ враговъ ихъ исповѣ-

данія. Если же найдется между нзслѣдователями такой любо-
пытный, что не удовлетворится уже извѣстнымъ, онъ можетъ н

самъ но указан и ымъ ссылкамъ навести необходимыя для него

справки.



Птакъ, еслибы изъ документовъ выкинуть при изданіи ука-

занный оФпціальиыя Фразы, на каждый документъ, ноложпмъ

круглымъ счетомъ, по десяти строчекъ, да къ этому не печатать

десятка два документовъ однородныхъ но содержание, то разби-
раемый нами томъ Архива юго-западной Россіи значительно бы
сократился въ объемѣ. Но если еще къ этому предисловіе г.

Антоновича вмѣсто 99 странпцъ написать на двухъ трехъ (мы
уже здѣсь не говоримъ о дважды напечатанньіхъ подробныхъ
оглавленіяхъ актовъ), то, пожалуй, этотъ томъ сократится и на

ноловинѵ.

II.

Если акты четвергаго тома первой части Архива юго-западной
Россіи являются донолненіемъ къ прежде изданнымъ и нзвѣст-

нымъ источнпкамъ, относящимся до исторіп церкви, то сочн-

неніе г. Кояловпча, къ которому мы теперь обращаемся, обни-
маегъ свопмъ содержаніемъ, по отношенію къ описываемому

имъ времени, не только источники прежде издаипые, но п

впервые открываетъ читателю цѣлый рядъ новыхъ.

Въ «Литовской церковной уніп» г. Кояловичъ имѣлъ въ виду

изложить исторію введенія уніи, борьбу и отношеніе къ пей за-

падно-русской православной церкви до начала (включительно)
XYIII столѣтія; заглавіе новаго его труда «Исторія возсоедн-

ненія западно-русскихъ уніатовъ старыхъ временъ» всего яспѣе

показываегъ, чтб авторъ пмѣлъ въ виду при составлепін его.

оно является продолженіемъ иредшествующихъ работъ г. Коя-
ловпча по исторіп уніп.

Уже давно, въ текстѣ и въ нрпмѣчаніяхъ втораго тома «Ли-
товской церковной уніп» (вышелъ въ 1861 году), а особенно
при ссылкахъ на дѣла упіатекихъ архнвовъ, хранящихся при

св. Спнодѣ, г. Кояловичъ обѣщалъ, что интересный извѣстія

этнхъ. документовъ бѵдутъ изложены въ третьемъ томѣ его

труда. Въ этомъ третьемъ томѣ авторъ, какъ видно, предпола-

галъ изложить внутреннюю псторію ѵніатской церкви и ея

отпошепія къ латинству. Это обѣщапіе покуда не исполнено;

въ вышедшемъ же въ нынѣшнішъ году сочиненін г. Кояловпча
оно снова повторяется. Мы заговорили объ этомъ нредметѣ по-

тому, что въ русской исторической лнтературѣ чувствует-



си недостаток!., полной исторіи собственно уніатской цер-

кви. Хотя п была попытки удовлетворить этой потребности

(см. Чтенія въ Обит. Ист. н Древп. Росс, за 1871 годъ, кн. ' н

2 — «Очерки уніатсксй церкви», соч. г. Крачковекаго), но такт»

какъ они далеко не доведены до конца, то и бѵдомъ падѣять-

ся, что это сдѣлаетъ г. Коял-овичъ. Ему всего легче составить

подобное сочинепіе, потому что ипкто такт, серьезно не ра-

ботали иадъ псторіеіі уніп и внкто въ такой степени не позна-

комился съ ея источниками. Но обратимся къ новому его труду.

Событія, которыя обнпмаетъ «Исторія возсоедниснія западно-

русскихъ уніатовъ старыхъ временъ», сосредоточиваются глав-

ным!. образомъ на царствовапіп императрицы Екатерины П. Вт.
этомъ сочиненіи сначала . описывается состояніе православной
церкви вх нольекпхъ владѣніяхъ иередъ первымъ раздѣ :омъ, то

есть въ то время, когда казалось, что унія совсѣмъ уже поглотила

тамъ иравославіе. Тогда во всей западной Россіи былъ только

одних православный епископъ, язвѣстный Георгій Кониссрій
бѣлорусскій, да еще православіе довольно твердо отстаивало

свое сѵществованіе на родпнѣ Богдана Хмельннцкаго, около Чн-
гприна н по правому берегу Дпѣпра, на югъ отъ Кіева, поддер-

живаемое мѣетнымп монастырями. Такая побѣда уніп была впро-,

чеиъ только впдимая, а вх действительности всегда твердые въ

православіи малороссіяне были по прежнему строго православ-

ными п также были не прочь, по примѣру стараго батьки, стрях-

нуть навязанное имъ иго при помощи огня и меча. Они тогда

были доведены до того, что готовы были составлять гайдамацкія
шайки, а учителей для этого взять пзъ знаменитаго Запорожья.
Эти же послѣдніе не задумывались, для прпвлечснія на свою

сторону всего народа, прибѣгать къ старымъ казацкимъ шалос-

тлмъ, къ пгрѣ въ самозванца (уманьская рѣзня п золотая грамота

императрицы Екатерины IF, будто бы разрешающая бунтъ нро-

тивъ поляковъ). Конечно, такой ложный путь немогъ привести

къ желанной цѣли; русское же правительство, на которое бун-
тов іц и к п надѣялись, должно было подавить возстаніе. Но былъ
еще другой путь, также давно указанный: за законною защитою

отъ прптѣсненій въ дѣлахъ вѣры обращаться къ тому же рус-

скому, правительству, которое вмѣшиваться съ этой стороны во

внутреннія дѣла Польши давно пріобрѣло себѣ право. Покровн-



тельствующсе правительство не отказалось отъ своей вѣковой

задачи и только предпочитало исполнить свои обязанности сколь-

ко возможно въ законныхт. Формахъ. Съ выжидательнымъ по-

ложенісмъ страдающимъ отъ гоненій, въ моментъ самыхъ гоно-

ній, нс такъ то легко было мириться; но и народъ выдер-

жалъ, и русское правительство, руководимое великой Екатери-
ной, достигло своей цѣлп. Гнилая Рѣчь Иосполитая была подѣ-
дена и русскія области вошли въ составъ русскаго царства.

Замѣчательно, что по мѣрѣ того;какъ русскіе освобождались
отъ польскаго владычества, безъ всякихъ принужденій со

стороны русскаго правительства, которое напрогивъ старалось

сдерживать излишнюю ревность нѣкогорыхъ, а также и безъ
особыхъ трудовъ православнаго духовенства, котораго тогда

чѵствовался въ западной Россіп крайній недостатокт>, оказа-

лось, что тамъ, гдѣ унія была, повидимому, тверда, она безъ
всякихъ гоненій сама собою исчезла. Такъ вдругъ почтн вся Ма-
лороссія оказалась въ православіи. Что же касается Бѣлоруссіи,

то мы здѣсь прпведемъ изъ многочисленныхъ весьма интерес-

ныхъ Фактовъ, сообщаемыхъ г. Кояловичемъ, только нѣсколько

циФръ. Онъ пишетъ, что когда Синодъ потребовалъ отъ Георгія
Діонисскаго и Иннокентія псковскаго (часть прежней Бѣлоруссіп,

послѣ раздѣленія на губерніи, отошла къ псковской епархіп),
сколько присоединилось къ православію, то оказалось, что у

Георгія:
въ 1781 году присоединилось 85,069 человѣкъ

— 1782 — — 17,829 —

— 1783 — — 9,680 —

У Иннокентія:
въ 1781 году — 4,402 человѣка

— 1783 — — 181 — 

Итого   117,161 чсловѣкъ.

Г. Кояловичъ при этомъ замѣчаетъ: «число это далеко не

выражаетъ количества присоединенныхъ. Георгій собиралъ эти

свѣдѣнія торопливо. Онъ прямо говорилъ въ донесеніи Синоду,
что по новости дѣла трудно представить точныя свѣдѣнія, по-

тому что священники не имѣютъ записей. Въ число это, но всей
вероятности, не вошли особенно тѣ, которые но одиночкѣ и



давно уже перешли въ православіе... Къ Гсоргію приходили тол-

пы народа просить о присоединен^. Залвленія эти были такъ

убѣдптельны, что Георгій самъ просплъ, чтобы правительство

посылало чиновниковъ удостовѣряться, что нросяіціе о присое-

динеиіи дѣйствительно добровольно просятъ объ этомъ. Далѣе,

постепенно уменьшавшееся число присоединенных!, нпкакъ не

говоритъ въ пользу того мнѣнія, что присоединяли насильно, а

напротивъ можетъ подтверждать многократный заявленія Георгія,
что присоединеніе задерживалось польскими помѣщиками и что

безъ этой задержки не осталось бы (въ Могилевской области)
ни одной уніатской церкви, или доказываете, что прпеоедннеіпе

стало доходить до своихъ естествснныхъ границъ».

Пересчитывать все новое, встречаемое въ книгѣ г. Коялови-
ча, сверхъ того, что было прежде извѣстно, мы не станемъ. При-
чина тому та, что пришлось бы привести содержаніе значитель-

ной части его книги. Желающихъ познакомиться съ цѣлымъ

рядомъ весьма интересныхъ новыхъ историческихъ данныхъ

о церковныхъ дѣлахъ западной Россіи того времени, объ ухпщ-

реніяхъ представителей ѵніи удержать подъ собою почву, кото-

рая начала страшно колебаться подъ ихъ ногами и т. п., мы

отсылаемъ прямо къ сочиненію г. Кояловича. Достоинства этой

книги заключаются главнымъ образомъ въ обиліи новыхъ источ-

никовъ, которыми пользовался авторъ, и въ его умѣньп опытною

рукою выбирать изъ нихъ драгоцѣнныя извѣстія.

Во введеніи къ своему сочвненію г. Кояловичъ пересчиты-

ваете источники и пособія. Сначала указываются извѣстныя рус-

скія изданія памятниковъ и изслѣдованія, относящіяся по содер-

жанію жъ эпохѣ польскихъ раздѣловъ, а затѣмъ авторъ пишете:

«наше сочиненіе основано, кромѣ печатныхъ памятниковъ, еще

на дѣлахъ: 1) архива св. Синода; 2) архива уніатскихъ митропо-

литовъ (хранящихся въ св. Синодѣ); 3) архива греко-ѵніатской

коллегіи; 4) архива канцеляріи оберъ-прокурора св. Синода и 5)
на памятникахъ, доставленныхъ частными лицами.» Если о запад-

но-русскихъ источникахъ для исторіи уніи, не вошедшихъ въ

составъ сейчасъ указанныхъ архивовъ, можно уже сказать, что

они если и певполнѣ разработаны, то при всей многочислен-

ности въ значительной мѣрѣ истощены: то напротивъ дѣла

синодскихъ архивовъ являются вполнѣ новостію. Они не только



даютъ возможность взглянуть на предметъ от, нѣкоторыхъ по-

вы хъ сторонъ, но даже среди всѣхъ источниковъ уніи играютъ

роль главныхъ. ІТо ннмъ непосредственно можно узнать, что ру-

ководило дѣятелямн уніи и противниками ея. Притомъ, судя ік

многочпсленнымъ ссыЛкамъ г. Кояловича на эти дѣла и обѣща-

нію другаго труда, основаннаго на этихъ же непосредственныхъ

источникахъ, можно заключить, что громадное богатство их т.

мы ещо не можемъ вполнѣ себѣ и представить.

III.

Г. Конловичъ заявяяетъ, что «не достанетъ цѣлой жизни для
изученія только нервоисточниковъ исторіи уніи». Позволяема себѣ
не согласиться съ иочтеннымъ ученымъ, пли въ противномъ слу-

чаѣ заявляема,, что уже никакой жизни не хватитъ для изученія
первоисточнпковъ исторіи Малороссии, часть которой составляетъ

и псторія уніи, а предпріятія въ родѣ «Исторіи государства рос*

сійскаго» пли «Исторіп Россіи съ древнѣйшихъ временъ» нужно

считать нелѣпостію. Для изучепія источниковъ исторіи уніи на-

столько, чтобы получить способность легко съ ними управляться

при нзслѣдованіи, нужно много труда и времени, по далеко не

цѣлая жизнь.

Подъ первоисточниками исторіи уніи г. Коя.ювичъ, какъ видно,

нодразумѣваетъ то громадное количество достовѣрныхъ и важ-

ныхъ источниковъ, которые служили ему главными въ его «Ли-
товской церковной уніи» п въ «Исторіи возсоеднненіп западно-

русскихъ уніатовъ старыхъ временъ». Эти же источники служатъ

основными и для другпхъ ученыхъ, разработывающихъ йсторію
уніи. Всѣ эти источники, къ числу которыхъ принадлежатъ въ

большей своей части и встречаемые нами въ разобранномъ выше

томѣ Архива югозападной Россіп, всѣ эти источники по проис-

хождение преимущественно чисто церковные. А между тѣмъ во

времена ѵгііи дѣла церковный были особенно тѣсно связаны съ
дѣлами политическими. На недостаточную внимательность къ

этой сторонѣ исторіп уніи указано г. Коіиовичу еще прежде

насъ.

Во время защпщенія диссѳртаціи г. Кояловпчемъ («Исторіп воз-

соеднненія ;Западно-русскп\ъ уніатовъ старыхъ временъ»— доктор-



екая диссертація г. Кояловича), какъ читаемъ въ одиомъ изъ

отчотові. объ этомъ дисиутѣ, было сдѣлано докторанту за-

мѣчаніо, что онт. въ своемъ сочиненіи, пмѣя «въ виду одну ре-

лнгіозную сторону дѣла, совсѣмъ опустилъ изъ виду другую важ-

ную сторону, имѣвшую немаловажное значеніе въ нсторіп уніп—

■сторону политическую». На это г. Кояловичъ отвѣчалъ, «что

онъ не придаете особѳннаго значенія дипломатіи въ исторіи

Польши вообще и въ дѣлѣ возсоединенія уніатовъ въ частности,

что дипломаты слишкомъ преувеличивают'!, значеніе своей дѣя-

тельности и что онъ старался стереть покрываюіцій исторію

возсоединенія уніатовъ диплом am ическій слой, чтобы ѵвидѣть ео

въ настоящемъ видѣ». Мы вполнѣ согласны съ г. Кояловичемъ

въ томъ отношеніи, что не дипломаты раздѣлили Польшу ц т. п.-

Польша сама себя погубила, а уніаты сами возсосдинялпсь.

Мы заговорили объ этомъ предметѣ на томъ основаніи, что

хотя дипломаты и генералы не возсоедлняли уніатовъ, но извѣс-

тія документовъ, имъ принадлежащих!., никакъ нельзя игнориро-

вать при разработкѣ исторіи уніи. Мало того: можно сказать да-

же, что извѣстія церковныхъ нсточниковъбудутъ односторонни

и не совсѣмъ понятны бечъ ітровѣрки ихъ обильными извѣстіями

источниковъ нолитическихъ. А эти послѣдніе сохранились и, что

замѣчательно, ученая разработка исторіи уніп началась у насъ

именно съ опубликованія пзвѣстііі этихъ нолитическихъ источ-

никовъ.

Скажемъ объ этомъ нредметѣ н исколько подробн ее. Сочиаеніе

объ и сто pi и ѵніи, основанное глапнымъ образомъ на источникахъ

полигическихъ, принадлежите Кантышъ-Камснскому-отцу и но-

ситъ такое заглавіе: «Историческое извѣстіе о возникшей въ

Польшѣ у н і и съ показаніемъ начала и важнѣйшихъ, върродол-

женіи оной чрезъ два вѣка, приключеній, паче же о бывшемъ

отъ римлянъ и уніатовъ на благочестивыхъ тамошнихъ жителей

гоненіи, по высочайшему блаженной памяти императрицы Ека-

терины II повелѣнію, нзъ хранящихся государственной коллегіц

пностранныхъ дѣлъ въ московскомъ архпвѣ актовъ и разныхъ

исторнческихъ книгъ 1795 года собранное» (Москва, 1805 года;

второе изданіе, Вильно, 1800 года). Объ этомъ сочиненін г. Коя-

ловичъ въ обзорѣ источниковъ для перваго тома «Литовской цер-

ковной уиіи» говорите: «книга Иантышъ Каменскаго надолго еще
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останется любимою у каждаго изслѣдователя уніи. Богатство ма-

теріаловъ, особенно русскихъ, нзложенныхъ здѣсь съ болынимъ

знаніемъ дѣла, всегда будетъ хорошо и достойно внпманія...

Послѣ Бантышъ-Каменскаго прошло слпшкомъ нолстолѣтія и ни-

кто у насъ но восполннлъ его труда, хотя обстоятельства на-

стоятельно этого требовали». Въ концѣ же втораго тома «Литов-

ской церковной уніи» чптаемъ: «трудолюбивый и добросовѣстный

Бантышъ-Каменскій собралъ документы этого ужаснаго времени

съ такою тщательностію, которая, безъ сомнѣнія, не скоро усту-

пить мѣсто другой. Мы п отсылаема, къ его сочинеиію читателей,

желающихъ зпагь побольше Фактовъ этого рода».

Н. Н. Бантышъ-Каменскій былъ преемпикомъ знаменнтаго Мил-

лера но должности начальника архива коллегіи нностранныхъ

дѣлъ. Здѣсь въ продолженіе многихъ лѣтъ онъ неустанно за-

нимался разборкою н оппсаніемъ архивныхъ богатствъ. Однимъ

нзь результатовъ такихъ его занятій явилось и «Историческое

извѣстіе о возникшей въ Польшѣ уніи». Это сочиненіѳ не есть

нзслѣдованіе вопросовъ объ уніи или чего-нибудь подобнаго, а

только главнымъ образомъ собраніе важнѣйшихь Фактовъ изъ

псторіи уніп. Проще сказать, текстъ этого сочиненія есть из-

влечевіе изъ оглавлѳній или реестра различных-!, архивныхъ

дѣлъ тѣхъ Фактовъ, которые относятся къ исгоріи унін. Въ

донолненіе же къ этому сухому иеречню Фактовъ встрѣчаемъ

какъ въ текстѣ, такъ и въ примѣчанілхъ, рядъ выписокъ изъ

подлпнныхъ документовъ; но эти выписки еще не исчерпы-

ваютъ всего богатаго матеріала. Конечно, какъ и значит-

ся въ оглавленіи книги, Бантышъ-Каменскій кромѣ главныхъ

свонхъ псточниковъ пользовался еще нѣкоторыми сочиненіями

и материалами, до псторіп уніп относящимися, но не входящими

въ составь архивныхъ дѣлъ. Впрочемъ, извѣстія, занмствован-

ныя изъ этихъ псточниковъ, очень мало имѣютъ значенія въ

сравненіи со взятыми изъ архивныхъ.

Изъ архивныхъ источииковъ главными для Бантышъ-Камен-

скаго служили бсзконечныя дѣла польскаго двора, содержаіііе

которыхъ состоитъ въ слЪдѵющемъ: постоянная переписка

русскаго правительства съ нольскимъ о вслкихъ дѣлахъ; но-

дробнѣйшія допесенія русскихъ посланннковъ въ Польіпѣ; много-

численныя жалобы русскихъ людей на гоненія въ Польшѣ, при
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чемъ пересчитывались всевозможные частные случаи для ѵка-

запія на горькое нхъ положеніѳ; заботы правительства и мѣры,

къ которымъ оно прибегало для защиты и облегчепія положе-

нія тамт. своихъ едпвовѣрцевъ. Въ донесеніяхъ нословъ и жа-

лобахъ русскпхъ людей можно вЛрѣчать записки объ ѵніи.

Даже по однимъ польскимъ дѣламъ архива министерства пно-

странныхъ дѣлъ (не говоримъ о дрѵгихъ дѣлахъ того 5ке архи-

ва, въ которыхъ можно встрѣчать отрывочпыя, но важныя пз-

вѣстія объ уніи), можно возстановить псторію ѵніи и право-

славной церкви въ предѣлахъ Рѣчи ПосполптоП. Кромѣ того,

пзвѣстія этпхъ источниковъ не представляютъ случайностей; на-

прпмѣръ, въ ннхъ не можетъ встрѣтиться, что мелочной Фактъ

описанъ подробно, а важнѣйшій пропущенъ. Наконецъ, дѣла

иольскаго двора, вѣроятно, только за немногими исключеніями,

сохранились всецѣло.

Укажемъ на нѣкоторыя стороны содержанія нольскихъ дѣлъ.

Изъ нольскихъ источниковъ мы можемъ узнать какое нпбѵдь

сеймовое постановленіе о дѣлахъ дпсспдентовъ. Но въ дѣлахъ

польскпхъ находимъ кромѣ этпхъ постановленііі еще многое другое,

чего, пожалуй, не отыщемъ ни въ какпхъ источннкахъ. Русскій

посланнпкъ и многочисленные его агенты слѣдплн за всѣмъ, что

дѣлалось не только въ Варшавѣ, но и въ другпхъ мѣстахъ

Польши. Они записывали и то, что дѣлалось непублично, кто

чѣмъ руководился, кто кѣмъ былъ подкупленъ, какую роль

во всемъ дѣлѣ пгралъ король; они доставали себѣ переписку оаз-

личныхъ лицъ о всякихъ дѣлахъ и т. п.

Но вотъ еще другая сторона польскпхъ дѣлъ, а также и

тѣсно связанныхъ съ ними нѣкоторыхъ другпхъ архпвныхъ,

напримѣръ малороссійскихъ дѣлъ. Малороссійскіе историки очень

любятъ рпзсуждать о политикѣ московскаго, а потомъ петер-

бургскаго правительства по отношенію къ русскому вопросу въ

польскпхъ владѣніяхъ. Тутъ у нпхъ слышатся упреки прави-

тельству за то, что оно даже не соблюдало видпмыхъ своихъ

пнтересовъ, выдавало врагамъ своихъ единовѣрцсвъ и т. п. На-

прпмЬръ, они постоянно толкуютъ объ Андрусовскомъ мирѣ, что

при заключепіи его русское правительство, руководствуясь близо-

рукою политикой, оставило во владѣніяхъ Польши цѣлую поло-

вину Малороссіи. Но всѣ подобный разсуждснія нужно прини-
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мать за бредь, пронсходящій отъ разстроеннаго воображенія и

полнѣйшаго нсвѣіѣііія основпыхъ Фактовъ исто pin Въ этнх'ь

ѵпрекахъ правительству псторики руководствуются свѣдѣніями,

заимствованными ими изъ малороссійокихъ псторическихъ сочи-

неніп XVIII вѣка, — сочиненіп по содержание нсдостовѣрныхъ,

а по направленно тенденціозныхъ. Замечательно вліяніе этихъ

сочпненііі. Хотя ri> настоящее время малоросоіііскіе историки

нмѣютъ подъ руками довольно много достовѣрныхъ источи иковъ,

говорящих!, совсѣмъ иное, но они спѣшатъ извѣстія ихъ объ-

яснять и подводить нодь основныя положеиія, вычптанныя ими

изъ какоіі ннбудь «Исторіи Руссовъ», приписываемой Георгію Ко-
ппсскому.

Въ заключеиіе скажемъ о сочиненіи г. Кояловпча по отно-

шенію къ псточнпкамъ, оставшимся намъ отъ дипломатовъ,

адмпнпстраторовъ, генераловъ и т. п. дѣятелей. О дѣлахъ но-

лптпческпхъ эпохи раздѣловъ Польши есть довольно серіозныя
нсторическія сочнненія. Но такъ какъ авторы этихъ сочписнііі,

пользуясь политическими источниками, при составленіи свонхъ

трудовъ, имѣлп въ виду совсѣмъ не дѣла церковныя, то извѣ-

стія ихъ сочпненіл могли служить для работа, г. Кояловича но-

собіемъ только случаПаымъ. Да къ тому же самъ г. Кояловичъ,
на основаніп свопхъ источников!., иногда ноднпмаетт. такіе но

вые псторнческіо вопросы, отвѣты на которые моя; но отыскать

только въ полптпческихъ псточппкахъ.

Г. Кояловпчу очень часто приходится говорить о нолптикѣ и

дѣііствіяхъ правительства императрицы Екатерины II на окраи-

нахъ государства въ связи съ внѣшнею его политиком. Разска-
зывая, положииъ, о дѣятельностн 1’еоргія Конисскаго, г. Кояло-

вичъ указываетъ, что тотч. хотѣлъ сдѣлать то-то и то-то; всѣ

подобный желапія бѣлорусскаго архіерея вызывались необходи-

мости), были прнтомъ вполнѣ справедливы и въ интересах'/,

государства и церкви. За разрЬшеніемъ на тѣ или дрѵгія дѣп-

ствія ГеоргіП Конисскііі долженъ былъ обращаться въ Синодъ;

этотъ послѣдніи иногда не могъ самъ разрѣшпть просимое, по

снесшись съ коллегісй пностраиныхъ дѣлъ. Но тутъ-то и встре-

чались прспятствія Православныхъ притѣсняютъ, архипастырь

просить защиты и разрѣшеиія на извѣстныл дѣііствія, а изъ

ко ’легіи иностранных ъ дѣлъ получаются или объясненія ничего
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не разрѣшающія илп прямое запреіценіе, или накоиѳцъ по цѣ-

лымъ годамъ нѣтъ никакого отвѣта. On, всего этого дѣло

страшно тормозится или даже пдетъ назадъ.

Думаемъ, что если и лежитъ передъ нами рядъ подобныхт,

даже неопровержимых!, извѣстій, запмствованныхъ только изъ

церковныхъ источников!,, то все-таки на основаніи пхт, нельзя

сдѣлать никакого заключения о событіяхъ. Весьма было бы ин-

тересно знать , какъ эти событія были обставлены , по-

чему правительство принуждено было иногда запрещать мѣст-

пому бѣлорусскому архіерею дѣйствія, невидимому, клонившіяся

только ко благу церкви и государства. Желательно было бы для

этой цѣли ' заглянуть въ бумаги русскаго посланника въ Вар-

шавѣ п бѣлорусскаго гснералт, губернатора; оба они принимали

участіс ві, дѣлахт,, о которыхъ говорнтъ Георгій Конисскій, и

имѣли о нпхъ свое самостоятельное мнѣніе. Да кромѣ того,

Георгій Конпсскііі, какі. чоловѣкі. сильно заинтересованный, и

по ревности К!, дѣлу не могъ хладнокровно смотрѣть, на са-

мом!, мѣстѣ, дѣйствія на совсршающіясл событія и выжидать

благопріятныхъ обстоятельств!,. Оиъ просилъ и ему принуж-

дены былп отказывать безі. всяких!, объясненій и даже устра-

нять его оті. участія въ тѣхъ или другихъ дѣлахъ. Но все это не

значило, что тѣмъ оказывалось презрѣніе къ его заслугам!,; на-

против!,. къ нему тотчасъ же снова обращались, когда его умъ,

знаиіе дѣлъ н ревность могли принести только одну пользу.
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