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Петиционная кампания мусульман 
Ленинграда по возвращению  
Соборной мечети в 1946–1955 гг.

В 1943  г. в  конфессиональной политике руководства Со-
ветского Союза произошли заметные изменения. Они 
проявились, в частности, в ослаблении репрессий против 
религиозных деятелей и  верующих1, открытии культовых 
зданий признанных государством религиозных объеди-
нений2. Среди причин, повлиявших на изменение отно-
шения партийных вождей и  прежде всего И. В. Сталина 
к  религиозной сфере, исследователи в  первую очередь 
называют следующие: намерение продемонстрировать 
союзникам по антигитлеровской коалиции наличие сво-
боды совести в  СССР3; стремление создать в  Москве 
Вселенский центр православия («Московский Ватикан»)4; 
патриотическую позицию, занятую служителями культа 
и верующими в годы Великой Отечественной войны5 и др. 

8 сентября 1943 г. в Москве начал работу Архиерей-
ский собор Русской православной церкви, на котором 
Патриархом Московским и всея Руси был избран митро-
полит Сергий (Страгородский). Для «осуществления связи 
между Правительством СССР и  патриархом Московским 
и  всея Руси по вопросам Русской православной церкви, 
требующим рассмотрения Правительства СССР»6 через 
несколько дней был учрежден специальный орган при 
Совете народных комиссаров СССР  — Совет по делам 
Русской православной церкви (СДРПЦ). 
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Изменения в  государственно-конфессиональной политике затронули 
не только православных христиан, признававших Декларацию митрополита 
Сергия 1927 г., но и другие группы верующих в СССР, в частности — мусульман. 
Летом 1943  г. группа мусульманских религиозных деятелей из  Узбекистана, 
среди которых был Эшон Бабахан (1858–1957), обсуждала с  руководством 
республики инициативу об объединении мусульманских общин Средней Азии 
и  Казахстана под эгидой единого духовного управления мусульман7. Кто был 
инициатором этой идеи, сказать сложно, но  едва ли она была озвучена без 
предварительного одобрения со стороны высших партийных чиновников Уз-
бекистана. 

В результате смены вектора конфессиональной политики в СССР в 1943–
1944  гг. ислам был институализирован подобно тому, как это произошло 
в  1788  г., когда был издан именной указ Екатерины II об учреждении первого 
в империи муфтията — Уфимского духовного магометанского закона собрания, 
позднее известного как Оренбургское магометанское духовное собрание 
(ОМДС). В  Советском Союзе был реанимирован фактически перешедший 
в «спящий» режим муфтият — созданное на базе ОМДС Центральное духовное 
управление мусульман внутренней России и Сибири (ЦДУМ). Появились также 
три новых духовных управления мусульман, в  юрисдикцию которых вошли 
мусульманские общины на территории Северного Кавказа, Средней Азии, Ка-
захстана и Закавказья8. Деятельность муфтиятов стала подотчетна специально 
созданному в 1944 г. органу — Совету по делам религиозных культов при Со-
вете народных комиссаров СССР (СДРК)9.

Российский историк В. А. Ахмадуллин выделяет следующие причины 
изменения политики советского государства по отношению к  мусульманам: 
1) поддержка, оказанная последователями ислама правительству на начальном 
этапе войны (молебны за победу Красной армии, сбор пожертвований, обра-
щения мулл к верующим и др.)10; 2) необходимость считаться с требованиями 
союзников СССР по антигитлеровской коалиции по обеспечению свободы 
совести в  стране; 3)  «политическая воля И. В. Сталина, сумевшего увидеть 
мощный положительный потенциал ислама и желавшего спасти страну»; 4) «по-
литика оккупантов, направленная на использование ислама против СССР»11.

Не вступая в  дискуссию с  автором по каждому из  указанных пунктов, 
согласимся с  тем, что совокупность факторов, имевших как внутриполитиче-
ский, так и  внешнеполитический характер, повлияла на решение советского 
руководства институционализировать мусульманскую религию после жестоких 
гонений конца 1920–1930-х гг.12 Однако тема ислама все же продолжала оста-
ваться периферийной в  конфессиональной политике руководства страны во 
главе со Сталиным в середине 1940-х гг. Основным игроком оставалась Русская 
православная церковь, которой отводилась важнейшая политическая задача — 
стать главной православной церковью в  мире. Исламский фактор в  междуна-
родных отношениях пока не имел такого значения, какое он приобрел позднее, 
в 1950–1960-е гг. 

Остается дискуссионным вопрос о том, насколько государство в середине 
1940-х  гг. придерживалось принципа равенства по отношению к  различным  
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религиозным объединениям. Ряд исследователей, в  частности В. А. Ахма-
дуллин, отмечает, что руководство Советского Союза отдавало приоритет 
РПЦ13.

О наличии дифференцированного подхода со стороны органов государ-
ственной власти к  разным культам в  стране свидетельствует письмо пред-
седателя СДРК И. Я. Полянского к  председателю Совета министров СССР 
В. М. Молотову от 10  июня 1947  г. Так, в  частности, говоря о  предлагаемом 
СДРК подходе к мусульманским общинам, он писал: «Продолжая общую линию 
сдерживания оформления новых общин и регулируя их деятельность без вме-
шательства в вероисповедные основы, Совет предполагает руководствоваться 
по отдельным культам следующими соображениями: 1. По мусульманскому 
вероисповеданию  — продолжать линию на благоприятствование законному 
оформлению фактически действующих общин, ставя целью максимальный 
охват религиозного движения ныне существующими четырьмя территориаль-
ными духовными управлениями мусульман»14. Более благоприятное отношение 
в  документе прослеживается по отношению к  армяно-григорианской церкви: 
«…принимая во внимание происходящую репатриацию армян, продолжать 
линию на благоприятствование открытию новых церквей и  поддержать хода-
тайство Католикоса (главы церкви) о проведении мироварения, как меропри-
ятия, направленного к повышению его престижа»15. В то же время в отношении 
римо-католиков, евангельских христиан-баптистов, адвентистов седьмого 
дня рекомендовано считать, что действующее количество культовых зданий 
и общин «является предельным»16.

Далее Полянский приводит сведения об открытых и фактически действу-
ющих (без регистрации) религиозных общинах в СССР (кроме РПЦ) по состо-
янию на 1 июня 1947 г. (таблица). 
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Источник: ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 3. Д. 47. Л. 201.

Имеющиеся в распоряжении исследователей данные говорят о том, что 
число открываемых мечетей было существенно ниже количества передаваемых 
верующим православных церквей, в  том числе в  регионах с  преобладающим 
мусульманским населением — в Средней Азии и Казахстане17. Однако при со-
поставлении данных об открывавшихся культовых зданиях на территории СССР 
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необходимо также учитывать и то обстоятельство, что подавляющее число об-
ращений об открытии церквей также оставалось без последствий. По данным, 
приводимым российским религиоведом М. В. Шкаровским, в  1944–1947  гг. 
в Совет по делам РПЦ и его уполномоченным на местах поступило 20 689 кол-
лективных заявлений об открытии 5998 церквей. Но открыли только 1270. Таким 
образом, было удовлетворено менее 25 % ходатайств18. 

В вопросе регистрации религиозных объединений могли возникать про-
тиворечия между уполномоченными СДРПЦ или СДРК, с  одной стороны, 
и  местными партийными органами, с  другой. Оба совета стремились к  тому, 
чтобы наиболее эффективно контролировать деятельность религиозных объе-
динений. Для этого их было проще зарегистрировать и взять на учет. Для пар-
тийных же органов увеличение количества зарегистрированных религиозных 
объединений (даже вполне лояльных к  советской власти) являлось маркером 
роста религиозности среди населения19. Разногласия по вопросам конфессио-
нальной политики проявлялись и на самом высоком уровне — между профиль-
ными отделами ЦК ВКП(б) и обоими советами20. 

Однако бывали случаи, когда СДРПЦ или СДРК и партийные органы имели 
единую точку зрения по вопросу о возвращении верующим культовых зданий. 
Одним из  примеров такого единодушия была ситуация с  ленинградской Со-
борной мечетью. Несмотря на многочисленные ходатайства мусульман Ленин-
града о передаче им Соборной мечети, или другого здания, либо участка под 
мечеть, они неизменно на протяжении 10 лет — с 1945 по 1955 г. — наталкива-
лись на нежелание партийных и государственных органов решать этот вопрос. 
Подобная ситуация продолжалась и в годы либерализации конфессиональной 
политики (1943–1947) и в  дальнейшем, когда происходило частичное воз-
вращение к  принципам отношений государства и  церкви, господствовавшим 
в 1920-е гг.21 Мечеть была передана верующим только в 1955 г., за два года до 
начала активной антирелигиозной кампании. По мнению ряда исследователей, 
период 1955–1957 гг. является самым благоприятным для свободы вероиспо-
ведания в СССР после 1947 г.22 

Петиционная кампания мусульман Ленинграда по возвращению мечети, 
с  одной стороны, стоит в  ряду других аналогичных акций верующих  — пред-
ставителей разных религий в СССР. С другой стороны, это особый случай, его 
специфика обусловлена рядом факторов. В  первую очередь, следует упомя-
нуть особое положение Ленинграда — «колыбели революции», где партийные 
и государственные органы всегда ревностно относились к проявлениям чуждых 
большевистскому восприятию мира явлений, в  частности религии. Особую 
остроту вопросу придавала близость к мечети объектов, связанных с историей 
революционного движения в  России,  — особняка Кшесинской, где с  1938  по 
1956  г. располагался музей С. М. Кирова, и  Петропавловской крепости  — фи-
лиала Государственного музея Революции. Другой важный фактор  — статус 
самой мечети. Как культурно-архитектурный памятник в  исторической части 
города, мечеть не могла быть снесена или перестроена с такой же легкостью, 
с  которой это могло быть сделано с  другим культовым зданием (по крайней 
мере, в рассматриваемую нами эпоху)23. 
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Можно привести немало примеров того, как власти отказывали мусуль-
манам в получении мечети или молельного дома24. Чиновники СДРК или город-
ские власти, как правило, ссылались на то, что в рассматриваемом населенном 
пункте или соседнем с ним уже имеется действующая мечеть или молельный 
дом. В случае с Ленинградом при значительном мусульманском населении, ре-
гулярно посещавшем праздничные богослужения (3–5 тыс. чел.), ни в городе, 
ни в  области не было ни одной работающей мечети. Это, с  одной стороны, 
давало мусульманам больше шансов на положительное решение вопроса. 
Но, с  другой стороны, с  учетом вышеприведенных факторов, возвращение 
Соборной мечети верующим выглядело в  глазах представителей партийных 
и государственных органов нежелательным. 

Несмотря на то, что последователи ислама жили в  Петербурге с  самых 
первых лет его существования, добиться разрешения на строительство мечети 
мусульманам удалось только в начале XX в.25 До этого религиозная жизнь кон-
центрировалась вокруг молелен при мусульманских приходах26 и на Татарском 
кладбище в  Волковой деревне, основанном в  1826  г.27 Регулярные богослу-
жения в  мечети стали проводиться уже в  советское время  — с  1920  г. В  годы 
антирелигиозных кампаний конца 1920-х  — начала 1930-х  гг. мечеть продол-
жала функционировать и  служить центром религиозной и  культурной жизни 
татар Ленинграда, составлявших подавляющее большинство мусульманского 
населения города в имперский и советский периоды. 

Только в  1940  г. властям города удалось преодолеть сопротивление му-
сульманской общины. 10 июня 1940 г. было принято постановление исполкома 
Ленинградского городского совета депутатов трудящихся (Ленгорсовета)  
«О закрытии мусульманской мечети»28. 25 января 1941 г. Президиум Верховного 
Совета РСФСР утвердил решение Ленгорсовета. Формальным поводом для за-
крытия мечети послужило то, что мусульманское общество (т. е. мусульманская 
община) города не выполнило взятое на себя обязательство по ее ремонту. 
В  решении Президиума Верховного Совета РСФСР отмечалось, что здание 
мечети представляет художественную ценность и должно использоваться для 
культурных целей29. 

В послевоенное время в  своих официальных выступлениях представи-
тели мусульманской общины города указывали на то, что основной причиной 
закрытия мечети стало сокращение численности верующих в  связи с  Со-
ветско-финляндской войной 1939–1940  гг. и, как следствие, невозможность 
осуществлять ремонт здания силами мусульман30. Помимо финансирования 
ремонта, община обязана была выплачивать налог на строение и  земельную 
ренту31. Действительно, во время войны с Финляндией часть татарского насе-
ления города была мобилизована, но  еще до 1939  г. в  адрес мусульманской 
общины со стороны органов государственной власти раздавались обвинения 
в том, что мечеть содержится недолжным образом. 

Здание мечети было занято Ленгорздравотделом под склад с  1941  г.32  
Однако еще до того, как мечеть была закрыта, с середины 1930-х гг. подвальные 
помещения общины были заняты под овощехранилище33. Ненадлежащее  
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использование мечети с нарушением норм эксплуатации привели к серьезным 
проблемам, требовавшим ремонта как внутри, так и снаружи здания. 

Закономерно поставить вопрос: как проходила жизнь ленинградских му-
сульман после закрытия Соборной мечети? К сожалению, по этой теме прак-
тически нет материалов. На период между 10 июня 1940 г. и началом блокады 
Ленинграда пришлось два мусульманских праздника: в  конце октября 1940  г. 
отмечался Ураза-байрам, 7  января 1941  г.  — Курбан-байрам. Где проходили 
праздничные богослужения, доподлинно неизвестно. Но принимая во внимание 
то обстоятельство, что с 1945 г. праздничные и пятничные намазы проводились 
на Татарском кладбище в Волковой деревне, можно с большой долей вероят-
ности предположить, что подобная практика имела место и в 1940–1941 гг. 

В 1940-е гг. Волкова деревня была окраиной Ленинграда. Общественный 
транспорт не ходил до самого кладбища, и  верующие преодолевали пешком 
расстояние примерно в  3  км от ближайшей трамвайной остановки34. Само 
кладбище к  моменту закрытия мечети, по свидетельству современников, на-
ходилось в плачевном состоянии. Приведу цитату из заявления ленинградской 
татарки Сабиры Алаветдиновой, адресованного «Комитету мечети» (т. е. «двад-
цатке»): «…я была на татарском кладбище в мае мес. 5 дня 1940 г. Я встретила 
такой беспорядок, что по оной кладбищи гуляют козы и  ходят по могилам, 
портят насаждения, а  также венки. Я спрашивала у  могильщиков почему они 
гуляют так могильщик Садык Булгаков отвечает — кругом забор сломан, смо-
треть некому. Когда я стала ходить по кладбищу я обнаружила 2-х сторожей, 
которые валяются пьяными безчувства, конечно это не один раз ежедневно эти 
сторожа находятся только для близира, куда не пойдешь везде загажено чело-
веческим калом и все насаждения попорчены. Прошу вас принять какие нибудь  
меры…»35

Но, несмотря на существовавшие трудности, количество посещавших 
праздничные намазы оставалось высоким. Так, на Ураза-байрам в  1947  г. на 
кладбище собралось по официальным данным до 3  тыс. чел.36, а в  1955  г. на 
этот же праздник — уже 8 тыс. чел.37 Количество молящихся на пятничных на-
мазах колебалось от 100 до 1000 чел., но большая часть верующих собиралась 
в пятницу на квартирах38. 

На кладбище люди устраивалась прямо на земле между могильными хол-
мами, постелив принесенные с собой коврики. Ритуальное омовение (тахарат) 
производилось заранее, так как вода в протекавшей рядом с кладбищем реке 
Волковке и в те годы была не совсем чистой39. 

Молитвы вели неофициальные имамы — Муса Немишев, которого прихо-
жане звали Хафиз Муся40, и гатчинский мулла Мутугулла Хамитов41 (1897–1972). 
По свидетельству коренного ленинградца Ибрагима Туктарова (р. 1937), по-
сещавшего праздничные намазы на Татарском кладбище в  первой половине 
1950-х гг., среди молящихся было немало молодых людей42. Праздник имел не 
только религиозный, но национальный характер. 

Во время праздничных намазов собирались деньги на ремонт ме-
чети. Первые поступления в  кассу общины зафиксированы документами уже 
в 1945 г.43 Так, в 1947 г. во время намаза по случаю Ураза-байрама удалось со-
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брать около 10 тыс. руб. на ремонт мечети44. К 1955 г. в распоряжении общины 
было 700 тыс. руб.45 

Во время праздничных намазов инициативная группа, писавшая письма 
в  разные инстанции, сообщала верующим о  том, на какой стадии находится 
решение проблемы возвращения мечети. Начиная с 1946 г. (возможно, и ранее) 
мусульмане неоднократно обращались с письмами в государственные и пар-
тийные органы46. Сложно назвать точное количество этих обращений. По 
данным уполномоченного Совета по делам религиозных культов по Ленинград-
ской области Н. М. Васильева, с  1946  по 1950  г. мусульманами было подано 
10  официальных заявлений об открытии мечети47. Согласно другому отчету 
Васильева, в  период с  1946  по 1953  г. от мусульман поступило 18  ходатайств 
об открытии мечети48. Под обращениями обычно стояла подпись контактного 
лица, действовавшего от имени общины, или нескольких лиц. Чаще всего 
встречается имя Усмана Айзатуловича Богданова, который в  послевоенный 
период выступал в роли неформального лидера мусульманской общины Ленин-
града. Также часто упоминалась фамилия Хусяина Мустафьевича Камалетди-
нова. В обращениях называлось разное количество мусульман в Ленинграде: 
10 тыс.49, 15 тыс.50, 30 тыс. чел.51 

Некоторые обращения проходили долгий путь по инстанциям. Так, одно 
из  ходатайств об открытии мечети, адресованное Н. М. Васильеву, было на-
правлено последним председателю Ленгорисполкома П. Ф. Ладанову. Потом 
бумаги попали на стол первого секретаря ленинградского горкома И. К. Зам-
чевского. Затем заявление было направлено в Москву — председателю СДРК 
И. В. Полянскому. Из СДРК документы поступили обратно к секретарю Ленгор
исполкома И. А. Пучкову, и  дело о  предоставлении мусульманам Ленинграда 
возможности совершать намаз в  специально выделенном для этих целей по-
мещении замерло52. 

Одним из наиболее частых адресатов обращений был маршал Советского 
Союза Климент Ефремович Ворошилов, в период с 1953 по 1960 г. — председа-
тель Президиума Верховного Совета СССР, т. е. формально он занимал высшую 
должность в государстве, согласно Конституции 1936 г. К Ворошилову, в част-
ности, было адресовано ходатайство одного из представителей инициативной 
группы татар Ленинграда, добивавшихся возвращения мечети,  — Х. М. Кама-
летдинова. Это письмо полностью или частично приводится в  публикациях 
А. Н. Тагирджановой и М. Иванова53. 

В обращениях встречается различная аргументация, свидетельствующая 
о том, что авторы текстов хорошо понимали психологию советских чиновников. 
Значительная часть ходатайств о  возвращении мечети содержала ссылки 
на Конституцию СССР 1936  г., гарантировавшую свободу вероисповедания. 
Статья 124  Конституции гласила: «Свобода отправления религиозных культов 
и  свобода антирелигиозной пропаганды признаются за всеми гражданами». 
Нарушение свободы вероисповедания, гарантированной Конституцией, вызы-
вало возмущение у ленинградских мусульман: «Выходит так, что нас не считают 
за граждан, которые имеют такие же права как и другие справлять свои рели-
гиозные обряды»54. 
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Мусульмане указывали также, что отсутствие возможности посещать 
мечеть косвенно влияет на выполнение ими трудовых обязательств: «Просим 
вас обратить внимание на то, что мы в  свои религиозные праздники, будь то 
мороз, дождь или бурю,  — часами стоим под открытым небом, а  ведь мы же 
советские граждане, рабочие и служащие. Многие потом, после таких условий, 
простужаются и болеют — все это отражается на трудоспособности»55.

Встречаются в обращениях и выражения, которые заставляют вспомнить 
произведения Андрея Платонова: «Наша родная Коммунистическая Партия ни-
чего не скрывает от народа и не боится сказать народу правду, хотя иногда эта 
правда дает временную пищу нашим врагам. Так и в этом вопросе следовало 
бы т. Васильеву сказать правду, либо полный отказ, либо дать конкретный совет 
и решения»56.

В обращениях подчеркивались преимущества, которые получат органы 
государственной власти от предоставления мусульманам помещения для бо-
гослужений. В результате «будет осуществляться в какой-то степени и контроль 
за деятельностью культслужителей»57. С  подобным аргументом вряд ли бы 
стали спорить в Совете по делам религиозных культов. 

Обращения были выдержаны в вежливом тоне, хотя в них и содержалось 
требование гарантированных Конституцией прав советских граждан. Однако 
были и исключения. Процитирую одно из таких ходатайств, адресованных все 
тому же К. Е. Ворошилову. Оно несколько выделяется на фоне других хода-
тайств откровенно издевательским тоном (текст приводится с  сохранением 
орфографии и пунктуации авторов):

«Дорогой т. К. Ворошилов. Разрешите вам сообщить, что жить стало лучше, жить стало 
веселей. Ленинградские татары ввиду того закрытой церкви (мечети), старухи и старики 
очень обижены. В Москве, Туркестане, Ростове, Ташкенте открыты русские и еврейские 
церкви неужели ленинградские татары недостойны своей религии. Прошу дать ответ. 

Курдыбабаева Фазыла Д. 
Имянкаснев Якуб К. 

Утилишов Сабер О. »58.

Как видно из  письма, вместо привычного обращения по имени-отче-
ству, в  ходатайстве содержится только первая буква имени: т.  К. Ворошилов. 
И уже совсем вызывающе в контексте того жуткого времени звучит известная 
сталинская цитата «жить стало лучше, жить стало веселее», употребляемая 
со злой иронией для характеристики положения мусульман Ленинграда, ко-
торым не позволяют молиться в  закрытом помещении. До XX съезда КПСС, 
на котором был разоблачен культ личности Сталина, было еще почти два года! 
Если в  других ходатайствах подписанты ссылаются на Конституцию, указы-
вают на необходимость соблюдения прав мусульман как достойных советских 
граждан59, то в  этой короткой петиции акцент сделан на том, что права му-
сульман ущемляются — по сравнению с правами православных и иудеев. 

Попытки добиться положительного решения вопроса о  мечети не огра-
ничивались письменными ходатайствами. Некоторые представители общины, 
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обратив внимание на то, что уполномоченный Совета по делам религиозных 
культов по Ленинградской области Н. М. Васильев не торопится принимать ре-
шение, пытались дать ему взятку в виде продуктов60. 

Следует разделить вопрос о  возвращении мечети61 и  вопрос о  реги-
страции самой мусульманской общины. Чиновники поначалу отказывались 
обсуждать проблему предоставления здания или участка для мечети на том 
основании, что общество мусульман еще не зарегистрировано62. При этом саму 
общину регистрировать не спешили. Получался таким образом замкнутый круг: 
для того чтобы поднимать вопрос о возвращении мечети или предоставлении 
другого здания под молельню, требовалась регистрация общины. А  саму об-
щину не регистрировали потому, что отсутствовало культовое здание. Забегая 
вперед, скажу, что община (религиозное общество мусульманского вероиспо-
ведания) была зарегистрирована 10  декабря 1955  г., т. е. в  тот же день, когда 
было обнародовано постановление Совета министров РСФСР о  передаче 
в бесплатное и бессрочное пользование ленинградской Соборной мечети ве-
рующим63. 

Заслуживают внимание аргументы уполномоченного Васильева против 
того, чтобы возвращать верующим Соборную мечеть на проспекте Горького: 
«Передачу здания мечети мусульманам считаю не целесообразным по при-
чине, что она находится в центре города, рядом с музеем имени С. М. Кирова, 
филиалом музея Революции “Петропавловская крепость” и транспортной ака-
демией»64. 

Аргумент о культурной ценности здания, как мы помним, поднимался еще 
в 1930-е гг., когда чиновниками указывалось на то, что мусульмане не способны 
в должной мере содержать этот архитектурный памятник. В 1949 г. городскими 
властями был поставлен вопрос о передаче здания мечети Государственному 
Эрмитажу. Предполагалось, что там будут располагаться Музей Востока и экс-
позиция искусства Средней Азии. Передача здания под культурно-просвети-
тельские цели лишила бы верующих возможности ставить вопрос о  возвра-
щении мечети «и высказывать недовольство»65. Действительно, 19 мая 1949 г. 
Ленгорисполком отклонил ходатайство группы мусульман об открытии мечети 
«по причине передачи здания этой мечети Государственному Эрмитажу»66. 

Справедливости ради следует заметить, что не только мусульмане в по-
слевоенном Ленинграде не могли добиться предоставления им культового 
здания. Почти пятнадцать лет старообрядцы Белокриницкого согласия доби-
вались передачи им здания бывшей Греческой церкви Св. великомученика Ди-
митрия Солунского, но получали неизменные отказы. Только в 1960 г. общине 
удалось получить в  пользование бывшую православную церковь Казанской 
иконы Божией Матери в селе Рыбацком под Ленинградом67.

Здание Соборной мечети Эрмитажу не было передано. Но сама возмож-
ность подобных действий послужила для мусульман сигналом, что городские 
власти не готовы вернуть мечеть. Поняв это, верующие стали все чаще пред-
лагать в своих петициях альтернативные варианты. Это не означает, что вопрос 
о возвращении здания Соборной мечети больше не ставился ленинградскими 
мусульманами. Но теперь этот вариант был не единственным и рассматривался 
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наряду с  альтернативными проектами устройства мечети для мусульман Ле-
нинграда. 

Перечислю известные мне на основе архивных данных локации:
1. Бомбоубежище на Коломенской улице68. С просьбой предоставить 

помещения бомбоубежища «под молитвенные собрания» ленинградские му-
сульмане обратились к  городским властям в конце 1946 г. Райжилуправление 
в  «целях сохранения фундамента дома и  использования подвального поме-
щения» дало свое согласие на передачу бомбоубежища верующим. Однако 
председатель исполкома рекомендовал мусульманам обратиться к уполномо-
ченному СДРК и сначала зарегистрировать общину, а уже потом ставить вопрос 
о помещении69. 

2. Флигель во дворе жилого дома по адресу: ул. Герцена, д. 49. По-
лезная площадь составляла 52  кв.  м. С  ходатайством о  передаче им флигеля 
мусульмане обращались к  городским властям в  IV квартале 1948  г. Мусуль-
манам было отказано в  пользовании флигелем на том основании, что здание 
признано опасным «в противопожарном отношении»70.

3.  Здание бывшего храма Св. Станислава (Мастерская ул., д.  9 
/ ул. Союза Печатников, д. 22). Этот католический костел был закрыт в 1935 г. 
В последующие годы помещения храма использовались под детский сад, склад 
декорацией Театра музыкальной комедии и др. С ходатайством передать костел 
под мечеть мусульмане обратились в исполком в 1952 или 1953 г.71 Это пред-
ложение было поддержано уполномоченным СДРК Н. М. Васильевым, однако 
здание костела так и не было передано верующим. 

4. Татарское кладбище в Волковой деревне. В конце 1949 г. предста-
вители мусульманской общины города подали заявление в  отдел застройки 
архитектурного управления Ленгорисполкома с  просьбой отвести участок 
вблизи мусульманского кладбища для строительства молельни72. В  даль-
нейшем значительная часть ходатайств содержала просьбу разрешить строи-
тельство молитвенного дома по Волковскому проспекту напротив Татарского 
кладбища73. Городские власти склонялись к этому варианту. Поддерживал его 
и уполномоченный СДРК Н. М. Васильев, при условии, что мусульмане за свой 
счет и своими силами построят молитвенное здание в районе мусульманской 
площадки Ново-Волковского кладбища74. Однако и  здесь верующим было от-
казано в  ходатайстве, поскольку строительство мечети: 1)  противоречило бы 
«принципам застройки, изложенным в  генеральном плане города и  района»; 
2)  поставило бы трудящихся, пользующихся мечетью, в  трудные условия как 
в части транспортного сообщения, так и в части благоустройства того района; 
3)  вызвало бы крупные непроизводственные траты на городские коммуни-
кации75. 

5. Участок по адресу: Рашетова ул., д. 17. В 1950 г. мусульмане догово-
рились с частным лицом о продаже недостроенного дома по указанному адресу 
и  подали ходатайство о  регистрации общины и  строительстве молитвенного 
дома76. 26 марта 1951 г. Ленгорисполком отклонил ходатайство о строительстве 
молельного дома77. Как оказалось, владелец участка Н. М. Никоноров не имел 
нотариально заверенного договора и  утратил право на земельный участок78. 
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Кроме того, данный участок предполагался под малоэтажное жилое строитель-
ство, что также делало невозможным устройство здесь мечети79. 

Мусульмане Ленинграда также обращались к дореволюционной практике 
своих единоверцев и арендовали помещения для проведения праздничных на-
мазов. Так, в начале 1948 г. представители общины договорились с директором 
клуба работников связи, занимавшего здание бывшей Немецкой реформатской 
церкви (Б. Морская ул., д. 58 / Почтамтский пер., д. 9) об аренде зала для мо-
литв. Но вмешался райком, и разрешение не было получено. 

Таким образом, ни один из указанных вариантов, предложенных мусуль-
манами, так и не был принят и одобрен чиновниками. В каком-то смысле повто-
рялась ситуация начала века. Прежние ходатайства мусульман в XIX столетии 
не рассматривали в  качестве местоположения мечети Петроградскую сто-
рону и  центральные районы города. Но имперские власти затягивали вопрос 
с разрешением на строительство мечети в столице государства. В результате 
мусульмане получили возможность приобрести участок с  видом на Петро-
павловскую крепость. В 1940–1950-е гг. происходило нечто похожее. Если бы 
мусульманам разрешили построить молельню в другом месте, вопрос с пере-
дачей Соборной мечети верующим, возможно, не был бы решен в  их пользу. 
Но в  1955  г. возникли обстоятельства, которые сделали невозможным далее 
отказывать мусульманам в их ходатайствах. 

В литературе принято считать, что основанием для возвращения мечети 
верующим послужил внешнеполитический фактор: развитие связей СССР 
с  освободившимися от колониальной зависимости мусульманскими стра-
нами80. Закрытая мечеть в  историческом центре города могла сформировать 
у  зарубежных гостей негативное представление о  состоянии свободы веро
исповедания в СССР. Об этом, в частности, говорится в записке председателя 
СДРК И. В. Полянского81. Однако международный фактор был не единственным, 
который принимали во внимание контролирующие органы. В  той же записке 
Полянского указано следующее: «Совет по делам религиозных культов стоит 
на точке зрения открытия мечети в Ленинграде, полагая, что в ближайшие годы 
религиозная активность мусульман Ленинграда при существующем положении 
спадать не только не будет, а, наоборот, будет расти, т. к. в борьбу за открытие 
мечети вовлекаются с  каждым годом все новые слои татарского населения 
города, при этом используются не только религиозные, но и национальные чув-
ства татар»82. Остроту вопросу придавало то внимание, с которым за ситуацией 
в Ленинграде следили мусульмане в других регионах СССР. 

И. В. Полянский отмечал, что «религиозный фанатизм мусульман подо-
гревается также наличием пустующей мечети в  городе и  отсутствием заботы 
государственных организаций на сохранение (так!) ее здания»83. Большое зна-
чение имело и  то, что «старшее поколение мусульман не только Ленинграда, 
но и всего Советского Союза еще помнят, что мечеть в Петербурге в свое время 
была открыта только в  результате многолетних хлопот мусульман города»84. 
Таким образом, происходило обращение к  исторической памяти. Среди му-
сульман, участвовавших в борьбе за возвращение мечети, действительно были 
те, кто молился здесь в  1920–1930-е  гг. и  даже входил в  орган управления  — 
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приходской совет («двадцатку»). Были среди ленинградских мусульман и  те, 
кто помнил, как их единоверцы добивались строительства мечети в имперской 
столице в конце XIX — начале XX столетия. 

10  декабря 1955  г. было издано постановление СМ РСФСР №  4397-Р 
«О  передаче в  бесплатное и  бессрочное пользование мечети верующим», и 
в тот же день зарегистрировано религиозное общество мусульманского веро
исповедания85. Председателем правления общества стал упоминавшийся 
выше У. А. Богданов86. 

Наконец 18  января 1956  г. Ленисполком во исполнение решения Совета 
министров РСФСР передал верующим здание мечети87. Здание мечети в  на-
чале 1956  г. занимали Горздравотдел, 6-е главное управление Министерства 
судостроительной промышленности СССР и  райпищеторг88. 9  апреля здание 
было освобождено. С 17 апреля верующие приступили к его приемке89. Однако 
проблемы ленинградских мусульман на этом не закончились. 

Как уже отмечалось выше, Усман Айзатуллович Богданов в 1940–1950-е гг. 
фактически был неофициальным лидером мусульманской общины Ленинграда. 
Его подпись стояла на большей части обращений о  возвращении мечети, 
направленных в  государственные и  партийные органы. Поэтому вполне за-
кономерно, что после того, как усилия ленинградских мусульман увенчались 
успехом, Богданов хотел сохранить свое положение неформального лидера 
мусульманской общины города. Не имея религиозного образования, он мог 
претендовать лишь на роль руководителя исполнительного органа при мечети. 
22 апреля 1956 г. Усман Айзатуллович был избран председателем «двадцатки» 
при ленинградской Соборной мечети, однако уже 2  июня его отстранили от 
должности. Основанием послужило то, что он якобы тормозил своевременное 
проведение строительных работ в  мечети90. Смещению Богданова предше-
ствовал конфликт между ним и присланным из Уфы имам-хатибом Абдулбари 
Низамутдиновичем Исаевым (1907–1983). 

А. Н. Исаев, будучи натурой деятельной, с первых дней своего пребывания 
в Ленинграде активно вникал во все вопросы, связанные с мечетью. Это каса-
лось не только религиозных, но  и  хозяйственных дел. Для того чтобы мечеть 
могла нормально функционировать, требовалось проведение ремонтных работ. 
Имам-хатиб был недоволен работой Богданова по благоустройству здания 
мечети, а  тот, в  свою очередь, считал недопустимым вмешательство Исаева 
в хозяйственные дела. В этом была определенная логика: по существовавшим 
тогда правилам, имам-хатиб нанимался «двадцаткой» и  был подотчетен ей. 
В  результате между Богдановым и  Исаевым возник острый конфликт. Таким 
образом, если до 1956 г. мусульмане выступали единым фронтом в борьбе за 
возвращение мечети, то теперь, получив в пользование здание, они стали вы-
яснять отношения друг с другом не без участия посторонних лиц. 

8 мая 1956 г. в мечеть пришел представитель пожарной инспекции с целью 
поверки ее противопожарного состояния. Инспектор заявил, что здание непри-
годно для богослужений. А. Н. Исаев, присутствовавший при этом, потребовал 
от У. А. Богданова типовой договор, заключенный «двадцаткой» с  Петроград-
ским районно-жилищным управлением (РЖУ). В  ответ Богданов заявил, что 
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он не подчиняется имаму и  что именно он, Богданов, «единственный хозяин 
мечети»91. Это происшествие излагается самим Исаевым в  заявлении, адре-
сованном муфтию Духовного управления мусульман Европейской части СССР 
и Сибири Шакиру Хиялетдинову. Сохранилась копия документа; по-видимому, 
это перевод с татарского оригинала, сделанный самим Исаевым. «После этого 
разговора,  — пишет Исаев,  — начальник пожарной команды вместе с  Богда-
новым вышли из  территории мечети, а  я следовал сзади. При выходе с  тер-
ритории мечети Богданов начальнику пожарной охраны, показывая на меня, 
заявил, что этого мужика надо будет прижать к  ногтям. Услышав эти слова,  
я ответил, что прижать меня к ногтям нет оснований, но вот Богданова призвать 
к порядку необходимо»92. 

Некоторые прихожане обвиняли Богданова в  том, что он нецелевым 
образом использовал денежные средства, которые с  середины 1940-х  гг. му-
сульмане собирали во время праздников для ремонта мечети93. Это обвинение 
звучало серьезнее, чем упреки в неэффективном управлении. 

Ситуацию с противостоянием Исаева и Богданова описывал новый пред-
седатель «двадцатки» Халим Шахмаметов: «Появляются люди грязных дел, 
которые стараются растранжиривать общинные деньги. Разгадав замысли 
этих людишек, имам-хатыб (А. Н. Исаев.  — Р. Б.) со всей своей твердостью, 
могучей и кипучей энергией дает решительный отпор. Многие здесь сидящие 
еще не знают, какая была эта борьба. Старое руководство двадцатки во главе 
с Богдановым не желали считаться с коллективом, начали партизанщину. Без 
совета и согласия мутаваллиата они пытались разбазаривать направо и налево 
общинные деньги. Их поддерживали влиятельные товарищи. Наш юбиляр этого 
не испугался и  вступил в  борьбу. Он мужественно, последовательно и  убеди-
тельно фактами показал лицо и  замыслы этих… В конце концов он победил. 
Победила справедливость»94. 

Х. Шахмаметов упоминает, что Богданова поддерживали «влиятельные 
товарищи». О  ком именно идет речь, можно только предполагать. В  письме 
к  муфтию Шакиру Хиялетдинову Исаев сообщал, что «до открытия мечети 
Богданов верующим мусульманам доказывал, что ленинградской общине нет 
надобности объединения с  Духовным управлением, иметь связь с  муфти[ем] 
и имамом»95. Иными словами, Богданов, если он действительно говорил такие 
слова, выступал за то, чтобы мечеть не находилась в юрисдикции муфтията, как 
это было прежде, до ее закрытия, а перешла в непосредственное подчинение 
уполномоченного СДРК по Ленинграду и Ленинградской области. Это, конечно, 
было нарушением существовавшей тогда административной структуры религи-
озных объединений в СССР и представляет интересный пример для исследо-
вателя ислама в Советском Союзе. 

Как бы то ни было, но Богданов в своем конфликте с Исаевым апеллировал 
к уполномоченному СДРК Васильеву96. А. Н. Исаев и в дальнейшем продолжал 
игнорировать уполномоченного и  считал своим начальником муфтия Хиялет-
динова97. Однако, в отличие от уполномоченного СДРК, муфтий в такого рода 
конфликты старался напрямую не вмешиваться. Когда ситуация принимала 
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опасный оборот, в регион отправлялся представитель муфтия с целью выяснить 
ситуацию и примирить конфликтующие стороны. 

А. Н. Исаеву удалось одержать верх в этом конфликте. У. А. Богданов и его 
группа утратили влияние в «двадцатке». Но сам Богданов продолжал оставаться 
членом исполнительного органа мечети еще некоторое время. 

Конфессиональная политика советского государства даже в  годы уси-
ления гонений на религию и  верующих отличалась прагматизмом. Колос-
сальное влияние на нее оказывали факторы места и времени. Случай с возвра-
щением верующим Соборной мечети в Ленинграде подтверждает этот тезис. 
В условиях либерализации религиозной жизни в 1943–1947 гг. ленинградские 
мусульмане ходатайствовали о  возвращении им здания мечети на проспекте 
Горького. Однако прошения не удовлетворялись. Среди оснований, препят-
ствовавших, по мнению чиновников, возвращению верующим мечети, была ее 
локация: она находилась в самом центре города, рядом с памятными местами, 
связанными с историей Октябрьской революции в России. Таким образом, дей-
ствующая мечеть в таком месте могла служить символом возрождения религии 
в историческом центре Ленинграда. Возвращение мечети верующим в 1955 г., 
когда, казалось, все надежды получить это здание были утрачены и  рассма-
тривались иные варианты, было вызвано прагматической целью — продемон-
стрировать лидерам мусульманских стран, что в Советском Союзе существует 
свобода вероисповедания. Функционирование исламского культового здания 
в самом центре советского города с богатым революционным прошлым в этом 
контексте играло уже не отрицательную, а позитивную роль.

Возвращения мечети не состоялось бы, если бы не предшествовавшая 
этому десятилетняя петиционная кампания ленинградских мусульман. Анало-
гичные кампании, организованные не только мусульманами, но  и  представи-
телями других конфессий, имели место в  целом ряде регионов после начала 
либерализации конфессиональной политики в СССР в 1943 г.98

Принято считать, что мусульмане не были в  числе активных участников 
правозащитного движения в СССР. По своей форме и содержанию десятилетняя 
борьба верующих за возвращение мечети представляет собой пример 
правозащитной деятельности (в  вопросах обеспечения свободы совести), 
и  должна учитываться при изучении истории движения за права человека 
и гражданина в СССР. 

Важное значение имеет также обращение к  исторической памяти как 
важному аргументу при решении вопроса о передаче мечети верующим. Таким 
образом, в  глазах верующих  — свидетелей и  участников событий начала XX 
столетия — советская власть в своей политике по отношению к мусульманам 
Ленинграда мало чем отличалась от царской администрации. Параллель эта 
была очевидна, и это хорошо понимали чиновники Совета по делам религиозных 
культов.
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1	 Речь шла о  сокращении масштабов репрессий, но не о прекращении репрессий как 
таковых. Так, например, по официальным данным, приведенным на сайте ФСБ России, среди 
лиц, арестованных в 1945 г. как панисламисты, проходили 3202 чел., по категории «мусульман-
ское духовенство и муссекты» подверглись аресту 74 чел. Кроме того, в качестве служителей 
культа был арестован 921 чел. Мусульмане (в том числе религиозные деятели) присутствова-
ли и в других категориях арестованных (Мозохин О. Б. Статистика репрессивной деятельности 
органов безопасности СССР с 1944 по 1946 г. // Федеральная служба безопасности Российской 
Федерации: [офиц. сайт]. URL: http://www.fsb.ru/fsb/history/author/single.htm!id=10318101@fsb-
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Аннотация: Статья посвящена петиционной кампании по возвращению Соборной мечети, органи-
зованной мусульманами Ленинграда во второй половине 1940-х — первой половине 1950-х гг. По мне-
нию автора, данная кампания представляет собой пример правозащитной деятельности (в вопросах 
обеспечения свободы совести) и должна учитываться при изучении истории движения за права чело-
века и гражданина в СССР. Рассмотрена внемечетная религиозная жизнь ленинградских мусульман 
(в  частности, проведение праздничных богослужений на Татарском кладбище в  Волковой деревне). 
Затрагивается тема исторической памяти: сохранявшиеся в среде ленинградских мусульман воспо-
минания о борьбе за разрешение построить мечеть в Санкт-Петербурге в царское время принимались 
во внимание чиновниками, решавшими вопрос о  возвращении этого культового здания верующим 
в 1950-е гг. Предпринята попытка изучить проблему в контексте изменений в конфессиональной поли-
тике руководства страны. Продемонстрирована роль Совета по делам религиозных культов при Совете 
министров СССР в решении вопросов возвращения культовых зданий верующим в послевоенное вре-
мя. Особое внимание уделено взаимоотношениям внутри самой ленинградской общины мусульман. 
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Abstract: The article examines the petition campaign for the return of the Cathedral Mosque, organized by the 
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be taken into account when studying the history of the human and civil rights movement in the USSR. The lan-
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