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Чеппаруло Саши

по теме

«Открытие тела как философской проблемы в этике и метафизике Шопенгауэра»
Тема работы, написанной магистрантом, обучающимся по направлению подготовки «Философский дискурс современности: Германия и Франция», безусловно, интересна и актуальна. Автор намерен показать в своей диссертации, «что понятие тела в философии Шопенгауэра связано с самыми главными понятиями его системы (с. 3). Автор различает два шопенгауэровских понятий «тела»: тело как «Körper» и тело как «Leib», и ставит себе целью проанализировать «отношения между двумя философскими уровнями концепции тела» (с. 5). Следствием этого анализа оказывается развернутая критика шопенгауэровского применения понятия «аналогии». Помимо вышесказанного, важный теоретический вклад данной работы автор видит в указании на то, что понятие тела является «главным фундаментом шопенгауэровской связки этики и метафизики» (с. 6).
Специфику своей работы автор усматривает в том, что тема тела играет очень важную роль в шопенгауэровском востоковедении. Действительно, Шопенгауэр сам обращает внимание на некоторые, весьма существенные сходства между своими теориями и восточной философией. Так сложилось, что этой теме довольно мало уделяется внимания в исследовательской литературе, поэтому одним из главных достижений проделанного исследования является попытка восполнить этот пробел. 
Структура работы соответствует стратегической цели исследования и включает введение, пять  глав, разделенных на параграфы, заключение и обширный список использованной литературы с источниками в том числе на иностранных языках. Автор проявляет достаточную степень осведомленности в проблеме и демонстрирует гибкость приемов толкования.
Задачи, поставленные во введении, требуют от исследования очень серьезной теоретической подготовки и задают широкий горизонт. Во введении и заключении вполне внятно и развернуто излагаются актуальность исследования, задачи и цели работы, а так же результаты проведенного исследования.

 Не будем вдаваться в пересказ работы, поскольку подробное описание каждой главы давно во введение к диссертации, отметим лишь наиболее важные с точки зрения как теоретической,  так и практической значимости, итоги проделанного исследования, которые могли бы послужить ориентиром для будущих исследований.

Во-первых, диссертантом был применен историко-философский и аналитический подход к шопенгауэровской трактовке тела как «Leib» и тела как «Körper» и были получены важные выводы, касающиеся взаимосвязи этики и метафизики у Шопенгауэра. Автор работы последовательно демонстрирует и обосновывает тезис Шопенгауэра: «воля — это априорное познание тела, а тело — апостериорное познание воли».
Во-вторых, подробно реконструировав тезис идентификации тела и Воли и соответствующий анализ взаимозаменяемости и единства Воли-тела и Körper-Leib, диссертант критически подходит к шопенгауэровскому философскому методу «analogon», заключая, что идентификация и аналогия выражают «разные онтологические понятия» (с. 81). Шопенгауэр приходит к истине идентификации Воли и тела, применив понятие аналогии, однако, и именно это демонстрирует диссертант, применение аналогии не может привести к этому заключению.
В-третьих, прояснив взаимосвязь этики и метафизики у Шопенгауэра, диссертант приходит к весьма любопытной переформулировке понятий «самоубийство», «аскетизм» и «насилие» через понятие тела. 
Наконец, в-четвертых, хотя и бегло, но все же демонтируется тезис о том, что «неправильно отделять шопенгауэровское востоковедение от его философской системы» (с. 80). Диссертант при этом дает критическую оценку шопенгауэровского востоковедения, выявляя его недостатки. Но, с другой стороны, сравнение шопенгауэровского и индуистского подходов к проблеме тела открывает новые перспективы исследования.  
Отметим еще раз, что содержание работы в целом соответствует заявленной теме, работа ясно и отчетливо структурирована, цели и задачи четко поставлены и последовательно решаются в работе. Диссретант обнаружил хорошие исследовательские способности, проявившиеся, прежде всего, в переформулировке традиционных проблем. На этом основании им получены  важные для современной теоретической философии результаты. 

Из недостатков работы хотелось бы обратить внимание на некоторые стилистические погрешности в русском языке, но принимая в расчет то обстоятельство, что русский язык является для магистранта иностранным, этот недостаток рискует обратиться в достоинство: работа написана целиком и полностью самостоятельно, в ней не видно следов редакторской правки, и с этой точки зрения настолько свободное владение русским языком Чеппаруло Саши оказывается, скорее, еще одним достоинством магистранта.  
Так же попутно отметим поспешность некоторых выводов и недостаточность аргументации в отдельных моментах работы. Но указанные недостатки не снижают благоприятного впечатления от работы, которая носит исключительно авторский характер. Работа проделана действительно весьма важная, и проделана она на хорошем теоретическом уровне. Язык работы, несмотря на некоторые шероховатости, ясен и располагает к чтению. 
Хотелось обратить внимание так же и на то, что автор обнародовал результаты своих исследований, подготовив четыре статьи по теме своей диссертации, три из которых уже опубликованы в рецензируемых журналах. 
Работа Чеппаруло Саши безусловно заслуживает отличной оценки.
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