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Шмарова Андрея Ильича
В работе сделана попытка выявить определенную метафизическую концепцию человека, опираясь на ранние произведения Ф. Достоевского. Поскольку до сих пор среди литературоведов и историков философии преобладает мнение о том, что раннее творчество Достоевского лишено существенного философского содержания, такая постановка проблемы представляется вполне актуальной и новой.

А. Шмаров освещает все имеющиеся подходы к анализу философского мировоззрения Достоевского и показывает, что его интерпретируют очень по-разному, в том числе прямо противоположным образом: одни исследователи считают писателя строго православным мыслителем, другие — откровенным атеистом. А. Шмаров признает Достоевского религиозным мыслителем, но его религиозность считает не совпадающей ни с православным, ни вообще с догматическим христианским учением. Вслед за Н. Бердяевым он признает Достоевского философом-метафизиком, который ставил своей целью познать глубочайшую сущность человека, и выражал эту сущность в рамках оригинальной метафизики, выходящей за рамки догматического учения христианства. Этот подход является  плодотворным, и именно на его основе в работе осуществляется анализ ранних повестей Достоевского - «Хозяйки», «Слабого сердца» и «Записок из подполья». А. Шмаров правильно выделяет в качестве важнейшего типа героев раннего Достоевского мечтателя, причем доказывает, что этот «тип» нужно понимать не в традиционном психологическом смысле, а как отражение некоторых особенностей сущности любого человека, т. е. в метафизическом смысле.

Наиболее подробно в работе А. Шмарова анализируются повести «Хозяйка» и «Слабое сердце». Совершенно правильно  производится сопоставление повести «Слабое сердце» и написанного через 14 лет фельетона «Петербургские сновидения в стихах и прозе», поскольку в обоих произведениях писатель приводит один и тот же фрагмент видения «фантастического Петербурга», тающего в воздухе, который помогает объяснить смысл повести и одновременно понять мировоззрение  молодого Достоевского, поскольку, как видно из фельетона, это было именно его видение, определившее его зрелое существование. А. Шмаров совершено верно интерпретирует образ Васи Шумкова, главного героя повести «Слабое сердце», как своеобразного мечтателя-мистика, который мечтает о счастье всех людей и знает о том, что у него есть мистические силы преобразовать мир к состоянию «рая». И именно неспособность реально осуществить это преображение сводит Васю с ума, это в финале повести его друг Аркадий понимает через видение Петербурга, тающего в воздухе. Совершенно правильно в завершении анализа повести А. Шмаров сопоставляет образ Васи Шумкова с образом Ивана Карамазова, который точно так же сходит с ума, поскольку не может спасти всех людей.

Выявив в творчестве Достоевского важнейшую идею о возможности для человека мистически преобразовать мир, А. Шмаров дает вполне логичную интерпретацию повести «Хозяйка». Здесь два героя — старик Мурин и его жена Катерина, показаны реальными мистиками, влияющими на людей и на мир. Но помимо этого, по мнению А. Шмарова, здесь Достоевский исследует диалектику свободы и рабства, равенства и неравенства, поскольку между Муриным и Катериной установились странные отношения гармонии, хотя внешне они выглядят как господство Мурина над Катериной. А. Шмаров правильно констатирует, что в художественном мире Достоевского рабство и неравенство часто оказываются добровольными и означают скрытую возможность властного влияния на того, кто формально выглядит как «господин». В работе обосновывается интересная гипотеза (уже высказывавшаяся в исследовательской литературе), что в образе Мурина Достоевский дал первый набросок типа Великого Инквизитора.

Наконец, анализируя повесть «Записки из подполья» А. Шмаров показывает, что главным для Достоевского является демонстрация неразрешимого антиномизма человеческой сущности. При этом автор работы утверждает, что и здесь Достоевский решает проблему господства и рабства, но только в негативном варианте: подпольный герой хочет господствовать над законами мира, но не в состоянии этого сделать в силу разорванности своей натуры. Нужно признать, что в анализе этой повести А. Шмарову не удалось выявить все богатство философских идей, которые Достоевский попытался в ней выразить. В частности, в работе утверждается, что герой повести показывает на своем примере особый метафизический тип личности, однако что это за тип и какова его роль в творчестве Достоевского А. Шмаров не объясняет. Не очень понятна и связь повести «Записки из подполья» (по ее философским идеям) с повестями «Хозяйка» и «Слабое сердце». Эта связь провозглашается в работе, но ее объяснение не слишком понятно.

Несмотря на отдельные недостатки работа выглядит оригинальным и глубоким исследованием. А. Шмаров демонстрирует хорошее знание литературы по теме и умение ставить и решать сложные философские проблемы. Ему удается показать общие черты метафизического представления о человеке, характерного для молодого Достоевского. Его работа заслуживает самой высокой оценки.
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