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«УСВОЕНИЕ СИНТАКСИСА РУССКОГО ЯЗЫКА ДЕТЬМИ НАЧАЛЬНОГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА»

Выпускная работа Марины Валерьевны Казанцевой посвящена интересной проблеме оценке степени владения различными синтаксическими конструкциями для школьников начальной ступени образования (2-4 классы). К сожалению, цель работы явно не сформулирована, зато приведены задачи: (1) выявить тенденции в детском синтаксисе,  (2) на разных уровнях синтаксической структуры от словосочетания до текста обнаружить отклонения от нормы, (3) оценить степень владения и понимания определенных синтаксических норм, (4) оценить степень влияния (сохранения?) тенденций дошкольного этапа развития ребенка. 
Актуальность исследования не вызывает сомнения у Марины Валерьевны и не формулируется, хотя определенные сомнения вызывает утверждение, что «к этому периоду жизни [7-11 годам] основные синтаксические конструкции считаются усвоенными». Практическое исследование проводится в форме тестирования, и возникает вопрос, результаты тестирования показывают, как усвоены определенные синтаксические конструкции или как ведут себя дети младшего школьного во время тестирования. Марина Валерьевна однозначно трактует результаты тестирования как оценку усвоения, однако некоторые результаты, например, выполнение задания №5 (установление понимания подчинительных связей), когда у школьников ухудшаются результаты тестирования во 3-ьем классе по сравнению с 2-ым, которое сохраняется в 4-ом. В последнее время тестирование рассматривается как универсальный прием оценки знаний, но каждый преподаватель прекрасно знает, как формулировка вопроса/задания в тесте может ввести испытуемого в заблуждение. Проблема тестирования, способы построения теста в работе вообще не затрагиваются. Новизна также не сформулирована, и из работы неясно, проводились ли подобные исследования ранее, как соотносятся проведенные тесты со содержанием стандартных школьных программ по развитию речи.  

В первой главе работы Марины Валерьевны приводится обширный информативный обзор тенденций развития детской речи в дошкольный период, который однако содержит стандартную квалификацию явлений. Например, упоминается, что «первыми усваиваются те грамматические категории и их значения, которые наглядны для ребёнка и соответствуют логике детской мысли <…> что категория числа существительных усваивается раньше категории рода». «Логика детской мысли» таким образом некая «вещь в себе», хотя понятно, что категория числа является вещественной (отображает явления внешней действительности), а категория рода – смешанной (отчасти вещественной, отчасти формальной), поэтому ясно, что формальные грамматические категории естественно усваиваются позже.
Практическая часть работы представлена во второй главе и приложении 1. Во второй главе вводится описание 6 тестов. Не ясно, какие тесты являются заимствованными (упоминаются пробы, предложенные Р.И. Лалаевой, А.Р. Лурия, Т.А. Фотековой, правда. без ссылок на конкретные работы), а какие собственными. Заключительный раздел второй главы дает не вполне информативное описание результатов тестирования. Используются описательные оценки: «чаще употребляли беспредложную форму», шире и т.д. хотя в преамбуле второй главы говорится о том, что «результаты носят скорее статистический характер» и не учитывают «психологические характеристики испытуемых». С другой стороны, в приложении 1 приводятся сравнительные диаграммы распределения баллов по заданиям и возрастам (классам обучения), хотя сами задания приведены в тексте второй главы, что несколько усложняет восприятие текста. Наверно, было бы интересно сравнить результаты оценок тестирования с успеваемостью школьников по русскому языку.
В общем и целом выпускная работа Марины Валерьевны Казанцевой представляет собой законченное квалифицированное исследование, обнаруживающее высокий уровень понимания и изложения научного текста, четкое построение эксперимента и кропотливый анализ результатов. Работа отвечает всем требованиям, предъявляемым к работам такого типа, и заслуживает высокой оценки. 
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