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Политический дискурс –  это отражение общественно- 
политической ситуации в стране и одновременно один из фак-
торов, ее формирующих. Современный российский политиче-
ский дискурс имеет множество характерных черт, отличающих 
его и от дискурса прошлых лет, и от дискурса других стран. 
В частности, на политический дискурс России второй декады 
2000х годов, помимо экономических, общественных и других 
факторов, оказало влияние и такое явление, как достаточно 
резкий и явный разрыв между поколениями. Проблема «отцов 
и детей» сегодня приобретает новое измерение с развитием 
интернета и новых коммуникационных практик, в которых на-
ходит свое выражение политический дискурс, оказывающий 
критически важное влияние на мироощущение молодежи 
и, соответственно, на общественные процессы. В статье рас-
сматривается современный российский политический дискурс 
(на материале письменной и устной речи) с точки зрения по-
коленческого аспекта с целью выявления особенностей его 
проявлений.
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Исследование политического дискурса явля-
ется новой областью лингвистического, социо-
лингвистического знания и, как и само понятие 
«дискурс» не имеет однозначного определения. 
Некоторые исследователи (например, Т. А. Ван 
Дейк [7,8]), рассматривают политический дискурс 
в строго институциональных рамках, определяя 
его как дискурс политиков, находящий выражение 
в текстах официальных документов, распоряже-
ниях, приказах, завлениях и т.п., имеющий целью 
осуществление доминирования и поддержание 
власти. Е. И. Шейгал [6], в свою очередь, предла-
гает вариант понимания политического дискурса 
в широком смысле, то есть, как явление, включа-
ющее в себя коммуникативные события и широ-
кий контекст, в рамках которых адресат, адресант, 
предмет или содержание относятся к сфере по-
литики. Компромиссная точка зрения заключает-
ся в разграничении узкого и широкого понимания 
дискурса: узкого как институционального, офици-
ального дискурса политиков, и широкого, как не-
институционального, включающего различные 
формы и виды коммуникации, разных субъектов 
и разные способы передачи информации.

Некоторые исследователи говорят о разделе-
нии институционального дискурса и дискурса реа-
гирования, который, в свою очередь, является не-
институциональным и в плане содержания пред-
ставляет собой реакцию на дискурс политика [5].

По нашему мнению, в современном исследо-
вании, касающемся молодого поколения, полити-
ческий дискурс не всегда возможно исследовать 
в рамках «институционального/неинституциональ-
ного», «дискурс политика/дискурс реагирования», 
потому что и понятие «политик» в сознании мо-
лодого поколения подверглось переосмыслению, 
и сам политический дискурс претерпел значитель-
ные изменения, однако в некоторых случаях мы 
используем данные термины в качестве условных 
обозначений для удобства и краткости.

Как заметил М. А. Кронгауз, «Политический 
дискурс –  это стихия речи, множество устных 
и письменных текстов, связанных с политикой» 
[4, с. 462]. Действительно, понятие политического 
дискурса в информационную эпоху сильно расши-
рило свое значение и влияние. Развитие Интерне-
та и новых средств коммуникации, таких, как соци-
альные сети, мессенджеры и независимые и «ин-
дивидуальные» СМИ (YouTube-каналы и Telegram- 
каналы) сделали общественную коммуникацию 
максимально свободной, не поддающейся фор-
мальным ограничениям, какой она не была, пожа-
луй, никогда ранее. Это привело к расширению по-
ля воздействия политического дискурса, что, ко-
нечно, значительным образом влияет на его струк-
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туру и устройство. Этот контраст особенно заме-
тен на фоне советского политического дискурса 
и даже дискурса начала 2000х годов. Развитие 
информационных и коммуникативных технологий 
дополняется еще одним фактором, а именно, зна-
чительным культурным и социальным разрывом 
между поколениями.

Важность теории поколений для изучения рос-
сийского политического дискурса обусловлена 
тем, что основными «носителями», субъектами 
институционального политического дискурса яв-
ляются лица на два, и даже на три поколения стар-
ше современной молодежи, сформировавшиеся 
при советском строе и обладающие в силу этих 
и других обстоятельств особенными представле-
ниями о том, как «говорит» политика (за редким 
исключением). Таким образом, значительная со-
циальная группа аудитории оказывается вне зоны 
воздействия институционального политического 
дискурса, носителями которого являются пред-
ставители государственной власти. При этом, не-
институциональный политический дискурс, субъ-
ектами которого являются так называемые пред-
ставители «несистемной оппозиции» при помощи 
определенных коммуникативных практик, демон-
стрируют достаточно высокий манипулятивный 
потенциал. И, наконец, молодежь постепенно ста-
новится субъектом политического дискурса, про-
изводя свои собственные прямые или непрямые 
высказывания в рамках политического дискурса 
в широком смысле слова.

В современной гуманитарной науке теория 
поколений чаще всего применяется в сфере HR, 
управлении персоналом, экономике, маркетинге, 
рекламе и других. Мы считаем, что концепцию по-
колений можно применить к вопросам политиче-
ского дискурса. Как известно, одной из основных 
функций политического дискурса является воздей-
ствие, манипулирование, а осуществление воздей-
ствия на аудиторию невозможно без учета образа 
(портрета) адресата. Особенность исследуемого 
предмета в том, что политический дискурс являет-
ся в первую очередь ценностно- ориентированным 
явлением, апеллирующим к абстрактным концеп-
циям и понятиям, а значит, важность социальных 
факторов (в том числе, таких как возраст/принад-
лежность к поколению) при анализе политическо-
го дискурса критически высока. Стоит отметить, 
что в российской гуманитарной мысли поколенче-
ский подход на данный момент не распространен. 
Согласно Е. Б. Петрушихиной «важность поколен-
ческого разделения общества усиливается в кри-
зисные периоды, когда происходят радикальные 
социальные трансформации и обостряется про-
блема «отцов и детей». Признается тот факт, что 
многие изменения и различия в восприятии явле-
ний обусловлены некими «поколенческими факто-
рами», однако, академические гуманитарные нау-
ки редко обращаются к категории поколения» [11]. 
В различных гуманитарных науках ограниченно 
применяется теория поколений. Причины этого ви-
дятся в сложностях в принятии концепции различ-

ности поколений, определяемых сложившейся со-
ветской традицией. Советский союз, как истори-
ческий, политический, социальный и культурный 
феномен просуществовал 70 лет (3,5 поколения). 
Культурная и идеологическая гомогенность со-
ветского общества делала различия между поко-
лениями минимальными. Также однообразен был 
и политический дискурс (за исключением послед-
него десятилетия существования Советского сою-
за). С начала 21 века разрыв между поколениями 
стал фактически непреодолимым –  причиной тому 
развитие технологий, интернета, культурная взаи-
моинтеграция, факторы, которые условно можно 
объединить понятием глобализации в широком 
смысле этого слова. Также на этот процесс оказа-
ло влияние и международные и внутринациональ-
ные кризисы. Все это указывает на необходимость 
учитывать при изучении политического дискур-
са дополнительное измерение –  возрастной (по-
коленческий) аспект. Е. Г. Борисова в исследова-
нии лингвополитологических аспектов возрастных 
особенностей языка приходит к следующему выво-
ду: «Известно, что в политической коммуникации 
принято учитывать различия в интересах и ценно-
стях разных возрастных групп. Различия в языке 
поколений должны изучаться лингвистикой. Как 
нам кажется, по аналогии с гендерной лингви-
стикой это направление можно было бы назвать 
возрастной или, если есть желание использовать 
английский корень, эйджинговой (от слова age –  
«возраст») лингвистикой» [1]. Важно отметить, 
что проблема различия поколений существенно 
шире, чем ее принято традиционно представлять, 
так как в современном мире различия поколений 
могут выражаться в обострении социально- и по-
литически окрашенных конфликтов. Кроме того, 
поколение представляет собой достаточно слож-
ную, многокомпонентную и трудноопределяемую 
категорию.

Теория поколений изначально была разрабо-
тана американскими социологами У. Штраусом 
и Н. Хоувом и основана на анализе четырёхчаст-
ного поколенческого цикла и повторяющихся мо-
делях поведения. В России адаптацией данной те-
ории занимается Е. Шамис (проект RuGenerations). 
Когда мы в самом общем смысле говорим о «мо-
лодом поколении», речь идет о трех (точнее, двух 
с половиной) поколениях: о «миллениалах» (род. 
в период с 1985 по 2002), о «поколении z» (род. 
в период с 2003 по 2023), и «пограничниках», по-
граничном поколении, которое впитало в себя цен-
ности двух «соседних». Границы поколений опре-
деляются экономическими циклами, стадией раз-
вития технологий и иными обстоятельствами, при 
которых сформировалась данная возрастная груп-
па [9], а само поколение характеризуется опреде-
ленными чертами, которые присущи только ему 
и отличают его от других поколений. В частности, 
считается, что миллениалы и поколение z форми-
ровались в эпоху экономических кризисов и спа-
дов, глобальной неопределенности, а также стре-
мительного развития технологий, что проявляется, 
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в том числе, в их реакциях и запросах по отноше-
нию к окружающему миру.

Для понимания процессов воздействия инстру-
ментов политического дискурса на «молодое поко-
ление», следует применить теорию поколений как 
к дискурсу «реагирования» представителей дан-
ного поколения, так и к политическому дискурсу, 
«производителями» которого оно является.

Как уже было сказано, главная особенность со-
временного политического дискурса заключается 
в том, что он вышел за пределы формального, ин-
ституционального взаимодействия и реализуется 
порой в принципиально новых форматах, исполь-
зует новые приемы, либо уже давно известные, 
но в иных контекстах.

Приведем лишь несколько наиболее ярких при-
меров лингвистических проявлений современного 
политического дискурса с точки зрения его про-
изводства и восприятия молодежной аудиторией, 
а также с точки зрения его воздействующего по-
тенциала как инструмента социальной власти [2].

Если говорить о политическом дискурсе в пла-
не восприятия его молодежью, можно наблюдать 
следующий эффект: переворачивания смысла вы-
сказывания (слова, словосочетания). Данный эф-
фект происходит как в сторону пейорации (нега-
тивной интерпретации изначально позитивного 
понятия), так и мелиорации (позитивной интер-
претации изначально негативного понятия). Са-
мыми яркими примерами этого явления являются 
слова духовные скрепы и иностранный агент соот-
ветственно. Первое упоминание словосочетания 
«духовные скрепы» в современном политическом 
дискурсе датируется 2012 годом, когда его упомя-
нул в послании Федеральному Собранию прези-
дент Российской Федерации Владимир Путин. По-
сле этого последние 5–10 лет это выражение ис-
пользуется молодежью, и в частности в интерне-
те, в ироническом ключе, как минимум, а зачастую 
в откровенно негативном.

Еще более интересная ситуация произошла 
со словосочетанием «иностранный агент». Изна-
чальный смысл данного выражения таков: статус 
«иностранного агента» присваивается организа-
циям/юридическим лицам, чья деятельность фи-
нансируется из иностранных источников. То есть, 
это термин (что характерно, изначально нейтраль-
ный, не имеющий ни позитивных, ни негативных 
коннотаций и оценочных смыслов), введенный 
в юридическую практику (как правило, использу-
ется в отношении СМИ, а также общественных 
организаций) для обозначения факта финансиро-
вания организации из внероссийского бюджета. 
Однако, путем частого использования этого вы-
ражения чиновниками и политиками в негативном 
контексте, практически наряду с такими обозна-
чениями как «экстремистская организация», «ор-
ганизация, запрещенная на территории Россий-
ской Федерации», слово приобрело негативные 
коннотации во властном политическом дискурсе. 
Одновременно с тем, как словосочетание приоб-
рело негативные коннотации в устах представите-

лей государственной власти, для многих предста-
вителей молодежи это стало «сигналом» к пози-
тивному восприятию этого статуса, они стали вос-
принимать его как гарантию качества и доверия. 
Особенно это заметно по комментариям к этой но-
вости относительно интернет- издания «Медуза» 
[12]. Кроме того, некоторые рассматривают «ино-
странного агента» как современный эвфемистич-
ный аналог «врага народа», наряду с «раскачива-
нием лодки/обстановки/ситуации» вместо «про-
теста», «хлопками» вместо «взрыва», «провока-
цией» и другими абстрактными формулировками 
для описания политически окрашенных событий.

Использование эвфемизации в политическом 
дискурсе –  распространенное явление, однако ис-
следование ее мотивации в широком контексте 
может поспособствовать пониманию некоторых 
общественно- политических процессов. Например, 
во время протестных акций в январе 2021 года 
(где подавляющее количество участников состав-
ляла молодежь), в социальных сетях (в основном, 
TikTok и Instagram) вместо слова «митинг» часто 
использовались слова «прогулка» и «гулять»: вме-
сто призыва/вопроса «идем на митинг 23 января 
(?)» встречались фразы «идем гулять 23 января», 
«прогулка 23 января». С одной стороны, целью ис-
пользования такого эвфемизма было стремление 
подчеркнуть мирный характер протестных акций, 
с другой, возможно, у протестующих, в большин-
стве своем осведомленных о механизмах работы 
социальных сетей, были опасения по поводу авто-
матизированных средств анализа больших данных 
в социальных сетях, которые могли бы распознать 
тех, кто собирается на митинг, по ключевым сло-
вам/тегам. В  общем-то, и само слово «митинг» яв-
ляется эвфемизмом. Обозначая в английском ней-
тральное «встреча», в качестве калькированного 
заимствования в русском языке «митинг» в 80-х –  
90-х годах приобрел значение протестной акции, 
возможно, еще и потому, что слово «демонстра-
ция» ассоциировалось с советской властью и де-
монстрациями рабочих, а слово «протест» на фо-
не казалось слишком «жестким». Также возмож-
но, что слово «прогулка» использовалось для того, 
чтобы подчеркнуть масштабность акции: так как 
слово «прогулка» в нейтральном значении являет-
ся привычным времяпрепровождением большин-
ства людей, создается иллюзия, что «гуляют» (= 
протестуют) все.

Диалог с молодежью сегодня является одним 
из приоритетов представителей государственной 
власти и осуществляется в различных форматах: 
как он-лайн, так и офф-лайн. Яркими примерами 
этого диалога могут служить встречи политиков 
с молодежью в рамках различных молодежных 
форумов и конференций, а также встречи, приу-
роченные к  каким-либо значимым событиям или 
праздникам. В частности, одним из последних при-
меров прямого диалога представителя власти слу-
жит он-лайн встреча В. В. Путина со студентами, 
приуроченная к Дню студента 25 января 2021 го-
да [13]. В частности, интересен эпизод с вопро-
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сом студента о предполагаемом наличии у прези-
дента дворца в Геленджике, на что президент да-
ёт сначала ясный и конкретный ответ: «Смотрите, 
я не смотрел этого фильма, просто за отсутствием 
свободного времени для просмотра такой инфор-
мации, но листал видеоподборки, которые мне по-
мощники принесли. Сразу хочу ответить на Ваш 
вопрос: ничего из того, что там указано в качестве 
моей собственности, ни мне, ни моим близким 
родственникам не принадлежит и никогда не при-
надлежало. Никогда. Это первое», что имеет це-
лью сразу создать у аудитории однозначное отно-
шение к данному вопросу, после чего объясняет 
свою позицию в достаточно абстрактных форму-
лировках. Первая часть ответа, по большому сче-
ту, достаточно ясно выражает позицию президен-
та к этой теме, в частности, использование до-
статочно разговорного «листал видеоподборки». 
В данном случае интересно также обратить вни-
мание на интонационный рисунок высказывания, 
а именно, на выделение части «ничего из того, что 
там указано», что говорит, скорее всего о демон-
стративном, нарочитом выражении равнодушия 
к тому, о чем говорилось в фильме, либо же о на-
меренной провокации для дальнейших обсужде-
ний на тему того, чего в фильме указано не было. 
Так или иначе, интересен также и сам факт обще-
ния с молодежью на эту тему. С точки зрения ши-
рокого контекста, общение с молодежью на тему 
«дворца» может быть вполне удачным «политтех-
нологическим ходом», особенно с учетом того, что 
это был первый раз, когда президент прокоммен-
тировал данные события. Кроме того, важно учи-
тывать тот факт, что, с точки зрения узкого контек-
ста, данный эпизод выбивался из повестки встре-
чи: ее предметом были проблемы студентов, во-
просы, касающиеся образования и студенческой 
жизни, и вопрос про дворец был обозначен самим 
студентом как «личный» [13], а ответ президен-
та, как в плане выражения, так и в плане содер-
жания, может служить имплицитным выражени-
ем доверия, знаком доверительных, откровенных 
отношений с данной аудиторией, что отвечает за-
просу молодежи на искренность и честность поли-
тических лидеров и говорит о понимании (как ми-
нимум, декларируемом) интересов молодежи и ее 
обеспокоенности вопросами коррупции.

Что касается принципиально новых форматов 
политического дискурса, производимого молоде-
жью и публикуемого в социальных сетях –  то ин-
тересным предметом исследования являются ме-
мы, каламбуры, шутки и другие виды лингвисти-
ческого творчества в интернете. Социальные се-
ти во многих случаях играют роль своеобразного 
«кривого зеркала»: здесь политический дискурс 
представляет собой пространство юмора, иро-
нии, и, самое главное, открытой дискуссии без 
цензуры. Интернет-мемы характеризуются кра-
ткостью, эмоциональностью, юмористической на-
правленностью, полимодальностью, и, зачастую, 
острой социальной актуальностью. В качестве од-
ного из примеров можно привести запись в одном 

из популярных молодежных сообществ в социаль-
ной сети Вконтакте от 21.04.2021:

« Коротко о Послании Путина:
– Деньги беременным и школьникам
– Кешбэки на детские лагеря и туры по России
– Медицину –  развиваем, заводы –  строим
– С Ковидом –  справляемся, вакциной –  гордим-

ся
– Молодежи –  помогаем, Туризм –  развиваем
– Пару ядерных тузов в рукаве –  имеем, новые –  

в разработке
– Со всеми дружим, но наезжать на себя не да-

дим» [11].
Данный пример и подобные ему короткие юмо-

ристические записи в социальных сетях выража-
ет запрос молодежи на ясность и четкость форму-
лировок официального властного дискурса, что, 
возможно, является частью ценностей и принци-
пов, характерных для молодого поколения, сфор-
мировавшегося в эпоху неопределенности. Для 
отдельного рассмотрения интересен также интер-
нет-мем про «комнату грязи» (возможно, связан-
ный с некорректным переводом слова «mudroom») 
который стал вирусным среди молодой аудитории 
[14], что может служить, с одной стороны, приме-
ром стремления к юмористическому осмыслению 
действительности и высмеиванию политических 
(и околополитических) событий, а, с другой, по-
пыткой манипулирования общественным сознани-
ем.

В целом, на основании рассмотренных при-
меров можно сделать предварительные выводы 
о том, что, во-первых, наиболее репрезентатив-
ным пространством и достоверным материалом 
для исследования современного политического 
дискурса в поколенческом аспекте является ин-
тернет и социальные сети, а также коммуника-
тивные ситуации прямого диалога представите-
лей власти с молодежью, а, во-вторых, что у со-
временного поколения молодежи существует за-
прос на конкретность, четкость и понятность вы-
ражений и формулировок в политическом дис-
курсе старшего поколения в силу того, что сами 
поколения «миллениалов» и «z» сформировались 
в эпоху глобальной неопределенности и мировых 
кризисов (экономических, культурных, этических). 
Тенденция к искажению смыслов и значений, при 
этом, наблюдается не только в дискурсе власти, 
что уже является классикой критического анали-
за дискурса и теории воздействия, но и в дискур-
се «реагирования» –  неинституциональном поли-
тическом дискурсе, субъектом которого являет-
ся молодое поколение в том числе. Также, есть 
достаточные основания говорить об изменениях 
в некоторых положениях, методах и подходах кри-
тического анализа дискурса, так как в условиях 
господства современных средств коммуникации 
и тотальном расширении поля воздействия, фор-
матов и средств выражения политического дис-
курса, понятия «власти», «доминирования», и «до-
ступа» [7, 8] требуют переосмысления. Кроме то-
го, следует отметить важность проведения более 
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детального анализа интернет- мемов как значи-
мого лингвистического феномена, присущего со-
временному поколению молодежи и являющего-
ся одним из видов «языковых игр», используемых 
с целью осмысления действительности, что имеет 
важное значение с точки зрения как социолингви-
стики, культурологии, так и когнитивистики.
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ON MODERN POLITICAL DISCOURSE FROM THE 
GENERATIONAL PERSPECTIVE

Evstigneeva M. E.
Saint-PetersburgStateUnivercity

Political discourse is a reflection of the socio- political situation in 
the country and at the same time one of the factors that shape it. 
Contemporary Russian political discourse has many characteristic 
features that distinguish it both from the discourse of past years and 
from the discourse of other countries. In particular, in addition to 
economic, social and other factors, the political discourse of Russia 
in the second decade of the 2000s was influenced by such a phe-
nomenon as a rather sharp and obvious gap between generations. 
The classic problem of “fathers and children” today acquires a new 
dimension with the development of the Internet and new communi-
cation practices, in which political discourse finds expression, which 
has a critical impact on the attitude of young people and, according-
ly, on social processes. The article attempts to examine contempo-
rary Russian political discourse (based on written and oral speech) 
from the point of view of the generational aspect and to identify 
some linguistic features of its manifestations.

Keywords: political discourse, generational theory, social media, 
critical discourse analysis.
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