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[bookmark: _Toc74571388]Введение
Социальные, религиозные и политические разногласия проявились в раннем мусульманском государстве уже после смерти Мухаммада и кратно увеличились в числе во время правления династии Омейядов (661-750). В числе причин этого можно назвать борьбу за верховенство среди мусульман, противоречие интересов завоевателей и покорённых народов, социальное неравенство между арабами и неарабами и растущее в обществе социальное расслоение [Большаков, 2010, с. 3-6]. Так или иначе, эти разногласия стали причиной возникновения разных политико-религиозных движений, религиозно-правовых и философско-богословских школ, толков и т.п. Эти движения расходились в своих взглядах на многие вопросы конфессионального характера, и со временем число этих вопросов только возрастало. Тем не менее все эти вопросы можно условно свести к пяти основным: о верховной власти в исламской общине, о вере, о свободе воли и предопределении, о сущности и атрибутах Аллаха, об источниках исламского права и его методологии [Прозоров, 2004, с. 8]. 
Одним из первых и, пожалуй, ключевых вопросов стал вопрос верховной власти. В исламской общине уже во второй половине VII в. появились три основные группы, разделившиеся по своим воззрениям на то, кто должен обладать властью в государстве: сунниты, шииты и хариджиты. Первые полагали, что халифом, заместителем посланника Аллаха Мухаммада, должен стать самый достойный из племени курайшитов, к которому принадлежал пророк. Шииты считали, что после Мухаммада власть должна была перейти его двоюродному брату и зятю ‘Али, а затем – его потомкам [Madelung F]. Хариджиты же, в свою очередь, признавали достойным титула халифа любого мусульманина, избранного общиной [Levi Della Vida]. Начало этому расколу положила битва при Сиффине (657 г.), ставшая частью так называемой «первой фитны», первой гражданской войны в халифате (656-661 гг.), и оказавшая огромное влияние на дальнейшее существование всего мусульманского мира [Lecker] [Большаков 1998: 53-64]. В дальнейшем эти общины раскалывались на более мелкие, но ключевое разделение оставалось более или менее таким же.
В ходе развития мусульманского государства и его идеологии в мусульманском обществе начал возникать интерес к богословским вопросам, что привело к разработке мусульманской догматики, имевшей и политическое значение. На рубеже VII-VIII вв. среди мусульман возникло несколько противоречащих друг другу подходов к пониманию веры и к отношению к человеку, совершившему тяжкий грех. Хариджиты, что вообще было характерно для это движения на заре его существования, заняли самую радикальную позицию и полагали веру совокупностью всех действий повиновения Аллаху, а человека, совершившего тяжкий грех – неверующим. Это помогало им легитимизировать свою борьбу с Омейядами, которые в системе их мировоззрений объявлялись неверующими [Levi Della Vida]. Мурджииты, стремившиеся показать свою лояльность Омейядам, занимали противоположную позицию и утверждали, что вера – это в первую очередь признание истинности Аллаха и слов Корана, а мусульманин – это тот, кто сохраняет чистоту веры, даже если совершил тяжкий грех [Madelung E]. Движение му‘тазилитов, в свою очередь, придерживалось промежуточной точки зрения, создав учение о «среднем состоянии», в соответствии с которым они занимали промежуточную позицию: мусульманин, совершивший тяжкий грех, не принадлежал ни к правоверным, ни к неверным [Gimaret]. 
Спор о предопределении и свободе воли был тесно связан с вопросом о понимании веры. Среди первых мусульман было распространено мнение о том, что все мысли и действия человека предопределены в силу всемогущества Аллаха. Такое представление джабаритов, как называли сторонников этой точки зрения [Watt C], соответствовало интересам Омейядов и «праведных» халифов, ведших завоевательные войны под знаменем ислама [Прозоров, 2004, 9]. При этом в начале VIII в. в силу как внешних обстоятельств, так и постепенного осознания противоречивости идей предопределения и ответственности человека за свои действия в мусульманской общине возникло течение кадаритов, участники которого полагали, что человек свободен в своих поступках [Ess B]. Их идеи по этому вопросу в дальнейшем были унаследованы му‘тазилитами. Школа аш‘аритов, появившаяся же в начале X в., разработала своё, промежуточное учение о свободе воли и предопределении, которое в дальнейшем распространилось среди большинства суннитов. Согласно ему, Аллах считался творцом всего сущего, в том числе действий человека, но человек в то же время «приобретал» их, тем самым участвуя в их совершении [Watt B].
В VIII в. под влиянием христианских учений среди мусульманских учёных возникли споры о природе и атрибутах Аллаха. Среди первых мусульман преобладало предоставление об Аллахе как о антропоморфной сущности, основанное на тексте Корана. Представители захиритского и ханбалитского мазхаба (богословско-правовой школы) настаивали на том, что соответствующие места в Коране, посвященные описанию Аллаха, необходимо читать буквально [Turki] [Laoust]; другие школы утверждали, что assвсе, написанное в Коране, следует принимать без каких-либо разъяснений. Таких сторонников буквального понимания антропоморфизма в Коране называли мушаббихитами, «уподобляющими». Противоположную позицию занимали му‘тазилиты, отрицавшие божественные атрибуты и верившие в духовность Аллаха, из-за чего их называли му‘аттилитами, «отрицающими». Аш’ариты, в свою очередь, признавали существование божественных атрибутов, вследствие чего назывались сифатитами (сифат – атрибут) [Ess A; Прозоров, 2004, с. 10].
Последний из вопросов, по которым среди мусульман существовали глобальные разногласия, касался исламского права и его источников. В зависимости от позиции по этому вопросу мусульмане постепенно стали сторонниками определённых богословско-правовых школ или мазхабов. За века существования исламской общины возникло несколько таких мазхабов, часть из которых со временем исчезла. В настоящее время имеют официальное распространение четыре суннитских (ханафитский, шафи‘итский, маликитский и ханбалитский) и два шиитских (джа‘фаритский у шиитов-исна‘ашаритов и зайдитский у шиитов-зайдитов). Эти школы различаются между собой в основном по вопросам источников права и методам вынесения правовых предписаний [Schacht, 1982, pp.  57-68].
При этом необходимо отметить, что воззрения приверженцев определённой школы по одному из вопросов не означали полного отказа от мнения другой школы по вопросу другому. Человек мог соглашаться с му‘тазилитами в отношении божественной справедливости, но расходиться в вопросе сущности, полагая Аллаха антропоморфным. Например, главу багдадских мурджиитов Бишра ал-Мариси (ум. 833) считали неверующим и сунниты, и мурджииты: первые – как сторонника сотворённости Корана, а вторые – как сторонника учения о предопределении. Взгляды сторонников разных общин переплетались и смешивались, последователи одной школы разделяли определённые положения других школ и отвергали другие [Прозоров, 2004, с. 21-22]. 
С увеличением количества подобных разногласий и расхождений мусульмане начали всё больше задаваться вопросом о том, кто же придерживается истинной веры, правоверия, а кто – отклоняется от неё, заблуждается. Однако прояснить это и избавиться таким образом от существовавшего разномыслия, не говоря уж о том, чтобы убедить всех мусульман в правильности получившихся догматов, было очень сложно по нескольким причинам. 
Во-первых, в исламе (по крайней мере, суннитском) нет ни вселенских соборов, ни главы церкви, ни общепринятой богословской школы [Бартольд, 2002, с. 112]. Разработкой и толкованием догматов занимались не государственные или религиозные учреждения, а частные лица, религиозные деятели, чей престиж был основан в первую очередь на их познаниях. Халиф, как правило, мог лишь попытаться сделать учение одного из таких деятелей «официальным», но даже в этом случае оно становилось таковым лишь на ограниченное время и на ограниченной территории. Правоверие в исламе с самого начала воспринималось как повиновение Аллаху, а не повиновение церкви, как в христианстве. Официальной институции, игравшей роль посредника между верующими и Аллахом, в исламе не сложилось. 
Во-вторых, неясность вносила противоречивость источников исламского вероучения, Корана и сунны. Сторонники разных движений и общин по-разному истолковывали неясные стихи Корана, находя в них подтверждение правильности своих позиций. К примеру, му‘тазилиты находили в нём 129 доказательств в поддержку своего догмата о свободе воли, а сунниты – 216 доказательств в поддержку учения о предопределении; шииты интерпретировали определённые аяты как указание на передачу пророком власти ‘Али и в целом утверждали, что текст Корана преднамеренно искажён [Прозоров, 1980, с. 47]. Свидетельства сунны, преданий о словах и поступках Мухаммада, только подливали масла в огонь. Разные движения могли по-разному истолковывать одни и те же хадисы: в знаменитом хадисе «ас-сакалайн» («о двух драгоценностях»), который Мухаммад произнёс во время проповеди в местечке Гадир Хум, шииты видели подтверждение объявлению ‘Али преемником пророка, в то время как сунниты считали, что речь идёт только о признании его выдающихся достоинств [Veccia Vaglieri C]. Сунниты также признавали достоверной только сунну пророка, а шииты – сунну его потомков. Не облегчало ситуацию и хадисотворчество, приводившее к появлению самых разнообразных противоречивых сведений о словах и действиях Мухаммада, которые использовались разными сторонами для подтверждения своих позиций [аш-Шахрастани, 1984, с. 11-12].
Все эти особенности ислама как религиозного учения приводили к тому, что установление степени приверженности определённому догмату или степени отклонения от него носило сугубо субъективный характер. Исходя из этого, «ереси» в христианском понимании этого слова – «сознательного и преднамеренного уклонения от ясно выраженного догмата веры» [Барсов, 1894, с. 671] – в исламе не существовало, что подтверждается отсутствием в нём единого термина, соответствующего этому понятию.
Несмотря на всё вышеперечисленное, сторонники разных школ и учений всё же пытались утвердить свои воззрения в качестве основополагающих и распространить их на всех мусульман. Одним из орудий в этой борьбе стала исламская полемическая литература жанра «ар-радд», «опровержение», авторы которой стремились обосновать легитимность и правильность своих притязаний и взглядов и доказать ошибочность взглядов своих оппонентов. При этом авторы таких сочинений, как правило, критиковали воззрения представителей общин, возникших в рамках исламской уммы, а не учения иноверцев [Прозоров, 2004, с. 90]. Из этих полемических трудов уже в первые века ислама вырос предмет нашего исследования – средневековая исламская доксографическая литература, особый вид историко-религиозной исламской литературы, посвящённый описанию взглядов, учений и религиозных расхождений существующих религиозных общин. Зачастую доксографы, подобно авторам полемических трудов, придавали своим сочинениям апологетический характер, отстаивая в них свои идеологические воззрения и доказывая неправильность воззрений противников, в силу чего эти труды также использовались для борьбы за единство общины с «заблудшими». Но в то же время многие из них стремились и насколько возможно объективно излагать основы разных учений и верований. В своих трудах доксографы отразили возникновение и развитие главных политико-религиозных общин в исламе, каждая из которых придерживалась определённой позиции по вышеперечисленным вопросам исламского мировоззрения.
Доксографическая литература возникла и развивалась на арабском языке, бывшем в те времена языком исламских наук в целом. В то же время с расцветом классического персидского языка религиозная литература начала создаваться и на нём. В XI и XIII в. были написаны два доксографических сочинения на персидском языке: «Байан ал-адйан» («Разъяснение религий») и «Табсират ал-‘авамм фи ма‘рифат макалат ал-анамм» («Разъяснение простому народу о понимании речей разных людей»). Целью нашей работы является описание и анализ структуры и содержания «Байан ал-адйан» и «Табсират ал-‘авамм» именно как доксографических трудов на персидском языке. Как персоязычные авторы подходят к организации, наполнению и посылу своих трактатов? Насколько активно они пользуются нарративными приёмами персидской литературы того времени? Чем персидская средневековая доксографическая литература отличалась от арабской с точки зрения содержания и конструирования текста? Именно на эти вопросы мы постараемся ответить в нашей работе. 
Необходимо отметить, что значительная часть работы по составлению исторического комментария к обоим сочинениям в части разъяснения происхождения, истории и убеждений общин была проделана нами в магистерской выпускной квалификационной работе «Персоязычная доксографическая литература XI-XIII веков», защищённой в 2018 году в Санкт-Петербургском Госудерственном Университете. В связи с этим, а также в связи с получением доступа к более полным источникам мы будем комментировать с этой точки зрения только те общины, происхождение и история которых не были раскрыты в предыдущей работе. 
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Для мусульманской доксографической литературы VIII-X вв. была характерна узость задач авторов, которых интересовали именно внутренние разногласия отдельной общины. В ранних трудах они вообще сосредотачивались на разногласиях по конкретной проблеме, но с увеличением количества спорных вопросов начинали описывать расхождения по совокупности проблем в представлении одной или нескольких школ. В рамках ранней доксографической традиции сложились три основные школы: шиитская, му‘тазилитская и суннитская. Сведений о ранних хариджитских доксографах у нас мало, что не позволяет говорить о хариджитской школе; тем не менее книга богослова-хариджита ал-Йамана б. Рибаба (ум. в нач. IX в.) «Китаб ал-макалат» («Книга об учениях») стала одним из первых доксографических трудов и одним из главных источников по идеологическим расхождениям в раннем исламе для последующих доксографов [Прозоров, 2004, с. 91]. 
Характерной для шиитской школы особенностью стал особый упор на вопрос верховной власти в исламском обществе. Первым из известных нам шиитских доксографов был Мухаммад б. ‘Али б. ан-Ну‘ман Абу Джа‘фар ал-Ахвал (ум. 777), один из основателей ‘алидской догматики, сподвижник имама Джа‘фара ас-Садика и выдающийся полемист. До нас дошли названия ряда его полемических и теоретических трудов, посвящённых доказательству права ‘Алидов на имамат. По сведениям аш-Шахрастани, он одним из первых выделил четыре основные общины: кадаритов, хариджитов, суннитов и шиитов. Последующие доксографы, как шиитские, так и суннитские, закрепили в своих трудах выделение именно четырёх религиозно-политических партий в раннем исламе, выделяя в своих классификациях именно четыре общины [Прозоров, 1980, с. 58-59; аш-Шахрастани, 1984, с. 164]. 
Продолжателем трудов ал-Ахвала стал Хишам б. ал-Хакам (ум. 814). Приближенный седьмого шиитского имама Мусы ал-Казима (ум. 799), он активно полемизировал как со сторонниками других общин, так и с единомышленниками-шиитами, написав несколько полемических «опровержений» различных учений. В трактате «Ихтилаф ан-нас фи-л-имама» («Расхождения среди людей относительно имамата») он с позиции «умеренного» шиита подробно рассмотрел историю ислама до своего времени через призму вопроса определения прав на верховную власть в общине. Описав доводы боровшихся за власть группировок, он рассказал об основных разногласиях среди первых мусульман по проблеме имамата, полемической борьбе, «крайних» шиитах. Именно труды ал-Хакама заложили основу письменной традиции «умеренных» шиитов [Прозоров, 1980, с. 65-68].
Ученики ал-Хакама Йунус б. ‘Абд ар-Рахман (ум. ок. 823), Мухаммад б. Аби ‘Умайр (ум. 832) и ал-Фадл б. Шазан ан-Найсабури (ум. 874) продолжили эту традицию и передали её крупнейшим шиитским доксографам X в. ал-Хасану б. Муса ан-Наубахти (ум. ок. 912) и Са‘ду б. ‘Абдаллаху ал-Кумми (ум. 913). Согласно дошедшим до нас перечням трудов ан-Наубахти, он был автором большого количества работ по вопросам теологии, философии, астрономии и астрологии. При этом большую часть из них была «опровержениями» различных учений. В книге «Китаб ал-ара’ ва-д-дийанат» («Книга взглядов и верований»), согласно сохранившимся отрывкам, он излагал взгляды греческих философов и верования различных народов. Однако самым известным его трудом стал трактат «Фирак аш-ши‘а» («Шиитские общины»). Положив в основу первой части сочинения «Ихтилаф ан-нас фи-л-имама» ал-Хакама, во второй части ан-Наубахти попытался описать развитие, разделение и происхождение имамитских школ и общин до начала X в. Разумеется, вопрос имамата оставался для автора наиболее важным, но он также уделил внимание идейным разногласиям мусульман по другим религиозно-политическим и богословско-правовым проблемам [ан-Наубахти, 1973, с. 63-68].
Са‘д б. ‘Абдаллах ал-Кумми, современник и соратник ан-Наубахти, идеолог «умеренных» шиитов и пропагандист имамитских догм, был автором многих полемических и теоретических сочинений. В основу самого известного и единственного сохранившегося из них, «Китаб ал-макалат ва-л-фирак» («Книга об учениях и общинах»), он положил «Фирак аш-ши‘а», значительно дополнив и расширив его информацией из других источников [Прозоров, 1980, с. 169-173]. 
Первым доксографом среди му‘тазилитов, по-видимому, можно считать Васила б. ‘Ата’ Абу Хузайфа ал-Газзала (699-748). Автор ряда теоретических и полемических сочинений-«опровержений», он, по мнению современников, хорошо разбирался в идейных расхождениях среди мусульман и первым выделил среди них группы «заблуждающихся», «крайних» шиитов, хариджитов и хашвитов [аш-Шахрастани, 1984, с. 16-17].
Заметным автором-доксографом более позднего времени стал багдадский му‘тазилитский богослов-полемист Абу-л-Фадл Джа‘фар б. Харб ал-Хамдани (ум. 851). Среди его трудов был и компилятивный трактат «Китаб ал-усул» («Книга постулатов»), в сохранившейся части которого излагались расхождения мусульман по вопросу имамата. Труды ал-Хамдани послужили важными источниками для последующих доксографов [Прозоров, 2004, с. 95-97].
Басрийскую школу му‘тазилитов того периода, соперничавшую с багдадской, представлял богослов-полемист Абу ‘Усман ‘Амр б. Бахр ал-Джахиз (ум. 868/69). Будучи сторонником Аббасидов и признавая законность их правления, в своих сочинениях он противопоставлял их шиитам и Омейядам, излагая взгляды и аргументы разных партий, претендовавших на власть. Одной из характерных особенностей сочинений ал-Джахиза как представителя басрийской школы было традиционно негативное к претензиям шиитов, отрицавших первых трёх халифов и отстаивавших исключительное право ‘Али на имамат. Его сочинения стали одним из источников для доксографов следующих поколений [Там же, с. 97-99]. 
Ещё одним из влиятельных доксографов того периода был Абу Йа‘ла Мухаммад б. Шаддад ал-Мисма‘и, он же Зуркан (ум. 891). В не дошедшем до нас «ал-Макалат» он излагал сведения о различных аспектах учений разных школ и течений, в том числе шиитов, хариджитов, мурджиитов и др. Последующие доксографы неоднократно ссылались на это сочинение Зуркана [Там же, с. 97-99].
Своего рода завершением раннего этапа в истории мусульманской доксографии стало сочинение выдающегося богослова и блестящего полемиста конца IX-начала X в. ‘Абд Аллаха б. Ахмада Абу-л-Касима ал-Балхи (ал-Ка‘би) (ум. 929 или 931) «Макалат Аби-л-Касим». Ученик доксографа ‘Абд ар-Рахима б. Мухаммада Абу-л-Хусайна ал-Хаййата (ум. в конце IX-начале X в.), ал-Ка‘би в своём труде изложил диспуты с богословами различных школ, проводившиеся в Багдаде. Особенностью его учения было выделение шести (а не четырёх) «материнских» исламских общин в своей классификации, а также отсутствие деления общин на «правоверные» и «заблудшие». Многочисленные цитаты из «Макалат Аби-л-Касим» сохранились в трудах последующих доксографов [аш-Шахрастани, 1984, с. 201].
Сунниты, не обладая общепризнанной богословской школой, не создали и общей доксографической традиции, поэтому в рамках суннитского ислама доксографические произведения писались представителями разных философских и богословско-правовых школ: ханафитами, шафи‘итами, ханбалитами, философами-мутакаллимами. Одной из первых суннитских доксографических книг стал труд некоего Ибн ал-Муфаддала «об учениях людей» (maqālāt an-nās), созданный для халифа ал-Махди (пр. 775-785), который преследовал «заблудших» и отступников от веры и нуждался в сведениях о своих противниках. В этой книге автор выделяет разные школы, объединённые одной особенностью: все они – противники династии Аббасидов [Прозоров, 2004, с. 102-103].
Богослов-джабарит, ученик основателя-эпонима шафи‘итского мазхаба Мухаммада аш-Шафи‘и ал-Хусайн б. ‘Али Абу ‘Али ал-Карабиси (ум. 859 или 862) занял видное место в суннитской доксографии со своим трактатом «Китаб фи-л-макалат» («Книга об учениях»), в котором описал учения «заблудших» из числа «людей пристрастных суждений». Суннитские доксографы считали его знатоком в первую очередь учений хариджитов [аш-Шахрастани, 1984, с. 212].
Представителем шафи‘итов в суннитской доксографии стал багдадский аскет Мухаммад б. Ахмад б. Наср Абу Джа‘фар ат-Тирмизи (ум. 908), автор высоко ценившегося труда «Китаб ихтилаф ахл ас-салат фи-л-усул» («Книга расхождений людей молитвы о постулатах») [Прозоров, 2004, с. 103-104]. 
Ханбалиты, в том числе Ахмад б. Джа‘фар ал-Истахри, возводили начало доксографической традиции к основателю-эпониму своей школы Ахмаду б. Ханбалу (ум. 855). При этом ал-Истахри, в отличие от прочих авторов, не пытался классифицировать общины, вводящие «недопустимые новшества», а просто перечислил их и дал краткое описание, не стесняясь в выражениях. Несмотря на предвзятость, автор в своём сочинении выделил спорные вопросы, занимавшие мусульман, и противопоставил «заблуждениям» прочих общин мнение суннитов-ханбалитов [Прозоров, 2004, с. 103].
Были среди доксографов и люди, не принадлежавшие к какой-то одной школе. В середине–второй половине IX в. вели свою деятельность два таких мутакаллима – Абу ‘Иса ал-Варрак и его ученик Ибн ар-Раванди. 
Дошедшие о нас сведения об ал-Варраке (ум. после 864 г.) крайне противоречивы: кто-то из современников обвинял его в приверженности учению дуалистов, другие называли его шиитом. Такие суждения, по-видимому, были вызваны попыткой доксографа выйти за пределы одной школы и изложить в своих трудах учения сторонников разных вероучений. Сочинение ал-Варрака «ал-Макалат» было, вероятно, одним из самых подробных доксографических сочинений раннего периода, что подтверждается большим количеством ссылок на него в трудах последующих доксографов.
А вот ученик и друг ал-Варрака Ахмад б. Йахйа Абу-л-Хусайн Ибн ар-Раванди (ум. 910), по-видимому, действительно часто менял свои убеждения. Первоначально он был му‘тазилитом, но потом отошёл от их учения и стал шиитом, написав против него ряд «опровержений». К концу жизни, по словам его противников, Ибн ар-Раванди стал «заблудшим» (mulḥid) и «не верящим в единого Аллаха» (zindīq). Начав с критики взглядов определённых школ (в частности, му‘тазилитов и дуалистов), в дальнейшем часть своих сочинений он посвятил критике исламских догматов в целом (отвергал некоторые религиозные положения как неприемлемые для разума, критиковал концепцию пророчества в целом и пророчество Мухаммада в частности, опровергал пророческие чудеса и Коран, как одно из таких чудес) и даже, как сообщает Ибн ан-Надим, писал «опровержения» и на свои собственные сочинения. Богословы разных школ критиковали и даже преследовали ар-Раванди, но в то же время сохраняли его сведения об идейных представлениях мусульманских общин и нетрадиционный взгляд на ислам [Там же, 106-109].
Следующий этап в истории средневековой исламской доксографии начался на рубеже IX-X вв. Продолжала формироваться и развиваться догматическая система ислама, вследствие чего создавались обобщающие труды по его истории. В доксографе ‘Али б. Исма‘иле Абу-л-Хасане ал-Аш‘ари (ум. 935) сошлись обе эти тенденции: основатель-эпоним аш‘аритской школы калама, спекулятивного богословия, он также создал и одно из самых значительных произведений исламской доксографии – «Китаб макалат ал-исламийин ва-хтилаф ал-мусаллин» («Книга учений людей ислама и расхождений творивших молитву»). Опираясь на работы предшествующих доксографов, он выделил десять догматических школ и описал их по двум критериям: по принадлежности к школе и по проблемам и вопросам теологии, по которым существовали расхождения. Стоит отметить, что хоть в трактате ал-Аш‘ари и заметно некоторое пристрастие к определённым учениям, он не стремился яростно их опровергать, лишь иногда выказывая своё одобрение или порицание или показывая внутренние противоречия. Ал-Аш‘ари одним из первых среди доксографов постарался беспристрастно изложить причины расхождений среди мусульман и обстоятельства возникновения новых общин [аш-Шахрастани, 1984, с. 17-18].
Тем интереснее выглядит то, что один из последователей ал-Аш‘ари, аш‘аритский богослов ‘Абд ал-Кахир б. Тахир ал-Багдади (ум. 1037) в своём труде «ал-Фарк байна-л-фирак» («Различие между общинами») использовал другой метод изложения. Разделив мусульман на три большие категории – условно говоря, «раскольников», «вероотступников» и «людей сунны и согласия» (к которым он относил себя) – он описал их учения, а также опроверг те взгляды, которые считал не соответствующими взглядам своей группы [Tritton]. 
Ещё одним выдающимся доксографическим произведением этого периода стала книга Ибн Хазма «Китаб ал-фисал фи-л-милал ва-л-ахва ва-н-нихал» («Книга решений относительно религий, сект и учений»). Ибн Хазм, захиритский теолог Абу Мухаммад ‘Али б. Ахмад ал-Андалуси (ум. 1064), в этом труде в апологетическом ключе изложил вопросы теологии, по которым возникали разногласия среди мусульман. Разделив «заблудших» мусульман на четыре общины, которые, в свою очередь, были разделены на ещё более мелкие группы, он опровергал их заблуждения с позиций захиритской доктрины [Arnaldez].
Новую страницу в истории средневековой исламской доксографической литературы открыл Абу-л-Фатх Мухаммад б. ‘Абд ал-Карима аш-Шахрастани (род. 1075 или 1086 – ум. 1153). Религиозно-политические взгляды этого шафи‘итского богослова достаточно сложно определить однозначно: в своих трактатах он показывал хорошие знания аш‘аритской догматики, но также и увлекался исма‘илитской идеологией. Возможно, именно в силу этих качеств аш-Шахрастани удалось создать одну из самых известных доксографических книг – «Китаб ал-милал ва-н-нихал» («Книга о религиях и учениях»). Одной из характеристик, выделяющих её из прочей доксографической литературы, стало наличие чёткого принципа описания школ и общин. Сформулировав четыре основные проблемы, он выделил четыре большие школы, сформировавшиеся через отношение к этим проблемам, от которых, в свою очередь, произошли остальные общины. Ещё одной характерной особенностью труда аш-Шахрастани стал описательный характер различных воззрений и отсутствие полемики (не считая несколько пристрастного отношения к исма‘илитам), которой хватало у ал-Багдади и Ибн Хазма. В результате того, что аш-Шахрастани сосредоточился на логичном и последовательном изложении материала, его книга, по сути, стала энциклопедией религий и религиозно-философских учений народов Ближнего Востока и Средиземноморья времён раннего средневековья [аш-Шахрастани 1984, с. 18-23]. 
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Как видно из предшествовавшего обзора средневековой исламской доксографической литературы, практически вся она писалась на арабском языке. Это, пожалуй, неудивительно – после завоевания Ирана арабский, язык ислама, на долгий срок стал использоваться как в сфере государственного управления и научной литературы, так и в художественной литературе. На арабском создавались научные труды математика ал-Хваразми (ок. 800-847), астронома ал-Фаргани (IX в.), философа ал-Фараби (ум. 950), историка (перса по происхождению) ал-Табари (839-923); арабские стихи создавались в Хорасане и Мавараннахре, на арабском писал свои дидактические сочинения писатель и переводчик (также перс по происхождению) ибн ал-Мукаффа‘ (род. ок. 720, ум. ок. 756). При этом персидский язык продолжал существовать и развиваться, хоть и в первую очередь как язык устного общения [Оранский, с. 261]. 
Ситуация начала изменяться в IX в. после появления в восточной части Аббасидского халифата исламских государств, более или менее независимых от халифа. Стремясь к независимости, местная аристократия обращалась к древним культурным традициям и старалась использовать их в качестве идеологического оружия против власти арабов. Утверждая язык местного населения в роли литературного, местные династии утверждали свою независимость, культурную и политическую, от Аббасидского халифата [Оранский, с. 262-263]. По легенде, первое стихотворение на персидском языке было сочинено для Йа‘куба б. Лайса (840-879), основателя местной династии Саффаридов (861-1003) в Систане, но в целом представители местных династий, как Саффаридов, так и предшествовавшей ей династии Тахиридов (821-873) в Хорасане, не стремились покровительствовать литературе на персидском языке. Иранская династия Буидов, контролировавшая Багдад с 945 по 1055 гг., возродила многие доисламские обычаи, но не язык [Meisami, pp. 257-258]. Настоящий расцвет персидской литературы начался в эпоху династии Саманидов (875-999). Именно при ней персидский язык начал захватывать позиции, которые ранее занимал арабский.
Первой областью письменной литературы, из которой арабский язык был вытеснен персидским, стала поэзия. Она имела огромное политическое значение: позволяла воспеть одного государя и унизить другого, прославить могущество одного и уничтожить другого насмешкой. Покровительствовать поэтам считалось хорошим тоном, а при дворах правителей создавались штаты поэтов-панегиристов. Помимо этого, дополнительную роль в распространении поэзии, по-видимому, играло то, что она была тесно связана с устной народной словесностью. Из антологии XIII в. «Лубаб ал-албаб» («Сердцевина сердецевин»), составленной Мухаммадом б. Мухаммадом ‘Ауфи (вторая половина XII-начало XIII в.), известно о более чем 30 поэтах эпохи Саманидов, среди которых стоит выделить «Адама поэтов» Абу ‘Абдаллаха Джа‘фара Рудаки, Абу-л-Хасана Шахида Балхи, Абу Шукура Балхи, Раби‘у ал-Киздари, Абу Мансура Мухаммада Дакики и др. [Бертельс, c. 110, 125-162] 
С прозаическими произведениями дело обстояло значительно сложнее. Как правило, они носили научный характер, и не имели такого распространения, как поэзия. Свою роль играли также сильная арабоязычная научная традиция и отсутствие в персидском лексических средств, необходимых для выражения понятий из областей научного знания [Болдырев, с. 85]. К примеру, знаменитый учёный Абу Райхан Мухаммад ал-Бируни (ум. ок. 1050) говорил о персидском и арабском языках следующее: «Затем я перешёл к арабскому и персидскому; в каждом из них я пришелец, с трудом им владеющий, но поношение по-арабски милее мне, чем похвала по-персидски. Правдивость моих слов узнает тот, кто рассмотрит какую-нибудь научную книгу, переложенную на персидский; как исчез блеск её, затмился смысл и потемнел лик, а польза от неё исчезла, так как этот диалект годится только для хосроевских повестей и ночных сказок» [Беруни, с. 138]. Автор более позднего периода, Шахмардан ар-Рази (ум. после 1073-1074), писал так: «Удивительнее всего, что когда делают книгу на персидском [языке], заявляют, что это мы сделали для того, чтобы тот, кто не знает арабского [языка], не остался бы обездоленным, а затем пишут на таком заправском дари, который труднее арабского. Легче же всего понимать написанное употребительными словами» [Болдырев, с. 85]. Такие учёные, как Абу ‘Али Ибн Сина (ум. 1037), ал-Бируни и Абу Хамид Мухаммад ал-Газали (ум. 1111) продолжали писать на арабском, а к персидскому прибегали, когда необходимо было разъяснить свои мысли широкому кругу читателей [Bruijn, 2009, p. 42; Оранский, с. 271]. 
Тем не менее, несмотря на эти трудности проза на персидском постепенно завоёвывала своё место под солнцем. В 957 г. было создано так называемое «Абу-Мансуровское» прозаическое «Шахнама» – перевод среднеперсидского «Хвадай-намаг»; им пользовался Фирдоуси при сочинении своего «Шахнама». К сожалению, от этого произведения до нас дошло только вступление. Переводились сочинения на арабском – в 963 г. по приказу саманидского эмира Мансура б. Нуха (ум. 976) саманидский вазир Абу ‘Али Мухаммад Бал‘ами (ум. ок. 992-997 гг.) перевёл  «Историю пророков и царей» Абу Джа‘фара Мухаммада б. Джарира ат-Табари, при этом значительно её переработав, исключив иснады и превратив научное арабское сочинение в сборник исторических рассказов со значительным элементом вымысла. [Оранский, 267; Peacock, pp. 73-102]. Во второй половине IX в., в царствование того же эмира, был написан «Китаб ал-абниййа ‘ан хака’ик ал-адвиййа» («Книга основ об истинах снадобий») Абу Мансура Муваффака б. ‘Али Харави [Richter-Bernburg], а в 983 г. – анонимное географическое сочинение «Худуд ал-‘алам мин ал-машрик ила-л-магриб» («Границы мира с востока на запад») [Bosworth, 2004]. Обрамлённая повесть «Синдбад-наме» Амида Абу-л-Фавариса Фанарузи тоже была создана в X в. при Саманидах [аз-Захири, с. 11].
Религиозная литература в течение долгого времени оставалась цитаделью арабоязычной традиции: исламские учёные, проповедники и просто ревностные приверженцы ислама не считали местные языки подходящими для письменного дискурса на религиозно-философские темы и стремились свести их использование к минимуму. И тем не менее она также понемногу сдавала свои позиции. Во время правления Саманидов стали создаваться первые религиозные труды на персидском языке. В 963 г. по приказу всё того же Мансура б. Нуха группой богословов был переведён на персидский знаменитый тафсир Табари. Этот перевод, как и перевод «Истории пророков и царей», являлся, по сути, переработкой оригинала. Комментарии к переводам сур по большей части состояли из небольших рассказов – как о пророках и откровении, так и о древних иранских царях и раннем халифате. Такой важный элемент тафсиров, как обсуждение разных традиций и интерпретаций в переводе полностью отсутствовал [Keeler; Peacock, 2007, pp. 42-45]. Переводом таких трудов эмиры, с одной стороны, всячески стремились легитимировать свою власть, а с другой – убедить в этой легитимности своих подданных [Meisami, p. 276]После этого перевода персидский официально получил признание в качестве языка религиозной литературы [Pourjavady, 291].
За тафсиром Табари последовали и другие произведения. На персидском языке начали писать самые разные труды в прозе: комментарии к Корану и к конкретным его сурам (как мистически-суфийского, так и ортодоксального характера), рассказы о пророках (так называемые «Кисаc ал-анбиййа»), руководства по вопросам веры и ритуала (как повседневного, так и суфийского), руководства по принципам и практикам суфийских братств, суфийские агиографии, сборники проповедей суфиев, трактаты о мистической любви, дидактические и теоретические работы по вопросам суфизма и др. [Pourjavady, p. 290-325]. Одной из характерных черт религиозной прозы на персидском (как и персидской литературы в целом) был её аллегорический и дидактический уклон. Авторы часто использовали аллегории, метафоры и рассказы-примеры для иллюстрации важных положений своего вероучения. 
Как видно из приведённого списка, большая часть этих трудов касалась проблем суфизма и была написана суфиями. В то же время не-суфиийские сочинения тоже продолжали создаваться. Одним из таких сочинений стал перевод сборника суннитских догматов «ал-Савад ал-а‘зам ‘ала мазхаб ал-имам ал-а‘зам Аби Ханифа» («Великое большинство людей, следующих учению величайшего имама Абу Ханифы»). Этот сборник был написан на арабском ал-Хакимом Абу-л-Касимом Исхаком ас-Самарканди (ум. 944-945) по приказу эмира Исма‘ила б. Ахмада (892-907) для противостояния ересям, распространившимся по владениям Саманидов. «Савад ал-а‘зам» был переведён на персидский по приказу эмира Мансура б. Нуха (976-997), «чтобы польза была знатным и черни и чтобы хорошо знали учение «сунны» и были далеки от ересей с помощию великого и славного Бога и его содействием» [Madelung, 1983; Peacock, pp. 45-47; Жуковский, с. 5].
Этот труд представляет для нас особый интерес, так как именно его можно было бы считать первым оригинальным доксографическим произведением на персидском языке, если бы он не был переводом с арабского. В своём сочинении ас-Самарканди выделил и проанализировал 61 вопрос, касающийся исламского вероучения, попытавшись таким образом показать «истинную» суннитскую доктрину. Два раздела «ал-Савад ал-а‘зам» он посвятил описанию и опровержению убеждений му‘тазилитов, шиитов, каррамитов и джахмитов [Madelung, 1983]. 
Первым самостоятельным доксографическим сочинением на персидском языке можно считать «Байан ал-адйан» («Разъяснение религий») Эта книга была написана 1092 г. в Балхе потомком ‘Али и правоведом Мухаммадом б. Ни‘матом б. ‘Убайдаллахом б. ‘Али Абу-л-Ма‘али. В довольно небольшом произведении (пять глав) автор описывает известные ему религии, течения и школы, а также посвящает большой раздел людям, выступавшим с притязаниями на пророчество. Книга представляет интерес как с исторической, так и с литературной точек зрения. Во-первых, она содержит сведения, не встречающиеся в предшествующей литературе; так, в ней впервые встречаются упоминания о поэте и исма‘илитском проповеднике Насир-и Хосрове, а также сообщает не встречающиеся в других источниках сведения о Бабаке Хуррамдине и о деятельности Хасана ас-Саббаха до захвата Аламута. Во-вторых, привлекает внимание взвешенное изложение: автор не ударяется в критику и полемику, предпочитая просто давать описание движений и их догматов. И в-третьих, как мы уже упоминали, «Байан ал-адйан» – первый из известных доксографических трудов на персидском языке.
 Как уже упоминалось выше, несмотря на развитие и распространение персидского языка в литературе, языком исламской науки оставался арабский. Несмотря на появление такого доксографического труда на персидском, арабский в то время очень неохотно сдавал свои позиции языка исламской науки. По-видимому, именно поэтому нам не известно о других персидских доксографических книгах вплоть до второй четверти XIII в., когда была создана «Табсират ал-‘авамм фи ма‘рифат макалат ал-анамм» («Разъяснение простому народу о понимании речей разных людей»). Её написал в 1233 г. живший в окрестностях Рея и Кума шиит-имамит Джамал ад-Дин Мухаммад б. Хусайн б. Хасан Муртаза ар-Рази. Книга состоит из 26 глав и содержит не встречающиеся в других источниках сведения (очень часто анекдотические) о внутриисламских течениях. При этом в «Табсират ал-‘авамм» выразилось другое представление о доксографической литературе, нежели в «Байан ал-адйан». Во-первых, она создана шиитом и носит явно апологетический характер – автор стремится опровергнуть догматы других школ, что помогает составить представление о том, как шииты того времени относились к подобным движениям и как полемизировали с ними. Во-вторых, она значительно больше по объёму в силу того, что автор, по-видимому, задумывал её как энциклопедический источник информации об идеологии существующих внутриисламских движений и школ, нацеленный на относительно немногочисленную и сплочённую общину шиитов-имамитов. И в-третьих, «Табсират ал-‘авамм» – вторая из известных средневековых доксографических книг на персидском языке [Bahrāmiyān, 1995, ṣ 488-489].
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Как уже упоминалось, «Байан ал-адйан» – первый оригинальный доксографический труд на персидском языке. Законовед и потомок ‘Али Абу-л-Ма‘али Мухаммад б. Ни‘мат б. ‘Убайдаллах Балхи составил его в 1092 г. в Балхе, который стал частью империи Сельджукидов с 1043/44 г. [Bosworth, 1989]. Мы располагаем довольно малым количеством сведений о его жизни, большая часть из которых известна из самого сочинения. 
Во вступлении переписчика приводится полная генеалогия автора: Абу-л-Ма‘али Мухаммад б. Ни‘мат б. ‘Убайдаллах б. Мухаммад б. ‘Убайдаллах б. ‘Али б. Хасан. Б. Хусайн б. Джа‘фар б. ‘Убайдаллах б. Хусайн б. ‘Али б. Хусайн б. ‘Али б. Аби Талиб [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 117-118]. Из этой генеалогии видно, что он был потомком ‘Али по линии Хусайна Асгара, сына четвёртого исна‘ашаритского имама ‘Али б. Хусайна (Зайн ал-‘Абидина). Другие источники также сообщают, что один из его предков Хусайн б. Джа‘фар, праправнук Зайн ал-‘Абидина, приблизительно в 855/56 г. переехал в Балх, где его потомки добились высокого положения [Muẓāhirī, 1996, ṣ. 267]. При этом достоверных сведений о статусе, которым обладал сам Абу-л-Ма‘али, мы не имеем.
Во вступлении, посвящённом причинам написания «Байан ал-адйан», автор рассказывает, что идея пришла ему в голову после «царственного собрания» (majlis-i pādšāhī), на котором присутствовал Абу-л-Фатх Музаффар Фахр ал-Мулк б. Низам ал-Мулк (1043-1106/07), старший сын знаменитого государственного деятеля и вазира эпохи Сельджукидов Низам ал-Мулка (1018-1092), бывший в то время наместником в Балхе и в дальнейшем сам ставший вазиром при султанах Баркйаруке (1092-1105) и Маликшахе (1105-1118) [Bosworth, 1999; Iqbāl, 1959, ṣ. 203-204][footnoteRef:1]. В ходе собрания зашла речь о религиях (adyān) и вероучениях (maẕāhib), исламских и доисламских (jāhilī), об их названиях и воззрениях, а также признаках, по которым можно отличить истинные от ложных. Вероятней всего, Абу-л-Ма‘али создал свой труд в ответ на этот явный или неявный запрос Фахр ал-Мулка и других вельмож. Ещё одна деталь помогает ограничить временные рамки написания книги 1106/07 годом: к имени Фахр ал-Мулка автор добавляет «да продлит Аллах его [жизнь]», что указывает на то, что Фахр ал-Мулк тогда был жив [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 119-120]. [1:  На наш взгляд, эта деталь указывает на то, что автор обладал довольно высоким положением в Балхе и был допущен в аристократические круги.] 

Ещё одним указанием на годы жизни автора и время написания книги служит упоминание верховного судьи (qāżī) Балха Абу-л-Фатха ‘Абд ар-Рахима б. ‘Абдаллаха Балхи (ум. 1062/63), на которого Абу-л-Ма‘али напрямую ссылается при цитировании хадиса [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 169] [Balxī, ṣ. 325]. Но самыми чёткими указаниями на время создания «Байан ал-адйан» можно считать следующие: 1) в четвёртой главе Абу-л-Ма‘али сообщает, что книга была написана через 230 лет после рождения двенадцатого имама шиитов-двунадесятников Абу-л-Касима Мухаммада б. ал-Хасана ал-Махди (род. 840 г.), то есть в 485 г.х. (1092 г.) [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 219]; 2) в пятой главе он упоминает, что с момента смерти Пророка прошло 485 лет (также 1092 г.) [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, a. 259].
Что касается религиозных убеждений самого Абу-л-Ма‘али, то на протяжении всего сочинения он воздерживается от каких-либо высказываний на эту тему. Учитывая то, что «Байан ал-адйан» создавался в сельджукскую эру и для сельджукских вельмож, можно предположить, что он был суннитом – Сельджуки были известны своей приверженностью суннизму ханафитского толка, который они пытались распространить на свои владения [Madelung, 1985, p. 110; 1988, pp. 32-36]. Едва ли сочинение другого характера создавалось бы для сына Низам ал-Мулка. Во вступлении Абу-л-Ма‘али также упоминает, что написал свой труд для того, чтобы суннитская община (gurūh-i sunnī) знала, от каких заблуждений воздерживаться. Тем не менее, в тексте часто встречаются фрагменты, на основании которых мы можем предположить, что автор если и не был тайным шиитом имамитского толка, то по меньшей мере сочувствовал имамитам. 
«Байан ал-адйан» был впервые опубликован с комментариями французским учёным Шарлем Шефером в Париже в 1882 г. [Schefer] Имевшаяся в его распоряжении рукопись Парижской национальной библиотеки была неполной, в ней имелось много лакун, в частности, отсутствовала пятая глава. Помимо этого, в ней не было многих сведений об авторе, вследствие чего Шефер предположил, что тот проживал в Газне при дворе Мас‘уда б. Ибрахима Газнави (пр. 1099-1115).
В 1903 г. итальянский иранист Итало Пицци издал вторую главу труда с комментариями в переводе на итальянский. Полный перевод на датский язык был осуществлён Артуром Кристенсеном в 1916 г., который также предварительно опубликовал статью об авторе книги [Christensen, 1911; 1916]. В 1926 г. Анри Массе опубликовал неполный перевод «Байан ал-адйан» на французский язык [Massé]. Все эти авторы в качестве источника так или иначе использовали издание Шефера.
В 1933 г., после публикации ‘Аббасом Икбалом новой исправленной версии «Байан ал-адйан», книга была переведена снова. На этот раз свой перевод на английский с внушительным историко-религиоведческим комментарием издал Мухаммад Кафафи [Abu ’l-Ma‘ālī, 1949]. К сожалению, в издании Икбала пятая глава также отсутствовала, но уже в 1963 г. она была найдена и опубликована Мухаммадом Таки Даниш Пажухом [Dāniš-Pažūh]. Законченный вид издание «Байан ал-адйан» приобрело в том же году, когда Хашим Рази издал текст, включавший все пять глав [Abū ’l-Ma‘ālī, 1963].
В 1997 г. Даниш Пажух издал ещё одну версию этого доксографического труда, основываясь на новой рукописи, которая содержала все главы сочинения [Abū ’l-Ма‘ālī, 1997]. И уже в 2011 г. Джа‘фар Ва‘изи, опираясь на восемь доступных рукописей, подготовил полное критическое издание «Байан ал-адйан», сопроводив его большим историческим, источниковедческим и исламоведческим комментарием [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011]. Именно это издание мы будем использовать в своей работе. 
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«Байан ал-адйан» – довольно небольшое сочинение и состоит из вступления и пяти глав. Вступление Абу-л-Ма‘али начинает с напоминания о бренности жизни и деяний царей прошлого и восхваления «книг знания и мудрости» (kutub-i ‘ilm va ḥikmat), равно как и поэзии, благодаря которым до нас только и дошла слава об этих царях. Далее он сообщает о причинах написания книги. Как мы уже писали, идея об этом возникла у него после собрания в кругу Абу-л-Фатха Музаффара Фахр ал-Мулка б. Низам ал-Мулка и круга его вельмож. Во время этого собрания зашла речь о разъяснении исламских и неисламских религий и толков, о распаде мусульманской уммы на 73 общины, из которых только одна спасётся (знаменитый хадис, на который ссылались большинство доксографов [Прозоров, 2004, с. 12]), о верованиях этих общин и о том, как распознать их заблуждения и воздержаться от них. В качестве ещё одной причины автор упоминает необходимость знать аргументы противников, чтобы понимать их и бороться с ними. Стоит отметить, что в качестве общины, которой необходимы все эти знания, Абу-л-Ма‘али называет суннитскую (sunnī) [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 120]. Далее он даёт названия всех пяти глав, и подытоживает вступление замечанием о том, что не сочинил их сам, а просто передал сведения со слов других известных авторов. 
Первая глава носит название «О раскрытии (payda kardan) того, что во все времена и во всех странах большинство народов признавали и признают Создателя». Абу-л-Ма‘али утверждает, что у каждого народа существовало специальное слово для Бога, и продолжает рассказывать о таких словах и их этимологии, попутно давая основные сведения о верованиях этих народов. Для каждого народа он приводит имена, которыми они обозначали Бога, и иногда даёт перевод этих имён.
Начиная рассказ с арабов, автор, ссылаясь на арабских учёных, приводит несколько вариантов этимологии слова «Аллах», а также делит его имена на два вида: те, которыми можно назвать и Творца, и сотворённых Им (Мудрый, Знающий), и те, которыми можно назвать только Бога (Создатель, Аллах). Что любопытно, сразу после арабских имён Бога он даёт перевод этих имён на персидский (xāliq – āfarīnda, muṣavvir - ṣūrat-kunanda и др.). Имя «Аллах», по его словам, использовалось арабами только для Бога и в доисламские времена, что подтверждается доисламской поэзией.
Персы (al-‘ajam va al-fars, pārsīyān), по словам Абу-л-Ма‘али, называли Бога Хурмуздом (hurmuzd), Изадом (īzad) и Йазданом (yazdān). Одна из их общин поклонялась огню, как арабы до ислама – идолам. Ссылаясь на ал-Макдиси[footnoteRef:2], автор сообщает, что Заратуштра (в тексте – Зардушт) написал книгу в трёх частях (zand, pāzand и abistā), в начале которой провозгласил веру в день воскрешения и в существование Всевышнего Бога и его ангелов. [2:  Мутаххар б. Тахир ал-Макдиси (Мукаддаси) – автор энциклопедического сочинения «Китаб ал-бад‘ ва-л-таʾрих» («Книга творения и истории»), составленной в 966 г. в городе Буст. Классификация общин Абу-л-Ма‘али во многом совпадает с таковой у Макдиси, особенно в главе о неисламских религиях [al-Muṭahhar b. Ṭāhir (or al-Muṭahhar) al-Maḳdisī]. ] 

Далее Абу-л-Ма‘али приводит имя Бога на среднеперсидском языке (al-fārisīyya al-dariyya, pārsī) [Perry, pp. 73-74] – Худай (xudāy), Барх-Худай (bar-xudāy) и Худаванд, (xudāvand), что означает «самосуществующий», «никем не привнесённый» и «не созданный».
Следующий раздел Абу-л-Ма‘али посвящает философам (al-falāsifa), к которым относит Платона и Аристотеля. Обоих он представляет верующими в Творца и прославляющими его величие, непознаваемость, всемогущество и бесконечность, что подтверждает цитатами из ал-Макдиси. Для Бога они использовали такие имена, как «Изначальное добро» (xayr-i avval), «Одаряющий разумом» (vāhib al-‘aql) и Создатель (bārī).
Своё повествование автор продолжает рассказом о румийцах-византийцах (al-rūm), коптах (al-qibṭiyya) и абиссинцах-эфиопах (al-habašiyya). По его словам, большинство из них христиане и говорят на сирийском языке, близком арабскому, а имена Бога на нём – Лаха (lāhā), Рубба (rubbā) и Куддуса (quddūsā). В том же разделе он приводит иудейские имена Бога: Илухим (īlūhīm), Адунай (adūnāy) и Ихья Ишир Ихья (ihyā išir ihyā). Все эти народы он причисляет к признающим Создателя, хоть и с расхождениями в верованиях.
Тюрки, (al-turk), по сведениям Абу-л-Ма‘али, называют Бога Тангри (tangrī), Бир-Тангри (bīr-tangrī) – единый Бог, Гук-Тангри (gūk-tangrī) – Господь Небес и Улуг Байат (uluġ-bāyāt) – Величайший из великих.
Следующий раздел посвящён индийцам (al-hind). Абу-л-Ма‘али упоминает три индийских имени Бога - Сарашита (sarašītā), Абит (abit)[footnoteRef:3], Махадив (mahādīv) и Ишфар (īšfar). Далее, стремясь показать приверженность индийцев единому Богу, он приводит довольно длинную цитату из второй главы «Книги истории Индии» Абу Райхана ал-Бируни, рассказывающей о том, как те описывают Бога. [3:  Вабит (vābit) у ал-Макдиси [Abu ’l-Ma‘ālī, 1949, p. 102]] 

В последнем разделе главы речь идёт о чернокожих, (al-zunūj, zangīyān). Хоть они, по мнению автора, слишком привержены земным страстям и похожи на диких животных, даже они веруют в Создателя, которого называют Малакиви Джалви (malakivī jalvī). Подводя итог, Абу-л-Ма‘али заключает, что большинство народов признают Творца и имеют имя для него в своих языках, что служит главным доказательством его существования.
Вторая глава «Байан ал-адйан» называется «О разъяснении вероучений, существовавших до ислама». Начинается она вновь с арабов, часть из которых верили в Создателя и Судный день, но не верили в пророков. Некоторые из них также поклонялись идолам, чьи имена перечисляет автор. Другие арабы следовали вероучению материалистов-дахритов[footnoteRef:4] (dahrī), при этом некоторые из них отрицали воскрешение, а другие – признавали. Находились и такие, которые верили в ислам ещё до прихода Пророка, например, Кусс б. Са‘ида ал-Иййади[footnoteRef:5], Халид б. Синан[footnoteRef:6], и др. Некоторые из арабов были прорицателями-кахинами, были среди также них иудеи, христиане и маги (зороастрийцы). О некоторых из упоминаемых людей Абу-л-Ма‘али даёт краткую справку, истории других просто называет хорошо известными. Для иллюстрации он часто приводит цитаты из Корана, хадисы и стихотворения доисламских поэтов. [4:  Дахриты – термин, который мусульманские авторы применяли по отношению к тем, чьи взгляды противоречили представлению о сотворении мира во времени, мыслителей, отрицавших существование бога-творца, загробную жизнь, воскресение и воздаяние в мире ином. В дальнейшем стал использоваться как синоним термина «материалисты» [Crone A].]  [5:  Кусс б. Са‘ида ал-Иййади – полулегендарный персонаж доисламской истории арабов, считавшийся поэтом, величайшим оратором и одним из первых из арабских ханифов-монотеистов до прихода Пророка [Pellat C].]  [6:  Халид б. Синан – персонаж исламской традиции, считавшийся «потерянным» пророком, предсказавшим приход Мухаммада [Pellat B].] 

Следующий раздел главы Абу-л-Ма‘али посвящает вероучению философов. Начиная с их представления о Боге – Создателе, едином, вечном, совершенном, милостивом, не нуждающемся, – он приводит их воззрения по поводу ритуалов и правил поведения. Например, философы считали омовение водой после облегчения допустимым, а опьянение – запретным; они признавали власть правителей и отдавали им одну десятину и одну пятину из своих доходов; считали развлечения и песни полезными для души и др. Из текста раздела видно, что Абу-л-Ма‘али полагал философов некой единой религиозной общиной с общим представлением о Боге, ритуалах и правилах поведения; мало того, он даже давал их воззрениям что-то вроде иснада – цепи передатчиков, возводя их от Аристотеля к Платону, через него к Сократу и далее – к мудрецам прошлого (Гермесу[footnoteRef:7], Агатодемону[footnoteRef:8] и др.). [7:  Гермес  – в арабской традиции древний мудрец, пророк и автор многих мистических сочинений, важный персонаж герменевтической литературы [Bladel].]  [8:  Агатодемон – в арабской традиции древний мудрец, знаток скрытого и автор алхимических сочинений, ученик Гермеса, важный персонаж герменевтической литературы [Stromaer]. ] 

Переходя к иудеям, автор заявляет, что они верят в единого Бога, но часть из них – антропоморфисты, а часть нет. Также они верят в пророков, но не признают Иисуса и Мухаммада. Их священные книги – Таурат, Забур и ещё 19 книг Господа. Они делятся на несколько общин: 1) самаритяне (al-sāmariyya) признающие среди пророков только Мусу, Харуна и Иисуса Навина, а из священных книг – только Таурат; 2) ‘ананиты (al-‘anāniyya, караимы), сторонники ‘Анана из рода Даʼуда; 3) ра‘иты (al-ra‘iyya, иудганиты[footnoteRef:9]), сторонники иудея, имевшего много притязаний. В конце раздела автор разъясняет некоторые явления, относящиеся к иудаизму, в том числе даёт определение слова «эксиларх» (ra’s al-jālūt) и рассказывает о «Таурате Восьмидесяти», переведённой по приказу иудейского царя (явная отсылка к Септуагинте). Некоторые подробности об основоположнике движения ра‘итов он также приводит в пятой главе. [9:  Иудганиты – еврейское религиозное течение, возникшее в Иране в VIII в. вокруг провозгласившего себя пророком, предвестником Мессии и пастырем (al-rā‘ī) еврейского народа Иудгана (Иехуда) из Хамадана, ученика основателя иудейского движения ‘исавитов Абу Исы ал-Исфахани [Broyde, Jacobs]. ] 

Переходя к христианам (tarsānīyān), Абу-л-Ма‘али вкратце описывает их веру в Творца как единого в сущности, но троичного в лицах. Среди христиан он выделяет три течения: 1) йа‘кубитов (ya‘qūbī, прихожан сиро-яковитской православной церкви), названных в честь Йа‘куба (имеется в виду Иаков Барадей[footnoteRef:10]) и полагающих, что Создатель вечен в своём божественном качестве и преходящ в человеческом; 2) несториан (al-nasṭūriyya), взявших своё имя от Нестория[footnoteRef:11] и утверждающих, что Сын не был рождён от Отца, но появился от него, как свет от солнца; 3) мелкитов[footnoteRef:12] (malakā’iyya, прихожан церквей, признающих халкидонский Символ веры), составляющих большинство среди христиан и верящих, что божественная и человеческая природы Христа не смешивались. Закончив перечисление христианских религиозных движений, он рассказывает о церковной и военной организациях христиан. В церковной он выделяет иерархию, состоящую из четырёх патриархов (biṭrīq) (Константинопольского, Римского, Александрийского и Антиохийского); в исламских странах главный у них – католикос (jāsalīq) в Багдаде, подчиняющийся Антиохийскому патриарху, далее идут архиепископ (maṭrān) с резиденцией в Хорасане, епископы (asqaf), пресвитеры (šammās) и священники (qissīs). Переходя к военной организации, главой румийцев он называет цезаря (qaysar), которому подчиняются 12 патриархов, каждый из которых командует 10000 человек; следующими идут трункары (ṭrunkār, от греч. «друнгарий») – 1000 человек), кумисы (qūmis, от греч. «комес») – 200 человек), истратаджи (‘isṭrataj, от греч. «стратиг») – 40 человек) и десятники (zāvuj). Стоит отметить, что информация такого характера даётся только о христианах-византийцах. [10:  Иаков Барадей (ум. 578) – митрополит Эдессы, с 542 г. – лидер антихалкидонитского движения в Византийской империии, почитается сиро-яковитами как святой и основатель Сирийской яковитской церкви [Грацианский].]  [11:  Несторий (80-е гг IV в – не ранее 450) – архиепископ Константинопольский, один из крупнейших представителей Антиохийской школы, основатель несторианства [Заболотный].]  [12:  Мелкиты – православные христиан сиро-египетского региона, сторонники положений, принятых Халкидонским Собором [Панченко].] 

Следующий раздел посвящён магам-зороастрийцам (muġān). Абу-л-Ма‘али начинает его хадисом о том, что к ним следует относиться как к людям Писания во всём, кроме женитьбы на их женщинах и мяса убитых ими животных. Хадис он приводит и на арабском, и на персидском. Маги верят в вечного Бога Йаздана (yazdān), источника всего доброго, и созданного из его мыслей Сатану-Ахримана (ahraman), источника всего злого; поклоняются огню, не оскверняют воду, считают вино и удовольствия частью почитания, кланяются солнцу три раза в день, едят в тишине, избегают мертвечины, разрешают близкородственные браки, побивают содомитов камнями и не хоронят своих мёртвых, но оставляют их на воздухе и кладут на дахмы[footnoteRef:13]. Их пророком был Заратуштра (Зардушт), принёсший им закон и написавший три книги с неясными словами – «Занд», «Пазанд» и «Абиста», к которым маги написали комментарии и разъяснения.  [13:  Дахма – сооружение, используемое зороастрийцами для погребальных практик [Boyce]] 

Доктрину Маздака, объявившего себя пророком во времена Кубада сына Фирузана (сасанидского шаха Кавада I (пр. 498-531)), Абу-л-Ма‘али выводит из учения Заратуштры, к которому Маздак добавил положении об общности всего имущества и женщин. Нуширван (сасанидский шах Хосров I Ануширван (пр. 531-579)) выступил против него, доказал неправильность его вероучения и убил. 
Мани, в свою очередь, по словам Абу-л-Ма‘али, был гениальным художником и объявил себя пророком во времена Шапура сына Ардашира (Шапур I (пр. 237-270)), его книгу «Аржанг»[footnoteRef:14] можно найти в библиотеках Газны, а учение его было таким же, как у Заратуштры – дуалистическим (sanavī).  [14:  «Аржанг» – книга, приписываемая основателю манихейства Мани, сборник картин, с помощью которого иллюстрировались важные аспекты дуалистической доктрины манихеев. В исламской традиции Мани воспринимается в первую очередь как знаменитый художник и создатель «Аржанга» [Asmussen, 1987].] 

Далее автор вкратце рассказывает о доктрине дуализма. С точки зрения дуалистов, Заратуштра проповедовал, что существуют создатель добра и создатель зла, оба вечные. Дуалисты считали необходимым раздавать одну десятую своего имущества, обладали запасом одежды не более чем на год, а еды - на день, постились седьмую часть жизни и молились четыре раза в день. Пророками они считали Адама, его сына Сифа (šīš), человека по имени Будда (budda) из Хиндустана и Мани, которого полагали последним пророком. Сабии (ṣābīyān), по сведениям автора, придерживались той же доктрины[footnoteRef:15]. [15:  По-видимому, здесь речь идёт об общине манихеев, по сообщению Бируни проживавших в Самарканде и наделённых таким названием [Abu ’l-Ma‘ālī, 1949, p. 202]] 

В конце этого раздела Абу-л-Ма‘али приводит небольшую историю о диспуте (munāẓara) с участием дуалиста, состоявшемся при дворе халифа ал-Ма’муна (пр. 813-833). Согласно этому рассказу, дуалист начал доказывать, что у добра и зла, света и тьмы – разные создатели, а законоведы отказались спорить с человеком, высказывающим такие взгляды. Халиф некоторое время слушал аргументы дуалиста, но в конце концов заставил его признать, что ни один из Богов не является всемогущим, так как не обладает властью над другим, а Бог не может не быть всемогущим. Противник халифа замолчал, поражённый, после чего ал-Ма’мун приказал его казнить. По-видимому, эта история или само вероучение дуалистов настолько впечатлили Абу-л-Ма‘али, что он решил включить этот рассказ в свой труд.
Несмотря на то, что о идолопоклонниках (butparastān) выше речь уже заходила, автор решил написать о них отдельную главу (bāb), так как считал их глупейшими из всех за решение поклоняться идолам. Далее он приводит довольно любопытную историю о возникновении идолопоклонничества, похожую на другие истории подобного рода [Abu ’l-Ma‘ālī, 1949, pp. 184-186], но не встречающуюся в других доступных нам источниках. По его словам, Хушанг (первый царь мифической династии Пишдадидов в иранской мифологии и «Шахнаме»), после смерти своей дочери настолько скучал по ней, что приказал поместить её изображение в храме и каждый день приходил на него посмотреть, а затем и приказал сделать её маленький образ, чтобы носить с собой. После его смерти на основе этой традиции в мире появилось идолопоклонничество. 
Индийцы, по словам Абу-л-Ма‘али, утверждали, что идолы в храмах устанавливаются для приближения (taqarrub) к ангелам и звёздам, чей образ они несут, и поклонения им. Ка‘ба (xāna-yi makka), таким образом, соотносится с Сатурном (zuhal), а буддийский храм Наубахар[footnoteRef:16] в Балхе – с Луной, и всего таких храмов семь для семи звёзд, и того, кто поклоняется идолам, называют идолопоклонником (šaman). [16:  Наубахар – доисламское буддийское место поклонения и монастырь в Балхе, уничтоженное арабами. В персидской литературе получило значение красивого архитектурного сооружения, идеала архитектуры. ] 

Среди арабов, отмечает Абу-л-Ма‘али, в доисламскую эпоху тоже бывали язычники, но сейчас в его время, благодаря благодати Пророка, они очистились от этой и других нечистых вещей (. Впрочем, среди индийцев (hinduvān) идолопоклонников значительно больше, и именно индийцам посвящает следующий раздел Абу-л-Ма‘али. Их он называет самыми выдающимися из противников мусульман в силу их научных знаний и умений. При этом, по его словам, они крайне глупы в вопросах веры (ablahī dar kār-i dīn), поклоняясь идолам, и даже иногда бросаются из-за них в огонь. Они признают пророками Адама, а некоторые – Ибрахима, при этом другие вообще не верят в Создателя и являются материалистами-дахритами. Одни поклоняются звёздам, другие – всему, что попадётся на глаза, третьи верят в переселение души (tanāsux). Идола они называют «фараклит»[footnoteRef:17] (fāraqlīṭ), мясо, в особенности говядину, считают запретным, и большинство не пьют вина. Они очень ценят честность и доверие, а аскетов называют брахманами (barahman).  [17:  От греч. «Параклет», Святой Дух.] 

Закончив с верованиями индийцев, Абу-л-Ма‘али переходит к описанию учения о переселении душ. Согласно его сведениям, бывает четыре вида такого переселения из тела человека: в человека, в животное, в насекомое и в растение. Мир его сторонники считают вечным (nāmuntāhī), а вид переселения – зависящим от грехов человека во время жизни. Такую доктрину Абу-л-Ма‘али считает самой мерзкой (zišttarīn) из всех доктрин.
Следующий раздел описывает учение сабиев[footnoteRef:18] (sābīyān). Согласно Абу-л-Ма‘али, их воззрений придерживались некоторые философы из Греции, в частности – Агатодемон (aġāzīmūn), Гермес (hurmus) и Солон (sūlun). Сабии придерживаются следующих обычаев: молятся три раза в день, поклоняются звёздам, постятся тридцать дней по несколько дней в течение года и во время поста не едят мяса, ежемесячно приносят в жертву звёздам четырёх петухов, сливая их кровь в могилы и сжигая тела; не едят рыбу и мясо верблюдов, фазанов и голубей; признают наказание души за грехи.  [18:  В данном случае речь идёт о т.н. харранских сабиях – общине, поклонявшейся звёздам и получившей распространение в Северной Месопотамии. По-видимому, она приняла такое название, чтобы избежать преследования со стороны арабов (сабии упоминаются в Коране как одни из людей Книги) [Blois B].] 

Худшим из всех вероучений, судя по всему, Абу-л-Ма‘али считает учение карматов[footnoteRef:19], зиндиков[footnoteRef:20] и ибахитов[footnoteRef:21] (qarāmiṭat va zanādiqa va ibāhatīyān). Три эти общины он объединяет по одному принципу – неверию в Бога, и всех их считает неверующими (kuffār) Для карматов он приводит название основателя общины – Хамдана б. Кармата, зиндикам тоже приписывает основателя Зиндика (zindik). Любопытно то, что карматов он никак не связывает с исма‘илитами. Также в этом разделе он упоминает хуррамдинитов[footnoteRef:22] (xurramdīnīyān), превыше всего ценящих удовольствия и берущих от прочих вер то, что им понравится. Худшие из всех, ибахиты, похожи в своих воззрениях на хуррамдинитов, но доходят до того, что позволяют друг другу пользоваться членами своей семьи. Последними в этом ряду неверующих упоминаются му‘аттилиты (mu‘aṭṭila), которые придерживаются доктрины отрицания Бога (ta‘ṭīl). [19:  Карматы – последователи одной из двух основных ветвей ранних исма‘илитов, со временем ставшая противником исма‘илитов-сторонников Фатимидов. Участники крупного религиозно-политического движения конца IX-начала X в., боровшиеся с Аббасидским халифатом и основавшие общину в Бахрейне. Пренебрегали внешними обрядами и запретами ислама, известны неоднократными набегами на Мекку [Madelung, C]. ]  [20:  Зиндики – термин, которым обозначались последователи немонотеистических религий, в более широком смысле – неверующий в Аллаха. Часто – тот, чьё неверие представляло угрозу для государственной власти [Blois C].]  [21:  Ибахиты – общее название неисламских, по мнению доксографов, общин, провозглашавших дозволенность того, что запрещено религией [Прозоров, 2011, c. 173]. ]  [22:  Хуррамдиниты – общее название сторонников различных религиозно-политических движений в восточных провинциях Халифата в VII-VIII вв., соединивших в своих учениях верования ранних маздакитов (дуализм Света и тьмы, социальное равенство) с идеями «крайних» шиитов, прежде всего кайсанитов (воплощение божества, переселение душ) [Прозоров, 2011, с.173]] 

Завершается вторая глава рассказом о софистах (al-sūfisṭāniyya). По сведениям Абу-л-Ма‘али, они были логиками и философами, которые не признавали окружающее реальным и считали, что сон не отличается от бодрствования. Впрочем, как слышал автор, эти воззрения могли быть и подделаны, и в подобное никто никогда не верил. 
Название третьей главы звучит следующим образом: «О разъяснении хадиса (xabar), который произнёс пророк (да благословит его Аллах и приветствует): «Моя умма после меня разделится на 73 общины (firqa)»; и мы покажем причину и иснад этого хадиса и изложим толкование и смысл того, кто относится к тем 73 общинам». 
В начале главы, в соответствии с её названием, Абу-л-Ма‘али приводит знаменитый хадис о 73 общинах, на которые распадётся одна мусульманская, а также иснад к нему. Он также увязывает его с двумя другими знаменитыми хадисами: «хадисом Гадир Хум» («Для кого я господин, для того и ‘Али господин») и хадисом «о двух драгоценностях» («Я ухожу [из этого мира] и оставляю среди вас две вещи: книгу Всевышнего Господа – Коран, и мою семью, потомков и «людей дома». Держитесь их обоих, ибо они неотделимы друг от друга до дня воскресения, когда они обе приплывут ко мне по воде пруда [пророка] (al-ḥavż)»). Второй хадис признаётся и суннитами, и шиитами, но трактуется по-разному: для шиитов это прямое указание на передачу власти ‘Али, для суннитов – знак уважения к нему со стороны Пророка. Третий же хадис приведён в шиитской версии, так как в суннитской версии не упоминается семья Мухаммада. Что любопытно, в своём цитировании автор несколько отходит от традиции доксографов, обычно ограничивавшихся первым хадисом (ал-Багдади, аш-Шахрастани и др.), а также привязывает их все к проповеди у Гадир Хумм. Если второй и третий хадисы были сказаны во время этой проповеди, то обстоятельства произнесения первого нам не известны. На наш взгляд, такое размещение хадисов может свидетельствовать о том, что Абу-л-Ма‘али старался создать в своём сочинении нарратив прошиитской направленности. 
Далее Абу-л-Ма‘али приводит перевод хадисов на персидский язык, незначительно отличающийся от арабской версии. К примеру, в иснаде он не перечисляет всю цепь передатчиков, а ссылается напрямую на шестого шиитского имама Джа‘фара Садика; другое изменение – в хадисе «о двух драгоценностях» даётся название «пруда пророка» - пруд Каусар (hawż-i kawsar).
В конце главы Абу-л-Ма‘али перечисляет все 73 общины, появившиеся после смерти Пророка. Первым расколом он считает раскол на суннитов (sunnī) и шиитов (šī‘a), а всего выделяет 8 крупных вероучений (maẕhab): суннитов (sunnat va jamā‘at), му‘тазилитов (mu‘tazila), шиитов (šī‘a), хариджитов (xavārij), джабаритов (mujabbara), мушаббихитов (mušabbiha) и каррамитов (karrāmī), суфиев (ṣūfiyya) и мурджиитов (murji’a). Каждую из этих больших общин он делит на множество мелких, и в следующей главе переходит к более подробному рассказу о каждой из них. 
Четвёртая, вторая по величине глава называется «О разъяснении этих исламских вероучений (mazhabhā-yi islāmī), изложении мнения (maqālat) каждой и толковании их названий тщательным образом». Рассказывая о доктринах суннитов (mazāhib al-sunna wa-l-jamā‘a), автор называет их занимающими промежуточную, среднюю позицию (vāsiṭa) среди мусульман, так как приверженец каждой общины назовёт себя «сторонником сунны и согласия общины» (aṣḥāb-i sunnat va jamā‘at), если его об этом спросить. После этого разъяснения он приводит воззрения, по которым сунниты сходятся между собой, затрагивая все основные расхождения между мусульманами: Господь и его свойства вечны; добро и зло происходят по воле Господа, но у людей есть свобода выбора; всё, что было предречено, сбудется; совершивший тяжкий грех не становится неверующим; признаётся халифат Абу Бакра, ‘Умара, ‘Усмана и ‘Али и др.  Среди суннитов Абу-л-Ма‘али выделяет две крупные общины: «сторонники предания» (aṣḥāb-i ḥadīs) и «сторонники самостоятельного суждения» (aṣḥāb al-ra’y). 
«Сторонников предания» он разделяет на пять общин: давудитов (al-davudiyya, сторонников Давуда б. ‘Али ал-Исфахани), шафи‘итов (al-šafa‘viyya), маликитов (al-mālikiyya), ханбалитов (al-ḥanbaliyya) и аш‘аритов (al-aš‘ariyya). Для каждой из этих общин автор даёт имя основателя, а также самые основные сведения: давудиты признают только прямое значение Корана и Сунны, шафи‘иты отличаются от прочих другим толкованием понятия «вера», маликиты распространены в Магрибе и на границах Йемена, ханбалиты (некоторые) придерживаются антропоморфизма. Для аш‘аритов он приводит только имя основателя, что, возможно, указывает на нежелание автора углубляться в дебри схоластического богословия в сочинении такого рода. Создаётся ощущение, что иногда Абу-л-Ма‘али помимо ключевой информации просто указывает факты, чем-то его заинтересовавшие или удивившие: маликиты, по его сведениям, едят ослятину и признают содомию с жёнами дозволенной (ḥalāl). 
К «сторонникам самостоятельного суждения» автор относит только сторонников имама Абу Ханифы, приводя основные сведения о его вероучении и имена его учеников.
Следующий раздел Абу-л-Ма‘али посвящает му‘тазилитам. Для них он приводит список воззрений почти по таким же вопросам, как и для суннитов. Иногда он объясняет ход мысли, стоящий за их определённым положением, чего не наблюдается в описании доктрины суннитов – вероятно, в силу её очевидности для читателя. К примеру, по мнению му‘тазилитов, ангелы Мункар и Накир не могут допрашивать умершего человека, так как Господь уже знает всё о его вере и не нуждается в допросах. Среди му‘тазилитов выделяется семь общин: хасаниты (al-ḥasaniyya), хузайлиты (al-huzayliyya), наззамиты (naẓẓāmiyya), му‘аммариты (al-mu‘ammariyya), бишриты (al-bišriyya), джахизиты (al-jahiẓiyya), ка‘биты (al-ka‘biyya). Для каждой из этих общин он приводит имя эпонима-основателя.
Следующий раздел, самый большой в «Байан ал-адйан», рассказывает о шиитах. Вначале Абу-л-Ма‘али описывает ключевой вопрос, по которому шииты расходились с остальным общинами – вопрос власти в общине и имамата. По этому вопросу он также приводит несколько хадисов. Далее, как и в предыдущих разделах, Абу-л-Ма‘али даёт другие воззрения шиитов по разным вопросам, начиная с основных принципов (например, сокрытие веры такиййа), переходя к обрядам (например, запрет на обтирание обуви при омовении перед молитвой) и заканчивая взглядами на совершивших тяжкий грех. 
Автор делит шиитов на пять крупных общин, каждая из которых распадается на более мелкие: зайдитов (al-zaydiyya), кайсанитов (al-kaysāniyya), «крайних» (al-ġāliyya), саба‘итов-исма‘илитов (al-saba‘iyya) и имамитов-исна‘ашаритов (al-imāmiyya al-isnā‘ašariyya). Для каждой из этих общин он приводит имя основателя, историю возникновения и взгляды, которыми она отличается от прочих (в первую очередь взгляды на наследование власти в умме и имамат). 
В число зайдитов входят общины бутритов (al-butriyya), джарудитов (al-jārūdiyya), зукайритов (al-zukayriyya), хашабитов (al-xašabiyya) и халафитов (al-xalafiyya). Для каждой из них приводится имя основателя, за исключением хашабитов, о которых также говорится, что они были вооружены деревянным оружием во время своего выступления. Все эти общины, за исключением зукайритов, сторонников, Зукайра б. Сафвана, известны нам из других источников. Энциклопедия «Мафатих ал-‘улум» («Ключи наук») Абу ‘Абдаллаха Мухаммада б. Ахмада ал-Хваразми, из которой Абу-л-Ма‘али во многом заимствовал свою классификацию, приводит среди зайдитов общину дукайнитов (dukayniyya), но называет их сторонниками Фадла б. Дукайна и более не даёт о них никаких сведений [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 196]. 
После краткого изложения взглядов кайсанитов на имамат (они признавали имамом третьего сына ‘Али Мухаммада б. ‘Али ал-Ханафиййа и верили его бессмертие и возвращение в этот мир с горы Радва, где он сокрыт ныне) в следующем разделе Абу-л-Ма‘али перечисляет те группы, на которые разделилась эта община: мухтаритов (al-muxtāriyya), карбитов (al-karbiyya), исхакитов (al-isḥaqiyya) и харбитов (al-ḥarbiyya). Никакой дополнительной информации, кроме имён основателей, не предоставляется.
«Крайних» шиитов, героев следующего раздела, Абу-л-Ма‘али называет «самыми последними» (bāzpastarīn) из шиитов и «абсолютными неверующими» (kāfir-i maḥż). В подтверждение справедливости этих определений он приводит следующий рассказ. Однажды один из них подошёл к ‘Али и сказал ему «О ‘Али Всевышний (al-a‘lī), мир тебе!», признав таким образом Богом, за что ‘Али приказал его сжечь. Доксографы приводят подобные рассказы о саба’итах, одной их «крайних» шиитских общин, но не о «крайних» в целом, хотя те очень часто обожествляли двоюродного брата Пророка [ср. Прозоров, 1991, с. 201]. 
Крайние шииты делятся на 9 групп: камилиты (al-kāmiliyya), саба‘иты (al-sabā’iyya), мансуриты (al-manṣūriyya), гурабиты (al-ġurābiyya), бази‘иты (al-bazī‘iyya, базигиты в других источниках), йа‘фуриты[footnoteRef:23] (al-ya‘fūriyya), гамамиты (al-ġamāmiyya), исма‘илиты (al-ismā‘īliyya) и азуриты (al-azūriyya). Как и раньше, почти всегда даются только имена основателей. Исключением стали гурабиты (они верят, что ‘Али был похож на ворона), гамамиты (утверждают, что ‘Али снисходит в этот мир в облаке) и азуриты (заявляют, что ‘Али, отец Хасана и Хусайна, не есть настоящий ‘Али, а человек по имени ‘Али ал-Азури; у настоящего же имама ‘Али нет детей). О последних Абу-л-Ма‘али даже приводит небольшой рассказ. По его словам в Куфе жил потомок ‘Али, придерживавшийся подобных убеждений. После смерти его похоронили рядом с могилой повелителя правоверных, но в ту же ночь из могилы ‘алида стал подниматься смрад. Его захоронили глубже, но запах не прекращался, пока могилу не перенесли подальше. Причиной таких событий Абу-л-Ма‘али считает верования ‘алида. В других источниках такой рассказ не встречается, из чего можно предположить, что автор включил в своё сочинение какое-то из устных преданий в силу его необычности. В одном из поздних шиитских источников «Исрар ал-имама» («Тайны имамов») ‘Имад ад-Дина Хасана б. ‘Али Табарси (XIII-XIV вв.), много позаимствовавшем из «Байан ал-адйан», этот рассказ цитируется, но причиной смрада называется то, что умерший притворялся потомком ‘Али [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 202]. [23:  Йа‘фуриты – одна из кайсанитских общин, также известна под именем му‘аммаритов. По сообщениям доксографов, признавали имамат Хасана, Хусайна, ‘Али б. Хусайна и Мухаммада б. ‘Али, считали своим повелителем некоего Му‘аммара из Куфы, верили в переселение душ, признавали запретное дозволенным [An Ismaili Heresiograpy, c. 104-105].] 

Четвёртой общине, исма‘илитам, автор выделяет довольно много места. В самом начале он даёт понять своё отношение к этой группе, объясняя, что внешне (ba ẓāhir) их вероучение шиитское и проповедует любовь к ‘Али, но внутри (ba bāṭin) оно – «абсолютное неверие» (maḥż-i kufr). Далее он рассказывает историю возникновения этого движения (в классическом анти-исма‘илитском изводе[footnoteRef:24]).  [24:  Ср.W. Ivanow. Ismaili Tradidion Concerning the Rise Of the Fatimidṣ.Calcutta: Oxford University Press, 1942. Pp. 129-130; F. Daftary. The Isma‘ilis: Their History and Doctrineṣ. New-York: Cambridge University Press, 2007. Pp. 102-107.] 

Согласно этому рассказу, исма‘илизм был основан Ибн Маймуном Каддахом, ‘Исой Чахар Бахтаном и неким Диндани[footnoteRef:25], каждый из которых был неверующим (kāfir) и безбожником (mulḥid). Каддах ненавидел религию Мухаммада, но не обладал достаточными средствами для того, чтобы её уничтожить. ‘Иса Чахар Бахтан[footnoteRef:26], обладавший богатством, предложил использовать его в этой борьбе. У Каддаха был сын, настолько красивый, что они использовали его для порочных дел (fisād). Сам Каддах притворился врачом, а сына стал выдавать за ‘алида. На деньги, которые дал Чахар Бахтан, они переехали в Египет, где стали вести роскошный образ жизни и всячески создавать сыну Каддаха образ руководителя своей общины. Когда же его дело пошло в гору, они выступили и открыто заявили о своей доктрине, согласно которой шариат имеет явное, экзотерическое, и тайное, эзотерическое значение; и последнее известно только потомкам ‘Али. Сведущие в тайном значении не должны придерживаться явного. [25:  Возможно, речь идёт о Абу Джа‘фаре Ахмаде б. Хусайне, шиитском хадисоведе, жившем в IX в. По некоторым сведениям, принадлежал к «крайним» шиитам, вследствие чего его хадисы считались недостоверными. В суннитской литературе представлен одним из основателей исма‘илизма, сыгравшим большую роль в создании и распространении исма‘илитских доктрин и профинансировавшим исма‘илитскую проповедь[Lewis B].]  [26:  ‘Иса Чахар Бахтан (явное прозвище, букв. «четыре части») – дед Диндана в суннитской литературе о возникновении исма‘илизма [Lewis B].] 

Передав историю возникновения исма‘илитского учения, Абу-л-Ма‘али излагает основы их вероучения: космогонию, систему пророков, аллегорическое толкование Корана (цитируя несколько сур с толкованиями), свободу от требований шариата для знающих его эзотерическое значение и др. Цель исма‘илитов, как он повторяет несколько раз – отмена (ibṭāl) шариата. В этом разделе, так же, как и в разделе о му‘тазилитах, приводится не только доктрина описываемой общины, но и стоящая за ней аргументация. Также он сообщает сведения об их обычаях и организации – по его словам, их проповедники находятся в каждом городе. Среди их лидеров, «повелителей островов» (ṣāḥib-i jazīra), на которые делили мир исма‘илиты, он выделяет основателя государства низаритов Хасана ас-Саббаха (ум. 1124) и знаменитого поэта и проповедника Насира б. Хусрава (1004-между 1072 и 1078). Также он упоминает некоего Мухаммада Адиба из Газны (возможно, Абу-л-Хасан Мухаммад б. Ахмад ал-Баздави (ал-Нахшаби) (ум. 943), исма‘илитский проповедник и философ, достигший больших успехов в государстве Саманидов и, по сведениям «Сийасат-наме» и «Фихриста» ибн ан-Надима, обративший в исма‘илизм эмира Насра б. Ахмада и многих придворных [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 210; Stern, pp. 78-83; Сиясет-наме, c. 212-217]. В самом конце раздела Абу-л-Ма‘али также выделяет среди исма‘илитов две группы – насиритов (al-nāṣiriyya) и саббахитов (al-ṣabbāḥiyya), упоминая две книги Насира б. Хусрава и сообщая, что ас-Саббах происходил из Египта и говорил на арабском. 
В следующем, довольно большом по объёму разделе автор рассказывает о шиитах-исна‘ашаритах. Начинает он с утверждения о том, что они придерживаются всего того, что перечислено в разделе об общих воззрениях шиитов, а затем переходят к особенностям конкретно этой общины. Как и в случае предыдущих разделов, в этом он рассказывает о разных сторонах исна‘ашаритского вероучения. Свой рассказ он начинает с расхождений в ритуалах (обязательность поклона благодарности (sajda-yi šukr) после каждой молитвы). Затем переходит к пищевым (запрет на мясо зайца, запрет на пиво (fuqā‘)), брачным (позволительность заключения брака без свидетеля (bīguvāh) и опекуна (walī), но запретность такого развода) и похоронным обычаям (необязательность омовения перед похоронной молитвой). Далее идут воззрения на вопрос власти в общине (законность правления ‘Али и его потомков-имамов и тирания Абу Бакра, ‘Умара и ‘Усмана) и спор об оазисе Фадак[footnoteRef:27], который исна‘ашариты признают принадлежащим Фатиме. Они также считают, что некоторые люди вернутся (raja‘at) в этот мир во плоти до наступления Последнего Дня. После этого Абу-л-Ма‘али излагает взгляды исна‘ашаритов на другие общины: суннитов и суфиев они считают неверующими (kāfir) за веру в то, что добро и зло исходят от Бога; неверующих (kuffār) курайшитов и Омейядов (Му‘авию и Йазида) считают джабаритами.  [27:  Фадак – оазис в Северном Хиджазе, существовавший во времена Пророка. После захвата оазиса Мухаммад распорядился передать его на общественные нужды, оговорив за собой право в случае необходимости расходовать полученные с него средства на себя, свою семью и родственников. После смерти Мухаммада его Фатима заявила права на доходы с Фадака как его наследница, на что Абу Бакр ей отказал, процитировав хадис о том, что у Мухаммада нет наследников. В шиитской традиции Фадак признаётся землёй семьи Пророка [Veccia Vaglieri B]. ] 

Раздел заканчивается длинным рассказом о 12 имамах. По сведениям Абу-л-Ма‘али, исна‘ашариты считают, что все имамы непогрешимы, все они совершали чудеса (и му‘джиза[footnoteRef:28] (mu‘jiza), и карама[footnoteRef:29] (karāmat)), во время жизни были известны своим сторонникам и перед смертью указывали на своего преемника. Двенадцатый имам, сын Хасана ал-‘Аскари Абу-л-Касим, которого тот при рождении провозгласил Махди и «восставшим времени» (qāʼim al-zamān), в детстве зашёл в погреб в Самарре и исчез из него. С тех пор он находится в сокрытии (ġaybat), а к этому погребу до сих пор приходят паломники. Далее Абу-л-Ма‘али упоминает, что его книга была написана через 230 лет после рождения Абу-л-Касима и приводит список всех имамов с именами (личное имя, кунья и прозвище), местом и годом рождения, годом смерти и числом прожитых лет, местом захоронения, именем матери и именами убийц. Из всех убийц он высказывается только об убийцах Хусайна, Шимре б. Зи-л-Джаушане и Синане б. Анасе ан-Наха‘и, проклиная их.  [28:  Му‘джиза – «неподражаемое» чудо, публично совершаемое пророком в подтверждение своей миссии [Weinsinck].]  [29:  Карама – сверхъестественное действие, совершаемое «друзьями Господа», мусульманскими «святыми» – авлийа (у шиитов – имамами). В отличие от му‘джиза, носит пассивный, «дарованный» характер [Gardet]. ] 

Следующий раздел, раздел о хариджитах, являет собой по сути один большой рассказ об их возникновении во время и после битвы при Сиффине. В целом рассказ соответствует общеизвестному нарративу об этой битве, но характерен явной симпатией по отношению к ‘Али и неодобрительным отношением к его сторонникам-предателям и противникам. 
Согласно Абу-л-Ма‘али, когда воины Му‘авии подняли на копьях свитки Корана и призвали к третейскому суду, сторонники ‘Али прекратили сражаться и силой заставили ‘Али сделать то же самое. Он понимал, что это всего лишь уловка, но не мог переубедить их. 
Другое отличие от стандартного нарратива заключается в истории переговоров между избранными посредниками, знаменитым полководцем ‘Амром б. ал-‘Асом (ум. 662 или 664) со стороны Му‘авии и другим полководцем и политическим деятелем Абу Мусой ал-‘Ашари со стороны ‘Али. Согласно Абу-л-Ма‘али, ‘Амр б. ал-‘Ас предложил ал-‘Ашари следующую хитрость: так как и ‘Али, и Му‘вия недостойны этого поста (šuġl), т.е. поста халифа, то переговорщики должны прямо об этом заявить и тогда ал-‘Ас предложит на это место ал-‘Ашари. Тот согласился на это предложение и в намеченный день заявил, что считает ‘Али недостойным. Ал-‘Ас же в ответ на это предложил на это место Му‘авию. Переговорщики обвинили друг друга в предательстве, люди начали спорить, и некоторые разошлись по домам. Члены одной из таких групп на пути домой посчитали, что ‘Али не принял суд Бога, но принял третейский суд, а значит, стал неверующим (kāfir) и теперь должен покаяться, чтобы снова стать мусульманином, иначе они его убьют.
В дальнейшем такие настроения усилились и три-четыре тысячи людей отделились от войска ‘Али, ушли в Нахраван и начали грабить и заниматься прочими непотребствами (fisād va ġārat). ‘Али выказывал терпение, но когда их действия перешли все границы, встретился с ними и упрекнул в том, что они сами заставили его принять требования судей, несмотря на то, что он сопротивлялся. Тогда они признали, что в тот день сами стали неверующими, но потом покаялись и теперь требуют от него того же. ‘Али стал переубеждать их, ссылаясь на Коран, после чего 1500 человек раскаялись и перешли на его сторону. Остальные же упорствовали в своём заблуждении и разбили лагерь в Нахраване. Они полагали человека, совершившего большой (kabīra) или малый (saġīra) грех, неверующим, и убивали всех мусульман, которых могли найти. Дошло до того, что, встречая мусульман и христиан вместе, они убивали мусульман и отпускали христиан. Узнав об этом, ‘Али призвал их к покорности, но они отказались, после чего их пришлось перебить. 
С тех пор движение хариджитов распространилось среди людей, и какая-то их община существовала во все времена. Среди них было много выдающихся ораторов, и они делятся на 15 общин: азракиты (al-azāriqa), надждиты (al-najdāt), ‘аджрадиты (‘ajārida), хазимиты (al-ḥāzimiyya), са‘алабиты (al-sa‘ālaba), харуриты (al-ḥārūriyya), суфриты (al-ṣufriyya), ибадиты (al-ibāżiyya), хафситы (al-ḥafṣiyya), байхаситы (al-bayhasiyya), йазидиты (yazīdiyya), шимрахиты (al-šimrāḥiyya), фадлиты[footnoteRef:30] (al-fażliyya), даххакиты (al-żahhākiyya) и бид‘иты (bid‘iyya). Каждая из этих общин, по словам автора, участвовала в великих сражениях и восстаниях. Для каждой из них он приводит имя основателя, предоставляя дополнительную информацию только для бид‘итов и харуритов. В случае с бид‘итами он просто рассказывает об их убеждениях – они считали, что обязательно попадут в рай как члены общины. В случае с харуритами он решил пересказать известные ему слухи: они, по словам некоторых людей, занимались самыми мерзкими и бессмысленными делами исключительно из ненависти к ‘Али, хотя это заявление и не имеет под собой оснований. С другой стороны, по некоторым рассказам, ‘Абдаллах б. Харур и его посредники молились без штанов. Здесь Абу-л-Ма‘али довольно неожиданно приводит этимологию имени Харур (ар. «зной, знойный ветер»), которому с помощью сравнений в Коране и некоторых хадисах придаёт значение «безумный». Видимо, таким образом он стремится показать связь значения имени и безумных поступков, совершаемых ‘Абдаллахом б. Харуром. [30:  Фадлиты – одна из хариджитских общин. По утверждениям доксографов, относились к общине суфритов, отличаясь от них в более строгом отношения к грехам. Сведения о них разнятся в зависимости от источника; возможно, община была изобретена доксографами [Levinstein, 1992, pp. 89-90]. ] 

Следующий раздел Абу-л-Ма‘али посвящает джабаритам. Начиная с основного принципа их вероучения – веры в то, что человек не имеет власти над своими действиями и все добрые и злые поступки исходят от Бога, он переходит к объяснению того, как возник этот принцип. По его словам, первыми им воспользовались Омейяды, чтобы оправдать свои злодейские поступки. В подтверждение этого он приводит две истории.
Согласно первой, когда единственного сына Хусайна ‘Али б. Хусайна привели к Йазиду, тот попытался убедить будущего имама Зайн ал-‘Абидина в том, что его отца убил Аллах. На это ‘Али б. Хусайн обвинил в убийстве его самого, добавив, что душу его отца забрал Бог в момент смерти, как сказано в Коране. Йазид приказал его убить, но дочь Хусайна Фатима ал-Кубра с прочими родственниками умолили его пощадить ‘Али. Такой же диалог приводится у Табари и в других источниках, но там он происходит между ‘Али б. Хусайном и омейядским наместником ‘Убайдаллахом б. Зийадом [al-Tabari, 1990, pp. 166-167]. Беседа между ‘Али б. Хусайном и Йазидом описана в «Макатил ал-талибийн» («Убийства потомков Абу Талиба») Абу-л-фараджа Исфахани [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 243].
Согласно другой истории, знаменитый наместник Омейядов Хаджжадж б. Йусуф, перекладывал ответственность за все свои дурные дела (fi‘lhā-yi zišt), в том числе убийства тысяч людей и обстрел Мекки из катапульт [Dietrich], на Всевышнего Бога. 
Закончив с этими рассказами, Абу-л-Ма‘али переходит к перечислению джабаритских общин, в число которых он включает джахмитов (al-jahmiyya), батихитов[footnoteRef:31] (al-baṭīḥiyya), наджжаритов (al-najjāriyya), дираритов (al-żirāriyya), саббахитов (al-ṣabbāḥiyya) и насибитов[footnoteRef:32] (al-nawāsiba). Как всегда, для каждой группы дано имя основателя, а для насибитов ещё и дополнительные подробности: они вели войну с правнуком ‘Али Зайдом б. ‘Али б. ал-Хусайном и полагали, что человек считается суннитом только тогда, когда ненавидит ‘Али.  [31:  Батихиты – одна из мелких хариджитских общин, по-видимому, произошедшая от азракитов [Levinstein, 1991, p. 261]. ]  [32:  Насибиты (навасиб) – одно из прозвищ хариджитов, «ненавидящие» ‘Али. Аналог прозвища «рафидит» для шиитов [al-Baghdādi, 1978, p. 42].] 

Раздел о мушаббихитах очень невелик. Сообщив основы их вероучения (приравнивание Творца к сотворённому, наличие тела у Бога и др.), Абу-л-Ма‘али перечисляет следующие мушаббихитские общины: куллабитов (al-kullābīyya), каррамитов (al-karrāmiyya), хишамитов (al-hišāmiyya), джаваликитов (al-jawālīqiyya), бананитов (байанитов)[footnoteRef:33] (al-banāniyya), мугиритов (al-muġīriyya), зураритов (al-zurāriyya), мукатилитов (al-muqātiliyya), минхалитов (al-minhāliyya) и мубаййидитов (al-mubayyiża). Помимо имён основателей, автор также даёт дополнительную информацию по двум общинам: мукатилиты, по его словам, верили в то, что у Аллаха есть два сияющих глаза, а мубаййидиты принадлежали к движению «носящих белую одежду» (одного из восстаний против Аббасидов). К этому движению принадлежал и ал-Муканна‘, о котором автор обещает рассказать ниже.  [33:  Бананиты (байаниты) – «крайняя» шиитская община, антропоморфисты, сторонники Байана б. Сам‘ана, претендовавшего на имамат. Признавали наличие в ‘Али божественной частицы, перешедшей к Байану путём переселения душ [Hodgson].] 

Суфиям тоже выделяется не так много места. Рассказ о них Абу-л-Ма‘али начинает с основ их вероучения, сущность которого – стремление к отделению от [низшей] души (nafs), её уничтожение и погружение в Бога (ba ḥaqq… mustaġraq). Далее он описывает некоторые их практики и приводит имена суфиев и суфийских общин, которые их придерживались. По его словам, все суфии считают лучшим способом поклонения (ṭā‘at) медитацию (tafakkur). Произнесением в момент мистического экстаза фраз шатхиййат известны ал-Халладж и Абу Йазид ал-Бистами. Группа аскетов (riyāżī) подвергает себя трудностям и лишениям; «люди порицания» (malāmatī) совершают грехи (ma‘ṣīyat), чтобы люди их упрекали, но в сердце их – страх Божий; ещё одна группа достигает мистического экстаза (vālihī va taḥayyur) через радение (samā‘); члены другой, называющие себя мистиками (‘ārif), читают и поют аскетические стихотворения (dubaytī va ši‘rhā-yi zuhd) и танцуют под них.
Сообщив все эти сведения, Абу-л-Ма‘али, судя по всему, решает поведать и все известные ему отрицательные характеристики суфиев. По его словам, в большинстве своём они не занимаются ремеслом (kasb kardan nakunand) и слишком ленивы для какой-либо профессии (kāhil-i pīša bāšand), заявляют, что знают «науку сокровенного» (‘ilm al-ġayb) и умеют читать по лицам людей (firāsat). Один из них, Хусайн Мансур Халладж, претендовал на божественность (rubūbiyyat), за что его и убили. В целом, среди них много людей благочестивых (pārsāyān) и искателей истины (muḥaqqiqān), но они редко соблюдают чистоту (pākīzagī), имеют большую страсть к еде (ṭa‘ām xūrdan rā), иногда не следуют религиозным установлениям (farīża) и впадают в исступление (ma‘šūf) и беспамятство (bīhūšī) во время радений. В самом конце, однако, Абу-л-Ма‘али делает ремарку, что эти сведения безосновательны (ān aṣl-ī nadārad) (возможно, речь идёт только о последних утверждениях).
Если же говорить о формальном делении, то, согласно автору, суфии делятся на две общины: нуриты (al-nūriyya) и хулулиты (ḥulūliyya). Первые считают, что любовь (maḥabbat) – это вечный (azalī) свет, очищающий ржавчину с каждого сердца, в которое приходит; вторые – что в человеке есть часть божественного (ilāhī), и если человек избавится от плотских страстей (šahavāt-i nafsānī), то станет божественным целиком.
В последнем, тоже небольшом разделе Абу-л-Ма‘али рассказывает о мурджиитах. Изложив основные положения их вероучения (откладывание определения греховности мусульманина до Судного дня, отказ от называния совершивших большие грехи (kabīra) неверующими, понимание веры как заявления о принятии вероисповедания без необходимости действий, дозволенность киййаса и иджтихада), он перечисляет мурджиитские общины: ра’иты (al-rā’iyya, сторонники самостоятельного суждения), гайланиты (al-ġaylāniyya), шабибиты (al-šabībiyya), салихиты (al-ṣāliḥiyya), шимриты (al-šimriyya) и джахдариты (al-jaḥdariyya). В этот раз не даётся никакой информации, кроме имён основателей.
Последняя и самая большая пятая глава сочинения называется «Рассказ об историях и диковинных случаях (ḥikāyāt va navādir), [произошедших] с людьми, которые выступали с нелепыми (muḥāl) притязаниями: с притязаниями на божественность (xudāyī) и с притязаниями на пророчество (payġambarī), а также о крайностях из преданий (axbār) о них». В самом начале Абу-л-Ма‘али сообщает, что эта глава – о науке отличать пророков от лжепророков и доказательства пророчества, чудеса, – от обмана и шарлатанства. Начинает он с доказательства необходимости пророков. По его словам, всё, что посылает людям Бог, им необходимо, а пророки – в особенности, ведь если бы их не было, люди бы не разбирались в постановлениях божественного закона (šarī‘at) и правилах поклонения (‘ubūdiyyat). Помимо этого, отправляя к людям пророка для проповедования истины, Бог в каждой эпохе наделял их способностью творить такие чудеса (mu‘jiza), которые люди могли принять как доказательства пророчества. Например, во времена Мусы было много колдовства и чар, и люди гордились этим. Поэтому Муса бросил посох на пол и развеял чары колдунов, после чего они убедились, что это настоящее чудо и присоединились к нему. Во времена ‘Исы люди были искусны в медицине (ṭibb), поэтому ‘Иса излечил больного, сделал слепого зрячим и оживил мёртвого, и люди признали это небесными чудесами. Арабы же крайне гордились своим красноречием, поэтому величайшим чудом Мухаммада стал Коран, грандиозность которого им пришлось признать. Мало того, чудеса всех прочих пророков не пережили их самих, а Коран становится мощнее и яснее вот уже на протяжении 485 лет (ещё одно указание на дату написания «Байан ал-адйан»).
Разъяснив всё величие пророков и их чудес, Абу-л-Ма‘али объясняет, что были и люди, которые притворялись пророками, хотя их обман и рассеивался со временем. Таких лжепророков он делит на три группы. Первая – хитрецы и шарлатаны, которые своими уловками пытались достичь величия и богатства в этом мире (dunyā) и поэтому выдвигали свои притязания, в результате чего сбили с пути многих людей, убили ещё больше и в конце концов погибли в своих заблуждениях (żalālat). Вторая группа – выступавшие с такими притязаниями в силу собственного безумия или болезни. В третью он включил тех, кто высказывал такие притязания в форме шутки в обществе царей и вельмож, чтобы их одарили милостями, либо тех, которые не слышали слов Мухаммада о том, что после него не будет пророков. Истории таких людей, достойные включения в свою книгу, Абу-л-Ма‘али и излагает здесь для пользы читателя. Для многих событий, изложенных в этой главе, Абу-л-Ма‘али сообщает конкретные даты. 
Первый раздел, раздел о лжепророках (al-mutanabbi’yīn), автор начинает с разъяснения о том, что будет рассказывать только о лжепророках после прихода ислама, так как о доисламских уже говорил в предыдущих главах. Его истории в большинстве случаев соответствуют сведениям об этих людях из других источников и в целом не отличаются беспристрастностью. Все лжепророки, по представлению автора, провозглашали себя таковыми исключительно в злых целях. 
Первый из лжепророков, Абу Сумама Маслама б. Хабиб ал-Ханафи[footnoteRef:34], он же Мусайлима Каззаб, начал свой путь в Йамаме и очень хорошо разбирался в притворстве и уловках. Перед тем, как объявить себя пророком, он приходил к Мухаммаду с делегацией мусульман и слушал его речи. Также ему помог в этом один из мусульман, запомнивший многое из слов Пророка и потом пересказавший их Мусайлиме. В своей гордости Мусайлима даже отправил Мухаммаду письмо, в котором предлагал поделить власть, на что Пророк, естественно, ответил отказом. Конец его притязаниям положил Абу Бакр, направивший в Йамаму войско под командованием Халида б. Валида.  [34:  Мусайлима – один из аравийских лжепророков, выступивший после смерти Мухаммада. Провозгласил себя пророком божества Рахмана, требовал от последователей не пить вино, молиться трижды в день и рожать не больше одного мальчика в семье. Его сторонники были разбиты войсками мусульман в 634 г. в битве при Аркабе [Watt D]. ] 

Отдельное внимание автор уделяет чудесам лжепророка. Последователи Мусайлимы хотели от него чудес, поэтому он начал выдавать за них фокусы: клал целое яйцо в бутылку, отрезал птице перья, а потом она летала, составлял свои суры в ответ на суры Мухаммада. Каждое из таких лжечудес Абу-л-Ма‘али сопровождает разоблачением: яйцо для такого трюка надо просто вымочить в уксусе, перья – присоединить обратно, а смысла своих сур Мусайлима сам не понимал. Его популярность автор объясняет особой глупостью и невежеством того племени арабов. 
Следующий лжепророк, Тулайха б. Хувайлид[footnoteRef:35], стал мусульманином при жизни Пророка, но отошёл от ислама, заявил о своей пророческой миссии и начал собирать милостыню и ежегодный налог самостоятельно после его смерти. Абу Бакр послал против него войско во главе с Халидом б. Валидом, и во время битвы Тулайха попытался получить откровение (vaḥy), но не сумел, в результате чего от него отвернулись собственные сторонники. После этого он сбежал в Сирию, но вернулся во время правления ‘Умара, стал мусульманином и участвовал в битвах с персами. Абу-л-Ма‘али даже приводит небольшой рассказ о его встрече с ‘Умаром, в ходе которой халиф стал порицать его за убийство достойных мусульман. На эти обвинения Тулайха ответил признанием своюе вину, списав её на молодость и невежество, и пояснил, что надеется на справедливость ‘Умара. Так или иначе, автор не пытается очернить его, что, видимо, объясняется его исправлением и обращением в ислам. [35:  Тулайха – один из лжепророков, заявивший о себе после смерти Мухаммада. Был известен как прорицатель-кахин. После поражения от войск Абу Бакра бежал в Сирию, вернулся во время правления ‘Умара, принял ислам и погиб геройской смертью в битве при Кадисии (642) [Landau-Tasseron]] 

Саджах[footnoteRef:36], знаменитая лжепророчица ранних веков ислама, стала третьим героем повествования Абу-л-Ма‘али. По его сведениям, эта женщина заявила об откровении, пришедшем к ней от «господина облаков», согласно которому её сторонники должны напасть на соседние племена. Когда её войско было разбито, она услышала о Мусайлиме и отправилась к нему с делегацией. Мусайлима предложил ей признать его пророческий дар и выйти за него замуж, на что она согласилась и провела с ним ночь. При этом её племя было крайне унижено таким поведением жениха и заставило её вернуться к Мусайлиме и потребовать приданое. Тот предложил ей в качестве выкупа освобождение от утреннего и вечернего намаза, из-за чего её сторонники оскорбились и частично ушли к мусульманам, а сама она вернулась к своему племени. Что любопытно, именно «женитьбе» автор посвящает большую часть своего рассказа, по-видимому, с целью показать всю низость лжепророчицы.  [36:  Саджах – лжепророчица, объявившая о себе в год смерти Мухаммада. Она произносила откровения рифмованной прозой от имени бога, которого называла «господином облаков», использовала специальное возвышение для проповедей, имела му’аззина. В 633 во главе своих сторонников вторглась в Йамаму к Мусайлиме; по разным версиям, он либо заключил с ней брак, либо уговорил уйти в обмен на дань. После поражения Мусайлимы она вернулась к своему племени, а в дальнейшем стала мусульманкой и переселилась в Ирак [Vacca].] 

Довольно интересный подход Абу-л-Ма‘али выбирает в следующей истории. Речь в ней идёт об ал-Асваде б. Ка‘бе ал-‘Анси, одном из вождей вероотступников в Йемене, отошедших от ислама после смерти Пророка. Рассказывая о нём, автор практически ничего не говорит о его выступлении или его убеждениях, сосредотачиваясь на истории его убийства. По словам Абу-л-Ма‘али, ал-Асвад объявил о своём пророчестве незадолго до смерти Пророка и изгнал из Йемена бывших там мусульман. Узнав об этом, Пророк приказал схватить и убить его. В этом деле мусульманам помогла жена ал-Асвада, богатая и знатная женщина, благодаря которой тот приобрёл много последователей. Узнав его поближе и поняв, что он лжец, она подготовила у него во дворце ловушку и обратилась за помощью к своим братьям, которые отрезали ему голову. На следующий день мусульмане вошли в Йемен, а затем сообщили пророку, который обрадовался такой вести и посчитал, что если этого лжепророка удалось убить, то выступившего в то время Мусайлиму тоже получится. 
После перечисления всех этих знаменитых персонажей исламской традиции Абу-л-Ма‘али кратко упоминает о значительно менее известном деятеле. Некий Ахтал Зуббаи, бывший поэтом, заявил о своём пророчестве во время правления ‘Умара. Он утверждал, что пророчество было разделено между ним и курайшитами, и если они взяли свою долю, то настала его очередь. ‘Умар, узнав об этом, приказал, чтобы его бросили в тюрьму, а затем призвал его к себе и спросил, претендует ли он на статус пророка. Тот признался и прочитал бейт, в котором сравнивал своё бедственное положение с положением ‘Али, после чего ‘Умар приказал его убить (возможно, ещё одно проявление прошиитских воззрений автора).
Закончив с лжепророками, выступившими на заре ислама, следующие истории Абу-л-Ма‘али посвящает шиитам и им подобным. Первый его рассказ относится к правлению Омейядов, а точнее – ко времени второй фитны, второй гражданской войны в халифате (680-692). Речь идёт о Мухтаре б. Аби ‘Убайде ал-Сакафи[footnoteRef:37], основоположнике движения шиитов-кайсанитов. По словам Абу-л-Ма‘али, тот постоянно менял свои убеждения: переходил от хариджитов к рафидитам[footnoteRef:38] (rafż), призывал людей подняться на борьбу с Омейядами в поддержку третьего сына ‘Али Мухаммада б. ‘Али ал-Ханафиййа[footnoteRef:39], а закончил вообще заявлением о собственной принадлежности к посланникам. Закончив с описанием его личности, автор начинает рассказывать историю его выступления. Первоначально ал-Сакафи поступил на службу к одному из претендентов на пост халифа в войне ‘Абдаллаху б. аз-Зубайру[footnoteRef:40] (624-692) в обмен на обещание привлекать к участию в важных делах и назначить на высокий пост. Когда аз-Зубайр не выполнил своего обещания, Мухтар отправился в Куфу, где представился посланником ал-Ханафиййа и начал искать поддержки местных шиитов для осуществления мести убийцам Хусайна. Их лидеры обратились за подтверждением к самому сыну ‘Али, но получили очень расплывчатый ответ: воздаяние за кровь Хусайна – благое дело, но нужно избежать кровопролития. Несмотря на это, они решили присоединиться к ас-Сакафи. [37:  Мухтар б. Абу ‘Убайд ас-Сакафи (ок. 622-687) – руководитель проалидского движения в Куфе в 685-687 гг. Называл себя представителем сына ‘Али, Мухаммада б. Ханафиййа. Считается основоположником общины кайсанитов [Hawting A]. ]  [38:  Рафидиты – одно из распространённых прозвищ шиитов, «оставляющие», «отвергающие». По версиям одних авторов, оно относилось к ранним шиитам, которые «отвергали» имамат Абу Бакра и ‘Умара в пользу ‘Али, по версиям других – к шиитам Куфы, которые «отвергли» восставшего против Омейядов Зайда б. ‘Али, так как он признал законным правление Абу Бакра и ‘Умара. В позднейшее время рафидитами называли в первую очередь имамитов, так как они отвергали законность правления и первых трёх имамов, и Омейядов с Аббасидами [Kohlberg].]  [39:  Мухаммад б. ‘Али ал-Ханафиййа (637-700) – третий сын ‘Али от Хаулы б. Джа‘фар ал-Ханафиййа. Несмотря на то, что не был сыном Фатимы и потомком Пророка, активно привлекался проалидскими группами в борьбе против Омейядов. Не поддерживал, но и не порицал их, призывая к тому, чтобы не проливалась кровь. После восстановления власти Омейядов признал их законными правителями [Buhl].]  [40: ‘Абдаллах б. аз-Зубайр (624-692) – сподвижник Пророка, претендент на пост халифа во второй гражданской войне в Халифате. Заявил о своём выступлении в 681 г. в Мекке, и его поддержали противники Омейядов в Сирии, Египте, Южной Аравии и Куфе. Враждовал с Мухтаром ас-Сакафи. Его правление продлилось до 692 г., когда войска вернувшего себе власть омейядского халифа ‘Абд ал-Малика б. Марвана (пр. 685-705) взяли Мекку и убили аз-Зубайра [Gibb].] 

Аз-Зубайр, опасаясь растущего влияния ас-Сакафи, взял под стражу ибн ал-Ханафиййа и стал угрожать ему смертью, если мятежник не сдастся. Мекканские шииты освободили ал-Ханафиййа и тот намеревался направиться в Куфу. Ал-Сакафи узнал об этом, испугался, что его обман вскроется, и распустил слух о том, что настоящего имама невозможно убить оружием. Ал-Ханафиййа сообщили об этом, после чего он понял, что Мухтар хочет его убить, и укрылся на горе Ридва. Мухтар же после этого приложил все усилия для того, чтобы отомстить за кровь Хусайна, но в конце концов был побеждён и убит войсками наместника аз-Зубайра. По мнению Абу-л-Ма‘али, единственным хорошим делом Мухтара ас-Сакафи была месть убийцам Хусайна.
Следующий небольшой рассказ посвящён Банану (Байану) б. Сам‘ану ат-Тамими, кайсаниту и основоположнику общины байанитов. В начале автор его взгляды, основанные на – вере в имамат Мухаммада ал-Ханафиййа и его сына Абу Хашима Мухаммада б. Мухаммада, который сделал Байана своим наследником. После этого ат-Тамими выступил с заявлением о том, что душа имама ал-Ханафиййа перешла в его тело путём переселения душ (tanāsux). Об этом узнал местный омейядский наместник и приказал отправить его на виселицу.
Продолжая историю кайсанитов, в следующем рассказе Абу-л-Ма‘али повествует об ‘Абдаллахе б. ‘Амре б. Харбе[footnoteRef:41], основоположнике кайсанитской общины харбитов. Тот, по словам автора, претендовал на пророчество и заявлял, что душа Мухаммада ал-Ханафиййа вошла в него, а также что он знает скрытое и умеет находить клады. Выступил он во время правления последнего омейядского халифа Марвана б. Мухаммада и тогда же погиб.  [41:  ‘Абдаллах б. ‘Амр б. Харб ал-Кинди – основоположник крайней кайсанитской общины харбитов. Верил в переселение душ, провозгласил себя имамом после сына Мухаммада ал-Ханафиййа Абу Хашима. По сведениям доксографов, претендовал на пророчество и божественность одновременно [аш-Шахрастани, 1991, с. 135]. ] 

Герой следующей истории, Мугира б. Са‘ид[footnoteRef:42], сначала был шиитом, а потом выступил с пророческой миссией. Он утверждал, что у имамов одна душа на всех, переходящая от одного к другому: от Адама к Нуху, далее к Ибрахиму, к Мусе, к ‘Исе, к Мухаммаду, к ‘Али, к Хасану, к Хусайну и наконец – к самому Мугире. Наместник Ирака Халид ал-Касри схватил и казнил Мугиру.  [42:  Мугира б. Са‘ид ал-Баджали– основоположник «крайней» шиитской общины мугиритов. Заявил о своём имамате до возвращения потомка Хасана Мухаммада б. ‘Абдаллаха. В дальнейшем провозгласил потомков ‘Али богами, а себя – пророком. Выступил со своими притязаниями во время наместничества в Ираке Халида ал-Касри (724-738), был им казнён [Madelung B]. ] 

Абу Мансур ал-Касф (ал-‘Иджли)[footnoteRef:43], следующий лжепророк, заявлял, что был вознесён на небо, где повстречал Бога и получил от него миссию рассказать о нём. Себя же он сравнивал с куском неба, о котором говорится в Коране: «И если они увидят клочья неба падающими, скажут они: «Нагроможденные облака!» [Коран, 52:44]. Всё запретное он провозглашал разрешённым и придавал Богу человеческие черты (Коран – это его плащ, Таурат – рубашка, штаны – Забур и др.). Ал-‘Иджли был схвачен и казнён наместником Куфы Йусуфом б. ‘Умаром ас-Сакафи (738-744). Нужно отметить, что Абу Мансура автор даже удостаивает проклятия – возможно, за всю абсурдность его утверждений. [43:  Абу Мансур ал-‘Иджли – основоположник «крайней» шиитской общины мансуритов. Был сторонником имама Мухаммада ал-Бакира, после его смерти объявил имамом себя на основании того, что семья Пророка – это «небо», шииты – земля, а он – «клочок неба» (kisf), упомянутый в Коране [Коран, 52:44]. Заявлял, что видел Бога и был послан им на землю, аллегорически толковал Коран. Выступил во время правления омейядского наместника Ирака Халида ал-Касри (724-738), был захвачен в плен и убит при наместнике Йусуфе б. ‘Умаре ас-Сакафи (738-744) [Madelung D]] 

Далее Абу-л-Ма‘али на некоторое время оставляет исламских лжепророков и переходит к другим религиям, хотя и не сообщает об этом читателю. Рассказ о них он начинает с ар-Ра’и, основателя иудейской общины йудганитов, призывавшего своих сторонников к аскезе и благочестию и называвшего себя предшественником махди. Он также совершал чудеса (объяснения которым автор в этот раз не приводит), и однажды исчез из запертой тюрьмы. Некоторые его сторонники существуют до сих пор и считают, что он был ангелом.
Следующий рассказ тоже посвящён иудею, основателю общины ‘исавитов Абу ‘Исе ал-Исфахани[footnoteRef:44]. Тот был портным из Нусайбина, который утверждал, что является посланником Мессии (rasūl-i masīḥ). Немного рассказав об вероучении ал-Исфахани (у Мессии было 5 посланников, необходимо молиться 10 раз в день и др.), Абу-л-Ма‘али сообщает, что тот был убит. Любопытно, что автор никак не связывает ал-Исфахани с ар-Ра’и, хотя из других источников нам известно, что второй был учеником первого. О его попытке восстания против Омейядов он тоже ничего не говорит.  [44:  Абу ‘Иса ал-Исфахани – основоположник иудейской общины ‘исавитов, восставших либо во время правления омейядского халифа ‘Абд ал-Малика б. Марвана, либо во время правления последнего халифа этой династии Марвана б. Мухаммада (пр. 744-750). Провозгласил себя пророком и одним из пяти посланцев Мессии. По легенде, был неграмотным, но благодаря чуду писал книги. Запрещал есть мясо и пить вино [Pines]. ] 

Закончив рассказывать об иудеях, Абу-л-Ма‘али переходит к другим религиям. Следующий, довольно длинный рассказ посвящён такому важному персонажу исламской традиции, как ал-Муканна‘[footnoteRef:45]. Большую часть своего рассказа автор основывает на «Тарих-и Бухара» («История Бухары») Наршахи, но с некоторыми изменениями и значительными сокращениями [Наршахи, с. 65-73]. По сообщению автора, ал-Муканна‘ был весьма подкован в фокусах и притворстве и начал свою деятельность с участия в восстании Абу Муслима. В ходе этого восстания он окривел и с тех пор всегда носил покрывало. После смерти последнего он начал проповедовать, что он – Бог в человеческом обличье, который ранее воплощался в Нуха, Ибрахима, Мусу, ‘Ису и Абу Муслима. В результате к нему присоединились многие глупцы (ablāhān), шедшие в бой с его именем на устах.  [45:  Ал-Муканна‘ – прозвище («закрытый покрывалом») проповедника, основоположника общины мубаййидитов («носящих белую одежду») и предводитель восстания против Аббасидов в Мавераннахре в 775 г. Был соратником Абу Муслима, после его смерти заявил, что в нём самом, как в Абу Муслиме, воплотилось божество. Носил покрывало, уверяя, что смертные могут не выдержать божественного света от его лица. После разгрома восстания сжёг себя [al-Muḳanna‘].] 

Далее Абу-л-Ма‘али, как и в случае с первыми лжепророками, рассказывает о чудесах ал-Муканна‘ и разоблачает их. К примеру, тот часто втайне приказывал своим людям что-то украсть и спрятать, а потом указывал обворованному на место пропажи. Победы и поражения своих сторонников в битвах с мусульманами он тоже приписывал себе. Когда верующие попросили его показать им своё лицо, он сначала сослался на то, что они погибнут от такого зрелища, а когда они всё равно согласились – подготовил пиршество для избранных и подлил яд каждому в вино, так что они умерли, как только он снял своё покрывало (в версии Наршахи он установил на своей крепости много зеркал, отражённый и сфокусированный свет которых выдал за божественный свет) [Наршахи, с. 70-71]. 
Со временем аббасидский халиф отправил значительные силы против ал-Муканны, которые осадили его в крепости. Там он прибегнул к своей последней уловке. По сообщению Абу-л-Ма‘али, которое совпадает с сообщением Наршахи, он напоил женщин, с которыми пребывал в крепости, отравленным вином, а затем зажёг огромный огонь и бросился в него, так как обещал, что в конце жизни вознесётся. 
Следующий раздел тоже отличается своим размером и посвящён Бабаку Хуррамдину[footnoteRef:46], основоположнику общины хуррамитов (хуррамдинитов). В начале автор относительно подробно рассказывает о Бабаке и его происхождении. По его словам, Бабак происходил из деревни под Ардебилем, живя в которой научился хорошо петь, играть на музыкальных инструментах и сочинять стихи. Когда его семье пришлось уехать из Ардебиля, он начал заниматься торговлей фруктами, пока не попал в услужение к богатому маздакиту и хуррамиту Джавидану б. Шахраку. Жена Джавидана влюбилась в Бабака, отравила мужа и объявила его сторонникам, что Бабак стал его наследником[footnoteRef:47]. После обретения власти Хуррамдин со своими войсками начал нападать на арабов и грабить и убивать их. По сообщению Абу-л-Ма‘али, число его сторонников достигло 100 тысяч человек. Аббасидские наместники Азербайджана не могли с ним справиться, пока халиф не выделил на борьбу с ним значительные силы и не пообещал большую награду за его голову. Борьба с ним продолжалась несколько лет и закончилась предательством со стороны местного вельможи Сахла б. Сунбата. В самом конце Абу-л-Ма‘али высказывает своё резко отрицательное отношение к Бабаку, объясняя это тем, что тот убил 250 тысяч мусульман. О его воззрениях он подробно не говорит, ограничиваясь ссылкой на разъяснение веры маздакитов в другой главе.  [46:  Бабак Хуррамдини (Хуррами) – предводитель восстания хуррамитов в Азербайджане в начале IX в. Родился в деревне Белалабад, рано потерял отца. Когда вырос, попал на службу к богатому человеку из хуррамитов и после его гибели занял его место. С его приходом к власти хуррамиты, ранее в основном бывшие мирными крестьянами, превратились в воинственное движение, нацеленное на борьбу с арабами и халифатом. Первые их выступления начались около 816/817 г. и продолжались на протяжении 20 лет, пока халиф ал-Му‘тасим (пр. 833-842) в 835 г. не выделил на борьбу с ними большие средства и войска под командованием Исхака б. Ибрахима б. Мус‘аба и Хайдар б. Кавуса Афшина. В результате таких чрезвычайных мер Бабака захватили и казнили в 837-838 гг. [Yusofi]]  [47:  По другим источникам, Джавидан б. Шахрак был ранен в битве с другим местным правителем и скончался от ран [Yusofi].] 

Сразу после этого рассказа о неисламских религиозных общинах Абу-л-Ма‘али, по всей вероятности, желая дать читателю отдохнуть, приводит совсем краткую историю об ‘Али б. Мухаммаде ал-Бурку‘и (ал-Занджи)[footnoteRef:48], одном из лидеров восстаний чёрных рабов-зинджей, потрясших Аббасидский халифат во второй половине IX в. Совершенно не вдаваясь в перипетии восстаний и судьбы ал-Занджи, автор просто упоминает, что тот претендовал на имамат и сторонниками его были бедняки, а далее приводит следующий анекдот: однажды ‘Али б. Мухаммад поделился со своим сторонником, что Бог предлагал ему стать пророком, но он отказался, потому что боялся не выдержать такой ноши, и удовлетворился имаматом. [48: ‘Али б. Мухаммад ал-Занджи – предводитель восстания африканцев-зинджей, сотрясавшего халифат в течение 15 лет (868-883). Заявлял, что является ʿалидом и Махди, но на деле проповедовал доктрину, близкую хариджитской. Восстание зинджей было подавлено войсками регента халифата (870-891) и брата халифа ал-Му‘тамида (пр. 870-892) ал-Муваффака (843-891), ал-Занджи был убит [Lewis A].] 

В следующей истории Абу-л-Ма‘али ещё дальше отходит от темы, связанной с лжепророками. В ней он рассказывает о том, как хазары (ahl-i xazar) стали иудеями, причём объясняет своё обращение к этой теме только тем, что причина того была диковинной (ṭurfa). По словам автора, царь хазар обратился к халифу ал-Мутаваккилю (пр. 847-861) в поисках человека, который мог бы разъяснить ему ислам и шариат. Халиф отправил такого учёного, и хазарский царь устроил у себя при дворе диспут между мусульманином, христианином и иудеем. Мусульманин и христиан последовательно рассказали о своих верах, в том числе о пророках и их качествах. Иудей же указал на то, что сам он не признаёт ‘Ису и Мухаммада, но все они соглашаются с пророческой миссией Мусы, а значит, иудейская вера – самая правильная. Мусульманин и христианин растерялись, и царь принял иудаизм. По сути, эта история привязана к теме пророчества только упоминанием пророков разных религий[footnoteRef:49]. [49:  Очень похожая история приведена в географическом сочинении Абу ‘Убайда ‘Абдаллаха б. ‘Абд ал-‘Азиза ал-Бакри «Китаб ал-масалик ва-л-мамалик» («Книга путей и стран»), с разницей в том, что мусульманин не успел поучаствовать в диспуте – его отравил еврей [Куник, Розен, с. 61]. ] 

Впрочем, мусульманин просто не мог уйти побеждённым, и в конце Абу-л-Ма‘али приводит ещё один спор между мусульманином и христианином на том собрании. Христианин указал на то, что он признаёт пророчество ‘Исы, а значит, его доказательства распространяются на мусульманина, в то время как пророчество Мухаммада он не признаёт, соответственно, не должен слушать доказательства мусульманина. На это мусульманин возразил, что ‘Иса предсказал появление Мухаммада, после чего посрамлённый христианин умолк.
Покончив с такими, на наш взгляд, развлекательными историями, Абу-л-Ма‘али начинает новый, один из самых длинных рассказов о Хусайне б. Мансуре ал-Халладже[footnoteRef:50]. Как и всегда, автор даёт только самые основные сведения: его дед был зороастрийцем (muġ), сам он был трепальщиком хлопка, а затем изучал «пустые речи» (ṭāmāt) суфиев. Из-за конфликта между суфиями, один из которых был его учителем, ал-Халладж бежал в Индию, где странствовал 6 лет и научился магии и фокусам. Вернувшись, он заявил о своей приверженности суфизму, стал проповедовать аскетизм и благочестие и привлёк на свою сторону достойных мусульман в Басре. Тогда же он провозгласил свою доктрину: тот, кто смиряет свои тело и душу и отказывается от мирских удовольствий, достигает положения приближённого (muqarrab) и постепенно утрачивает человеческую природу (bašariyyat), пока в него не войдёт дух Всевышнего Господа, как это было с ‘Исой, сыном Марьям. В дальнейшем он даже провозгласил себя махди, собрал большое количество сторонников и был убит, а пепел его был развеян над Тигром. [50:  Хусайн б. Мансур ал-Халладж (858-922) – знаменитый исламский мистик, богослов и суфий. Выступал с проповедями мистических истин, вызывавшими недовольств о со стороны суфиев и богословов. Известен высказываниями-шатахат, которые произносил в моменты мистического экстаза («Я – Бог»), подразумевая свою полную соединённость с Богом. За свои противоречивые проповеди был казнён.  В дальнейшей суфийской литературе стал идеалом суфия [Massignon, Gardet].] 

Закончив с жизнеописанием ал-Халладжа, вторую, большую половину раздела Абу-л-Ма‘али посвящает его трюкам и фокусам с непременным сеансом разоблачения. Однажды ал-Халладж отправился в Исфахан, где объявил местным, что к ним пришёл Бог (ḥaqq). Один из исфаханских вельмож попросил его показать чудо. Ал-Халладж попросил привести ему козлёнка, которого убил, бросил в печь и замазал жерло глиной. Когда же исфаханец открыл печь и посмотрел внутрь, то упал в обморок, потому что увидел там пасущегося живого козлёнка. Когда он ушёл от ал-Халладжа, некая пожилая женщина пояснила ему, что это всё был обман: у печи снизу было отверстие, через которое прислужники фокусника вытащили мёртвого козлёнка и подложили живого.
Ещё одной уловкой ал-Халладжа были полёты по крышам Исфахана. Этому трюку он научился в Индии: вырезал тоненькие жерди из дерева, прикреплял к ним шёлк, чтобы было похоже на птичьи крылья, скрывал под одеждой и планировал по ветру. Также он плясал на углях голыми ногами, что объясняется совсем просто – достаточно растворить тальк с охрой и уксусом и намазать им ноги.
Следующий, довольно короткий рассказ Абу-л-Ма‘али посвящает Мухаммаду б. Мухаммаду ал-Ираншахри[footnoteRef:51]. Согласно его рассказу, ал-Ираншахри объявил себя пророком для иранцев (‘ajam) и написал книгу на языке ангелов для замены Корана, которая была явлена ему ангелом по имени Бытие (hastī). Он также верил, что все божественные законы суть одно, а разногласия в них вносят члены общин в своих интересах. Он также написал несколько книг на арабском и персидском и был убит. [51:  Абу-л-‘Аббас Мухаммад б. Мухаммад Ираншахри – математик, учёный, историк, астроном и философ IX в. По некоторым сведениям был учителем учёного-энциклопедиста Мухаммада б. Закарийа ар-Рази (ок. 854-ок. 935). Ал-Бируни называет его объективным и надёжным учёным. Сведения о притязании на пророчество встречаются только у Абу-л-Ма‘али [Kargar].] 

Следующая история Абу-л-Ма‘али рассказывает об Ахмаде б. Закарийа ал-Каййале[footnoteRef:52]. По словам автора, он происходил из-под Нишапура и заявлял, что принёс новый божественный закон взамен старого, изложив его в собственном Коране на персидском. Далее он попал на службу к саманидскому вазиру Мухаммаду б. Мухаммада ал-Джайхани (914-922), которому и изложил свои воззрения. Ал-Джайхани предложил ему вести свою проповедь в тех регионах, где раньше выступал ал-Муканна‘, так как в Бухаре у него было бы слишком много противников. Он попытался приобрести сторонников в тех местах, но люди не хотели его слушать и предлагали обсудить свои воззрения с местными богословами. Тогда он вернулся к ал-Джайхани, который предложил ему направиться в сторону Мерва, так как там, по его словам, живёт много глупцов (ablahān). В Мерве ему удалось достичь большего успеха, и он разрешил своим сторонникам всё запретное. Перед смертью он назначил своим преемником мясника, а со смертью ал-Джайхани его движение прекратилось окончательно. [52:  Ахмад б. Закарийа ал-Каййал – шиитский гностик из города Байхак, начавший свою деятельность ок. 913 г. Провозгласил отмену шариата и введение нового закона, основанного на написанной им на персидском книге. Пользовался благорасположением саманидского вазира ал-Джайхани (914-922), который посоветовал ему начать свои проповеди в Кише, а затем – в Мерве. Объявил себя имамом и ка’имом. Придерживался запутанной системы мироустройства, в соответствии с которой связывал небесные сферы с душами [Madelung A].] 

В самом конце этого раздела Абу-л-Ма‘али делает плавный переход к разделу о людях, которые притворялись пророками для шутки или для достижения своих целей. Начинает он с краткого упоминания о человеке, который выступил в районе Дербента – его приказал схватить и казнить саманидский эмир Наср б. Ахмад (пр. 914-943). Второй же случай уже можно частично отнести к следующей группе, чем, по-видимому и руководствовался автор. Некто Ахмад б. Мухаммад аш-Ша‘ири заявил о своей посланнической миссии в Куфе во времена Сайф ад-Даула (пр. 945-967) из династии Хамданидов, который и приказал его схватить. Аш-Ша‘ира поймали с двумя его сторонниками, после чего он покаялся. Сайф ад-Даула спросил, почему они решили к нему присоединиться, на что они ответили, что аш-Ша‘ир обладал большим красноречием и обещал их сделать новыми Абу Бакром и ‘Умаром. Это сильно рассмешило правителя, и он отпустил их.
Рассказы следующей части главы выдержаны в развлекательно-анекдотическом духе последнего рассказа предыдущей части; мало того, каждой истории в ней предшествует слово «рассказ» (ḥikāyat). В ней Абу-л-Ма‘али собрал из доступных источников 7 таких рассказов, в каждом из которых одна из исторических личностей исламского мира (в трёх это аббасидский халиф ал-Ма’мун (813-833)) сталкивается с безымянными людьми, притворяющимися пророками и посланниками. Приведём описание некоторых рассказов чтобы составить представление о разделе.
Во времена четвёртого аббасидского халифа Мусы ал-Хади (пр. 764-786) некий человек провозгласил себя пророком (da‘vā-yi nubuvvat kard). Его схватили и привели к халифу. Ал-Хади спросил, кто он такой, на что тот назвался посланником (payġambar). Халиф уточнил, к какому народу (qavm) он был послан, и человек ответил, что в Магриб. На вопрос правителя, почему же он не отправился в Магриб, тот заявил, что получил весть только утром, а уже после молитвы его бросили в тюрьму, и если бы у него было время, он бы уехал. Халиф рассмеялся и осведомился у этого человека, пойдёт ли он в Магриб, если будет отпущен, на что тот ответил, что лучше будет заниматься своим ремеслом – плетением канатов и ходить где хочет, чем будет пророком и попадёт в тюрьму.
Со слов му‘тазилитского богослова и приближённого халифа ал-Ма’муна Сумамы б. Ашраса (ум. 828) Абу-л-Ма‘али передаёт следующий рассказ. Однажды халиф ал-Ма’мун отправил Сумаму в тюрьму, чтобы тот переговорил с четырьмя сидевшими в ней «пророками». Когда богослов пришёл в тюрьму, то увидел, что один из них выглядит представительней другого и сидит на более высоком месте. Этот человек представился пророком Ибрахимом. Сумама спросил, тот ли это Ибрахим, который выжил в огне идолопоклонников, отец Исхака и Исма‘ила? Человек ответил утвердительно, но отказался отвечать на дальнейшие вопросы под предлогом того, что уже стар и на них могут ответить его потомки – Муса, Мухаммад и ‘Иса. С каждым из них Сумама провёл похожую беседу, упоминая их чудеса. Муса отказался отвечать, так как был очень огорчён тем, что ему пришлось разбить скрижали после возвращения с горы Синай; Мухаммад горевал о смерти своих потомков – Хасана и Хусайна. Только ‘Иса согласился ответить на вопросы богослова. Тот попросил его повторить одно из чудес – оживить мёртвого. Так как мёртвого в тюрьме не нашлось, ‘Иса предложил убить и оживить самого Сумаму, который, естественно, отказался. С убийством и воскрешением Мусы тоже не вышло, так как чудеса пророков не воздействуют на других пророков. Тогда ‘Иса предложил привести к нему старую женщину с прекратившимися менструациями (ḥayż-i ū burīda šuda) и пообещал сделать её беременной. В качестве кандидата на такую процедуру он посоветовал мать самого Сумамы. После такой беседы богослов сильно смутился и не знал, что сказать, поднялся и ушёл. «‘Иса» процитировал ему вслед уместный айат Корана: «И смущен был тот, который не верил: Аллах ведь не ведет прямо людей неправедных!» [Коран, 2:260 (258)]. Когда Сумама вернулся к ал-Ма’муну и рассказал ему содержание этих бесед, тот очень смеялся. Он вызвал заключённых, они покаялись и были отпущены.
Герой третьего рассказа явился ко дворцу ал-Ма’муна и объявил себя пророком. Халиф попросил его совершить чудо, на что тот сообщил, что может в любой момент вызвать облака с дождём, молнией и громом, а за демонстрацию потребовал 5 тысяч дирхамов. Халиф согласился. Человек попросил принести мыло и прочие принадлежности для мытья, и когда его желание было выполнено, начал стирать свою одежду. Тут же появились огромные облака, подул сильный ветер и полился дождь. Халил рассмеялся и попросил его объяснить то, что случилось. Человек рассказал, что всю его жизнь такое происходит всякий раз, как он пытается постирать своё платье, и потребовал награду. Ал-Ма’мун приказал выдать ему две тысячи дирхамов и попросил не мыться, когда он будет ездить на охоту. Человек пригрозил, что если ему не выдадут всё по уговору, то в день охоты он начнёт стирать и своё платье, и платье своих детей и призовёт бурю на голову халифа и его войска. Ал-Ма’мун рассмеялся и приказал выдать ему награду полностью.
Последний раздел главы рассказывает об людях, которые провозглашали себя пророками из-за сумасшествия, а также о том, какие смешные случаи произошли с ними из-за этого. За исключением изменения в теме, этот раздел очень похож на предыдущий и состоит из четырёх рассказов (два из них – от лица всё того же Сумамы б. Ашраса). Приведем содержание двух.
Однажды Исхаку б. Ибрахиму ал-Мус‘аби (ум. 850), высокопоставленному чиновнику при четырёх аббасидских халифах, привели человека, который высказал притязания на пророчество. Ал-Мус‘аби повелел провести с ним диспут, но из слов человека стало ясно, что он сошёл с ума. Тогда Исхак б. Ибрахим приказал побить его палками раздеть и возить на осле, пока он провозглашал свою бессмыслицу.
Другой сумасшедший человек окончательно сошёл с ума во времена халифа ал-Махди (775-785) и провозгласил себя Богом. Халиф собрал своих учёных и спросил у них совета. Часть предложила его убить, а часть – бросить в тюрьму как сумасшедшего, пока не придёт в себя. Человек просидел в тюрьме долгое время и однажды всё-таки пришёл в себя, но так как с ним никто не разговаривал, продолжал сидеть в заключении. Однажды к нему бросили другого человека по имени ‘Абдаллах, провозгласившего себя пророком. Тогда выздоровевший придумал хитрость. Он спросил у ‘Абдаллаха, кто он. ‘Абдаллах ответил, что пророк и назвал своё имя. Тогда герой рассказа набросился на него с кулаками и с упрёками в том, что он как Бог никогда не посылал такого пророка. Зеваки и охранники пытались их разнять и не могли удержаться от смеха. Слух об этом случае дошёл до ал-Махди, который от него очень развеселился и приказал выдать обоим награду из казны.
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«Табсират ал-‘авамм фи ма‘рифат макалат ал-анамм» («Разъяснение простому народу о понимании речей разных людей») – второй из известных доксографических трудов на персидском языке. В отличие от «Байан ал-адйан», в самом сочинении почти нет информации об авторе; из него нам известно только то, что он был шиитом-исна‘ашаритом и написал свой труд по просьбе «друзей из саййидов и прочих (dūstān az sādāt va ġayr ham)». Остальные сведениям мы получаем из других источников. 
В 1260 г. Хусайн б. ‘Али Батити завершил в Астарабаде перевод «Табсират ал-‘авамм» на арабский. Как пишет сам переводчик, он имел в своём распоряжении не сохранившийся автограф книги и перенёс оттуда в перевод полное имя автора и дату и место написания: Джамал ад-Дин Мухаммад б. Хусайн б. Хасан ар-Рази ал-Аби,10 ша‘бана 630 г.х. (29 мая 1233 г.), Шираз [Rāzī, 2017, ṣ. 15-16; Bahrāmīyān, 2006, ṣ. 488-489]. Из имени видно, что автор или его род происходили из северного Ирана, из небольшого городка Аба (Āba) или Ава (Āva) в окрестностях Рея и Кума, который в те времена был оплотом шиитов [Bosworth, 1987].
Известна также другая книга ар-Рази – «Нузхат ал-кирам ва бустан ал-‘авамм» («Отрада благородных и сад простого народа»). Она состоит из 60 глав, рассказывает о деяниях Пророка и чудесах имамов и напрямую связана с «Табсират ал-‘авамм» - автор написал её специально для того, чтобы разъяснить своим сторонникам вопросы, изложенные в первой книге, название которой он упоминает во второй [Rāzī, 2017, ṣ. 16]. Имя автора, впрочем, опять не приводится, но подтверждается другим источником – имамитский богослов и потомок ‘Али Ибн Тавус[footnoteRef:53] упоминает, что заказал перевод этой книги на арабский и приводит имя автора – Мухаммад б. Хусайн ар-Рази [Kohlberg, 1992, p. 306]. Исходя из этой информации, мы можем утверждать, что ар-Рази умер уже после 1233 г.  [53:  Муса б. Джа‘фар Ибн Тавус (1193-1266) – потомок Пророка по линии Хасана и Хусайна, имамитский правовед, богослов, историк и астроном, живший в Ираке, в том числе при дворе халифа ал-Мустансира (1226-1242). После падения Аббасидского халифата заслужил благосклонность Хулагу и получил от него титул правителя Багдада и всех иракских алидов. Владел огромной библиотекой в 1500 томов. Написал большое количество трудов по разным аспектам имамитской доктрины и ритуала. Оказал большое влияние на имамитскую духовную мысль [Kohlberg, 1992, p. 3-25].] 

Известна также третья книга ар-Рази – персидское сочинение по шиитскому фикху «Кифайа ал-анам» («Достаточное для простых людей») [Rāzī, 2017, ṣ. 18]. К сожалению, об этой книге не известно ничего, кроме названия.
Впервые «Табсират ал-‘авамм» был издан в 1934 г. Аббасом Икбалом на основе одной лахорской (1878/1879) и двух тегеранских (1891/1892, 1895/1896) литографий [Rāzī, 2006; 2017, ṣ. 13-14]. Икбал отредактировал доксографический труд и изложил свои предположения по поводу автора во вступлении. В 1959 г. аятолла Саййид Муса Шубайри Зинджани издал статью «Автор «Табсират ал-‘авамм», доказав в ней авторство Джамал ад-Дина Мухаммада б. Хусайна ар-Рази [Zinjānī, 1959]. В 2017 году Джа‘фар Ва‘изи, ранее подготовивший полное критическое издание «Байан ал-адйан», опубликовал новую версию «Табсират ал-‘авамм», для чего использовал более 70 существующих рукописей сочинения и его перевод на арабский [Rāzī, 2017]. В нашей работе мы будем использовать издание Ва‘изи.
[bookmark: _Toc514880917][bookmark: _Toc514881093][bookmark: _Toc74571398]Структура и содержание
«Табсират ал-‘авамм фи ма‘рифат макалат ал-анамм» значительно превышает по объёму «Байан ал-адйан» и состоит из вступления и 26 глав. Вступление начинается с прославления Бога, Пророка и имамов, в ходе которого ар-Рази вкратце приводит взгляды имамитов на эти явления (Бог – создавший бытие из небытия, Мухаммад – первый и последний вождь (sayyid), 12 имамов – непогрешимые, указывающие путь общине и т.п.). Далее он описывает причины, по которым написал своё сочинение. «Друзья из саййидов и прочих» постоянно просили его написать на персидском краткий сборник взглядов имамов и шайхов разных религий и общин. Когда же их желание переросло все границы, он написал такую книгу, чтобы занять стремящихся к подобному знанию, но не наскучить им и научить отличить правильное от ложного. В конце вступления приводится список глав.
Первая глава называется «О взглядах философов и их собратьев из натурфилософов, астрологов (aṣḥāb-i ṭabāyi‘ va nujūm) и прочих». Её ар-Рази начинает с описания мнений всех философов о создании и строении мира, излагая довольно сложную и противоречивую систему (первопричина/перводвигатель, породивший деятельный разум, породивший разумную душу и т.д.), увязывая её со звёздами, планетами и небесами, а также показывая взаимодействия всех её элементов. Он так же, как и Абу-л-Ма‘али, воспринимает философов как единую общину, но относится к ним отрицательно. В следующем разделе он приводит уже взгляды конкретных философов (Платона, Аристотеля, Анаксагора, неоплатоников и пр.) по вышеизложенным вопросам, стремясь таким образом показать всю их противоречивость и, соответственно, неправильность. 
Продолжается глава разделом о взглядах философов на дух (rūḥ) и душу (nafs) человека – их природу, составляющие, место возникновения в человеческом теле, место пребывания после смерти человека и др. Большинство философов, по мнению автора, верят в переселение душ. К пророкам они относятся скептически и полагают их откровения простой мудростью и стремлением получить пользу и подчинить себе невеж (jāhilān). Периодически ар-Рази прерывает простое описание взглядов философов и выделяет несколько строчек на то, чтобы опровергнуть их.
Закончив с философами, автор переходит к астрологам (aṣḥāb-i aflāk va nujūm). По своим воззрениям те в основном сходятся с философами, выделяясь только запутанными представлениями о хронологии мира, согласно которому в нём было много эпох по несколько тысяч лет, каждая из которых была привязана к определённому знаку Зодиака и природному элементу. Естественно, все упомянутые воззрения не считаются правильными и опровергаются.
Следующая глава носит название «О взглядах магов (mujūs) и их религии». В отличие от философов, маги верят в двух Творцов: Йаздана и Ахримана. Ахриман появился из мыслей Йаздана, воспылал завистью к нему и начал войну. Никто не мог победить в этой войне и между ними был заключён мир, но однажды Ахриман всё-таки будет побеждён. О природе обоих маги имели противоположные мнения. Изложив вкратце историю сотворения мира, ар-Рази приводит историю пророка магов Заратуштры (в тексте – Зардушт). По словам автора, Заратуштра родился в Азербайджане, жил в Фарсе и хорошо разбирался в астрологии, талисманах и разных фокусах. Однажды он вырыл в земле некое помещение, положил туда припасов и попросил своего сына в случае смерти похоронить его рядом с этим помещением. Потом он притворился мёртвым и был похоронен, но на самом деле спрятался под землёй и написал книгу. Выйдя наружу, он заявил, что его оживил Бог и даровал ему книги Занд и Пазанд (zand va pāzand), а также продемонстрировал чудеса, так что маги ему поверили. 
После истории Зардушта ар-Рази рассказывает историю появления первых людей, которая в целом совпадает с зороастрийским мифом [Cereti, 2001]. По мнению магов, люди, Адам и Ева, появились из дерева ревеня, которое выросло из семени отца всех людей Кайумарса. Первое время они пребывали в заблуждении, пока Хушанг (Ūšhanj) не научил их поклоняться Господу. Изложив ещё несколько зороастрийских мифов и легенд, ар-Рази описывает их хронологию, похожую на хронологию астрологов, и сообщает о некоторых обычаях – позволении на совокупление (vaṭy) с матерями и сёстрами и поклонении огню (для этого обычая он даже приводит довольно длинную легенду). 
Закончив с магами в целом, ар-Рази рассказывает о трёх родственных общинах: маздакитах, манихеях и маркунитах[footnoteRef:54] (marqūniyya). В случае маздакитов сообщается только несколько слов о Маздаке – тот разрешал своим сторонникам запрещённое и в целом предстал злодеем, влияющим на царя Кубада и враждующим с Нуширваном. Большую часть раздела занимает следующий рассказ. Однажды Кубад, Нуширван и Маздак пошли в храм огня, где Маздак попросил огонь раскрыть тайны мира царю. Из огня послышался голос, требовавший крови Нуширвана. Нуширван сумел доказать, что всё это – трюк, подстроенный Маздаком, и из огня говорил спрятанный неподалёку человек. С разрешения Кубада Нуширван схватил и казнил и Маздака, и его сторонников. [54:  Маркуниты, маркиониты – гностическое течение в раннем христианстве. Верили в благого Бога и материю, находящуюся под властью дьявола, также признавали между ними демиурга – абсолютную справедливость. По версии доксографа ал-Варрака, на которую ссылались большинство прочих доксографов, проповедовали два принципа – свет и тьму, и третий – смесь света и тьмы между ними [Blois A]. ] 

Манихеям не достаётся такой легенды, но вместо неё описываются принципы их религии – у мира два создателя, свет и тьма, расположенные в разных его местах мира и смешавшиеся между собой. Маркуниты (о принадлежности которых к христианству не сообщается), в свою очередь, добавляют к этим двум посредника, и эту концепцию, с точки зрения автора, понять уже невозможно. 
В конце главы ар-Рази заявляет, что обычаи магов и дуалистов суть одно и то же: и те, и другие верят в двух создателей, будь то Йаздан и Ахриман или свет и тьма. 
Третья глава называется «О некоторых взглядах иудеев, христиан и сабиев». Рассказ об иудеях ар-Рази начинает с известного хадиса, согласно которому они распались на 71 общину, каждая из которых погрязла в заблуждениях. Из этих общин сохранилось две: раббаниты (rabbān) и караиты (qarrā). Раббаниты, подобно му‘тазилитам, верят, что от Бога исходит только благое; караиты же подобны мушаббихитам и верят в то, что он сидит на престоле и имеет руки, ноги и голову. В целом ар-Рази отзывается об иудеях очень неодобрительно, приводя в доказательство сразу несколько историй. По его словам, они не признают пророков после Мусы и Харуна и признают пророков-женщин – сестру Мусы и Харуна Марйам, жену Имрана и мать Марйам Ханну, жену Ибрахима Сару и мать Йа‘куба и жену Исхака Рафику. Божественный закон, данный Мусой, они считают неотменяемым, хотя расходятся по этому вопросу. В доказательство зловредности и испорченности иудеев, которые являются врагами мусульман и считают чудеса Мухаммада колдовством, ар-Рази приводит рассказ о том, как они начали поклоняться золотому тельцу, когда Муса получал от Бога заповеди на горе Синай. Муса потребовал от них покаяться, а покаянием стало взаимное убийство. И только когда погибло 20 тысяч человек, появился Джибрил и сообщил, что покаяние принято. Когда же умер Харун, иудеи обвинили в убийстве Мусу, так что тому в доказательство своей невинности пришлось оживить Харуна.
Раздел о христианах начинается с того же хадиса, на этот раз о 72 общинах, каждая из которых называет другую неверующей. Изложив представление христиан о триединстве божества (ma‘būd), он выделяет в их числе три общины и описывает их взгляды на его природу и единство. По мнению йа‘кубитов, человеческая природа Христа стала божественной; несториане считают божественную и человеческую природу не слившимися; для мелькитов две природы слились в Христе неслитно. Помимо прочего, автор находит в их утверждениях следующее противоречие: Бог считается отцом Христа, соответственно, должен ему предшествовать, но Христос тоже считается Богом, а значит, предшествует самому себе. Абсурдность таких утверждений ар-Рази показывает такой любопытной иллюстрацией: христиане утверждают, что Бог – отец Христа (masīḥ), а Христос называл апостолов братьями; в таком случае апостолы и ‘Иса были бы сыновьями Бога, а он – их дедом.
Следующую часть ар-Рази посвящает взглядам христиан на пророков. По его словам, они оценивают апостолов выше, чем пророков, а самих пророков считают просто благочестивыми людьми, которых Бог выделял только из-за их благочестия. Сулаймана они считают проклятым (mal‘ūn), так как он поклонялся идолам по просьбе одной из своих жён. ‘Иса, по их словам, был распят иудеями и не умел говорить в младенчестве («Он сказал: «Я - раб Аллаха, Он дал мне писание и сделал меня пророком» [Коран, 19:31 (30)]).
Раздел о христианах заканчивается их обычаями: отсутствие обрезания и омовения, разрешение на совокупление с женщинами во время месячных, запрет на разводы и др.
Сабии, которым посвящён небольшой раздел, верят в то, что у мира есть Создатель, сотворивший звёзды и давший им знания обо всём в мире, поэтому они поклоняются звёздам. Своими пророками они считают древних философов (Платона, Сократа, Орозия и др.). Они совершают омовение после осквернения и вино для них разрешено, как и для иудеев, магов и христиан. В конце главы ар-Рази совсем коротко приводит и убеждения индийских брахманов.  
Название четвёртой главы – «О причине [появления] исламских общин и их взглядах». Она начинается всё с того же хадиса о 73 мусульманских общинах. Ар-Рази объясняет (видимо, намеренно), противоречивость отношений между этими общинами – они называют друг друга неверующими, но продолжают жениться друг на друге, хоронят умерших на мусульманском кладбище и наследуют друг другу. Началом раскола он называет споры по поводу власти в общине и появление суннитов и шиитов. У каждой из этих общин было хвалебное и бранное прозвище: «люди сунны и согласия» (ahl-i sunnat va jamā‘at) и «ненавидящие [‘Али]» (navāṣib) у суннитов и «партия [‘Али]» (šī‘a) и «отвергающие» (rāfiżī) у шиитов. Упомянув «ненавидящих», ар-Рази на протяжении почти всей главы приводит аргументы (в том числе со ссылками на конкретных суннитских авторов), которые те могут использовать для доказательства неправильности этого прозвища, и контраргументы, которыми должны пользоваться его читатели. С этой точки зрения глава представляет собой своего рода сборник разногласий, по которым спорили между собой шииты и сунниты. Приведём пример такой аргументации.
Если сунниты утверждают, что они не испытывают ненависти к ‘Али, то нужно ответить, что это не так и доказать ответ следующим образом. Омейяды преследовали, убивали и проклинали семью Пророка, но сунниты всё равно считают их мусульманами и правоверными и признают предводителями. Во времена Му‘авии был заведён обычай проклинать род пророка с минаретов при каждой молитве, временно прерванный только при халифе ‘Умаре ‘Абд ал-‘Азизе[footnoteRef:55] (пр. 717-720) [Madelung, 1997, pp. 334-335]. Как можно признавать такого человека, ненавидевшего ‘Али, мусульманином, а не неверным? Если же они признают его таковым, то и сами ненавидят ‘Али, а значит, прозвище верно.  [55:  По другой версии, сведения о введении этого обычая Му‘авией являются не более чем широко распространённой легендой [Большаков, 1998, 114-115]. ] 

Приблизительно такую же аргументацию ар-Рази использует в следующем разделе, когда говорит о бранном прозвище шиитов. Если кто-то из суннитов скажет, что шииты называются «отвергающими» потому, что «отвергают» имамат Абу Бакра, то с этим стоит согласиться, потому что таким образом шииты отвергают ложь (bāṭil) и следуют за истиной (ḥaqq). Соответственно, прозвище можно считать хвалебным.
Так или иначе, все существующие общины делятся на шиитские и суннитские – 53 и 20 соответственно, хотя имамиты и считают оставшиеся 19 шиитских неверными. 
Пятая глава называется «Об общине хариджитов (xavārij), да посрамит их Аллах, их взглядах и начале их дела». Перед тем, как перейти непосредственно к хариджитам и их расхождениям по вопросам религии (dīn), веры (īmān) и поклонения (islām), автор решает дать определения этим понятиям с точки зрения имамитов. Эти определения иллюстрируются цитатами из Корана и арабских поэтов. Хариджиты делятся на пять общин: азракиты (azāriqa), ‘аджрадиты (‘ajārida), надждиты (najdāt) суфриты (sufriyya) и ибадиты (ibāżiyya). Все остальные более мелкие хариджитские общины происходят от этих пяти, и подобный принцип распространяется на прочие суннитские и шиитские группы. В число ‘аджрадитов входят пять групп – маймуниты (al-maymūniyya), салтиты (al-ṣalīta), шабибиты (al-šabībiyya), мукрамиты (al-mukarramiyya) и хафситы (ḥafsiyya). Остальные приводятся без привязки к общине-родоначальнику: йазидиты (yazīdiyya), вакифиты (vāqifa), даххакиты (żahhākiyya), байхаситы (bayhasiyya), ахнаситы (axnasiyya), насвиты (nasviyya), ‘ауфиты (‘aufiyya), шимрахиты (šimrāxiyya) хазимиты (xāzimiyya), ма‘бадиты (ma‘badiyya), рушайдиты (rušaydiyya), атрафиты (atrāfiyya) и мухаккимиты (muhakkama). 
На протяжении главы ар-Рази раскрывает воззрения каждой из этих хариджитских общин по самым разным проблемам, послужившие причиной их обособления: отношение к большим и малым грехам, критерии веры и неверия, сокрытие веры, лидерство в общине, бракосочетание и так далее, вплоть до орошения полей и уплаты налогов. Особое внимание автор уделяет упоминаниям о том, что каждая из общин называла членов других общин неверующими. 
На общем фоне выделяется большой раздел о первых хариджитах, которых называли мухаккимитами. В нём автор, как и Абу-л-Ма‘али, приводит историю возникновения хариджитского движения и битвы при Сиффине. В целом она соответствует рассказу автора «Байан ал-адйан», но отличается в деталях. Изменяется план третейских судей – Абу Муса ал-Аш‘ари должен был предложить ‘Амра б. ал-‘Аса на пост халифа и выдать за него свою дочь. Воины ‘Али представлены ещё более враждебными – они угрожают убить его, как ‘Усмана, если он не выполнит их требования. Довольно большой фрагмент выделяется доказательству злых намерений ал-Аш‘ари, который, согласно автору, также ненавидел ‘Али. В целом, заметно более бедное художественное наполнение текста: где Абу-л-Ма‘али использует диалоги и описания, ар-Рази просто сообщает информацию, так как «повесть эта длинна и описана в летописях» (qissa-yi īn darāz ast va dar tavārīx masṭūr). 
Также в главе заметно отсутствие чёткой системы изложения. Для некоторых групп сообщаются имена основоположников (Нафи б. ал-Азрак и Наджда б. ‘Амир у азракитов и надждитов соответственно), для других (салтиты, шабибиты и др.) – только их названия. Объём данных по каждой общине тоже различается, что, впрочем, можно объяснить разной степенью их освещённости в предшествующей доксографической литературе и важностью их расхождений. Обсуждая мнение определённой общины по какому-то вопросу, ар-Рази может в том же фрагменте привести мнение об этом представителей другой общины, несмотря на то, что она уже была описана выше. Истории возникновения групп, за редким исключениям, тоже не приводятся.
Название шестой главы – «Об общине му‘тазилитов и их положении». Точного числа му‘тазилитских общин в ней не приводится, вместо этого ар-Рази даёт два подсчёта – 20 и 17. Их названия тоже нигде не сообщаются, автор ограничивается упоминанием имён известных му‘тазилитских богословов: Васила б. ‘Ата, Ибрахима б. Саййара ан-Наззама, Абу Хашима ал-Джуббаи, Бишра б. ал-Му‘тамира и др. Это правило нарушается два раза: один раз при описании убеждений общины химаритов (ḥimāriyya) и другой раз – в конце главы, когда ар-Рази перечисляет две группы, дожившие до его дней – бахшимитов (bahšimiyya), сторонников Абу Хашима ал-Джуббаи, и абухусайнитов (al-abūḥusayniyya), сторонников Абу-л-Хусайна ал-Басри.
Рассказ начинается с упоминания первого му‘тазилита – Васила б. ‘Ата, и разъяснения основного принципа движения, с которым тот выступил – «промежуточного состояния» (manzila bayna al-manzilatayn), согласно которому человек, совершивший большой грех, не превращается в неверующего (kāfir), но и не остаётся правоверным (mu’min), становясь нечестивым (fāsiq). Далее ар-Рази начинает излагать взгляды богословов этой общины по разным вопросам: власть Бога над своими творениями и их действиями, акциденции и сущность Бога, его имена, возможность его познания, представление об аде и рае и др. Систематизация идёт в первую очередь по именам богословов, хотя иногда автор перемежает их мнения высказываниями от лица всей общины. Больше всего внимания уделяется ан-Наззаму (что можно объяснить большим количеством сведений о нём у других доксографов), остальным посвящается от одного до двух абзацев. 
Так как сведения, излагаемые ар-Рази в этой главе, в целом совпадают с информацией предшествующих доксографов, внимание привлекает его манера изложения. Во-первых, сразу после рассказа о принципе «промежуточного состояния» он показывает свои шиитские убеждения – му‘тазилиты, по его словам, не признавали свидетельства равно ‘Али и его заклятых противников Талхи б. ‘Убайдаллаха и аз-Зубайра б. ал-‘Аввама, если только их не сопровождал ещё один человек. Ар-Рази не стремится опровергать взгляды представителей общины, но пользуется другой полемической тактикой. Например, Ахмад б. Хабит и ал-Фазл ал-Хаддаси, по его словам, считали Абу Зарра[footnoteRef:56] более благочестивым и аскетичным (zāhidtar), чем Посланник. Тайной целью такого уважения к аскетизму было стремление заставить людей отказаться от брака и перейти к содомии (lavāṭa), чтобы предотвратить рождение новых людей и смешение душ (подобно манихеям). Отдельного внимания удостоился Сумама б. ‘Ашрас, о котором ар-Рази приводит несколько рассказов. К примеру, однажды халиф ал-Мамун увидел Сумаму валяющимся пьяным на дороге и сказал ему «Да проклянет тебя Аллах, Сумама». Тот ответил «Ну и пусть», после чего халиф засмеялся и прошёл мимо. Для химаритов ар-Рази приводит только одно убеждение: они считали, что человек может создавать насекомых (ḥašarāt). Иллюстрируется оно следующей историей. Однажды один химарит из Нишапура по имени ‘Иса Хаббаз спорил об этом с подвижником Абу ‘Али ас-Сакафи. Через несколько дней после спора он принёс ему кусок гнилого мяса, показал червей и сказал, что они – его создания. Абу ‘Али попросил его сообщить их число, на что химарит ничего не смог ответить. Обе истории, как и многие другие, приведены у ал-Багдади [al-Baghdādī, 1920, p. 179], но там, где аш-Шахрастани предпочитает не пересказывать подобных анекдотов, ар-Рази не стесняется этого делать. [56:  Абу Зарр ал-Гифари – сподвижник Пророка, поклонявшийся единому Богу ещё до своего обращения в ислам. Узнав о проповеди Мухаммада, пришёл к нему и одним из первых стал мусульманином (по его словам – пятым или четвёртым). Известен скромностью и склонностью к аскетизму [Robson]] 

Седьмая, очень небольшая глава называется «О взглядах Джахма Сафвана, его сторонников и прочих». Буквально в двух словах рассказав о времени и месте выступления Джахма б. Сафвана и его гибели, автор начинает описывать самые мерзкие из его многочисленных «недозволенных новшеств» (bid‘at). В этот раз ар-Рази даже разбивает его взгляды на восемь вопросов, касающихся веры и неверия, рая и ада, предопределения, атрибутов Бога и др. Закончив с джахмитами, он переходит к мнению сторонников Дирара б. ‘Амра (дираритов), бакритов (bakriyya) (сторонников Бакра б. Ухта) и сторонников ‘Уббада б Сулаймана ад-Даймари по тем же проблемам. Присоединение этих трёх групп к джахмитам никак не объясняется, хотя ал-Багдади также описывает джахмитов, бакритов и дираритов в одной главе [al-Baghdādī, 1978, pp. 13-17].
Восьмая глава носит название «О взглядах мурджи’итов (murjiyān). В этой главе они чётко разделяются на пять групп: йунуситы (yūnusiyān), гассаниты (ġassāniyya), саубаниты (saubāniyya), туманиты, (tūmaniyya) и мариситы (marīsiyya) (классификация, полностью соответствующая классификации ал-Багдади [al-Baghdādī, 1978, pp. 1-8]). Причин возникновения мурджи’итского движения не приводится, равно как и основополагающего принципа их доктрины, ирджа’, согласно которому суждение о греховности человека в этом мире откладывается до Судного дня и исповедание веры считается важнее совершённых деяний. В изложении автора расхождения этих пяти общин касаются в первую очередь определения веры. Стоит отметить, что к числу мурджи’итов ар-Рази также относит Абу Ханифу, его учеников Абу Йусуфа[footnoteRef:57] и Мухаммада аш-Шайбани[footnoteRef:58], Джахма б. Сафвана, Гайлана ад-Димашки, Абу Шимра ал-Мурджи’а ал-Кадари, Фазла ар-Ракаши и прочих «сторонников самостоятельного суждения». В конце он также делает ремарку о том, что среди мурджи’итов есть и джабариты, и ‘адлиты[footnoteRef:59], и мушаббихиты.  [57:  Абу Йусуф Йа‘куб б. Ибрахим ал-Ансари ал-Куфи – выдающийся правовед, ученик Абу Ханифы, верховный кади Омейядского халифата, один из фактических основателей ханафитского мазхаба [Schacht]]  [58:  Абу ‘Абдаллах Мухаммад б. Хасан аш-Шайбани – знаменитый ханафитский правовед, ученик Абу Ханифы и Абу Йусуфа, кади Ракки и один из кодификаторов суннитского права [Chaumont A]]  [59:  ‘Адлиты – другое название му‘тазилитов, возникшее от исповедуемого ими  принципа «божественной справедливости» (‘adl) [Tyan]] 

Название девятой главы – «О времени появления убеждений наджжаритов (najjāriyān). Сообщив, что движение ан-Наджжара и его сотоварищей возникло во времена ал-Ма’муна, ар-Рази перечисляет три составляющие его группы: баргуситы (barġūsiyya), за‘фараниты (za‘farāniyya) и мустадрикиты (mustadraka). Говоря об отношении к проблемам божественных атрибутов и свободы воли, автор ограничивается упоминанием о том, что наджжариты придерживались взглядов му‘тазилитов и джабаритов соответственно, остальную часть рассказа посвящая их расхождениям по проблеме сотворённости Корана.
Десятая глава называется «О взглядах каррамитов[footnoteRef:60] (karrāmiyān) и начале их появления». Если в предыдущих главах ар-Рази по большей части рассматривал именно убеждения исламских общин, лишь изредка приводя откровенно очерняющие их сведения, то десятая глава почти полностью состоит из рассказов, нацеленных на дискредитацию каррамитов. Уже с самого начала становится заметно его откровенно отрицательное отношение к этой общине. Согласно вступительному, почти наверняка подделанному хадису, Мухаммад ещё при жизни в присутствии Абу Бакра, ‘Умара, ‘Усмана и своих сподвижников предупреждал, что через 250 лет после него появятся люди, которые будут притворяться мусульманами и носить ветхую одежду, но в реальности стремиться только к наполнению своего брюха и удовлетворению своих страстей. Лица их будут жёлтыми, сердца – чёрными, они будут говорить невежественные вещи о сущности Господа и отрицать Книгу. Называть их будут каррамитами, а их предводителя, да проклянет его Господь, будут звать именем пророка. Этот Мухаммад будет происходить из Систана и выступит в Хорасане. Мусульманам надлежит выступать против каррамитов и не совершать над ними погребальной молитвы. Любопытно, что в этом хадисе прослеживается своеобразная доксографическая преемственность: почти в таком же, но более подробном виде он приведён в переводе «Савад ал-‘азам» [Rāzī, 2017, ṣ. 18]. [60:  Каррамиты – сторонники Абу ‘Абдаллах Мухаммада б. Каррама, представители богословской и правовой школы, существовавшей в Хорасане и Афганистане с X по XIII в. По некоторым сведениям, каррамитом был основатель династии Газнавидов Себуктегин. Известны своим представлением о том, что для веры достаточно только её словесного признания, также представлением о Боге, как о находящемся в ограниченном времени и пространстве. Одной из важных особенностей каррамитов было стремление к аскетическому образу жизни и совместному проживанию в ханаках. По некоторым сведениям, проповеди каррамитов стали причиной обращения многих жителей региона. Конфликтовали с «людьми предания», противостояли шиитам, му‘тазилитам и аш‘аритам [Zysow]. ] 

Уже из этого фрагмента понятно, как ар-Рази относится к представителям общины. Большая часть главы наполнена именно такими историями, при передаче которых автор ссылается на шафи‘итского кади Абу Джа‘фара Мухаммада б. Исхака аз-Зузани (ум. 1070/71). Тот был поэтом и славился своими инвективами, при этом некоторые источники напрямую называют его слова ложью и клеветой [Rāzī, 2017, ṣ. 74-78]. Тем не менее, ар-Рази, непримиримого противника каррамитов, это не смущает. Приведём несколько рассказов из главы, чтобы дать представление о её содержании.
По сведениям ар-Рази, в своих книгах Мухаммад б. Каррам задавался самыми разными постыдными вопросами. К примеру, почему люди, совершающие грехи, питаются безгрешными животными? Из-за чего вира за каждую повреждённую часть тела считается отдельно, но не учитывается при убийстве, хотя убитый и состоял из этих частей? Почему омовение песком при отсутствии воды считается возможным, ведь песок только пачкает тело?[footnoteRef:61] Помимо этих вопросов, ар-Рази приводит сведения, порочащие каррамитов и их предводителя. Каррамиты считали, что он более достоин статуса посланника, чем пророк, на основании того, что был более благочестивым, лучше разбирался в богословии и никого не убил и не обездолил. Сам Мухаммад б. Каррам, по словам ар-Рази, не соблюдал правила выполнения молитвы, разрешал втайне заниматься прелюбодейством, содомией, онанизмом (но не питьём вина), признавал запретным противоестественное сношение с женщиной (ba jāygāh-i ġayr ma‘hūd), когда она чиста, но разрешённым – во время менструации (по аналогии с запретом на омовение песком при наличии воды и разрешением при её отсутствии). Такие утверждения каррамиты обосновывают цитатами из Корана, которые толкуют очень специфическим образом.  [61:  По некоторым версиям, такими вопросами Мухаммад б. Каррам высмеивал богословов, пытавшихся объяснить все действия Бога рациональным образом [Zysow].] 

Подобные сведения автор перемежает анекдотами о каррамитах, призванными проиллюстрировать всю нелепость их убеждений. Ссылаясь на сына Мухаммада б. Каррама с сомнительным именем ‘Абд ал-Джасима (от «джисм», тело – намёк на то, что каррамиты были муджассимитами, придавая Богу тело), он приводит следующую историю. От своего отца ‘Абд ал-Джасим слышал, что если хоть одна капля вина упадёт в Каспийское море, из которого выпьет воды воробей и через семь лет испражнится в океан, то вся океанская вода и все живущие в ней животные станут запретными. Если же кто-то съест кусочек рыбы из этого океана, к нему нужно будет применить наказание в соответствии с Кораном (ḥadd), молиться за него после смерти будет запрещено, а тело его надо будет выбросить на кладбище магов птицам.
Со слов аз-Зузани приводится и следующий рассказ. Рядом с ним жил один из каррамитских учёных, который однажды купил на базаре хлопок. В тот же день перед молитвой он пошёл в уборную без обуви, сделал там омовение, вышел с мокрыми ногами и направился к коврику для молитвы. Аз-Зузани спросил его, неужели он хочет начать молитву после того, как прошёлся мокрыми ногами по нечистотам (najāsat). Тот в ответ обвинил его в невежестве, потому что влажные ноги не оскверняются сухими нечистотами, а вот сухие – оскверняются мокрыми. Начав молитву, каррамит прервал её просьбой к аз-Зузани послать кого-нибудь за купленным ковриком, а потом перешёл к поклонам. Кади осведомился у него, к какой вере (i‘tiqad) он принадлежит, что может прерывать молитву? Каррамит вновь обвинил его в невежестве и сообщил, что все грехи людей его общины признаются благими делами, а благие дела прочих считаются для них грехами. 
В силу своих убеждений ар-Рази не мог не упомянуть об анти-шиитских воззрениях каррамитов. На одном из диспутов по вопросам имамата каррамитский учёный заявил, что на имамат Йазида есть чёткое указание в Коране (ba naṣṣ-i qur’ān). Его противник, шиитский учёный, спросил, как можно признавать имамат человека, несправедливо пролившего кровь потомка Посланника. Каррамит ответил, что такое деяние не мешает стать имамом и в подтверждение сослался на следующую суру Корана: «Я установлю на земле наместника». Они сказали: «Разве ты установишь на ней того, кто будет там производить нечестие и проливать кровь, а мы возносим хвалу Тебе и святим Тебя?» Он сказал «Поистине, Я знаю то, чего вы не знаете!» [Коран, 2:28 (30)]. Шиит сильно удивился: ведь даже хариджиты, считающие ‘Али неверующим, не говорили такого о Йазиде. На это каррамит ответил, что следует словам Посланника, который сказал: «Каждый, кто не ненавидит ‘Али хоть немного, не из моих [людей]».
Лишь в самом конце главы, после подобных рассказов, ар-Рази начинает описывать учение каррамитов, сведения о котором в целом совпадает со сведениями предшествующих доксографов. В этой части последовательно и более взвешенным образом даются сведения об каррамитских представлениях о Боге как о теле и положении этого тела в пространстве, о свойствах и именах Господа, о пророках, о природе Корана и др. 
Одиннадцатая глава, носящая название «О взглядах мушаббихитов и муджассимитов», начинается с перечисления основоположников этих движений по версии автора: Йахйи б. Ма‘ина[footnoteRef:62], Ахмада б. Ханбала, Суфйана ас-Саури, Исхака б. Рахавайха, Давуда ал-Исфахани и Хишама б. Хакама. Почти всех этих мушаббихитов ар-Рази относит к джабаритам, за исключением Хишама б. Хакама, который относится к мушаббихитам-рафизитам (тот был шиитом). Далее автор переходит к разъяснению того, какими прозвищами называли его представителей: хвалебными – «люди сунны и согласия», салафиты (salafī), «сторонники предания» и бранными – мушаббихиты, муджассимиты, джабариты и хашвиты. Во время жизни ар-Рази существовали семь мушаббихитских общин. С точки зрения веры (i‘tiqād) мушаббихиты, существовавшие во времена ар-Рази, относились к одной группе, но по вопросам права (furū‘-i šar‘) делились на семь: часть каррамитов, следовавших Абу Ханифе в вопросах права, часть сторонников Малика, часть сторонников аш-Шафи‘и, сторонники Суфйана ас-Саури, сторонники Исхака б. Рахавайха, сторонники Ахмада б. Ханбала и большинство каррамитов, следовавших Мухаммаду б. Карраму в вопросах права.  [62:  Абу Закариййа Йахйа б. Ма‘ин ал-Гатафани ал-Багдади (775-847) – собиратель хадисов, по некоторым сведениям – учитель Ахмад б. Ханбала и ал-Бухари. Во время михны ал-Ма‘муна был вынужден под угрозой смерти признать сотворённость Корана [Leemhius]] 

Остальные части главы выдержаны в духе десятой главы и содержат в основном рассказы анекдотического характера, призванные очернить движения, противостоящие имамитам. Некоторые из них можно найти в шиитской литературе того времени, но большинство не прослеживаются в доступных нам источниках. В основном эти рассказы касаются ключевого положения доктрины муджассимитов и мушаббихитов – приравнивание Творца к сотворённому и придание ему физического тела. Одни из них утверждали, что когда Господь хотел создать человека, он смотрел в зеркало (по другой версии – в воду), чтобы сделать его по своему образу и подобию. Другие – что у Бога есть все части тела (a‘azā), кроме трахеи (ḥulqūm) и хобота (xartūm). Ангелов Бог создал из волос со своей груди, а по другой версии – из обрывков одежды. Пятничной ночью он нисходит на землю на осле, одетый в золотую рубашку. В ночь Вознесения Пророк разбил у Господа хрустальный кувшин, за что тот потребовал с него его плащ, обещая отдать, когда Мухаммад пришлёт новый кувшин. В Последний День мусульмане пожертвуют иудеями, чтобы не попасть в ад. Солнце и луну ангелы возят на телёнке по небосводу. Прилив и отлив происходят из-за того, что ангел ступает ногой в море. Все месторождения металлов появились, когда Господь избавил Йунуса от его бед и те рассыпались по земле. Какие-то из этих взглядов опровергаются автором, но в основном он предпочитает оставлять их без комментариев.
Некоторые такие утверждения сопровождаются отсылками к айатам Корана и хадисам, на которых они основывались. К примеру, айат «Поистине, для него у нас – близость и хорошее пристанище!» [Коран, 38:39 (40)] толковался буквально – Господь подведёт к себе раба своего, чтобы прикоснуться к нему. 
Иногда перечисление взглядов мушаббихитов прерывается небольшими рассказами. Согласно одному из них, в Исфахане жил некий мушаббихит, владевший шкатулкой с шерстью верблюда, которую умащал мускусом и алоэ. Он рассказывал следующую историю о происхождении этой шерсти. Однажды Ахмад б. Ханбал отправился в хадж и увидел на горе Арафат Господа верхом на верблюде. Ахмад вцепился в шерсть этого верблюда, но Бог поторопил животное и Ханбал остался с клоком шерсти в руках. И если в Исфахане заболевал какой-нибудь мушаббихит, тому человеку посылали денег, он шёл к больному, обмакивал ту шерсть в воду и давал ему выпить, а самой шерстью обтирал его тело.
По другой истории, Господь назначил некоего ангела попечителем маток (muvakkal-i arḥām). Этот ангел якобы указывал матке раскрыться и принять семя, а когда та это делала, по указанию Бога создавал судьбу будущих потомков: сколько их будет, какого пола, будут ли они счастливыми или несчастными и т.п. 
Ар-Рази приводит и один рассказ, связанный с Фатимой. В Последний День она придёт просить у Бога справедливости за смерть Хусайна и принесёт с собой его окровавленную рубашку, Йазид же спрячется от неё под Божьим престолом. Тогда Бог обнажит ногу и скажет: «О Фатима, это моя нога, которая пострадала от выстрела Нимруда, а я его простил; ты тоже его прости». И Фатима простит Йазида.
Как и в предыдущей главе, только несколько абзацев в самом конце уделяется взглядам муджассимитов и мушаббихитов на определение веры, сотворённость Корана, молитвенный ритуал, свободу воли и др. Также маленький фрагмент посвящён учению му‘аттилитов, отрицавших атрибуты, имена и характеристики Бога, как полной противоположности учению мушаббихитов.
Двенадцатая глава довольно невелика и называется «О взглядах сторонников переселения душ (ahl-i tanāsux)». Танасухиты-мусульмане объявляются подобными философам, магам, иудеям, христианам и сабиям, которые верили в четыре вида переселения душ: в людей, в зверей и птиц, в скот и морских и земных членистоногих (davābb va ḥašarāt-i arż va āb) и в растения. Они также отрицают воскресение, рай и ад. Для иллюстрации убеждений представителей этого движения приводятся цитаты из Корана и их толкования в соответствующем ключе. Танасухиты не удостаиваются квалификации; сообщаются только имена двух людей, придерживавшихся этих убеждений – Ахмад б. Хабит и Фазл б. Хадаси. 
Оставшуюся часть главы ар-Рази посвящает опровержению некоторых танасухитских положений. К примеру, он сообщает, что они спорят между собой о памяти людей после перерождения: одни полагают, что она сохраняется при переселении в любое тело, а другие – что только при переселении в человеческое. Ар-Рази опровергает обоих: если злой человек перерождается после смерти в свинью или волка, его могут узнать родственники; и если должник умирает, не отдав долга, а перерождается в богача, кредитор может взыскать с него этот долг. А так как такого никогда не бывает, то и речи их пусты.
Тринадцатая глава «О взглядах людей, которые называют себя «людьми сунны и согласия» посвящена в первую очередь ханафитам. Среди суннитов ар-Рази выделяет семь общин, но общей классификации не приводит: рассказы о них распределены по следующим главам. Первой из их общин считаются давудиты, уже не существовавшие во времена автора, а второй – ханафиты. В вопросах веры (i‘tiqād) Абу Ханифе следуют му‘тазилиты, наджжариты, каррамиты, мурджи’иты и джабариты. Автор также приводит небольшое территориальное разделение в вопросах права: Абу Ханифу считают авторитетом хорасанцы, наджжариты из окрестностей Рея и Кашана, некоторые каррамиты Гура и Синда, мурджи’иты Багдада и джабариты Хорасана, Мавараннахра и Ферганы.
На протяжении большей части главы автор последовательно разбирает представления Абу Ханифы об определении веры, сотворённости Корана и прочих Писаний, свойствах и именах Бога и пророках. Особое внимание ар-Рази уделяет противоречивости его суждений: вера у него то заключается в словесном признании истинности Бога (qavl), то в словесном признании и внутреннем осознании (qavl ast va taṣdīq), то в словесном признании и добрых делах (qavl va ‘amal). Так же дело обстоит и с прочими его взглядами. Автора удивляет отношение к Абу Ханифе как к предводителю суннитской общины, несмотря на его высказывания, за которые дуалиста-дахрита уже бы назвали неверующим-зиндиком. 
В самом конце ар-Рази приводит основные сведения об Абу Ханифе (имя, версии о его происхождении) и небольшой рассказ, вероятно, задевший его чувства как шиита. Согласно этому рассказу, Абу Ханифа в детстве встречался с ‘Али, который вознёс молитву о благословении его и его потомства. Ар-Рази опровергает рассказ на основании того, что смерть ‘Али и рождение Абу Ханифы разделяет 40 лет. 
Четырнадцатая глава сочинения называется «О третьей и четвёртой общинах, которые называют себя и товарищей (šurakā) «людьми сунны и согласия» и посвящена маликитам и шафи‘итам (mālik va aṣḥāb-aš va šāfi‘ī va aṣḥāb-aš). К сторонникам Малика себя относят пять общин: хариджиты (Магриб), му‘тазилиты (Басра), мушаббихиты (Магриб), салимиты (sālimī) (Басра) и аш‘ариты; среди сторонников аш-Ша‘фии насчитывается шесть общин – мушаббихиты, салафиты, хариджиты (Рабат, Оман, Басра, Исфараин) му‘тазилиты, аш‘ариты и йазидиты (yazīdī). Говоря о некоторых группах, автор делает отсылки к предыдущим или последующим главам (аш‘ариты, хариджиты), но иногда отмечает особенности членов группы, проживающих в определённой местности. В качестве иллюстрации их особенности он приводит рассказы, представляющие их в отрицательном свете. Маликиты-хариджиты из Тиарета в Алжире прибивают подкову над дверью дома в честь подков лошадей, которые раздробили кости Хусайна, а их дети в десятый день месяца мухаррама (день гибели Хусайна) бегают по городу с головой осла на палке и выпрашивают сладости. Салимиты считают, что мёртвые едят и пьют в могилах, поэтому их могилы всегда полны нечистот. Шафи‘иты-хариджиты и их предводитель Абу Хусайн ал-Карабиси поносят ‘Али и не признают Хасана и Хусайна потомками Пророка. Йазидиты же получили своё название только потому, что признают Му‘авию и Йазида четвёртым и пятым халифами соответственно, чего не делают даже хариджиты. 
Все эти группы, по словам автора, называют друг друга неверующими по вере (i‘tiqād), но придерживаются школы (mazhab) и ветвей права (furū‘) Малика и аш-Шафи‘и соответственно, а также считают свою веру верой своих предводителей.
Во второй половине главы ар-Рази полемизирует с мнениями шафи‘итов о важных проблемах исламской догматики и ритуала, основываясь на не дошедшем до нас сочинении «Хидайа дар и‘тикад» («Наставление в вере») некоего шафи‘ита по имени Мухаммад б. ал-Фадл ал-Каразини из Фарса. Автор последовательно рассматривает проблемы имён и свойств Бога, свободы воли, отношения к сподвижникам Мухаммада в трактовке ал-Каразини и сопровождает каждое из них опровержением. Особенно много места он уделяет запрету на порицание сподвижников (sabb-i ṣaḥāba), которого, по его словам, придерживались шафи‘иты. К примеру, они ссылались на хадис, согласно которому порицающие сподвижников становились неверующими, ведь каждый, кто порицал их, порицал Пророка, а соответственно, и Бога. В качестве опровержения ар-Рази приводит историю об обычае проклятия семьи Пророка перед молитвой, которого якобы придерживались сунниты после прихода к власти Му‘авии и до выступления Абу Муслима. Любой человек, который подчинялся таким предводителям и знал о проклятиях в адрес ‘Али, автоматически становится неверующим. Этот и другие взгляды из «Хидайа дар и‘тикад» ар-Рази опровергает подобным образом, а также использует свои хадисы для оспаривания хадисов из книги.
Помимо вышеизложенного, автор также приводит список «недозволенных новшеств» (bida‘at) в ритуале и поведении, которые, вероятно, перечисляет ал-Каразини в своей книге. Такие люди избегают «сторонников предания», не сидят в мечети перед молитвой, опускают руки во время молитвы, не признают обтирание обуви (masḥ bar mūza) во время малого омовения, но признают обтирание голых ног[footnoteRef:63] и пр. Так как имамиты придерживались большинства из этих ритуалов, автор даёт комментарий по каждому из таких «новшеств», для доказательства своей точки зрения ссылаясь на Коран, хадисы и книги суннитских правоведов. К примеру, Малик также признавал намаз с опущенными руками, а достоверность обтирания обуви подтверждается сурой «Трапеза» («О вы, которые уверовали! Когда вы встаете на молитву, то мойте ваши лица и руки до локтей, обтирайте голову и ноги до щиколоток» [Коран, 5:8 (6)] и словами ‘Али.  [63:  Шииты не признавали замену омовения ног обтиранием обуви, которое сунниты признавали при определённых условиях [Chaumont B].] 

В конце главы ар-Рази довольно неожиданно вспоминает об Ахмаде б. Ханбале, Исхаке б. Рахавайхе и Суфйане ас-Саури. Последних двух он просто приравнивает к Ханбалу. О самом Ханбале он рассказывает более подробно и причисляет его к мушаббихитам, приводя его мнение о Коране, Боге и вере со слов ал-Каразини. Не обходится и без антишиитского нарратива: по словам автора, Ханбал считал достоверным хадис о ненависти к ‘Али, без которой суннит не считается суннитом.
Название пятнадцатой главы – «О взглядах ибн Куллаба, Абу-л-Хасана Аш‘ари и тех, кто называет себя «людьми сунны и согласия». Несмотря на название, Мухаммаду б. Куллабу, одному из идейных предшественников ал-Аш‘ари, автор уделяет немного места, ограничиваясь кратким разъяснением его воззрений по проблемам свойств, сущности и имён Бога и предопределения в жизни человека. Остальная глава сосредоточена в первую очередь на ал-Аш‘ари и аш‘аритах, хотя в некоторых вопросах, по которым основатель аш‘аритского калама расходился с ибн Куллабом, приводится мнение последнего. Среди аш‘аритов, на которых ссылается ар-Рази, можно упомянуть Мухаммада ал-Бакиллани, Мухаммада б. Хасана б. Фурака ал-Исфахани, Мухаммада ал-Газали, Фахр ад-Дина ар-Рази и др. Автор сообщает взгляды этих богословов по ключевым доктринальным положениям: свойства и сущность Бога, концепция «присвоения»[footnoteRef:64] (kasb) действий человеком, свойства пророков и пророчества, вера и неверие и др.  [64:  Касб – «присвоение», термин, обозначавший в исламе религиозно-этическую концепцию, согласно которой человеческие действия трактовались как «творимые» Богом, но «присваемые» человеком. Толкование самого понятия тоже расходилось: Дирар б. ‘Амр и Хусайн ан-Наджжар утверждали, что в действиях человека есть два «действователя»: творящий их Бог и «присваивающий» их человек. При этом, согласно Дирару, способность к касбу и сам акт  – результат свободной воли человека, а согласно ан-Наджжару и способность, и акт творятся Богом. Концепцию Дирара поддержали Хишам ал-Хакам и ряд его единомышленников, а концепцию ан-Наджжара – последователи Ибн Куллаба. В аш‘аризме она тоже существовала, но оставалась настолько неясной, что даже породила пословицу «Это более непонятно, чем касб ал-Аш‘ари» [Ибрагим, Сагадеев, с. 134-135].] 

В глаза сразу бросается отличие этой главы от предыдущих с точки зрения полемических средств, которыми пользуется автор. В ней почти нет анекдотов об Аш‘ари и его сторонниках, но есть попытка логически доказать ложность их утверждений. Большая часть полемики так или иначе связана с основополагающим принципом аш‘аризма – «присвоением», согласно которому человеческие действия «творились» Богом, но «присваивались» человеком. Именно этот принцип ар-Рази атакует с разных сторон. К примеру, если веру и неверие, безнравственность (fujūr) и благочестие (‘ibādat) своей волей (irādat) творит Господь, то он желает неверия от неверующего и не даёт ему способности (qudrat) к вере; посылает пророков и желает, чтобы их называли колдунами и лжепророками; отправляет грешников на вечность в ад, хотя сам не желает от них веры. Если кому-то предречено (taqdīr) быть добрым (nīkbaxt), то даже если он будет всю жизнь творить зло, то всё равно попадёт в рай, и наоборот. Убийцу, соответственно, нельзя считать убийцей, если он убил в результате «присвоения» и т.д. При этом сам принцип «присвоения» ар-Рази объявляет унаследованным от му‘тазилитов-наджжаритов, а также обвиняет аш‘аритов в их собственной неспособности его понять. 
При этом в некоторых местах ар-Рази приводит и опровергает возмутительные, на его взгляд, представления аш‘аритов (без каких-либо отсылок к литературе), не встречающиеся в других источниках. К примеру, аш‘ариты, по его словам, считали, что чудесами пророков Нуха и Худа был всемирный потоп и буря, погубившая народ Худа. Эти утверждения он опровергает тем, что чудо не может нести смерть, но только милость Господню. 
Убеждения антишиитского толка в этой главе почти не приводятся, но в одном фрагменте автор всё-таки обвиняет аш‘аритов, в частности, Абу Хамида ал-Газали (1058-1111), в нападках на имамитов и ‘Али. ‘Али, по словам ал-Газали, привнёс разногласие (xilāf) в общину, которое никогда не закончится. Ар-Рази спорит с этим следующим образом: если ‘Али принёс мусульманам разногласие, то все прочие пророки сделали то же самое, ведь сказано в Коране: «И не разделились те, которым было принесено писание, иначе как после того, как пришло к ним ясное знамение» [Коран, 98:3 (4)]. Соответственно, цель ал-Газали – оскорбление пророков, посланников и ‘Али, а сунниты ещё называют такого человека «доказательством ислама» (ḥujjat al-islām).
Шестнадцатая глава называется «О взглядах суфиев (ṣūfiyān)». По словам автора, все суфии считают себя суннитами, а другие названия этой общины – «святые» (avliyā’) и «люди чудес» (aṣḥāb-i karāmāt). Они делятся на шесть групп: сторонники «соединения» (ittihād); «влюблённые» ‘ушшак (‘uššāq); нуриты (nūriyya); василиты (vāṣiliyya); признающие познание Бога только через шайха (šayx) и заботящиеся только о еде и развлечениях. Большая часть главы состоит из притч о суфиях и их высказываний. Сами притчи по большей части заимствованы из суфийской литературы, но им придаётся негативная трактовка.
Около половины главы уделено первой группе – суфиям, проповедующим «соединение» с Богом. В качестве главного примера такого суфия используется Хусайн б. ал-Халладж, которого автор сходу называет колдуном, знания о чарах получившим от Саджжах через целую цепочку посредников. В изложении ар-Рази ал-Халладж, притязающий на божественность, предстаёт предводителем целого движения, посылающего своих проповедников в том числе и в Хорасан. За этого его задерживают и сначала приговаривают к заключению, а потом, после дальнейшего расследования с привлечением свидетельств со стороны и даже обыском, казнят, несмотря на попытки оправдаться. В качестве примера одного из свидетельств можно привести следующее. Один из сторонников ал-Халладжа отдал ему свою дочь, которою тот выдал замуж за своего сына Сулаймана, жившего в Нишапуре. На случай плохого отношения к ней со стороны сына ал-Халладж дал ей такой наказ: поститься в течение одного дня, а вечером подняться на крышу здания, скатать из золы и соли зёрнышки, разговеться этим и сказать всё, что хочет – он услышит. 
Закончив с этим рассказом, ар-Рази приводит некоторые цитаты ал-Халладжа и других подобных ему мистиков, в первую очередь экстатические высказывания-шатахат по типу знаменитого «Преславен я! О, как я велик!» известного суфия Байазида Бистами. Разумеется, эти слова трактуются им в прямом смысле.
Остальным общинам уделяется значительно меньше места. «Влюблённые» полагали, что пророки только мешают людям превратиться в часть Господа (juz az xudā), чего можно добиться не их установлениями (taklīf), а внутренним очищением через отказ от мирского и сильным устремлением к Нему (šavq). Нуриты считали, что у Бога есть два покрывала (ḥijāb): покрывало света (nūr) и покрывало огня (nār); посвящающие себя Господу и полагающиеся на него – под покрывалом света, предающиеся страстям – под покрывалом огня. Василиты утверждали, что уже «достигли» Бога (vāṣil-īm), поэтому предписания с них сняты, а всё запретное – вино, прелюбодейство, содомия – разрешено. Пятая группа считала, что Бога можно познать только через учителя-шайха и смирение, а не через науки. Представители шестой же носили суфийский плащ и посох, но на самом деле заботились лишь о том, чтобы набить живот и поучаствовать в танцах и радениях (ṣamā‘). 
Взгляды всех этих суфийских групп ар-Рази иллюстрирует довольно известными суфийскими притчами. В качестве примера можно привести такую, встречающуюся в «Маснави» [Руми, c. 242-244]. Однажды китайские и румийские художники похвалялись своим мастерством, и правитель приказал им устроить соревнование. Они разделили комнату на две части и начали создавать произведение искусства каждый в своей. Китайцы написали картину, которой не видел свет, а румийцы отчистили и отполировали противоположную стену до такой степени, что картина китайцев в ней отразилась как в зеркале и стала в нём ещё красивей. После такого рассказа ар-Рази даёт и объяснение: когда человек оставляет земные наслаждения и посвящает себя медитации (tafakkur) и воздержанию (riyāżat), то очищается изнутри и готов познавать науки тайного (‘ulūm-i ġayb). 
Не забывает ар-Рази и о гонениях на свою общину: шиит из сторонников ‘Абдаллаха б. Саба’ провозглашает ‘Али Богом, и за это шиитов порицают, хотя имамиты и сами считают саба’итов неверными. В то же время суфий провозглашает себя Богом, и его называют «святым». Автор также осуждает суфиев за то, что они считают себя выше пророков, так как пророкам их послание достаётся как дар, а суфии должны добиваться благосклонности Бога изнурительной аскезой.
Семнадцатая глава – «О некоторых словах, сказанных Кушайри в «Рисале» - посвящена воззрениям, изложенным одним из классиков суфизма ‘Абд ал-Каримом ал-Кушайри[footnoteRef:65] в знаменитом суфийском трактате «ар-Рисала фи-л-‘илм ат-тасаввуф» («Трактат о науке суфизма»). Начав с определения суфиев у ал-Кушайри (избранные Господом, первые после пророков и посланников, очищенные от мутности человеческой природы (kudūrat-i bašariyyat) и т.п.), он обвиняет их в том, что они придерживаются концепций «соединения» с Богом (ittiḥād) и воплощения Бога в человеке (ḥulūl), притязают на божественность (rubūbiyyat), представляют божество в человекоподобном виде (tašbīh), занимаются радениями (samā‘) и др. [65:  Абу-л-Касим ‘Абд ал-Карим б Хавазан ал-Кушайри (986-1072) – хорасанский богослов и суфий, автор классического суфийского трактата «ар-Рисала ал-фи ‘илм ат-тасаввуф» («Трактат о науке суфизма»). В этом и других своих трудах стремился соединить суннитский ислам с суфизмом и доказать его «правоверие» [Halm] ] 

Сама глава состоит из цитат из ал-Кушайри. Большинство из них приводятся без комментариев, по-видимому, в силу очевидной для автора абсурдности. Например, Джунайда[footnoteRef:66] однажды спросили, откуда он берёт свои знания? Тот ответил, что от пребывания с Господом у этого окна, и показал на окно своего дома. Другой известный суфий Сахл ат-Тустари однажды провёл весь рамадан без еды и ничуть от этого не пострадал. [66:  Абу-л-Касим б. Мухаммад б. ал-Джунайд ал-Багдади (830-910) – исламский богослов, основатель одного из двух главных течений суфизма – рационалистического «учения о трезвости» и самоконтроле [Arberry]] 

Другие цитаты ар-Рази комментирует и опровергает. Особенно его занимают те убеждения суфиев, которые похожи на убеждения имамитов. Суфии считают, что «святые» могут творить чудеса (karāmāt); тем страннее то, что их, притязающих на божественность и «соединение», за это не критикуют, в то время как шиитов порицают за веру в чудеса (mu‘jizāt) непорочных имамов. Суфии обладают связью (mujālasat) с наставниками на расстоянии, а шииты – со своими имамами, и т.п.
Восемнадцатая глава называется «О взглядах людей, которые притязают на имя «люди сунны и согласия» (кроме му‘тазилитов и некоторых хариджитов), на Всевышнего Бога (ḥaqq-i xudā-yi ta‘ālā), пророков (anbiyā), посланников (rusul) и ангелов, мир им». В ней ар-Рази приводит известные хадисы и легенды про исламских пророков (Адама, Нуха, Ибрахима, Мусу, Давуда, Сулаймана, ‘Ису, Йунуса и Мухаммада), ангелов и Иблиса. При помощи этих хадисов он стремится проиллюстрировать всю глубину падения суннитов и их порочную приверженность убеждениям, перечисленным в предыдущих главах: предопределённости (jabr), уподоблению Бога сотворённому (tašbīh), клевете на пророков и др.
Большая часть таких легенд представляют собой так называемые исра‘илийат, рассказы о персонажах Корана, позаимствованные из иудейских источников [Vajda]. К примеру, один из них повествует о пророке Давуде, который влюбился в жену полководца Урии, приказал убить его во время сражения и взял его жену себе. Другой, довольно длинный рассказ, посвящён тому, как пророк Сулайман, начал поклоняться идолам по просьбе одной из жён и потерял источник могущества – перстень с именем Бога, позволявший ему командовать джиннами. Этот перстень похитил див, притворившийся Сулайманом, севший на его престол и совокуплявшийся с его жёнами. Когда вельможи царя что-то заподозрили, див выбросил перстень в море, где его проглотила рыба, попавшая на стол Сулайману, который после этого покаялся перед Господом и вернул себе царство. Пророк Ибрахим повредил идолов своего народа, а когда его спросили, кто это сделал, ответил, что главный идол, и таким образом солгал. Пророки Нух и ‘Иса пили вино. С точки зрения ар-Рази, пророки не могли нарушать божественный закон таким образом: пить вино, прелюбодействовать, лгать и лицемерить; джинны же не могут спать с женщинами. 
Другие истории относятся уже к Мухаммаду. Один такой рассказ касается знаменитых «сатанинских стихов», когда шайтан заставил Пророка во время утренней молитвы добавить к «Видели ли вы ал-Лат, и ал-‘Уззу, и Манат – третью, иную?» [Коран, 53:19-20] слова «Поистине они – возвышенные журавли, на чье заступничество нужно уповать». Поняв, что он совершил неверие, Мухаммад тут же покаялся. С точки зрения ар-Рази, такого не могло произойти по нескольким причинам. Во-первых, Пророк не может стать неверным. Во-вторых, по хадису, человек ближе всего к Богу во время молитвы, и шайтан не смог бы приблизиться к нему. В-третьих, в другом хадисе Мухаммад сказал, что шайтан боится даже тени ‘Умара, и если шайтан всё-таки смог приблизиться к Посланнику, то ‘Умар получается более великим, чем Мухаммад. 
Причиной веры суннитов во все эти предания ар-Рази называет необходимость найти в подобных деяниях пророков оправдание для своих собственных пороков (суфии, к примеру, на основании истории Давуда отбирали жён у своих учеников). По его словам, они включают такие легенды в толкования к Корану и при том смеют называть себя «людьми сунны и согласия», а тех, кто им противоречит – рафизитам и «привносящими недозволенные новшества» (mubtada‘). 
В конце главы автор подводит своеобразный итог всем предыдущим главам про суннитов. Для этого он формулирует четыре проблемы, которые, на его взгляд, являются основами их общины (uṣūl-i farq) и по которым они спорят до сих пор и не могут договориться из-за ошибок и путаницы: 1) проблема «соединения» с Богом (ittihād), веры в которое придерживаются христиане и суфии, и которое ни сами не понимают, ни другим не могут объяснить; 2) му‘тазилитская проблема «состояния» Бога (ḥāl)[footnoteRef:67] в его проявлениях в мире, по которой у них нет чёткого мнения; 3) проблема «присвоения» (kasb), согласно которому все действия людей создаются Богом и в котором сунниты сами не разбираются; 4) проблема божественных акциденций (ṣifat), в определении и характеристиках которых сунниты не могут договориться между собой. Помимо этих четырёх проблем ар-Рази повторяет некоторые из перечисленных в предыдущих главах и обвиняет суннитов, в том, что они охотно порицают противников, но не замечают недостатков собственных учений. [67:  Хал – аналог акциденции-сифат в работах ранних му‘тазилитов [Кныш, с. 266]] 

Девятнадцатая глава – самая объёмная из всех и носит название «О взглядах сторонников второй причины (aṣl) [появления] исламских общин, которые называют себя шиитами (šī‘a), а враги их – рафизитами (ravāfiż)». Как автор упоминал в начале трактата, шииты делятся на 20 общин, взгляды которых он разбирает на протяжении главы: саба’иты (sabā’iyya) или нусайриты (nuṣayriyya), камилиты (kāmiliyya), байаниты (bayāniyya), мугириты (aṣḥāb-i muġīra bin sa‘īd al-‘ijlī), мансуриты (manṣūriyya), хаттабиты (xaṭṭābiyya), гурабиты (ġurābiyya), шурай‘иты[footnoteRef:68] (šuray‘iyya), хишамиты (hišāmiyya), йунуситы (yūnusiyya), муфаддалиты (mufażżaliyya), зурариты (zurāriyya), муфаввидиты (mufavviża), кайсаниты (kaysāniyya), абумуслимиты (abumuslimiyya), исма‘илиты (ismā‘īliyān), зайдиты (zaydiyān), имамиты-исна‘ашариты (imāmiyān-i isnā‘ašarī) и представители тринадцатой и четырнадцатой общин, для которых приводятся только имена основоположников. Помимо этого, автор делит шиитские движения на существующие (имамиты, исма‘илиты, зайдиты и нусайриты) и исчезнувшие (все остальные). Рассказов анекдотического характера, встречающихся во многих других главах, в этой главе почти нет. [68:  Шурай‘иты – одна из групп «крайних» шиитов, последователей некоего аш-Шурай‘и. Утверждали, что Бог был снизошёл в Пророка, ‘Али, Фатиму, Хасану и Хусайну [al-Baghdādī, 1978, c. 70]. Аш-Шахрастани относит это убеждение к «крайним» шиитам- ‘илба’итам [аш-Шахрастани, 1984, c. 154]] 

Некоторым общинам ар-Рази посвящает буквально несколько строк, в которых приводит одну или две детали их учения: гурабиты верили в то, что Пророком был избран ‘Али, но Джибрил ошибся и явился Мухаммаду, так как они были похожи, как два чёрных ворона; мансуриты считали, что их основоположник Мансур ал-‘Иджли побывал на небе, где Бог коснулся его головы и т.п. Под саба’итами-нусайритами, судя по всему, понимаются все «крайние» шиитские секты (сам автор не использует этого слова), обожествлявшие ‘Али; в качестве иллюстрации автор приводит историю ‘Абдаллаха б. Саба’, которые назвал ‘Али Богом и за это был им сожжён.  
Другие группы удостаиваются опровержения: байаниты полагали, что Бог похож на человека и все его составляющие погибнут, не считая лица; душа Бога (rūḥ-i xudāy) снизошла в ‘Али, затем – в Мухаммада б. ал-Ханафиййу, затем в его сына Абу Хашима и в конце – в основателя их общины Байана б. Сам‘ана, который после этого заявил о своей божественности (ilahiyyat). Во-первых, если Бог похож на человека, Он – тело, а Бог телом быть не может. Во-вторых, Бог вечен (qadīm), значит, не может погибнуть. В-третьих, любой, кто притязает на божественность, – неверующий и невежественный. Помимо таких доказательств, в случаях, когда члены заблуждающейся общины были известны своим общением с шиитскими имамами, ар-Рази добавляет, что соответствующий имам проклял таких людей, а для имамитов они являются неверующими. Так происходит, например, с Абу-л-Хаттабом Мухаммадом ал-Асади, который провозгласил Богом Джа‘фара ас-Садика, а когда тот от него отрёкся – и себя. 
Шесть из двадцати общин автор стремится оправдать по разным причинам. Хишам б. ал-Хакам и Хишам б. Салим ал-Джавалики верили, что между Богом и телами существует какое-то сходство, и это служит доказательством его существования. Также Хишам б. ал-Хакам утверждал, что размеры Бога – семь пядей по собственной пяди и что он есть тело, не похожее на другие тела. Ар-Рази заявляет, что такая информация известна только из книг противников шиитов, которые стремились возбудить в людях ненависть к шиитским богословам, а в их собственных трудах её не найти. Помимо этого, слова о Боге как о теле, не похожем на другие тела, объясняются тем, что Хишам б. ал-Хакам неправильно понял Джа‘фара ас-Садика и ошибся – а ошибиться он мог, так как не был непорочным (ma‘ṣūm). За эту ошибку ему пришлось принести покаяние, после чего имам не прекращал общение с ним до конца жизни. Основоположник йунуситов Йунус ‘Абд ар-Рахман ал-Кумми якобы придавал Богу тело и лицо, похожее на человеческое, но он был учеником имама ар-Риза, а значит, не мог придерживаться такого убеждения. Так или иначе, и суннитские учёные, и даже спутники Мухаммада неоднократно ошибались, но почему-то не вызывали такой критики, которую вызывают шиитские богословы.
Последним четырём общинам – абумуслимитам, исма‘илитам, зайдитам и имамитам ар-Рази уделяет довольно много места по сравнению с предыдущими. Для первых трёх он приводит также дополнительные имена, под которыми они были известны в разных регионах, и образовавшиеся среди них более мелкие общины. 
Абумуслимиты, по мнению автора, не относятся ни к шиитам, ни к суннитам, так как считают, что имамат может передаваться по наследству. Среди других имён абумуслимитов упоминаются хуррамиты (xurramiyya) в Исфахане, маздакиты и сунбадиты[footnoteRef:69] (sunbādī) в Казвине и Рее, дакулиты (daqūliyya) в Азербайджане и маги в Мавераннахре. При этом сами они делятся на три группы по взглядам на то, как именно имамат перешёл к первому Аббасидскому халифу ас-Саффаху (пр. 750-754): ‘аббаситы (‘abbāsiyān) считают, что сын Мухаммада ал-Ханафиййи Абу Хашим ‘Абдаллах завещал его отцу ас-Саффаха Мухаммаду б. ‘Али (ум. 743), ризамиты[footnoteRef:70] (rizāmiyya) утверждают, что он был передан ас-Саффаху напрямую, а хурайриты[footnoteRef:71] (hurayriyya) – что имамат должен был быть передан дяде Пророка и предку Аббасидов ал-‘Аббасу после смерти Мухаммада.  [69:  Сунбад, Сумбад – предводитель восстания зороастрийцев, шиитов и хуррамитов против Аббасидов, поднявшегося в Северо-Восточном и Центральном Иране в 755 г. после убийства Абу Муслима. Восстание было подавлено в том же году, Сумбад был убит [Crone B, pp. 32-36].]  [70:  Ризамиты – одна из кайсанитских или аббасидских шиитских общин в Хорасане, возникшая в одно время с первыми выступлениями Абу Муслима. С приходом к власти ‘Аббасидов признали их право на имамат. Считали, что после ас-Саффаха имамат перешёл к Абу Муслиму [аш-Шахрастани, 1984, с. 224].]  [71:  Хурайриты – одна из общин «крайних» шиитов-сторонников ‘Аббасидов, проповедовавшая, что имамат перешёл к ‘Аббасидам не по завещанию сына Мухаммада ал-Ханафиййа Абу Хашима, а вследствие преимущественного права ал-‘Аббаса на наследство пророка Мухаммада [аш-Шахрастани, 1984, с. 222-223].] 

В качестве других имён исма‘илитов ар-Рази приводит батинитов (bāṭiniyya), карматов (qarāmīṭa), хуррамитов, саба‘итов (saba‘iyya), бабакитов (bābakiyyya) и мухаммиритов (muḥammira). Причиной первого названия он называет основной принцип исма‘илитов – веру во внешнее, явное (ẓāhir) и внутреннее, тайное (bāṭin) содержание Корана и Сунны, а также приводит несколько примеров такого толкования: тайное значение хаджа – необходимость найти своего имама и поступить к нему на службу, пост – призыв выполнять всё, что скажет имам, вплоть до самоубийства и т.п. Хуррамдинитов, судя по всему, автор считает единомышленниками батинитов по этому принципу, но с немного отличающимися трактовками и отдельным предводителем – неким пророком Шарвином, превосходящим Мухаммада. Также приводятся другие принципы исма‘илитского вероучения: семь имамов, вера в возвращение Исма‘ила и др.
Закончив с основными принципами исма‘илизма, ар-Рази пересказывает историю возникновения их учения. Она отличается от версии «Байан ал-адйан» в деталях и в размерах – там, где Абу-л-Ма‘али рассказывает целую историю, ар-Рази просто сообщает факты. ‘Абдаллах б. Маймун ал-Каддах ал-Ахвази был сторонником Джа‘фара ас-Садика, затем – его сына Исма‘ила, а после его смерти – сына Исма‘ила Мухаммада. Когда ас-Садик умер (якобы отравлен халифом ал-Мансуром (пр. 754-775)), ал-Каддах отправился с его сыном Мухаммадом в Египет. После смерти Мухаммада б. Исма‘ила осталась беременная его сыном невольница (kanīzak), которую ал-Каддах подменил на свою беременную невольницу. Её сына он научил неверию (zandaqa), выдал за сына Мухаммада б. Исма‘ила и имама, в результате чего исма‘илиты стали править Египтом и разослали проповедников по всему миру. Со временем они разделились на пять групп: саббахиты (ṣabbāḥiyya), насириты (nāṣiriyya), карматы, бабакиты и муканна‘иты (muqanna‘iyya). Для каждой из них ар-Рази приводит необходимый минимум сведений: ас-Саббах вёл свою деятельность от имени халифа ал-Мустансира (1036-1094) а саббахиты существуют до сих пор; насириты – сторонники поэта Насира б. Хусрава, сбившего с пути немало людей; карматы – сторонники Хамдана б. Кармата и известны ограблениями караванов, направляющихся в хадж, нападением на Мекку и разрушением Ка‘абы; ал-Муканна‘ происходил из ризамитов, был среди спутников Абу Муслима, затем выступил самостоятельно и носил покрывало. Ар-Рази также приводит очень краткую версию истории о хитрости ал-Муканна‘ с зеркалами. 
Зайдиты делятся на три группы: джарудиты (jārūdiyya), джаририты (jarīriyya) или сулайманиты (sulaymāniyya) и бутриты (butriyya), они же салихиты (ṣāliḥiyya). По сведениям ар-Рази, зайдиты Куфы на самом деле были хариджитами и стремились уничтожить семью Пророка, поэтому призвали возглавить своё движение брата пятого имама Мухаммада ал-Бакира Зайда б. ‘Али, которого потом предали, а после смерти объявили имамом. 
Ключевой особенностью каждой из зайдитских общин автор считает мнение по поводу имамата: джарудиты считали, что пророк указал (naṣṣ) на ‘Али как на имама описательно и расходились в вопросе дальнейшей передачи имамата; джаририты верили в имамат шуры (передачу власти при помощи совета мусульман) и имамат «превзойдённого» (mafżūl), например, Абу Бакра, при наличии «достойнейшего» (fāżiltar) ‘Али; бутриты – в имамат «превзойдённого» при наличии «достойнейшего», если тот был на это согласен. Довольно большой фрагмент раздела посвящён многочисленным расхождениям зайдитов по вопросу сокрытия веры. 
Последний, самый большой раздел главы рассказывает об имамитах. При этом их убеждения не раскрываются, автор говорит о них в следующих главах. Глава состоит из доказательств того, что именно имамиты – та самая 73-я община, которая спасётся. Автор начинает с довольно простого утверждения – если у всех вышеописанных общин были найдены какие-либо изъяны, то должна существовать община праведных, иначе хадис окажется недостоверным, а ислам – ложным. Помимо этого, их религиозно-правовые школы (mazhab) не являются школой Пророка, ведь богословы вроде Абу Ханифы или Малика постоянно добавляют к воззрениям Мухаммада рациональные суждения (киййас, истихсан и др.) и противоречат друг другу. Абу Ханифа, по словам ар-Рази, считал, что перед и зад собаки грязны, остальные части – чисты, а шкура тоже чиста, если выдубить её; для аш-Шафи‘и собака и её шкура грязна; Малик говорил, что собака чиста и мясо её дозволено (mubāḥ), если она не кусается. Так как Пророк не мог вынести разные решения по одному и тому же вопросу, суждения богословов не могут следовать его школе. 
Помимо этого, автор опровергает некоторые хадисы, посвящённые богословам. Согласно одному из них, Посланник сказал, что учёные (‘ulamā) наследуют пророкам. Этот хадис относится к числу обособленных (āḥād), но касается основ религии, а значит, в этом случае его нельзя использовать как аргумент. Даже если бы он и был достоверным, то учёные существуют во всех религиях, а значит, всем им необходимо следовать, а это – неверие. 
Двадцатая глава носит название «О понимании того, с кем истина и где нужно её искать». По словам автора, из предыдущих глав понятно, что убеждениям 72 обречённых общин доверять не стоит и за предводителями не надо следовать, соответственно, должны существовать такие люди (xalq), следование и почитание которых будет обязательным – лучшие люди (bihtarīn xalq). Конкретное указание на таких людей могут дать только Коран, Пророк и общее мнение уммы, и все они сходятся в том, что лучшие люди – это семья Мухаммада (ahl-i bayt). На протяжении главы ар-Рази доказывает это утверждение, приводя свидетельства из всех вышеперечисленных источников. 
Например, в Коране чётким указанием на семью Пророка служит следующая цитата: «Аллах хочет удалить скверну от вас, семьи его[footnoteRef:72] дома и очистить вас очищением» [Коран, 33:33]. Если Коран свидетельствует о чистоте (pākī) человека, то этот человек является непорочным (ma‘sūm), а всё, что говорит непорочный – доказательство, следовательно, такой человек – лучший из людей.  [72:  Посланника.] 

Приведя аргумент из Корана, ар-Рази переходит к хадисам, прославляющим семью Пророка. Всего он приводит пять хадисов и к некоторым из них даёт дополнительные пояснения, вероятно, на случай спора с противниками. Процитировав хадис «О двух драгоценностях», он приводит контраргументы, которые могут возникнуть у сомневающихся. Противники говорят: если бы семья пророка действительно была людьми истины, то у них была бы своя известная религиозно-правовая школа (mazhab), как у правоведов вроде Абу Ханифы и Малика. На это ар-Рази возражает, что она существует, и если бы её не было, Пророк не стал бы называть приверженность к своей семье одним из способов избежать заблуждений наравне с Кораном. Причина малой известности школы состоит в том, что все халифы со времён Му‘авии ненавидели, проклинали и стремились уничтожить семью Пророка и шиитов, из-за чего многие боялись пойти за ними; верные сторонники же общались с имамами втайне. Если же противники утверждают, что они уже следуют школе семьи пророка, то они не правы, так как добавляют к воззрениям этой школы воззрения Абу Ханифы, Малика и прочих, что неправильно – нельзя что-то добавлять к словам лучших людей. Помимо этого, в большинстве хадисов они ссылаются на ‘Али, но при этом не следуют ему в других вопросах.
Подобные аргументы и примеры он приводит и по поводу мнения уммы. Например, согласно этому мнению, арабы лучше персов (‘ajam), ведь они получили откровение от Пророка и были ближе к нему по критерию родства. В то же время семья Пророка была к нему ближе всех из арабов, соответственно, именно они – лучшие люди этого мира. Другой интересный пример аргументации выглядит так. Персы признают имамат арабов; арабы не признают имамат персов. Арабы признают имамат курайшитов, курайшиты –бану хашим, бану хашим – потомков ‘Али. Потомки ‘Али не признают имамат никого другого и признают имамат потомков Фатимы. Потомки Фатимы не признают имамат никого другого, кроме себя. Потомки Хасана признают имамат потомков Хусайна, а те, в свою очередь, не признают имамат потомков Хасана. Соответственно, общее мнение уммы состоит в том, что имамат потомков Хусайна верен. Таким образом, разум, Коран и мнение уммы доказывают, что община, которая спасётся (firqat-i nājī) – это имамиты, а остальные заблуждаются (gumrāh va żāl).
Двадцать первая глава называется «О некоторых из убеждений (i‘tiqād) имамитов в основах веры (uṣūl-i dīn)». В ней ар-Рази перечисляет взгляды имамитов на самые разные догматические вопросы: природа мира, существование и природа Создателя, природа свойств и сущности Господа, его имена, возможность и способ познания Господа, природа духа, предопределённость, природа веры и неверия и др. Довольно много места уделяется вопросам природы пророков и имамов, их непогрешимости. Каких-либо доказательств или опровержений не приводится. Для большей части имамитских убеждений автор приводит противоречащие им взгляды других общин (как он сам пишет в начале главы, для того, чтобы их не пришлось искать в других главах), но некоторые никак не комментируются. Рассказов анекдотического характера или преданий, характерных для предыдущих глав, не приводится. 
Двадцать вторая глава носит название «Рассказ о Фадаке и препятствовании шайхов [получению] Фатимой наследства от Посланника». Глава посвящена важному для шиитов историческому казусу, историю которого описывает ар-Рази. Согласно его версии, Пророк отдал этот оазис, полученный в результате договора с проживавшими в нём иудеями, своей дочери. Когда он умер, Фатима пришла к Абу Бакру и стала просить у него отдать Фадак ей как наследнице своего отца. Абу Бакр потребовал подтверждения её притязаний, но последовательно не признал свидетельства ‘Али, Хасана, Хусайна и других под разными предлогами (в основном потому, что они были её родственниками). Также он сообщил ей хадис о том, что после пророков не остаётся наследства, кроме милостыни. После этого Фатима до конца жизни не разговаривала с Абу Бакром. ‘Усман отдал Фадак во владение будущему халифу Марвану б. ал-Хакаму (пр. 684-685), который распределил его части между своими родственниками, так что в конце концов оазис оказался во владении халифа ‘Умара б. ‘Абд ал-‘Азиза. Тот вернул его потомкам ‘Али, но потом по совету приближённых забрал. 
Элементы этой истории ар-Рази перемежает доказательством прав потомков ‘Али на оазис и опровержением хадисов, которые свидетельствуют об обратном. К примеру, значительную часть текста он уделяет доказательству того, что Абу Бакр был неправ, требуя у Фатимы подтверждения своих требований. Во-первых, Фатима уже владела Фадаком и просто заявляла свои законные права на него, поэтому, по мнению ар-Рази, свидетелей должен был предоставить тот, кто пытался его у неё отобрать. Во-вторых, Коран уже подтвердил её чистоту и непорочность, следовательно, требовать у неё подтверждения было ошибкой. В-третьих, известно, что Мухаммад называл ‘Али «справедливейшим из судей» (qāżītarīn-i hama-yi qāżiyān), а человек, о котором так отзывался Пророк, не может лжесвидетельствовать, и т.д. 
Так же тщательно автор опровергает хадис о том, что от пророков не остаётся наследства. С его точки зрения, он противоречит и Корану, и Сунне, и общему мнению уммы. В Коране есть сразу несколько указаний на наследование пророкам: «Он наследует мне и наследует роду Йа‘куба…» [Коран, 19: 6], «Завещает вам Аллах относительно ваших детей: сыну - долю, подобную доле двух дочерей» [Коран, 4:12 (11)], «И унаследовал Сулайман Да’уду…» [Коран, 27:16]. Хадис тоже утверждает, что оставшееся после наследников, перечисленных в Коране (aṣḥāb-i furūż), получают родственники мужского пола со стороны отца (‘aṣaba), а Фатима и остальные члены семьи так или иначе подходят под обе эти категории. Наконец, мнение уммы заключается в том, что после смерти человека его имущество достаётся наследникам, если они не неверные, не убийцы и не рабы. Хадис Абу Бакра и подобные ему автор цитирует и опровергает на протяжении всей главы, зачастую с помощью других хадисов. Любопытно, что к этим преданиям, в отличие от преданий в остальных главах, он приводит длинные иснады – видимо, в связи с важностью темы. 
В качестве подтверждения своей позиции ар-Рази приводит также рассказы о Абу Бакре и ‘Умаре, которые выделяли большие суммы денег из общей казны (bayt al-māl) жёнам Пророка-своим дочерям ‘Аише и Хафсе, но отказывали потомкам Мухаммада в возвращении Фадака. Всё это происходило, разумеется, из-за ненависти к роду Пророка. 
Двадцать третья глава называется «О некоторых преданиях (aḥādīs), за отвержение которых «люди сунны» порицают имамитов». Эта глава близка по объёму к главе о шиитских общинах и состоит из последовательного доказательства подложности 25 известных хадисов, которые так или иначе превозносят Абу Бакра, ‘Умара и ‘Усмана. Иснад к хадисам почти никогда не приводится. При опровержении ар-Рази ссылается либо на цитаты из Корана, либо на сунну Пророка, либо на единодушное мнение уммы, иногда соединяя все эти три аргумента для одного хадиса. Он также использует и чисто логические построения. Помимо этого, автор активно привлекает свидетельства из книг историков и агиографов (aṣḥāb-i siyyar va tavārīx), хотя редко указывает конкретный источник. 
Приведём пример такого опровержения. Пророк сказал: «Никакое имущество не принесло мне столько пользы, сколько имущество Абу Бакра», подразумевая, что тот отдал ему в жёны свою дочь ‘Аишу и четыре тысячи динаров на её содержание (nafaqa) в качестве приданого. Ар-Рази замечает, что этот хадис правилен наполовину: ‘Аиша действительно была женой Мухаммада, но денег от Абу Бакра Мухаммад не получал. Что касается денег, есть несколько возможностей. Абу Бакр мог передать ему эти деньги во время жизни в Мекке до хиджры, но тогда Посланник не нуждался в деньгах, так как был родственником правителя Мекки Абу Талиба и мужем богатой женщины Хадиджи (у неё в доме была даже золотая ступка), имущество которой он унаследовал после её смерти. Абу Бакр, в свою очередь, был сыном небогатого наёмного рабочего (muzdūr) Абу Кухафы (эта информация не подтверждается другими источниками) и не мог иметь таких денег. Если же деньги были переданы в Медине, то сразу после хиджры это произойти не могло, так как вначале мухаджиры были вынуждены просить поддержки ансаров, а после получения первой добычи от военных походов Мухаммад не нуждался в деньгах.
Характерный приём ар-Рази – обвинение людей, верящих в истинность таких «подложных» хадисов, в том, что они считали кого-то из первых трёх халифов достойнее самого Посланника, членов его семьи и всех предшествующих пророков соответственно. Пророк сказал: «Если бы мы подверглись мучениям в день Бадра (‘azāb ba mā furū āmadī), никто бы не спасся, кроме ‘Умара». Из этого следует, что если бы Мухаммад погиб, а ‘Умар выжил, то посланничество стоило бы даровать ‘Умару, что противоречит Корану, Сунне и мнению уммы. В Коране сказано: «Аллах - не таков, чтобы их наказывать, когда ты среди них; Аллах не будет наказывать их, когда они просят прощения» [Коран, 8:33]. Хадис утверждает: «Звёзды – спасение людей небес, а члены моей семьи – спасение людей земли. Если звёзд не станет, не останется людей небес, а если не станет моей семьи, не станет людей земли». Если бы при Бадре семья Посланника погибла, почему должен был бы выжить ‘Умар? Мнение уммы также гласит, что Мухаммад лучше всех пророков, и он неоднократно превозносил достоинства ‘Али, Фатимы, Хасана и Хусайна. Почему же они бы погибли, а ‘Умар бы выжил? Соответственно, получается, что верящие в истинность этого хадиса считают ‘Умара более достойным, чем Мухаммад, его семья и все предшествующие пророки, в чём уподобляются суфиям, придающим такой статус своим «святым». 
Один из хадисов про ‘Усмана ар-Рази опровергает довольно любопытным образом. Пророк сказал ‘Усману: «Если бы у меня была третья дочь, я бы отдал её тебе и не забирал бы». С точки зрения ар-Рази и имамитов, этот хадис неверен уже потому, что дочери Хадиджи Рукайа и Умм Кулсум, последовательно бывшие жёнами ‘Усмана, на самом деле были дочерями её сестры, воспитывавшимися в её доме ещё до второго брака, или её дочерями от первого брака. Помимо этого, было бы странно, если бы Пророк, отказавший Абу Бакру в руке младшей дочери Фатимы, выдал бы старших дочерей за ‘Усмана.
Все подобные хадисы, по мнению ар-Рази, были придуманы и распространены по приказу Омейядов, приказавших также убивать всех шиитов, рассказывавших истинные предания. Именно таким лживым хадисам времён Омейядов посвящена следующая глава – «О некоторых мерзостях (fażayiḥ) бану Умайа и их «неверии» (zandaqa)». В этой главе ар-Рази рассказывает истории о непотребных действиях или словах Умаййи б. Шамса, Абу Суфйана, Му‘авии, Марвана, Йазида, Валида б. Йазида, Талхи и аз-Зубайра. Его сведения носят анекдотический характер и по большей части заимствованы из шиитских источников, а иногда не имеют известного источника вовсе. В передаваемых хадисах Пророк или ‘Али, как правило, указывают на зловредность потомков Умаййи и проклинают их.
Некоторые рассказы ар-Рази выглядят более или менее исторично. К примеру, по его сведениям, упоминаемым во многих источниках [Rāzī, 2017, ṣ. 517], с Марваном случилась следующая история. Когда он взошёл на минбар, чтобы призвать людей к присяге Йазиду, сын Абу Бакра ‘Абд ар-Рахман присел на ступеньку минбара и разразился речью, в которой возмущался попыткой Му‘авии передать власть по наследству. По его словам, потомки Абу Бакра и ‘Умара были значительно лучше потомков Му‘авии, но не получили власти, а теперь требуется принести присягу такому развратнику и пьянице, как Йазид. Марван ответил ‘Абд ар-Рахману, что тот из тех людей, про которых в Коране сказано «А есть и такой, который говорит своим родителям: «Тьфу на вас!» [Коран, 46:16 (17)]. Сын Абу Бакра после таких слов разозлился и сбросил Марвана с минбара. В мечеть ворвались сторонники Омейядов, но тут пришла ‘Аиша, которую Марван побаивался, и сообщила, что Пророк неоднократно проклинал и Марвана, и его отца. После такого Марвану оставалось только замолчать, а люди разошлись из мечети. 
Другие рассказы ар-Рази далеки от историчности. В качестве иллюстрации он приводит один из ложных хадисов, созданных во времена Омейядов. Пророк рассказывал, что в день Суда увидит Му‘авию верхом на верблюде, и тот сообщит, что 80 лет сидел на лугу под Господним престолом, и всё это время Бог его превозносил за перенесённые во время жизни оскорбления. Про Абу Суфйана автор сообщает, что после того, как к власти пришёл ‘Усман, Абу Суфйан договорился с ним тратить общую казну на свой род, ведь ни ада, ни рая не существует. Му‘авия хотел отравить Хасана и отправил за ядом к румскому кесарю. Когда тот отказался причинять вред тому, кто не сделал ему ничего плохого, Му‘авия отправил ему много даров и крестов, получил яд и отравил внука Пророка. Когда Йазид заболел и умирал, лекари прицепили к верёвочке куриную кожицу и велели ему проглотить. Когда верёвочку вытащили обратно, на ней был чёрный скорпион с крыльями, а из живота Йазида раздался голос дочери Иблиса, которой Господь поручил его мучать.
В конце главы ар-Рази утверждает, что все Омейяды никогда не верили в Бога и его заветы, а пророков считали хитрецами, которые вводили людей в заблуждение из-за стремления к богатству (mulk), как утверждали и философы. Помимо этого, он подвергает сомнению их принадлежность к племени курайш, приводя очередную скабрезную историю. Один из предков Омейядов ‘Абд аш-Шамс был бесплоден. Однажды на базаре он купил румского раба (ġulām-i rūmī) Умаййу. Арабы того времени имели обычай, согласно которому все бесплодные мужчины занимались содомией. ‘Абд аш-Шамс хотел сделать то же самое с Умаййей, но тот отказался. Тогда ‘Абд аш-Шамс предложил усыновить его, если тот согласится. Умаййа подчинился, и так как он не был потомком ‘Абд аш-Шамса, то и Омейяды не имеют никакого отношения к курайшитам.
Двадцать пятую главу под названием «О некоторых беседах (ḥikayātī) в форме вопросов и ответов, которые произошли между му‘тазилитами (ahl-i ‘adl) и джабаритами, и прочем» ар-Рази посвящает в первую очередь порицанию джабаритской догматики, которая, по-видимому, представлялась ему главным злом суннитов и одновременно – удобной мишенью для критики. Глава наполнена анекдотами, передающими беседу между условным (иногда – известным, вроде знаменитого арабского поэта Абу-л-‘Атахийи[footnoteRef:73]) джабаритом и кем-то ещё: му‘тазилитом (‘adlī), имамитом, периодически – известным историческим персонажем наподобие Сумамы б. ‘Ашраса.  [73:  Абу Исхак Исма‘ил б. Касим Абу-л-‘Атахийа (748-825/26) – арабский поэт-философ. Прославился анакреонтичной и любовной лирикой. Основатель философски-аскетического направления в арабской поэзии. По некоторым сведениям, придерживался джабаритских убеждений [Nicholson, 297].] 

Некоторые рассказы взяты из известных нам источников. К примеру, Абу-л-Атахийа на собрании в присутствии Харуна ар-Рашида начал махать рукой и спросил Сумаму: «Кто машет этой рукой?», подразумевая, что это делает Бог. Сумама же ответил ему: «Тот, чья мать – распутница». Абу-л-‘Атахийа очень обиделся на клевету и потребовал наказать собеседника, но Сумама сумел отбиться, доказав, что если это делает сам поэт, то его учение бессмысленно, а если это делает кто-то другой, то клевета относится к другому. Халиф, услышав это, засмеялся. Такой же рассказ приводится в «Истории Багдада» ал-Хатиба ал-Багдади [Brown, pp. 91-92]).
Большинство прочих рассказов не известны из других источников и не относятся к историческим персонажам. Однажды некий му‘тазилит спросил джабарита, кто запретил прелюбодеяние? Тот ответил, что Господь. Му‘тазилит осведомился, кто его сотворил – снова Господь. Кто же тогда требует ему предаваться, спросил му‘тазилит? «Господь», сообщил джабарит в ответ. Точно так же он ответил на вопросы о том, кто порицает и наказывает прелюбодеяние. Му‘тазилит задал закономерный вопрос: зачем же тогда Господь сначала запретил прелюбодеяние, потом сотворил, потом потребовал ему предаться, потом порицал и наказал. Джабариту оставалось только замолчать. 
Несмотря на название главы, в двух анекдотах беседа ведётся с христианским богословом и иудеем. Христианина спросили, почему он считает ‘Ису сыном Бога? Тот ответил, что иначе у него не было бы отца, что было бы недостатком (naqs), а придавать Богу недостатки нельзя. Собеседник осведомился, были ли у ‘Исы дети, на что христианин ответил отрицательно. Тогда получается, заключил оппонент, что ‘Иса был бесплоден, а это тоже придание Богу недостатков. Христианин замолчал, посрамлённый.
Ар-Рази также приводит со слов ‘Али рассказ о некоем иудее, который обвинил мусульман в раздорах сразу после смерти Пророка, ещё не успев его похоронить. Повелитель правоверных в ответ указал на то, что иудеи потребовали от Мусы создать им идола сразу после перехода разверзшегося моря, ещё не успев высушить ноги. 
Не может автор удержаться и от рассказов, имеющих отношение к собственной общине. Один имамит спросил джабарита, почему Бог предопределил победу Му‘авии над ‘Али, на что тот ответил, что таков был его приказ. Тогда получается, заключил имамит, что Му‘авия в глазах Бога занимал более высокое положение, чем ‘Али и имел право на имамат. Джабарит после такого умолк. В одном из рассказов приводится беседа между некоей женщиной и ‘Аишей. Женщина спросила вдову Пророка, каков удел человека, убившего своего потомка? Та ответила, что ад. Тогда женщина спросила, что произойдёт с человеком, убившим 20 тысяч потомков, намекая на почётное прозвище ‘Аиши «мать верующих» [Watt A] и на её участие в войне между ‘Али и его противниками, и ‘Аиша прогнала её. 
Последняя глава «Табсират ал-‘авамм» носит название «О некоторых вопросах из числа тех, за которые порицают имамитов». Она посвящена разным аспектам имамитского ритуала, из которых ар-Рази выделяет семь: очищение воды после её осквернения нечистотами; обтирание головы и ног водой, использованной во время омовения; молитва в осквернённой одежде; намерение (niyyat) и его влияние на молитву; омовение водой с примесями; временный брак и возможность троекратного развода в одно время. В качестве доказательства правильности или неправильности соответствующих утверждений в отношении шиитов автор использует суждения представителей суннитских правовых школ, по большей части недостоверные, а иногда – откровенно очерняющие.
К примеру, про имамитов утверждают, что в случае осквернения колодца каплей крови, семени, алкоголя и других нечистот они обязаны вычерпать из него всю воду, чтобы он очистился. При этом если в колодце окажется мертвая собака или свинья, достаточно вылить из него 40 вёдер воды (подразумевается несоразмерность загрязнения и принимаемых в связи с ним мер). Ар-Рази заявляет, что имамиты никогда не придерживались таких воззрений, так как не признают аналогию (qiyās) и самостоятельное суждение (ra’y), а это суждение явно присуще людям, их придерживающимся. По его утверждению, это сунниты и Абу Ханифа в частности утверждали, что при попадании в колодец мыши необходимо вычерпать оттуда 20 вёдер воды, а при попадании мышиного хвоста – всю воду. 
Имамитов также обвиняют, что они не признают омовение (vuzū) водой, к которой примешан шафран или сода. В качестве контраргумента ар-Рази сообщает, что ханафиты признавали омовение финиковым вином (nabīz), а шафи‘иты – смесью воды и молока. 
В случае с временным браком (mut‘a) автор утверждает, что он разрешён прямым указанием в Коране (naṣṣ), хадисами и согласием уммы, после чего начинает открыто очернять суннитов. Он утверждает, что ханафиты заключают брак с близкими родственниками (сестрой, дочерью, племянницей), совокупляются с ними, несмотря на то, что такой брак считается недействительным, да ещё и не наказывают совершивших такое в соответствии с Кораном (ḥadd bar vay nabāšad). Содомия также не считается заслуживающей наказания.


[bookmark: _Toc74571399]Глава 3. Характерные особенности персидской доксографической литературы
Арабская доксографическая литература создавалась в рамках различных религиозных течений. Следовательно, различными были идеологии авторов, цели создания сочинений, способы классификации общин и способы подачи материала.
К примеру, автор «Фирак аш-ши‘а» ан-Наубахти был шиитом-имамитом, пропагандистом и защитником имамитских догм. В своём трактате он сосредотачивается на раскрытии и обосновании взглядов разных общин (шиитских и нешиитских) на вопрос имамата, не углубляясь в существо догматических споров. Текст сочинения формально не разделён на главы или разделы, но по смыслу делится на две части, первую из которых ан-Наубахти, вероятнее всего, почти дословно переписал из раннего шиитского сочинения. В этой части автор использует два метода: 1) хронологический – изложение истории всех известных общин и группировок, существовавших в определенное время, а затем – переход к новому периоду и рассказ о тех же общинах и появлении новых уже в нём, и так до времени жизни автора; 2) тематический – изложение расхождений между разными общинами по вопросам религиозно-политической идеологии в раннем исламе (в первую очередь – о праве на верховную власть). Вторая часть сочинения показывает стремление автора упорядочить и классифицировать обширные сведения уже о шиитских общинах. В силу своих собственных убеждений ан-Наубахти обстоятельно излагает учение имамитов об имамате, считая его «ясным обязательным» путём, но при этом подходит к учениям идейных противников относительно объективно, приводя их аргументацию и не прибегая к её очернительству или сознательному искажению.
‘Абд ал-Кахир ал-Багдади, в свою очередь, был законоведом шафи‘итского мазхаба и богословом-аш‘аритом, активным проповедником и даже поборником суннитского ислама. Неудивительно, что его доксографический труд «ал-Фарк байна-л-фирак» был написан с целью разъяснить «правоверие» и показать его отличие от «заблуждений» идейных противников автора. Это сочинение разделено автором на пять неравных глав, каждая из которых включает разное количество разделов, число же общин ал-Багдади сводит к 73-м, из которых одна – «люди сунны и согласия» – спасётся. Эти общины он делит на исламские и неисламские (возникшие в рамках ислама, но, по его мнению, вышедшие из них), а последнюю главу посвящает характеристикам 73-й и описанию её учения – «правоверия». 
Мухаммад аш-Шахрастани был известен как аш‘аритский теолог и выдающийся полемист, но в то же время – философ и проповедник исма‘илитских воззрений. В своём сочинении «Китаб ал-милал ва-н-нихал» он заботится в первую очередь о логичном, доказательном и беспристрастном изложении материала, избегая полемики. Свой трактат аш-Шахрастани разделяет на две части, посвящённые, соответственно, исламским и неисламским общинам. Помимо этого, в отличие от предыдущих доксографов, он выделяет четыре ключевые проблемы исламской теологии, на основании которых приводит свою классификацию исламских движений, определяя среди них четыре основные направления (с соответствующим разделением по главам), из которых потом образовывает 73 исламских общины из хадиса. 
Персидские доксографические труды во многом следовали образцам, созданным предшествующими доксографами на арабском языке. В то же время они не могли не обладать своими характерными особенностями, как в силу языка, так и особенностей литературной традиции на этом языке. С нашей точки зрения, важнейшей из таких особенностей является больший акцент на дидактичность с выраженными элементами развлекательности и художественности. Одной из важных характеристик арабской доксографической литературы является её сосредоточенность на систематизированном описании взглядов в противовес иллюстрациям этих взглядов. Следуя такому подходу, арабские авторы ограничивались, как правило, краткими и сухими историями об основателях и членах общин. Подобные истории в арабской доксографии можно свести к хадисам и историческим рассказам о причинах расколов и расхождений среди мусульман. В то же время наличие иллюстративных и одновременно развлекательных рассказов анекдотического характера (ḥikāyat), – один из основных признаков классической персидской литературы. С нашей точки зрения, именно такие рассказы являются ключевой особенностью персидской доксографической литературы по сравнению с арабской. 
В этой главе мы попытаемся дать общую характеристику формы изложения материала в персидских доксографических сочинениях на примере «Байан ал-адйан» и «Табсират ал-‘авамм», а также описать и классифицировать рассказы, которыми авторы иллюстрируют убеждения исламских общин.
[bookmark: _Toc74571400]«Байан ал-адйан»
После прочтения «Байан ал-адйан» создаётся ощущение, что Абу-л-Ма‘али не ставил своей целью подробное изложение особенностей воззрений каждой из общин. Причины их классификации на восемь крупных и большое число мелких групп им не разъясняются. Сведения о взглядах приводятся, как правило, только для крупных общин. Упоминания об их ответвлениях и мелких сектах ограничены только именами создателей и, изредка, сообщениями о наиболее характерных особенностях. Маликиты едят ослятину и считают дозволенной содомию с женщинами. Зайдиты-хашабиты сражались деревянным оружием. «Крайние»-гурабиты считали, что ‘Али б. Абу Талиб похож на ворона, мугириты проповедовали, что он снисходит в этот мир в облаках, азуриты вообще верили, что двоюродный брат и зять пророка – не настоящий ‘Али. Хариджиты-харуриты молились без штанов. Учитывая периодическое упоминание информации такого типа, можно предположить, что Абу-л-Ма‘али сообщал дополнительно только те сведения, которые казались ему абсурдными или просто любопытными. Такую манеру изложения информации, на наш взгляд, можно объяснить потенциальной аудиторией книги – автор писал её для сельджукидских вельмож, которым едва ли было нужно разбираться в тонкостях аш‘аритского богословия или представлениях философов о сотворении мира, но которые вполне могли прочитать краткое их изложение, сопровождаемое интересными историями. 
Эту гипотезу, по нашему убеждению, подтверждает и большое количество рассказов, собранных в книге. Собственно, почти вся пятая глава представляет собой сборник таких рассказов[footnoteRef:74]. Стоит отметить, что она может рассматриваться как своего рода антипод сочинений в жанре кисас ал-анбийа («Сказания о пророках»). Этот популярный жанр средневековой исламской литературы объединял сборники рассказов о поступках и словах исламских пророков. Абу-л-Ма‘али в пятой главе, по сути, переворачивает эту идею и рассказывает о словах и деяниях лжепророков. [74:  С этой точки зрения «Байан ал-адйан» отличается от классической персидской дидактической литературы, авторы которой которая, как правило, помещали рассказы-иллюстрации после соответствующих философских, моральных или мистических утверждений. ] 

Рассказы Абу-л-Ма‘али можно разделить на три группы; 1) предания о деяниях Пророка; 2) исторические рассказы; 3) историко-художественные рассказы.
К преданиям о деяниях Пророка и его сподвижников относятся в первую очередь хадисы. Яркой иллюстрацией могут послужить хадис о 73 общинах, хадис о встрече с ханифом Куссом б. Са‘ида и др. Как правило, такие рассказы достаточно невелики и содержат описание события, изредка – диалог. Эти и подобные истории часто встречаются в доксографических произведениях, и версии Абу-л-Ма‘али почти не отличаются от арабских, но хадис о 73 общинах он включает в контекст своего изложения не так, как это делается в арабских сочинениях. К примеру, вот как об этом пишет аш-Шахрастани: 
«И Пророк – мир ему! – известил: «Умма моя разделится на семьдесят три общины, одна из которых спасётся, остальные погибнут». Его спросили: «А кто спасётся?» Он ответил «Люди сунны и согласия». Его спросили: «А что есть сунна и согласие?» Он сказал: «То, чего сегодня придерживаюсь я и мои сподвижники» [аш-Шахрастани, 1984, с. 27].
Подобное изложение характерно для большинства доксографов, они просто пересказывают хадис и не приводят никакого контекста. Абу-л-Ма‘али излагает его совершенно по-другому:
«Джа‘фар Садик – да будет доволен им Аллах! – передавал от своих предков, передававших от повелителя правоверных ‘Али б. Абу Талиба – да будет доволен им Аллах, да возвеличит Аллах его лицо! – что он говорил: «Мы были в пути вместе с Посланником – да благословит его Аллах! – и остановились у пруда (ġadīr), называвшегося Гадир Хум. Посланник – да благословит его Аллах! – неожиданно вышел в разгар дня и приказал возгласить призыв на молитву, что было в его обычае, когда он хотел, чтобы сподвижники собрались для того, чтобы он передал им откровение (vaḥy) или посоветовался с ними. Призыв на молитву возгласили, сподвижники собрались и Посланник – да благословит его Аллах! – встал на высокое место, (как говорят, для этого был сделан минбар из верблюжьих сёдел), взял меня за руку и сказал: «Всевышний Господь создал свои творения из разных деревьев, а меня и ‘Али – из одного дерева. Я – корень (aṣl) того дерева, ‘Али – его ствол (far‘), а Хасан и Хусайн – плоды (mīva) того дерева. Наши приверженцы (šī‘a) – ветви и листья (šāx va barg) того дерева, каждый, кто ухватится за одну из тех ветвей, обретёт спасение, а каждый, кто не сделает этого – погибнет».
Затем от сказал: «Разве не я для вас и для всех мусульман предпочтительней (avlītar) своих душ?» Сподвижники ответили: «Да». Он сказал: «Для кого я повелитель (mavlā), для того и ‘Али повелитель». Затем он помолился: «О Владыка (rabb)! Будь доброжелательным (dūstār) к тому, кто будет ему другом, и враждебным к тому, кто будет ему врагом».
И сказал: «Народ Мусы – да благословит его Милостивый! – после него разделился на семьдесят одну общину, семьдесят из них погибли, одна спаслась. Тогда Всевышний Господь ниспослал об этом айат, сказав: «И из народа Мусы была община, которая вела истиной и действовала по ней справедливо» [Коран, 7:159]. Народ ‘Исы – да благословит его Милостивый! – после него разделился на семьдесят две общины, семьдесят одна из них погибла, одна спаслась. Тогда Всевышний Господь ниспослал об этом айат: «…и вложили в сердца тех, которые последовали за ним, кротость и милосердие» [Коран, 57:27]. Моя община после меня разделится на семьдесят три общины, семьдесят две из них погибнут, а одна – из спасшихся (rastgārān). И Всевышний Бог ниспослал о ней и о её описании айат: «которые следуют за посланником, пророком, простецом…» [Коран, 7:156 (157)].
И тогда сказал: «Я ухожу и оставляю среди вас две вещи: книгу Всевышнего Бога – Коран, и вторую – ближних (‘itrat), потомков (farzandān) и свою семью (ahl-i bayt). Держитесь их обоих, так как они неразделимы до того времени, когда приплывут ко мне по водам пруда Каусар в день Воскресения».
Все люди поднялись и поздравили меня с тем, что сказал и повелел обо мне Посланник – да благословит его Аллах! И ‘Умар Хаттаб – да будет доволен им Аллах! – сказал: «Как хорошо! Как ты счастлив, о Абу-л-Хасан, что сегодня стал и нашим повелителем, и повелителем всех правоверных мужчин и женщин» [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 72-173].
Как видим, Абу-л-Ма‘али обрамляет хадис о 73 общинах целой историей, вводя его в контекст проповеди при Гадир Хум, а также добавляет к нему цитаты из Корана и ещё два хадиса, чем придаёт веса всем трём. С нашей точки зрения, после такой обработки этот хадис остаётся хадисом с формальной точки зрения, но становится основой для расширенного историко-художественного нарратива.
Рассказы исторического типа, как правило, представляют из себя изложение сведений об определённых исторических или полуисторических личностях. Некоторые из них повествуют об истории возникновения той или иной общины, вроде рассказа об ‘Али и сожжении саба’итов, встречающегося почти в каждом доксографическом сочинении. Но большая часть отличается уклоном в хроникальное повествование, подобное повествованию исторических хроник, из которых Абу-л-Ма‘али чаще всего их и заимствовал. Все подобные рассказы содержатся в пятой главе и сообщают о людях, которые в то или иное время выступали с притязаниями на пророчество или божественность. Чаще всего Абу-л-Ма‘али сообщает в них самое основное о верованиях описываемого человека, приводит дату его выступления, иногда – какие-то сведения о его действиях, а завершает сообщением о смерти. Сравним рассказы ал-Багдади и Абу-л-Ма‘али о ‘Абдаллахе б. Харбе.
Ал-Багдади: «Они – сторонники ‘Абдаллаха б. ‘Амра б. Харба ал-Кинди, который придерживался взглядов байанитов и их веры в то, что дух Господа проходил через пророков и имамов, пока не достиг Абу Хашима ‘Абдаллаха б. Мухаммада ал-Ханафийа. Потом харбиты заявили, что дух перешёл от ‘Абдаллаха б. Мухаммада ал-Ханафийа к ‘Абдаллаху б. ‘Амру б. Харбу. Харбиты провозглашали для своего основоположника ‘Абдаллаха б. ‘Амра б. Харба то же, что байаниты провозглашали для Байана б. Сам‘ана. Обе общины отрицают Господа и не принадлежат к исламским, так же, как прочие хулулиты, отвергнутые исламом» [al-Baghdādī, 1978, p. 56].
Абу-л-Ма‘али: «‘Абдаллах б. ‘Амр б. Харб провозгласил себя пророком и сказал, что душа Мухаммада Ханафийа вошла в него, у него есть тайное знание (‘ilm-i ġayb) и он знает о всех кладах и сокровищах. Это произошло в 129 году, в начале выступления Бу Муслима во время правления Марвана б. Мухаммада[footnoteRef:75]. Он собрал людей, взял Исфахан, и всякий, кто присоединялся к нему, погибал в своём заблуждении» [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 287].  [75:  Марван б. Мухаммад (744-749/50) – последний Омейядский халиф. Был свергнут и убит сторонниками Аббасидов [Hawting B]] 

Как видим, Абу-л-Ма‘али вынес сведения об убеждениях общины, которые прочие доксографы обычно описывают в разделе об этой общине, в рассказ об её основателе, дополнив эти сведения краткой исторической справкой. 
Рассказ Абу-л-Ма‘али получился таким же небольшим, как и рассказ ал-Багдади. Аш-Шахрастани уделяет ‘Абдаллаху б. Харбу чуть больше места, но делает это за счёт более подробного освещения учения харбитов [аш-Шахрастани, 1984, с. 135]. Но размеры рассказов совпадают далеко не всегда. К примеру, рассказ о Мухтаре ас-Сакафи занимает у Абу-л-Ма‘али значительно больше места, чем у того же ан-Наубахти, который ограничивается двумя абзацами [ан-Наубахти, 1973, с. 128], и включает в себя более или менее подробное описание всего его выступления, включая его переговоры с ‘Абдаллахом аз-Зубайром и Мухаммадом б. Ханафийа. Диалоги, впрочем, почти не используются.
Самое большое число рассказов можно отнести к историко-художественному типу. В подобных рассказах Абу-л-Ма‘али не ограничивается простым изложением подробностей выступления того или иного персонажа, но использует определённые художественные приёмы, чтобы сделать свою историю более интересной, а взгляды общины – более понятными читателю. 
Хорошим примером в этом случае может послужить рассказ о битве при Сиффине. В отличие от прочих доксографов, битва в нём описывается в подробностях, с предысторией, развитием и завершением конфликта. Участникам конфликта даются характеристики. ‘Али никогда не начинал битву и останавливал своё войско, когда противники отступали [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 230]. Третейский судья со стороны ‘Али Абу Муса ‘Амр ал-Аш‘ари обозначен как «простодушный» (salīmdil), а судья со стороны Му‘авии ‘Амр б. ал-‘Ас – «из числа хитроумных мира» (az jumla-yi dahāt-i jahān) [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 230]. Автор также активно использует диалоги, чтобы придать повествованию более живой характер: Му‘авия обращается к ‘Амру б. ал-‘Асу за помощью и тот придумывает свой план [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 228]; ал-‘Ас и Абу Муса ведут длинную беседу о положении дел и обсуждают свой замысел [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 230-231]; ‘Али спорит с хариджитами и побеждает в споре [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 232-233]. 
Подобные же приёмы Абу-л-Ма‘али применяет и в рассказах о выступлениях ал-Каддаха [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 203-206], ал-Асвада (сосредоточение на истории его убийства) [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 276-278], ал-Муканна‘ (длинные диалоги со сторонниками, желающими увидеть чудо) [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 292-298], ал-Каййала (беседы с ал-Джайхани и потенциальными сторонниками на местах) [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 316-318] и др. Некоторые рассказы вообще превращаются в своего рода плутовские истории, в которых герой совершает какое-либо поддельное чудо, а потом раскрывается его секрет (ал-Халладж) [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 307-314]. Другие представляют собой анекдоты о красноречии и хитроумии исторических и вымышленных личностей (истории о Сумаме и человеке, угрожавшем халифу стиркой [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 329-330]). 
Обращает на себя внимание и не слишком щепетильный подход Абу-л-Ма‘али к подбору рассказов. Это очень хорошо видно на примере истории об обращении хазар в иудаизм. В ней нигде не упоминаются лжепророки, которым посвящена глава, но зато заходит речь о пророках – и автору этого достаточно, чтобы включить рассказ в книгу [Abū ’l-Ма‘ālī, 2011, ṣ. 305-306]. 
[bookmark: _Toc74571401]«Табсират ал-‘авамм фи ма‘рифат макалат ал-анамм»
С нашей точки зрения, в процессе написания своего сочинения ар-Рази преследовал совершенно другие цели, нежели Абу-л-Ма‘али. С одной стороны, он желал дать своему читателю довольно подробное представление о существовавших и существующих исламских и неисламских общинах, что подразумевает образовательную функцию книги. Для этого он в деталях, хоть и без чёткого структурирования, рассказывает о сложной системе мироздания философов, хронологии астрологов, му‘тазилитском богословии и других особенностях вероучений. С другой стороны, ар-Рази также хотел показать всю неправильность и абсурдность взглядов своих идеологических противников, к которым он, по сути, относит и суннитов, и шиитов других толков. Соответственно, это делает очень заметной пропагандистскую и проповедническую функцию его труда, которая зачастую имеет большее значение, нежели образовательная. Это очень хорошо видно по тому, как ар-Рази откровенно неразборчиво относится к источникам, не давая себе труда попытаться проанализировать их сведения с точки зрения достоверности. 
 Несмотря на подобную разницу в целях и задачах, и, соответственно, в исполнении, «Табсират ал-‘авамм» тоже наполнен рассказами-иллюстрациями. Их можно разделить на четыре вида: 1) предания о пророке; 2) исторические рассказы; 3) историко-художественные рассказы; 4) художественные рассказы. 
На протяжении своего сочинения ар-Рази активно пользуется хадисами, как достоверными, так и откровенно подложными. При этом нельзя сказать, что он стремится придать им некую художественную ценность. К примеру, хадис о 73 общинах в его изложении выглядит так: 
«Посланник – да благословит его Аллах! – говорил: «После Мусы иудеи разделились на семьдесят одну общину, христиане после ‘Исы – мир ему! – на семьдесят две, и моя община после меня разделится на семьдесят три общины, и все они погибнут и будут в аду, кроме одной, которая спасётся» [Rāzī, 2017, ṣ. 135]. 
Как видим, в отличие Абу-л-Ма‘али, ар-Рази не вплетает хадис в какое-то повествование, а предпочитает просто его цитировать. От арабских доксографических сочинений его способ подачи отличается в первую очередь количественной составляющей. Ар-Рази очень активно использует хадисы как в качестве иллюстраций взглядов других учений, так и для их опровержения. Ярким примером первого может служить хадис о оскорблении сподвижников Мухаммада, который автор цитирует неоднократно. «Посланник сказал: «Каждый, кто оскорбляет моих сподвижников, оскорбляет меня, а каждый, кто оскорбляет меня – оскорбляет Всевышнего Господа, а каждый кто оскорбил Всевышнего Господа и Посланника, был неверующим» [Rāzī, 2017, ṣ. 268]. Тут же в процессе опровержения истинности этого хадиса ар-Рази приводит другой: «Никогда не оскорбляйте ‘Али». ‘Али был одним из сподвижников, но во времена Омейядов его проклинали со всех мечетей. Следовательно, сунниты противоречат сами себе – Му‘авию как сподвижника проклинать нельзя под угрозой неверия, но сам он проклинал и заставлял мусульман проклинать другого сподвижника [Rāzī, 2017, ṣ. 269]. Как видим, никакого контекста к обеим фразам не прилагается, но они, с одной стороны, показывают убеждения враждебных шиитам суннитских общин, а с другой – ложность этих убеждений.
Как правило, ар-Рази не сопровождает хадисы развернутым повествовательным контекстом, но иногда прибегает и к художественным приёмам, которые позволяют отнести хадис к третьему, художественному типу рассказа. Вот такой хадис он передаёт со слов сподвижника и известного правоведа, не участвовавшего в войне с ‘Али, ‘Абдаллаха б. ‘Амра б. ал-‘Аса:
«‘Абдаллах Амр Ас сообщает: «Я сидел рядом с Посланником, и Посланник сказал: «По этой дороге придёт тот, кто умрёт не в моей вере (millat) и не по моему обычаю (sunnat). Внезапно пришёл Му‘авия». И ещё передаёт: «Когда я вышел из дома, мой отец одевался, чтобы пойти к Посланнику, и когда Посланник сказал это, я испугался, что это будет мой отец, но внезапно пришёл Му‘авия» [Rāzī, 2017, ṣ. 508]. 
Ещё более наглядным примером может послужить хадис о возникновении каррамитов. «‘Абдаллах б. ‘Умар[footnoteRef:76] передаёт, что Посланник – да благословит Аллах его и род его! – сидел с Абу Бакром, ‘Умаром, ‘Усманом, мухаджирами и ансарами, и я подошёл к нему. Он разговаривал со сподвижниками и сказал следующее: «Появится народ в моей умме, и время их появления – через двести пятьдесят лет. Днём они будут поститься, а ночью – молиться, чтобы обмануть людей; одежда их будет ветхой, собираться они будут из-за жадности (ṭam‘), целью их будет набить живот, лица их будут жёлтыми, а сердца – чёрными. Они будут по невежеству рассуждать о сущности (zāt) Господа, отрицать Книгу и изучать науки из-за стремления к мирским страстям. Каждый, кто их увидит, не должен с ними общаться, а когда они умирают, не читать молитву, и если заболевают, не посещать их». Я сказал: «Да будут мои мать и отец жертвой за тебя, о Посланник Господа! А по какому признаку их можно узнать?». [Посланник] сказал: «Когда они появятся, это будет в Хорасане, а тот, кто заложит основы их учения (mazhab), будет из Сиджистана. И этот народ назовут каррамитами. И они будут худшими из мурджиитов, а своего вождя будут называть моим именем. И я не дозволю их [деятельность], так как он подделает мою религию, будет отрицать мою сунну и говорить: «Вера – это словесное признание (iqrār), а религия (dīn) – это принуждение (iżṭirār). Да проклянет Господь его, и его последователей (atbā‘), и его сторонников (dūstān)!» И это слово, то есть «проклянет», Посланник – да благословит Аллах его и род его! – повторил три раза» [Rāzī, 2017, ṣ 208-209]. [76:  ‘Абдаллах б. ‘Умар б. ал-Хаттаб (ум. 693) – сын халифа ‘Умара, один из самых часто упоминаемых передатчиков хадисов. Отказался от власти, предложенной после смерти ‘Усмана, оставался нейтральным во время бойны ‘Али и Му‘авии [Veccia Vaglieri A]] 

Как видим, в случае необходимости, когда речь шла об особенно отталкивающих общинах и предосудительных воззрениях, ар-Рази добавлял в пересказ хадисов толику художественности, выражавшуюся в более подробном описании действия и диалогах. 
К историческому типу можно отнести относительно немногие из рассказов, содержащихся в «Табсират ал-‘авамм». В большинстве своём они передают краткие сведения о возникновении той или иной общины или толка. Хорошим примером такого краткого изложения может служить история Хамдана б. Кармата. Вот как пишет о нём ал-Багдади:
«Затем выступил человек по имени Хамдан б. Кармат и призвал людей к вере батинитов. Прозвали его так потому, что у него был неразборчивый почерк, а возможно, потому что ходил короткими шагами. В начале своей деятельности он был крестьянином в Савад ал-Куфа. От него карматы получили своё имя» [al-Baghdādī, 1978, pp. 110-111]. Далее по тексту ал-Багдади также упоминает об одном из карматских вождей, напавших на Мекку, вырезавших её жителей и похитивших покрывала Ка‘бы [al-Baghdādī, 1978, pp. 120-121]. 
Ар-Рази: «Третья община: карматы, сподвижники Хамдана б. Кармата. Этот проклятый был из деревни, и к нему пришёл один из проповедников богоотступников (malāḥida)[footnoteRef:77] и обратил его в свою религию. И когда тот проповедник ушёл, этот Кармат заявил, что он – их (карматов) проповедник, и многие люди стали неверующими из-за его проповеди и подняли бунт. Они перебили караван, шедший в хадж, забрали имущество и направились в Мекку, где разрушили Ка‘абу, и Всевышний Господь их погубил» [Rāzī, 2017, ṣ. 403]. Как видим, об общине сообщается самый минимум сведений.  [77:  Речь идёт об исма‘илитах.] 

В других случаях ар-Рази использует рассказы такого типа для подтверждения либо опровержения какого-либо мнения противников шиитской общины. При разборе истории Фадака он рассказывает, что Фатима была недовольна решением Абу Бакра и не разговаривала с ним до конца жизни; она даже завещала ‘Али не сообщать шайхам, где находится её могила [Rāzī, 2017, ṣ. 462]. И вот что ар-Рази сообщает об Абу Бакре, доказывая, что тот не мог передать пророку 4 тысячи динаров:
«А от историков известно, что отец Абу Бакра Абу Кухафа был наёмным работником у ‘Абдаллаха б. Джуд‘ана[footnoteRef:78], тот нанял его за плату в четыре шестых дирхама и за еду, которая оставалась на дне больших блюд (jafnhā). ‘Абдаллах б. Джу‘дан был благотворителем (mun‘am), каждый день готовил много еды и посылал Абу Кухафу на крышу дома, чтобы тот зазывал народ на еду. Когда еду съедали и уходили, он брал остававшуюся на дне блюд еду и четыре шестых дирхама и шёл домой, чтобы накормить семью. Если бы у Абу Бакра было такое состояние, чтобы дать Посланнику на расходы 4 тысячи динаров красного золота, он бы не позволил отцу приносить семье еду, остававшуюся в блюдах ‘Абдаллаха Джу‘дана» [Rāzī 2017/18 : 475]. [78:  ‘Абдаллах б. Джу‘дан (конец VI в.) – один из самых богатых людей Мекки, приобретший своё состояние благодаря работорговле. Был известен пышными пирами [Pellat, A]. ] 

В рассказах историко-художественного типа ар-Рази использует как известные, так и не очень распространенные исторические сюжеты всё в тех же целях – для того, чтобы показать историю возникновения какого-либо учения или проиллюстрировать глубину заблуждения своих противников. К таким рассказам можно отнести историю о встрече Сумамы б. ‘Ашраса и халифа ал-Мамуна [Rāzī, 2017, ṣ. 184], беседу Сумамы и Абу-л-‘Атахийа [Rāzī, 2017, ṣ. 530], многочисленные суфийские притчи в 16-й и 17-й главах, историю о протесте ‘Абд ар-Рахмана б. Абу Бакра против присяги Му‘авии [Rāzī, 2017, ṣ. 516-517] и др. Рассказ о битве при Сиффине и возникновении движения хариджитов получился значительно короче и проще, чем в «Байан ал-адйан»: третейские судьи почти не обсуждают решение, план ‘Амра б. ал-‘Аса тоже приводится в действие сразу и др. Тем не менее, ‘Али всё равно ведёт переговоры со своими людьми, которые показаны особенно кровожадными предателями и третейские судьи произносят речи, когда объявляют о своём решении [Rāzī, 2017, ṣ. 165-167]. В случае ал-Халладжа автор вообще включает несколько коротких зарисовок о его хитростях в своего рода «обрамлённую повесть», в которой описывается вся жизнь знаменитого суфия, расследование его уловок и проповедей и смерть [Rāzī, 2017, ṣ. 303-308]. В рассказах такого типа ар-Рази не ограничивается простым описанием событий, но придаёт героям дополнительную мотивацию, помещает их в контекст, заставляет их общаться между собой – хотя, разумеется, в первую очередь для того, чтобы показать их неправоту и справедливость позиции имамитов.
Особенно много рассказов из «Табсират ал-‘авамм» можно отнести к разряду художественных. К таким рассказам мы склонны причислить все сказания о пророках, изложенные в 18-й главе, рассказ о Маздаке, Нуширване и Кубаде [Rāzī, 2017, ṣ. 123], многочисленные байки о верованиях мушаббихитов, историю о споре с каррамитским учёным [Rāzī, 2017, ṣ. 217-218] и др. Давним противникам имамитов такие тоже посвящаются:
«Один христианин пришёл к Му‘авии. Му‘авия сказал: «Я чувствую в себе слабость». Христианин ответил: «Не бойся, это сглаз (čašm). У нас есть крест (ṣalīb); если его вешают на подвергшегося сглазу, тому становится лучше. Если хочешь, принесу [его] тебе. [Му‘авия] сказал: «Принеси». [Христианин] принёс крест и повесил на шею Му‘авии. Когда тот умер, крест был у него на шее». И ещё передают: «Есть долина, и в той долине – колодец. Посланник говорил, что каждый, кто придёт к этому колодцу и заглянет внутрь, онемеет. Му‘авия шёл откуда-то к Дамаску, и та долина была у него на пути. Когда он достиг той долины и войско спешилось, Му‘авия встал и в одиночку пошёл к тому колодцу. Он хотел узнать, правда или нет то, что говорил Посланник. Когда он достиг колодца, то онемел, оставил колодец, вернулся к лагерю и поспешил в Дамаск. [В Дамаске] к нему пришёл врач-христианин и сказал: «Лекарство от немоты – вино». Му‘авия выпил вина. Пришёл другой христианский врач и сказал: «Лекарство от немоты – вино и амулет в виде креста (muṣallab), который у нас есть. [Му‘авия] каждый день пил вино и повесил на шею амулет. Однажды к нему пришёл врач-мусульманин. Когда он вышел [от него], то сказал людям, что Му‘авия умрёт. Они спросили: «Откуда ты знаешь?» Он ответил: «Я слышал, как повелитель правоверных – мир ему! – говорил, что когда Му‘авия умрёт, в его животе будет вино, а на шее – крест. Он выпил вина, повесил крест на шею и во время дневной молитвы душу Му‘авии унесли в ад» [Rāzī, 2017,: ṣ. 508-510]. 
Как правило, подобные рассказы не основаны ни на каких исторических источниках, а зачастую и не содержат никаких имён, ограничиваясь упоминанием принадлежности героя к определённой общине. Как и в других случаях, ар-Рази использует их для того, чтобы охарактеризовать то или иное движение и его взгляды, по большей части – с отрицательной стороны. Наибольший интерес с его стороны привлекают исра‘илийат. Передаваемым в них сведениям, которые он считает оскорблением пророков и имамов и свидетельством порочности суннитов, уделяется целая глава довольно большого объёма. Также особого внимания с точки зрения числа рассказов удостаиваются движения, которые легко критиковать – мушаббихиты, муджассимиты, каррамиты, джабариты. В случае с маздакитами весь рассказ иллюстрирует только зловредность Маздака – сведений об их верованиях не приводится.


[bookmark: _Toc74571402]Заключение
Арабская доксография, как мы уже отмечали, концентрировалась в первую очередь на изложении взглядов исламских и неисламских общин, лишь изредка разбавляя их подробностями об очередном расколе в форме краткого исторического рассказа. Помимо этого, доксографы зачастую стремились обосновать своим сочинением превосходство своей общины, привлекая для этого прежде всего логические построения. Аудиторией арабской доксографии, как нам представляется, были учёные, образованные люди, хорошо знавшие арабский и желавшие разбираться в тонкостях верований разнообразных исламских и неисламских религиозно-политических и философских движений.
Персидская доксография, хотя и заимствовала основные элементы арабской, шла своим путём. Она была нацелена на людей, которых специальные знания об исламских общинах и догматических спорах интересовали в значительно меньшей степени. В случае «Байан ал-адйан» это были сельджукидские вельможи, в случае «Табсират ал-‘авамм», с нашей точки зрения – «простые люди» из числа имамитов, что следует из заглавия сочинения. И для такой аудитории авторы использовали классический подход персидской литературы – рассказы-иллюстрации.
Рассматриваемые авторы подходили к воплощению этой идеи по-разному. Абу-л-Ма‘али относительно нейтральным образом изложил самое основное об учениях исламских и неисламских общин и значительную часть своей книги посвятил рассказам о лжепророках, заимствованным из исторических хроник и носившим образовательную и развлекательную функцию. Он также не имел ничего против добавления объёма и исторического контекста хадисам, которые арабоязычные доксографы передавали в очень кратком формате. 
Ар-Рази, в свою очередь, сообщал своим читателям значительно больше информации о взглядах общин и использовал эту информацию для доказательства их ошибочности, в чём следовал, например, ал-Джахизу и ал-Багдади. Но к логическим выкладкам или ссылкам на эти взгляды, которые использовали арабские доксографы, ар-Рази добавлял огромное количество хадисов, легенд и рассказов, цель которых – как можно ярче показать истинность учения имамитов и ложность учений прочих общин. 
Оба сочинения почти не сообщают какой-либо неизвестной информации о религиозных, политических и философских движениях в истории ислама, и, как нам кажется, не представляют особого интереса с точки зрения изучения истории таких движений. Но они, безусловно, заслуживают внимания как сочинения, в которых сливаются сразу две литературные традиции: арабская доксография и персидская историко-литературная проза. Целью дальнейшего исследования персидской доксографической литературы может стать сопоставление этих и им подобных трудов с произведениями классической персидской литературы. 
[bookmark: _Toc74571403]
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