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Практикой международных отношений неизменно подтверждается тот факт, что в складывающихся в условиях непрерывного взаимодействия акторов, возрастающей информатизации общества, расширяющегося списка проблем глобального характера и непрерывно появляющихся качественно новых угроз и вызовов обеспечение собственных интересов на международной арене в отрыве от мирового сообщества не представляется возможным ни для одной страны. Как следствие, возрастает интенсивность международных коммуникаций, а к их качеству предъявляются всё более весомые требования. В свою очередь форумы являются актуальным примером международного сотрудничества и за последние пару десятков лет успели зарекомендовать себя в качестве эффективного формата общения на двустороннем и многостороннем уровнях. В связи с тем, что репутационная сфера в наши дни является одной ключевых, благодаря своей способности влиять на отстаивание национальных интересов средствами «мягкой силы», имидж является значимым аргументом в процессе принятия решений и занимает важное место в мировом политическом процессе. Существует множество примеров, где благодаря изменению имиджа как возрастает конкурентоспособность, так и налаживаются взаимоотношения с другими государствами. Поэтому можно с уверенностью утверждать, что имидж стал приоритетным политическим инструментом, а создание и реализация эффективной имиджевой стратегии - одной из главных стратегических задач внутренней и внешней политики любого современного государства: имидж определяет экономическую конкурентоспособность и инвестиционную привлекательность, способствует влиятельности субъекта, даёт новые возможности и расширяет имеющиеся, является одним из показателей развития страны в целом.  
	Актуальность темы исследования обусловлена возрастающим интересом к элементам политики «мягкой силы», и, в частности, воздействию имиджевых технологий на взаимодействие между акторами международных отношений, в контексте процесса формирования или коррекции имиджа государства. Известным исследователем в области международных отношений доктором политических наук П.А. Цыганковым подчеркивается перемещение глобальной конкуренции из военно-экономической в репутационную сферу, где большое значение в успешности деятельности актора международных отношений имеет его уровень владения инструментами «мягкой силы».[footnoteRef:1] Из чего можно сделать вывод, что изучение альтернативного внешнеполитического инструментария в условиях глобализационных процессов и стремительного развития средств массовой коммуникации является актуальным.  [1:  Цыганков, П.А. Теория международных отношений / П.А. Цыганков. – М.: Гардарики, 2003. – С. 212.] 

	В нашей стране концепция «мягкой силы» стала особенно актуализироваться в начале 2000-х годов. В это же время предметом повышенного интереса со стороны как учёных, так и органов государственной власти, стала проблема международного имиджа и информационной безопасности России, о чём свидетельствует принятие основополагающих российских внешнеполитических документов, в которых важная роль отводится государственной информационной политике: Концепции национальной безопасности РФ, Доктрины информационной безопасности РФ, Военной доктрины РФ и Концепции внешней политики РФ. Так в последней впервые было сказано о необходимости формирования и коррекции имиджа России на международной арене. Согласно Концепции, «на передний план выдвигается задача формирования за рубежом позитивного восприятия России, дружественного отношения к ней. Неотъемлемым элементом соответствующей работы должны стать целенаправленные усилия по широкому разъяснению за рубежом сути внутренней политики России, происходящих в стране процессов. Актуальным становится ускоренное развитие в Российской Федерации собственных эффективных средств информационного влияния на общественное мнение за рубежом».[footnoteRef:2] В актуальной Концепции внешней политики Российской Федерации от 30 ноября 2016 г. также отмечается, что «Важным направлением внешнеполитической деятельности Российской Федерации является доведение до широких кругов мировой общественности объективной и точной информации о ее позициях по основным международным проблемам, внешнеполитических инициативах и действиях, процессах и планах социально-экономического развития Российской Федерации, достижениях российской культуры и науки.» [footnoteRef:3] [2:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 28 июня 2000 года. URL: http://docs.cntd.ru/document/901764263 (дата обращения 08.03.2019)]  [3:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 30 ноября 2016 года. URL: http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248 (дата обращения 21.05.2019).
] 

В связи с чем за последние два десятилетия было разработано большое количество международных проектов разной направленности (экономические, спортивные, гуманитарные, образовательные и т.д.), среди которых важное место заняли международные форумы. Проведение международных форумов предполагает тесное сотрудничество с представителями других стран, членами межправительственных и неправительственных организаций, транснациональных корпораций и другими значимыми акторами, а значит, помимо реализации своей первичной цели, которой является многостороннее обсуждение и решение глобальных проблем, форумы предоставляют возможность поработать над имиджем страны в массовом сознании мирового сообщества. Имидж страны является одним из ключевых элементов в её взаимодействии с другими акторами международных отношений и как справедливо было отмечено К.О. Перцовской «то, как воспринимается страна и её образ, является основой для формирования внешнеполитических и экономических отношений с мировым сообществом»[footnoteRef:4]. Особенно важным это становится в сложившихся условиях неоднозначного и противоречивого восприятия государства как международным сообществом, так и его гражданами. Однако, несмотря на то, что имидж становится одним из ключевых факторов международных отношений, данный вопрос является недостаточно разработанным в русскоязычном сегменте. [4:  Перцовская, К. О. Образ России во внешнеполитическом пространстве // Образы государств, наций и лидеров / под ред. Е. Б. Шестопал. – М.: Аспект Пресс, 2008. – С. 189.  ] 

Целью работы стало определение эффективности проведения международных форумов в направлении изменения имиджа государства в глазах мирового сообщества и успешной интеграции в мировые экономико-политические процессы.
	Достижение этой цели предусматривает решение следующих задач:
	- рассмотреть   и дать оценку имеющимся в научной литературе теоретико-методологическим основам исследования имиджа, и, в частности имиджа страны и проанализировать его функции;
	-  рассмотреть методы и инструменты построения и корректировки имиджа страны;
	- определить роль Форумов  в  формирования имиджа Российской Федерации;
	-  определить эффективность проведения международных форумов с точки зрения территориального и национального брендинга;
- разработать рекомендации по повышению эффективности имиджевой стратеги посредством проведения международных форумов.
Объектом исследования — имидж Российской Федерации 1991–2018 гг.
Предмет исследования являются международные форумы, проводимые по инициативе Российской Федерации, их влияние на внешнеполитические позиции и имидж страны.
	Степень разработанности темы. Поскольку имидж страны является одним из ключевых элементов политики «мягкой силы», идеи близкие которой впервые звучат в высказываниях таких философов как Лао-цзы (VIII в. до н.э.)[footnoteRef:5], можно утверждать, что исследование данного понятия берёт начало в Древнем Китае. В свою очередь обозначение концепции «мягкой силы», как формы политической власти, предполагающей способность добиваться желаемых результатов на основе добровольного участия, симпатии и привлекательности, а не принуждения, было введено в оборот американским политологом Дж. Наем во второй половине 80-х годов ХХ века. По его словам, такие нематериальные ресурсы, как язык, культурные и духовные ценности и т.д., способны напрямую или косвенно оказывать сильнейшее влияние на международные отношения.[footnoteRef:6] Данная концепция раскрывает механизмы формирования внешнеполитического имиджа.  [5:  Русакова О.Ф. Soft power как стратегический ресурс и инструмент формирования государственного бренда: опыт стран Азии // Тренды современного политического процесса. – 2013. – С. 56.]  [6:  Nye, J. S. Jr. The Future of Power / J.S. Nye – Public Affairs. Reprint edition, 2011. – 320 с.] 

Кроме того, начало изучения влияния имиджа страны на межгосударственные отношения было положено работами, связанными с теорией стереотипов американского психолога У. Липпмана, в которых для описания субъективных образов этнических групп в 1922 году им было введено понятие «социальный стереотип»[footnoteRef:7]. Под влиянием процесса глобализации вопросы формирования государственного имиджа и его влияния на взаимодействие с другими акторами международных отношений стали особенно актуализироваться начиная с середины прошлого века. Одной из главных предпосылок этому можно считать «Холодную войну», и, как следствие, имиджелогия того времени имеет исторический отпечаток, наложенный взаимоотношениями противостоящих блоков. [7:  Липпман, У. Общественное мнение / У. Липпман – М.: Институт фонда «Общественное мнение», 2004. – 384 с.] 

Во многом благодаря исследованиям американского экономиста и социолога К. Боулдинга, который в своей книге «Образ» («The Image: Knowledge in Life and Society», 1956)[footnoteRef:8] одним из первых дал обоснование важности имиджа в политике и бизнесе, наука об имидже стала отдельной областью знания. Кроме того, по его словам, данный инструмент способен оказывать влияние не только на межгосударственное взаимодействие и приток иностранных инвестиций, но и на характер общественных настроений. Учёным была проанализирована степень взаимовлияния национального имиджа и проводимой государством политики, затронуты как проблемы представления одних наций о других (внешний имидж), так и наций о самих себе (внутренний имидж). [8:  Boulding, K. The Image: Knowledge in Life and Society / K. Boulding – University of Michigan Press, 1956. – 186 с. ] 

Что касается отечественных разработок по теме данного исследования, то они получают широкое распространение уже ближе к концу ХХ – началу ХХI века. В то же время «имидж» представляет собой междисциплинарную категорию и ещё до того, как благодаря трудам доктора философских наук В. М. Шепеля, которым и был введён термин «имиджелогия»[footnoteRef:9], данная область знания утвердилась в нашей стране в качестве самостоятельной дисциплины, исследования, затрагивающие вопросы имиджа и проблем его формирования встречаются в психологии, антропологии, экономике, социальной философии, культурологии, политологии и теории международных отношений[footnoteRef:10].  Теоретическую основу данной работы составили исследования, посвященные вопросам формирования имиджа, в том числе имиджа Российской федерации, а также работы по общей имиджелогии. [9:  Шепель, В.М. Имиджелогия. Как нравиться людям / В.М. Шепель – М.: Народное Образование, 2002. – 576 с.]  [10:  Калюжная, Е.Г. Имидж: предыстория и культорологическое обоснование феномена / Е.Г Калюжная // Известия уральского государственного университета. – 2006. –  № 47. – С. 45.] 

Обзор источников и литературы.
Литература. Значительный вклад в данное исследование внесли научные изыскания в области теоретической имиджелогии, связанные с трактовкой таких понятий, как «имидж страны», «имидж государства», «образ страны» и «образ государства», а именно работы доктора филологических наук Т.Э. Гринберг[footnoteRef:11], кандидата экономических наук К.И. Телегиной[footnoteRef:12], кандидата политических наук А.А. Гравер[footnoteRef:13], кандидата политических наук И.В. Лябухова[footnoteRef:14] и доктора политических наук Э.А. Галумова. Хотелось бы отдельно остановиться на исследованиях Э. А. Галумова, которому принадлежит значительное количество работ, касающихся рассматриваемой мною темы. В своей книге «Имидж против имиджа»[footnoteRef:15] автор даёт подробную характеристику базовых основ имиджа России: имидж в историческом контексте и глобальном пространстве, имидж в аспектах демографии и экономики, имидж в аспекте национальных интересов, фактор политических лидеров в имидже страны и др. Также для данного исследования имели значение его выводы в вопросах создания имиджевой стратегии государства на международной арене в работах «Международный имидж России: Стратегия формирования»[footnoteRef:16], «Имидж и дипломатия»[footnoteRef:17], «PR в международных отношениях»[footnoteRef:18] и «Информация и PR в международных отношениях»[footnoteRef:19], написанной совместно с Ю. Б. Кашлевым, где уделяется большое внимание публичной дипломатии, позитивизации страны и развитию отношений с западными странами, а также выдвигается идея комплексного подхода.  [11:  Гринберг, Т.Э. Образ страны или имидж государства: поиск конструктивной модели / Т.Э. Гринберг // Пресс-служба. – 2009. – № 2. – С. 74-82.]  [12:  Телегина, К. И. Понятие и структура имиджа государства / К.И. Телегина // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – 2014. – № 12 (50): в 3-х ч. Ч. II. – С. 191-194.]  [13:  Гравер, А.А. Образ, имидж и бренд страны: понятия и направления исследования / А.А. Гравер// Вестник Томского государственного университета. – 2012. – № 3 (19). – С. 29-45.]  [14:  Лябухов, И.В.  О соотношении понятий «имидж государства» и «имидж страны» (к постановке проблемы) / И.В. Лябухов // Известия Антайского государственного университета. – 2011. – №4. –  с.250 – 253.]  [15:  Галумов, Э.А. Имидж против имиджа / Э.А. Галумов – М.: Известия, 2005. – 552 с.]  [16:  Галумов, Э.А. Международный имидж России: Стратегия формирования / Э.А. Галумов. – М.: Известия, 2003. – 452 с.]  [17:  Галумов, Э. А. Имидж и дипломатия / Э.А. Галумов URL: http://evartist.narod.ru/text10/80.htm (дата обращения: 12.03.2019). ]  [18:  Галумов, Э.А. PR в международных отношениях / Э.А. Галумов URL: http://evartist.narod.ru/text10/80.htm#з_02 (дата обращения: 12.03.2019)]  [19:  Кашлев, Ю.Б. Информация и PR в международных отношениях / Ю.Б. Кашлев, Э.А. Галумов. – М.: Изд-во Известия. – 2003. – 432 с.] 

	Кроме теоретических разработок отечественных и зарубежных имиджелогов для формулировки основополагающих для данного исследования понятий «имидж страны» и «форум» был использован ряд справочно-энциклопедические изданий, среди которых Глоссарий по политической психологии[footnoteRef:20], Кэмбриджский словарь[footnoteRef:21], Политико-психологический словарь[footnoteRef:22], Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка[footnoteRef:23] и др. [20:  Глоссарий по политической психологии. – М.: РУДН, 2003. URL: https://vocabulary.ru/slovari/glossarii-po-politicheskoi-psihologii-avtorskii-kollektiv-rudn.html  (дата обращения: 18.03.2019).]  [21:  Кэмбриджский словарь. URL: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/forum (дата обращения: 23.04.2019).]  [22:  Ольшанский, Д. В. Политико-психологический словарь / Д.В. Ольшанский – М.: Академический проект, 2002. – 576 с.]  [23:  Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка. URL: http://rus-yaz.niv.ru/doc/foreign-words-chudinov/fc/slovar-202-6.htm#zag-13150 (дата обращения: 23.04.2019).] 

Доктор социологических наук И. Ю. Киселев является автором статей «Образ государства в международных отношениях и социальное познание»[footnoteRef:24] и «Образы государств в международных отношениях: механизмы трансформации»[footnoteRef:25], а также статьи «Образ государства как фактор принятия внешнеполитических решений»[footnoteRef:26], написанной в соавторстве с кандидатом политических наук А.Г. Смирновой. Данные работы были важны для определения такой категории, как «образ государства» на международной арене, а также обоснования значимости роли инструментов публичной дипломатии во внешней политике государства. [24:  Киселев, И.Ю. Образ государства в международных отношениях и социальное познание / И.Ю. Киселев // Вопросы философии. – 2003. – № 5. – С. 3-13.]  [25:  Киселев, И. Ю. Образы государств в международных отношениях: механизмы трансформации / И.Ю. Киселев // Полис. – 2003. – № 3. – С. 50-58.]  [26:  Киселев, И.Ю., Смирнова, А.Г. Образ государства как фактор принятия внешнеполитических решений/ И.Ю. Киселев, А.Г. Смирнова // Полис. – 2004. – № 4. – С. 116-126.] 

П. А. Цыганков касается вопросов формирования имиджа страны в рамках теории международных отношений. Им особенно подчёркивается перемещение глобального соперничества из военно-экономической в репутационную сферу, что влечёт за собой всё большее внимание отстаиванию культурной идентичности инструментами публичной дипломатии и мягкой силы, в частности, имиджмейкингом. Автором рассматриваются способы формирования одного из ключевых понятий имиджелогии - «общественного мнения», методы управления им путём имиджевых технологий и его влияние на внешнеполитические позиции государства.[footnoteRef:27]  [27:  Цыганков, П.А. Теория международных отношений / П.А. Цыганков – М.: Гардарики, 2003. –  С. 212.] 

Большое значение для данной работы имеют выводы доктора политических наук И.А. Василенко касаемо имиджевой стратегии России.[footnoteRef:28] В своих исследованиях, учитывая национальный и мировой опыт, автор анализирует такие важные для имиджевой политики современного государства аспекты, как формирование имиджевой стратегии в парадигме «гибкой власти» и технологии кампании по национальному брендингу, а также особое внимание уделяет вопросам, касающимся коррекции российского имиджа: постановке целей, выбору инструментария, прогнозированию  перспектив  имиджевой политики. Кроме того, автором И.А. Василенко предлагает авторскую концепцию национального и территориального брендинга и формулирует базовую идею нового российского имиджа. Автор акцентирует внимание на том, что эффективность внешнеполитических шагов в значительной степени зависит от грамотного использования инструментов гибкой власти: политических ценностей и символического культурного капитала. Также тему публичной дипломатии в контексте формирования имиджа страны в своих исследованиях поднимает доктор политических наук О. Г. Леонова.[footnoteRef:29] [28:  Василенко, И. А. Имиджевая стратегия России в контексте мирового опыта/ И.А. Василенко // Власть, 2013. Том. 21. № 7. C. 24-28; Василенко, И.А., Василенко, Е.В., Люлько, А.Н., Емельянова, Н.Н. Имиджевая стратегия России в контексте мирового опыта/ И.А. Василенко, Е.В. Василенко, А.Н. Люлько, Н.Н. Емельянова // Международные отношения, 2013. – 359 с.; Василенко, И. А. Стратегия формирования современного имиджа страны / И.А. Василенко URL: http://www.prioritetpr.ru/pdf/2013/Vasilenko_I.A._Strategiya_formirovaniya_sovre- mennogo_imidzha_Rossii.pdf (дата обращения: 04.04.2019).]  [29:  Леонова, О.Г. Мягкая сила – ресурс внешней политики государства / О.Г. Леонова // Обозреватель. – 2013. – №4. – С. 27-40; Леонова, О.Г. Методологические принципы имиджирования страны в условиях глобализации / О.Г. Леонова // Университетские чтения. – №14. – М.: МАКС Пресс. – 2008. – С. 7–11.] 

[bookmark: _GoBack]Статья исследователя в области имиджелогии России М. Гамалеевой «Формирование образа России как аспект публичной внешней политики»[footnoteRef:30] сыграла важную роль в раскрытии истории становления публичной дипломатии в нашей стране, а на основании представленной в статье классификации направленных на позитивизацию образа России проектов в заключительной главе данной работы было был проведён анализ роли международных форумов в российской имиджеформирующей политике. [30:  Гамалеева, М. Формирование образа России как аспект публичной внешней политики / М. Гамалеева // Международник, 2008. – Вып. 8. – С. 40-53.] 

Что касается исследований, посвящённых непосредственно международным форумам, то наиболее значимым для данного исследования стал анализ форумов как оригинальной формы межкультурной коммуникации, изложенный в статье кандидата исторических наук Н.М Боголюбовой и кандидата исторических наук Ю.В. Николаевой. На основании эволюции самого крупного в России Санкт-Петербургского международного культурного форума авторами приводится ряд преимуществ данной формы международного сотрудничества с точки зрения межкультурной коммуникации.[footnoteRef:31] [31:  Боголюбова, Н.М., Николаева Ю.В. Форумы как актуальная форма межкультурной коммуникации / Н.М. Боголюбова, Ю.В. Николаева // Культура в фокусе научных парадигм. / Научн. ред. О.А. Кравченко, Н.Е. Канка. Донецк: ДонНУ, 2019.  Вып. 9. С. 17-24.] 

Важную роль для исследования сыграла книга известных специалистов в области улучшения имиджа стран С. Анхольта и Дж. Хильдрета «Бренд Америка: мать всех брендов»[footnoteRef:32], а именно концепция конкурентной идентичности, на основании которой международные форумы были представлены как эффективный инструмент территориального брендинга. Кроме того, в данной работе были использованы данные рейтинга брендов, составленного С. Анхольтом совместно с немецким институтом по исследованию рынка Growth from Knowledge[footnoteRef:33]. [32:  Анхольт, С., Хильдрет, Дж. Бренд Америка: мать всех брендов / С. Анхольт, Дж. Хильдрет. М.: Добрая книга, 2010. –  232 с.]  [33:  Anholt-GfK Roper Nation Brands Index. URL: https://www.gfk.com/fileadmin/user_upload/2017-11-16_Anholt-GfK_NBI_2017_press_release_global_vfinal.pdf (дата обращения: 9.05.2019).] 

	 Источники. Документальные основы данного исследования составляют нормативные документы, касающиеся имиджевой стратегии России, такие как Концепция внешней политики Российской Федерации от 30 ноября 2016 года[footnoteRef:34], Основные направления политики Российской Федерации в сфере международного культурно-гуманитарного сотрудничества от 18 декабря 2010 года[footnoteRef:35], Распоряжение Губернатора Санкт-Петербурга от 18.06.98 г. № 564-р «О создании «Международного фонда «Петербургский экономический форум»[footnoteRef:36], Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29.02.2016 №326-р (ред. 30.03.2018) «Об утверждении Стратегии государственной культурной политики на период до 2030 года»[footnoteRef:37] и др., а также материалы отечественных и зарубежных средств массовой информации, в которых была дана оценка рассматриваемым международным форумам, а также информация о проведении и результатах крупных российских международных форумов, опубликованная на официальных ресурсах (официальные сайты форумов, официальные сайты организаторов форумов и т.д.). Так на основе результатов проведения Петербургского международного экономического форума и Петербургского международного культурного форума мною была проанализирована их эффективность относительно вклада в деятельность по формированию имиджа России. [34:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 30 ноября 2000 года. URL: http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248 (дата обращения: 21.05.2019).]  [35:  Основные направления политики Российской Федерации в сфере международного культурно-гуманитарного сотрудничества от 18 декабря 2010 года. URL: https://legalacts.ru/doc/osnovnye-napravlenija-politiki-rossiiskoi-federatsii-v-sfere/ (дата обращения: 21.05.2019).]  [36:  Распоряжение Губернатора Санкт-Петербурга от 18.06.98 г. № 564-р «О создании «Международного фонда «Петербургский экономический форум». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SPB;n=12158;dst=0;ts=24332CB18B93B4EF4D91574035FCA353#009876675471615837 (дата обращения: 06.04.2019).]  [37:  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29.02.2016 №326-р (ред. 30.03.2018) «Об утверждении Стратегии государственной культурной политики на период до 2030 года». URL: https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-29022016-n-326-r/#100015 (дата обращения: 21.05.2019).
] 

Однако, несмотря на обширный эмпирический материал, накопленный особенно в последние пару десятилетий, и большое количество работ отечественной и зарубежной научной литературы, где нашли отражение многие аспекты, касающиеся работы над имиджем страны, комплексные исследования вопросов создания, проведения и подведения итогов международных форумов с точки зрения влияния на имидж отсутствуют, что обусловило выбор темы настоящего исследования.
	Теоретико-методологическая основа работы включает ивент-анализ и ситуационный анализ, благодаря которым удалось рассмотреть международные форумы в контексте исторических событий, также благодаря компаративному методу было проведено сравнительно-историческое исследование российских международных форумов. В работе был использован системный подход, в рамках которого направления деятельности по изменению имиджа страны, частью которых и являются международные форумы, были рассмотрены как система, находящаяся под влиянием как внутренних, так и внешних факторов, что было необходимо для анализа имиджевой эффективности их проведения. Контент-анализ официальных сайтов российских международных форумов, а также освещающих их средств массовой информации позволил оценить значение исследуемых мероприятий в глобальном медиа-пространтсве. Институциональный метод способствовал исследованию организаций, которые занимаются определением места и роли имиджа страны в жизни общества. Метод индукции был использован обобщения сведений.
Научная новизна обусловлена отсутствием комплексных исследований о влиянии проведения международных форумов на имидж Российской Федерации.
Теоретическая значимость работы заключается в оценке международных форумов с точки зрения внешнеполитического инструментария, направленного на формирование имиджа страны. Данная тема важна для отечественной имиджелогии, так как, анализируя успешность государственных имиджеформирующих проектов, невозможно не учитывать столь значимые события, как международные форумы и их результаты.
Практическая значимость работы состоит в том, что её выводы могут быть использованы организаторами международных форумов в их профессиональной деятельности, а также имиджеологами для выработки рекомендаций проведения подобных мероприятий.
Структура и содержание работы определяются поставленными целями и задачами, а также логикой изложения теоретического материала и результатов проведенного исследования. Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трёх глав (из двух параграфов), заключения, списка источников и литературы. Первая глава посвящена теоретическим и методологическим основам имиджа страны. Она идентифицирует различия между такими понятиями как «образ страны», «образ государства», «имидж страны» и «имидж государства», а также включает в себя анализ истории изучения имиджа в зарубежной и отечественной литературе и методы формирования и корректировки непосредственно имиджа страны. Вторая глава описывает общие теоретические аспекты проведения форумов и историю становления международных форумов в России. В третьей главе на основании проведённого в предыдущих главах исследования анализируется роль международных форумов в имиджеформирующей политике РФ, а также даётся обоснование эффективности международных форумов в территориальном брендинге страны. 
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[bookmark: _Toc10327512]1.1 Понятие имидж, типология и функции имиджа
Можно сказать, что на сегодняшний день имидж - это некий особый товар, спрос на который неуклонно растёт в самых разных областях: от бизнеса и политики, до в научной сферы и эстрады. В общепринятом представлении имидж является «определённой ценностью, от наличия и качества которой зависит успешность любой деятельности, индивидуальной или коллективной»[footnoteRef:38]. Что касается научных изысканий, то интенсивное развитие имиджелогии и возросший за последние несколько десятилетий интерес к созданию и поддержанию имиджа, в частности имиджа страны, закономерно сопровождаются большим числом вышедших публикаций. Кроме того, важно отметить, что понятие «имидж» является междисциплинарным, теоретические исследования ведутся в рамках нескольких наук, потому термин может иметь разную интерпретацию, зависящую от области научного знания, в которой используется. В следствие чего в научной литературе существует значительное количество определений. [38:  Перелыгина, Е. Б. Психология имиджа / Е.Б. Перелыгина – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 12.] 

Первые научные изыскания, в которых была дана трактовка рассматриваемого понятия, относятся к середине ХХ века и принадлежат в основном экономистам, занимающимся вопросами предпринимательства.[footnoteRef:39] В научной литературе существует ряд расхожих мнений о том, кто из исследователей первым ввёл данный термин. Часть исследователей придерживаются мнения, что это были американские антропологи Б. Гарденер и С. Леви, которые в 1955 году в своей статье «Продукт и бренд» определили «имидж», как «совокупность знаний, представлений и предвосхищений человека об объекте из его окружения»[footnoteRef:40]. Другие учёные считают, что авторство первого полного определения понятия «имидж» принадлежит одному из крупнейших американских специалистов по рекламе и связям с общественностью Э. Бернейзу. В своей книге «Инжиниринг согласия», характеризуя процесс создания репутации, он использовал имидж, как инструмент привлечения внимания к субъекту.[footnoteRef:41] Существует и точка зрения, что понятие «имидж» было впервые использовано американским рекламистом Р. Ривзом в политической рекламе, относящейся к предвыборной кампании кандидата в президенты США Д.Эйзенхауэра.[footnoteRef:42] Однако приведенные трактовки имеют либо маркетинговую ориентированность, либо направлены на работу с частными лицами, в то время как в данной работе значение имеет глобальный имидж и его отражение в массовом сознании. [39:  Фетисов, Ф.К. Формирование имиджа президента Российской Федерации в ведущих периодических изданиях США: сравнительный анализ 2007 г. и 2011 г. / Ф.К. Фетисов. – с. 50 URL:https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj__NXpiuzhAhXSxaYKHepEDhYQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.hse.ru%2Fdata%2F2014%2F01%2F21%2F1325665970%2F5.%2520%25D0%25A4%25D0%25B5%25D1%2582%25D0%25B8%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B2%2520%25D0%25A4.%2520%25D0%2598%25D0%25BC%25D0%25B8%25D0%25B4%25D0%25B6%2520%25D0%25A0%25D0%25BE%25D1%2581%25D1%2581%25D0%25B8%25D0%25B8.doc&usg=AOvVaw3PPWHVgpiEcBCPdP41qhl6.]  [40:  Gardner, B., Levy, S. J. The Product and the Brand / B. Gardner, S. J. Levy // Harvard Business Review. – 1955. – Vol. 33. March-April. – №2. – P. 33.]  [41:  Шарков, Ф.И. Константы гудвилла: стиль, паблисити, репутация, имидж и бренд фирмы / Ф.И. Шарков – М.: Дашков и К°, 2010. – С 22.]  [42:  Буйдина, И.Ф. Антиномии имиджа / И.Ф. Буйдина // Человек как творец и творение культуры: сбор. стат./ под ред.  Л.К. Круглова, С.Н. Иконникова, Н.Г. Соколов – СПб.: С.-Петерб. гос. ун-т – 2009. – С. 36.] 

Наиболее подходящим тематике исследования видится определение данное американским экономистом и социологом Кеннет Боулдингом, который в эти же годы своих работах обратился к проблеме создания имиджа. По Боулдингу имидж является «поведенческим стереотипом, основанным не на реальных фактах, а на престиже, мнениях и иллюзиях, создаваемых людьми о самих себе на мифологическом представлении о прошлом и на воображаемом представлении о будущем, и способным влиять как на поступки отдельных личностей или групп, так и на поведение целых наций».[footnoteRef:43]  [43:  Boulding, K. The Image: Knowledge in Life and Society (Ann Arbor Paperbacks) /  К. Boulding – University of Michigan Press, 1956. – P. 26.] 

С тех времён вопросы, касающиеся имиджа, становились всё более актуальными и, как было упомянуто ранее, прежде чем зародилась новая научная дисциплина – имиджелогия, центральным понятием которой и стал «имидж», термин получил широкое распространение в смежных дисциплинах и по этой причине и его трактовки могут весьма отличаться. Кроме того, в рамках одного только политологического анализа имеют место разнообразные исследования имиджа страны: социологические, культурологические, психологические, маркетинговые и т.д. В данной работе будут рассмотрены определения, соответствующие теме исследования.
Кроме того, следует акцентировать внимание на определённой гетерогенности в отечественных исследованиях, обусловленной тем, что в имиджелогии имеют место противоречия, касаемо понятий «образ страны», «образ государства», «имидж страны» и «имидж государства». Вначале проанализируем понятия «имидж» и «образ». В отличие от западной научной литературы, где подобного разделения не существует («image» в буквальном переводе с английского и французского означает «имидж», «образ»[footnoteRef:44]), в русскоязычном сегменте на сегодняшний день исследователи не пришли к единому мнению, являются ли данные дефиниции тождественными друг другу.  [44:  Мюллер, В. К., Дашевская, В. Л. и др. Новый англо-русский словарь – 5-е изд., стер. / В.К. Мюллер, В.Л. Дашевская / М.: Рус.яз.,1998. – С. 32.] 

Авторы, утверждающие, что равнозначное употребление рассматриваемых понятий является некорректным, подтверждают это тем, что «образ» представляет собой восприятие, сформировавшееся под действием стихийных факторов, в то время как «имидж» создаётся искусственно на основе анализа потребностей целевой аудитории и является результатом работы PR-специалистов или политтехнологов.[footnoteRef:45] [45:  Телегина, К. И. Понятие и структура имиджа государства / К.И. Телегина // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – 2014. – № 12 (50): в 3-х ч. Ч. II. – С. 192. ] 

Другими исследователями «имидж» определяется через «образ» (обратных примеров, когда «имидж» несёт объяснительное значение для «образа» не встречается). Рассмотрим ряд подобных толкований. Обратившись к Толковому словарю, можно найти там следующее определение: «имидж» (от англ. image, от лат. imago ‒ образ, вид) целенаправленно формируемый образ (какого-либо лица, явления, предмета), призванный оказать эмоционально-психологическое воздействие на кого-либо в целях популяризации, рекламы и т.п.[footnoteRef:46] Согласно политико-психологическому словарю Д. В. Ольшанского имидж - это «воображаемый образ данного государства у граждан страны и зарубежья»[footnoteRef:47]. В политическом словаре-справочнике имидж – это целенаправленно формируемый образ, призванный воздействовать на эмоционально-психологическом уровне в целях успешной популяризации носителя этого самого образа.[footnoteRef:48] В социологическом контексте имидж – это целостный, качественно определенный образ объекта, устойчиво живущий и воспроизводящийся в массовом и/или индивидуальном сознании и возникающий в результате восприятия профильтровывания поступающей из внешней среды информации о данном объекте сквозь сеть действующих стереотипов.[footnoteRef:49] В Глоссарии по политической психологии дано следующее определение: «имидж – это специфический образ воспринимаемого предмета, когда ракурс восприятия умышленно смещен и акцентируются лишь определенные стороны объекта, в результате чего достигается его иллюзорное отображение»[footnoteRef:50]. По мнению Т.Э. Гринберг имидж является «рабочим конструктом» необходимого образа. В свою очередь, образ определяется ею как отражённые в сознании участников коммуникации с разной степенью адекватности фрагменты реальности».[footnoteRef:51] Исследователи в области социальной психологии, в частности Е.Б. Перелыгина, определяют имидж как символическое представление о субъекте имиджа у определённых групп, составляющих его целевую аудиторию в целях повышения успешности субъекта и предпринимаемых им шагов или создания субъективного психологического эффекта и считают имидж одной из разновидностей понятия «образ», а именно, символическим образом, возникающим в субъект-субъектном взаимодействии благодаря приложенным целенаправленным профессиональным усилиям, обладающим такими характеристиками, как активность, динамичность и информативность (информация о реальных или приписываемых создателями имиджа признаках) и предлагают рассматривать данный термин как «системно-корпоративный комплекс, исходя из системной организации государственных структур и их взаимосвязей, а также сущностных оснований политической деятельности». При этом ими отмечается отличие имиджа от образа в его социализирующей функции, в процессе социального, а не индивидуального восприятия объекта.[footnoteRef:52] По мнению доктора политических наук Егоровой-Гантман и доктора юридических наук Плешакова, «имидж - специально создаваемый, преднамеренно формируемый политический образ для достижения поставленных целей, в то время как образ – это субъективное отражение той объективной политической реальности…».[footnoteRef:53] Проанализировав приведённые выше трактовки, можно увидеть, что в большинстве из их общим является определение «имиджа», как целенаправленно формируемого образа, создаваемого с целью усовершенствовать представление о субъекте.  [46:  Общий толковый словарь русского языка URL: http://www.tolkslovar.ru/i1948.html (дата обращения: 13.03.19). ]  [47:  Ольшанский, Д. В. Политико-психологический словарь / Д.В. Ольшанский – М.: Академический проект, 2002. – С. 166.]  [48:  Санжаревский, И.И. Политическая наука: Словарь-справочник / И.И. Санжаревский – Тамбов, 2015. URL:  http://glos.virmk.ru (дата обращения: 15.03.2019).]  [49:  Грицанов, А.А., Абушенко, В.Л., Евелькин, Г.М., Соколова, Г.Н., Терещенко, О.В. Социология: Энциклопедия / А.А. Грицанов, В.Л. Абушенко, Г.М. Евелькин, Г.Н. Соколова, О.В. Терещенко - М.: Книжный дом, 2003. – С. 342.]  [50:  Глоссарий по политической психологии. – М.: РУДН, 2003 URL: https://vocabulary.ru/slovari/glossarii-po-politicheskoi-psihologii-avtorskii-kollektiv-rudn.html (дата обращения: 18.03.2019).]  [51:  Гринберг, Т.Э. Образ страны или имидж государства: поиск конструктивной модели/ Т.Э. Гринберг// Пресс-служба. – 2009. – № 2. – С. 75.]  [52:  Перелыгина, Е. Б. Психология имиджа / Е.Б. Перелыгина – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 23.]  [53:  Егорова-Гантман, Е.В, Плешаков, К.В. Политическая реклама / Е.В. Егорова-Гатман, Е.В. Плешаков – М.: Центр политического консультирования «Никколо М», 1999. – С. 5.] 

В то же время, ряду авторов разделение понятий видится нерациональным и не имеющим смысла, так как, по их мнению, создавая и корректируя имидж необходимо брать во внимание все представления о субъекте.[footnoteRef:54] Согласно их выводам нельзя провести определённую границу между имиджем и образом, потому как в общественном сознании они сосуществуют друг с другом как некое целостное представление и вычленить под воздействием каких факторов сложились те или иные элементы почти не представляется возможным[footnoteRef:55].  [54:  Телегина, К. И. Понятие и структура имиджа государства / К.И. Телегина // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – Тамбов: Грамота, 2014. – № 12 (50): в 3-х ч. Ч. II. – С. 193.]  [55:  Котлер, Ф., Асплунд, К., Рейн, И., Хайдер, Д. Маркетинг мест / Ф. Котлер, К. Асплунд, И. Рейн, Д. Хайдер – СПб.: Стокгольмская школа экономики, 2005. – С. 205.] 

Принимая во внимание характерные междисциплинарные различия рассмотренных трактовок, а также выводы, касательно соотношения значений «имиджа» и «образа», можно подвести итоги анализа рассматриваемого понятия. Во-первых, основе имиджа находится взаимодействие объекта и субъекта (источника и получателя информации. Во- вторых, формирование имиджа всегда имеет определённую цель. В-третьих, для имиджеформирующей деятельности характерны специально разработанные методики, благодаря использованию которых могут быть реализованы коммуникативные задачи субъекта и создано необходимое представление объектом. На основании чего, мною был сделан вывод, что «имидж» и «образ» действительно имеют отличное друг от друга смысловое наполнение и способы формирования. И хотя эффект международных форумов теоретически может превышать результаты целенаправленной деятельности их организаторов, по причине чего некоторые представления у объектов этой деятельности могут складываться стихийно (например, вне мероприятия участники находятся непосредственно в культурной среде под воздействием различных факторов), мною было принято решение, что в рамках данной работы уместнее использовать термин «имидж», так как он является более точным, а термин «образ» использовать в тождественном «имиджу» значении.
Подводя итог, можно сказать, что сущностный характер имиджа может быть отражён в следующих отличительных признаках:
- отсутствие обобщения, индивидуализация, вычленение из множества характеристик отличительных исключительных признаков и черт субъекта, придающих ему индивидуальность;
- основой являются объективные характеристики (в случае с имиджем государства – это политический режим, уровень экономического развития, географическое и демографическое положение страны);
- компактное отражаемое, упрощенное, акцентированное лишь на некоторых определённых символах представление и описание субъекта в кратком объёме;
- объединение и дополнение представлений в глазах целевой аудитории с активизацией уже сформированных положительных характеристик субъекта.[footnoteRef:56] [56:  Гравер, А.А. Образ, имидж и бренд страны: понятия и направления исследования / А.А. Гравер // Вестник томского государственного университета. – 2012. – № 3 (19). – С. 30.] 

Что касается имиджа страны, то одними исследователями он определяется через перечисление терминов близких по смыслу (представление, образ, символ), а другими – через комплекс отражаемых в нём элементов (экономика, география, история, культура и т.д.). Переходя к анализу исследований в данной области, важно отметить, что как и в случает с понятиями «имидж» и «образ», в научной литературе, несмотря на очевидно различное смысловое наполнение таких категорий как «страна» и государство», нет единого мнения, касаемо употребления понятий «имидж страны» и «имидж государства» и чёткая разграничительная линия проводится между ними не всегда. И.В. Лябухов в статье, посвящённой соотношению этих понятий, обобщив ряд исследований, выделяет два основных подхода к пониманию данного феномена: широкий и узкий. «Государство» в широком смысле определяется им как совокупность институтов власти и политически организованного населения, которое проживает на определенной территории. Данный термин включает как некие объективные характеристики, такие как географические положение, климатические и природные и др. ресурсы территории, на которой проживают члены общества, так и характеристики, принадлежащие самому обществу, например, культурные, религиозные, исторические и др. Можно сказать, что этот подход даёт основания утверждать, что, понятия «государство» и «страна» являются синонимичными. Если рассматривать «государство» в узком смысле, то данный термин уже будет является синонимом «власти» и подразумевать под собой систему властных институтов, что и порождает противоречие точек зрения на использование понятий «имидж государства» и «имидж страны».[footnoteRef:57] [57:  Лябухов, И.В. О соотношении понятий «имидж государства» и «имидж страны» (к постановке проблемы) / И.В. Лябухов // Известия алтайского государственного университета, 2011. – №4. – С. 250.] 

В работах доктора политических наук Э.А. Галумова различие между рассматриваемыми понятиями не фиксировано. Имидж страны определяется Э.А. Галумовым, как «комплекс объективных взаимосвязанных между собой характеристик государственной системы (экономических, географических, национальных, культурных, демографических и т.д.), сформировавшихся в процессе эволюционного развития государственности как сложной многофакторной подсистемы мирового устройства, эффективность взаимодействия звеньев которой определяют тенденции социально-экономических, общественно-политических, национально-конфессиональных и иных процессов в стране». А, в свою очередь, «имиджем государства» Э.А. Галумов называет «базу, определяющую, какую репутацию приобретает страна в сознании мировой общественности в результате тех или иных акций ее субъектов, взаимодействующих с внешним миром».[footnoteRef:58] На основании классификации факторов формирования имиджа страны, разработанной Э.А. Галумовым совместно с Ю.Б. Кашлевым, которая в соответствие с логикой повествования будет приведена в следующей главе, также можно прийти к выводу о тождественном использовании авторами исследуемых понятий. Такой же позиции придерживаются и некоторые другие исследователи, например, имиджмейкер, доктор исторических наук Л.А. Соколова-Сербская.[footnoteRef:59] [58:  Галумов, Э.А. Международный имидж России: Стратегия формирования / Э.А. Галумов. – М.: Известия, 2003. – С. 91.]  [59:  Соколова-Сербская, Л.А. Формирование политического имиджа Российской Федерации на международной арене (1992-2004 гг.) / Л.А. Соколова-Сербская – М.: «Прометей», 2007. – С. 21.] 

Однако в научных кругах на этот счёт существует отличное мнение и со ссылкой на онтологическое и гносеологическое значение данные категории дифференцируются рядом исследователей. Среди них кандидат политических наук Фролов Е.В., определяющий государственный имидж, как создающиеся на основе степени эффективности существующей политической системы общества и социально-экономической активности внутри страны и за её пределами, сформированные в политическом сознании общества в целом или отдельных групп образы и представления о государственном аппарате. Автор говорит о нетождественном значение категорий, акцентируя внимание на том, что, как упоминалось ранее, восприятие понятия «государство» является близким по значению к понятию «власть», которое, в свою очередь, накладывает на имидж государства свой неблагоприятный отпечаток, так как в отличие от первоначального нейтрального смысла слова, в современных реалиях нашей страны «власть» нередко имеет негативный окрас и ассоциируется с такими негативными явлениями политической жизни, как коррупция, бюрократия т.д.[footnoteRef:60]  [60:  Фролов Е.В. Политический имидж институтов государственной власти России: современное состояние и перспективы совершенствования: дис. канд. полит. наук. / Е.В. Фролов. – М., 2006. – С. 26. URL: http://www.prlib.ru/Lib/pages/item.aspx?itemid=33564 (дата обращения: 10.03.2019).] 

Кандидат политических наук И.Н. Медведева в своём исследовании также подчёркивает, что «государство» скорее ассоциируется с особой организацией политической власти, управляющей обществом и, несмотря на сильную взаимосвязь категорий «имидж страны» и «имидж государства», их синонимичное употребление некорректно, так как они являются обладателями значительной специфики, выраженной различном смысловом наполнении.[footnoteRef:61] И.Н. Медведевой даётся следующее толкование рассматриваемого понятия: «имидж государства - это упрощенный символичный образ всей совокупности институтов власти государства, основанный как на их реальной деятельности, так и создаваемый стихийно или целенаправленно на основе мифов и стереотипов массового сознания, тем самым формируя устойчивые политические мотивации людей».[footnoteRef:62] В предложенной трактовке автор учитывает как особенности имиджа, так и специфику имиджа государства как оного из его типов, а именно упрощённое восприятие и целенаправленную трансформацию реальных характеристик. [61:  Медведева, Н.Н. Внешнеполитический имидж России в контексте развития отношений с Европейским Союзом / Н.Н. Медведева. – М., 2008. – С. 26.]  [62:  Медведева, Н.Н. Внешнеполитический имидж России в контексте развития отношений с Европейским Союзом / Н.Н. Медведева. – М., 2008. – С. 27.] 

Имиджеологом, кандидатом политических наук Ю.В. Быба имидж государства определяется, как опосредованное коллективным опытом народа комплексное стереотипизированное представление, основанное на объективных характеристиках при учёте исторических особенностей развития и сформировавшееся с помощью мифологизации и информационно-коммуникативных технологий.[footnoteRef:63]  [63:  Быба, Ю.В. Международный имидж России глазами российской общественности / Ю.В. Быба // Актуальные проблемы политики и политологии в России: сборник статей / под ред. В.С. Комаровского. – М.: РАГС, 2005. – С. 15.] 

Наиболее заметными отличия «имиджа страны» от «имиджа государства» становятся при сравнении структурных элементов, формирующих данные понятия.  «Имидж страны» включает в себя комплекс следующих факторов:
- культурно-исторический (историческое и культурное народное наследие, уровень образованности);
- географический (рельеф, возобновляемые и не возобновляемые природные ресурсы, климат, географическое положение, площадь территории);
- хозяйственный (уровень экономического развития и благосостояния населения, преобладающие способы хозяйствования); 
- этнолингвистический (преобладающие языки, этнический состав, многонациональность/мононациональность);
- религиозный (место церкви в жизни общества, конфессиональное разнообразие, преобладание одной из мировых религий). 
Данные характеристики, во-первых, являются довольно устойчивыми, и, во-вторых, формирование большей части представлений, лежащих в основе «имиджа страны», происходит в течение продолжительного периода времени, а потому они трудом поддаются изменению на протяжении жизни как минимум одного поколения.[footnoteRef:64] Этот комплекс стихийно сформированных взглядов на страну как её населения, так и иностранных граждан можно определять, как «образ страны». [64:  Лябухов, И.В. О соотношении понятий «имидж государства» и «имидж страны» (к постановке проблемы) / И.В. Лябухов // Известия алтайского государственного университета, 2011. – №4. – С. 250.] 

В свою очередь имидж государства (в узком смысле) включает в себя органы политической власти и может рассматриваться с разной степенью дифференциации: имидж с точки зрения формального разделения властей (исполнительной, законодательной и судебной власти) и имидж отдельных силовых структур, властных органов, главы  государства и т.д.[footnoteRef:65] Он формируется в результате реакции населения страны и мирового сообщества на деятельность представителей власти и является более пластичным, так как, например, перемены в политическом курсе, как могут стать причинами изменения государственного имиджа.[footnoteRef:66] [65:  Быба, Ю.В. Международный имидж России глазами российской общественности / Ю.В. Быба // Актуальные проблемы политики и политологии в России: сборник статей / под ред. В.С. Комаровского. – М.: РАГС, 2005. – С. 9.]  [66:  Киселев, И.Ю. Образ государства в международных отношениях и социальное познание / И.Ю. Киселев // Вопросы философии. – 2003. – № 5. – С. 6.] 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что категории «имидж страны» и «имидж государства» тождественными не являются, имеют свою собственную специфику и отличное друг от друга смысловое наполнение, составные элементы, структуру, а также модели и способы формирования, что даёт основание говорить о необходимости дифференциации этих понятий в рамках теоретических исследований. Однако, что касается соотношения данных категорий, то очевидно, что они являются взаимосвязанными и, не смотря на специфику употребления и разные смысловые оттенки, в бытовом восприятии обыденного сознания не имеют чёткой границы. Более того, на практике могут отождествляться как они, так и присущие им имиджевые характеристики, что имеет значение в практической деятельности по формированию имиджа, так как в таком случае традиционно более положительная оценка имиджа страны может стать одним из ресурсов для повышения привлекательности государства.
Что касается настоящего исследования, то, во-первых, в нём рассматривается значение совокупности имиджевых характеристик и факторов влияния на имидж, а, во-вторых, несмотря на то, что международные форумы проводятся по инициативе или во всяком случае при содействии государственных структур, они оказывают комплексное воздействие, которое выходит за рамки формирования имиджа государства в узком смысле, а потому в контексте данной работы синонимичное употребление данных понятий является допустимым. Таким образом, принимая во внимание теоретические исследования таких категорий как «имидж», «образ», «страна», и «государство», было принято решение, что под имиджем страны/государства в данной работе будет подразумеваться совокупность мнений о стране, сформированная в результате целенаправленной имиджеформирующей деятельности при воздействии стихийных факторов.
Согласно классификации Э.А. Галумова страна обладает рядом объективных имиджей, представляющих собой сочетания национально-ценностного, социетального, цивилизационно-культурного, производственно-экономического, политико-географического и природно-ресурсного имиджевых компонентов, которые могут принимать как положительное, так и отрицательное значение. Позиции этих имиджей могут быть скорректированы в результате целенаправленной деятельности политтехнологов и имиджмейкеров, а также изменены под влиянием множества факторов таких как, например, смена политического строя в стране или подписание крупного международного контракта.
Помимо этого, Э.А. Галумовым различаются два типа государственного имиджа: первичный (некий комплексный, обобщённый образ страны, как цельной данности, на основе которого при первом знакомстве с государством в общественном сознании складывается и закрепляется определённое мнение) и вторичный (внешний имидж, дополненный новыми реалиями в ходе политической деятельности и возникающий непосредственно в процессе взаимодействия политических акторов, в том числе их конкурентной политической, информационной, экономической и т.п. борьбы с другими странами).[footnoteRef:67] [67:  Галумов, Э.А. Международный имидж России: Стратегия формирования / Э.А. Галумов. – М.: Известия, 2003. – С. 200.] 

Данная концепция подробно раскрывается в исследовании И. Ю. Киселева. По его мнению, на первичном, внутреннем, уровне население идентифицируют себя в качестве единого целого, состоящего из большого числа элементов («Мы»). Государство на вторичном, внешнем, уровне в международной системе преобразуется в «Я» и включает в себя следующие компоненты:
	- роль государства на международной арене;
	- статус государства в мировом сообществе;
	- идентичность (историческое прошлое, характерные черты общественно-политического устройства, единые ценности).
	Основываясь на преобладании одного из этих компонентов, автор предлагает классификацию по трём типам образа государства – «Я»:
	- ролевой паттерн (внешняя политика основана на выполнении принятых государством обязательств);
	-  статусный паттерн (внешняя политика основана на выстраивании отношений с другими акторами международных отношений); 
	- идентификационный паттерн (внешняя политика основана на историко-культурных ценностях и социально-политической системе).[footnoteRef:68] [68:  Киселев, И.Ю., Смирнова А.Г. Образ государства как фактор принятия внешнеполитических решений / И.Ю. Киселев, А.Г. Смирнова // Полис. – 2004. – № 4. – С. 120.  ] 

Ф. Е. Перж выделяет альтернативные составляющие структуры имиджа страны, а именно:
- тип политической культуры;
- процесс развития государственности (события, повлиявшие на становление политической системы – историческая память);
- трансформация общественного сознания (процессы, вызывающие напряжение в обществе);
- коммуникативные факторы (соотношение объективности и необъективности СМИ).[footnoteRef:69] [69:  Перж, Ф. Е. Проблема формирования образа государства в массовом политическом сознании современной России / Ф.Е. Перж // Вестник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология, 2013. – № 3(23). – С. 61.  ] 

Переходя к вопросу функций имиджа страны, следует отметить, что на сегодняшний день в научной литературе отсутствует их общепринятый перечень. Систематизируя имеющие исследования, можно разделить их на следующие группы:
- явные (совпадают с озвучиваемыми целями и задачами);
- латентные или скрытые (осуществляются при помощи мифов и доводов, несут скорее манипулятивный характер);
-  ценностные и технологические.[footnoteRef:70] [70:  Шепель, В.М. Имиджелогия. Как нравиться людям / В.М. Шепель – М.: Народное образование, 2002. – С. 219.] 

По целевому назначению функции классифицируются следующим образом:
- иллюзорно-компенсационная функция;
- центральная функция (управленческо-системообразующая);
- ценностная функция;
- функция психологической защиты.[footnoteRef:71] [71:  Телегина, К. И. Понятие и структура имиджа государства / К.И. Телегина // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – Тамбов: Грамота, 2014. – № 12 (50): в 3-х ч. Ч. II. – С. 192.] 

	Кроме того, в данный перечень можно включить классификацию функций политического имиджа по содержанию: 
	- когнитивная функция/функция идеализации субъекта (направлена на достижения соответствия ожиданиям целевой аудитории); 
	- функция реализации целеполагания/функция адресного функционирования (направлена на установление коррелятивных связей между имиджем и ожиданиями целевой аудитории); 
	- коммуникативная функция (направлена на облегчение восприятия субъекта в соответствие со спецификой аудитории; 
	- функция влияния на общественное сознание;
	- презентационная функция (направлена на повышение эффективности субъекта);
	- функция идентификации и категоризации других субъектов;
	- компенсаторная функция. [footnoteRef:72] [72:  Деркач, А.А. Политическая имиджелогия / А.А. Деркач / под ред. А.А. Деркача, Е.Б. Перелыгиной и др. – М.: Аспект Пресс, 2006. – С. 351.] 

	Понимание функций имиджа важно при определении задач имиджевой стратегии. 
	Таким образом, имидж страны – это особая характеристика, представляющая собой совокупность мнений о ней. Имидж значительно влияет как на внутренние процессы в стране, так и на взаимодействие с другими акторами международных отношений, а потому его формирование является одной из главных стратегических политических задач.
[bookmark: _Toc10327513]1.2 Факторы формирования имиджа страны и основные направления имиджеформирующей деятельности
Как было доказано в предыдущем параграфе, имидж пластичен и может быть создан или скорректирован благодаря разного рода имиджеформирующей деятельности (политические решения, экономическое, культурное, экологическое взаимодействие и т.д.), а также эффективному предотвращению или оперативному сглаживанию стихийных процессов, оказывающих влияние на общественной мнение, если это идёт в разрез с преследуемыми целям. Формирование имиджа страны можно отнести к сфере публичной дипломатии. Под публичной дипломатией принято понимать комплексу мер, направленных на установление контактов с зарубежной аудиторией, её изучение и информатирование. В отличие от дипломатии традиционной, в публичной предполагается значительно больший охват: зону ее ответственности попадают и транслирующие и данной стране журналисты, а также иностранные неправительственные организации. Существуют три основных направления публичной дипломатии: стратегическое планирование имиджевых кампаний, информационная работа и непрерывный диалог.[footnoteRef:73] [73:  Гамалеева, М. Формирование образа России как аспект публичной внешней политики / М. Гамалеева // Международник, 2008. – Вып. 8. – С. 51.] 

Важно отметить, что публичная дипломатия и, в частности, имиджевая политика страны не относятся к разновидностям пропагандистской деятельности. Согласно мнению политолога В. А Кононенко «в отличие от пропаганды главное для публичной дипломатии – не только донести свою точку зрения, но и выстроить доверительные отношения с аудиторией. Для этого не требуется принуждать противоположную сторону к согласию (как это делается, например, военным путем или посредством экономического давления), а достаточно убедить в том, что сотрудничество в ее же интересах» [footnoteRef:74]. Главными средствами в данном убеждении являются инструменты так называемой «мягкой силы» - одной из категорий, которая в равной степени с экономическим или военным потенциалом показывает силу страны. Впервые механизм «soft power» (в переводе с английского «мягкой силы») описал известный американскиий политолог Джозеф Най в своих книгах «Обреченные вести за собой. Меняющаяся природа американской мощи» (Bound to Lead: The Changing Nature of American Power) и «Мягкая сила. Как добиться успеха в мировой политике» (Soft Power: The Means to Success in World Politics). По мнению исследователя, большинство государств осуществляет пропагандистские действия с целью осуществления своих интересов, однако далеко не каждые обладает необходимым ресурсом «мягкой силы». Главным её конкурентным преимуществом перед мощью военной или финансовой сфер является способность привлекать с помощью ценностного содержания внешней политики, а не простому набору материальных рычагов давления. Автором выделяются три рычага, благодаря которым государство может оказывать воздействие: культурное влияние, декларирование и следование ценностям и внешняя политика.[footnoteRef:75] [74:  Кононенко, В.А. Создать образ России? / В.А. Кононенко // Россия в глобальной политике, 2006. – №2. URL: https://pravo33.wordpress.com/2010/03/05/в-а-кононенко-создать-образ-россии/]  [75:  Nye, J. S. Jr. The Future of Power / J.S. Nye – Public Affairs. Reprint edition, 2011. – с. 22.] 

По мнению Ю.В. Быба имидж страны формируется на основе уже существующих объективных характеристик, а также при помощи специальных технологий, направленных на формирование необходимых характеристик. Того же мнения придерживается И. Ю. Киселев и справедливо замечает, что «восприятие государства далеко не всегда осуществляется в соответствии с создаваемым им имиджем, а направляется образами, которые возникают у других участников международных отношений».[footnoteRef:76] Большое влияние на восприятие имиджа оказывают ожидания и установки, имеющие место сознании целевой аудитории. От реакции населения на тот или иной образ напрямую зависит успешность продвигаемого имиджа. Поэтому, прежде чем приступать к разработке плана по формированию или изменению уже существующего имиджа, необходимо изучить особенности его восприятия, в частности идеальные образы, существующие в массовом сознании общества. Имидж представляет собой феномен, оцениваемый как в политических структурах, так и в континууме восприятия массовым сознанием отношений между странами и создания новых представлений, соотносимых с ментальными особенностями и практическими свершениями каждой страны.[footnoteRef:77] [76:  Киселев, И.Ю. Проблема образа государства в международных отношениях: конструктивистская парадигма / И.Ю. Киселев // Политическая экспертиза. URL: http://www.politex. info/content/view/367/30 (дата обращения: 2.04.2019).  ]  [77:  Телегина, К. И. Понятие и структура имиджа государства / К.И. Телегина // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – Тамбов: Грамота, 2014. – № 12 (50): в 3-х ч. Ч. II. – С. 193.] 

Кроме того, касаясь вопросов формирования имиджа страны, следует сказать о двойственности природы рассматриваемого понятия. Его двухкомпонентность выражается, во-первых, в содержании информативной и воспринимающей стороны, и, во-вторых, в его символическом и обыденном понимании. В одно и то же время имидж может восприниматься как «форма материального предмета или явления», и как «некий идеальный образец». Иначе говоря, в процессе построения имиджа необходимо учитывать, что существует желаемый имидж, который создаётся в результате пиар-компаний (своего рода позиционирование) [footnoteRef:78], и реальный имидж, формирующийся в сознании реципиентов как результат приёма и осмысления ими специально посылаемых сигналов. Оба этих феномена взаимосвязаны и способны влиять друг на друга. [78:  Займан, С. Конец маркетинга, каким мы его знаем / С. Займан. – М.: Попурри, 2003. – С. 91.] 

При построении имиджа страны также важно учитывать влияние различных факторов, при этом в научной литературе существует несколько мнений касаемо их количества, классификации и значимости. В общепринятом представлении «факторами» являются некие движущие силы какого-либо процесса или явления, либо обстоятельства, влияющие на его характер.[footnoteRef:79] Э.А. Галумов и Ю.Б. Кашлев следующим образом классифицируют факторы влияния на формирование имиджа, разделяя их на три группы по степени актуальности и временному признаку (первая из них почти не поддаётся коррекции, а две другие являются более пластичными):  [79:  Санжаревский, И.И. Политическая наука: Словарь-справочник / И.И. Санжаревский – Тамбов, 2015. URL:  http://glos.virmk.ru (дата обращения: 15.03.2019).] 

- условно-статичные (не изменяются во времени, являются объективными и постоянными факторами, например: географическое положение, площадь территории, выход к морям, климат, границы, наличие выраженной национальной идеи, история страны, её цивилизационные ценности, культурный потенциал, менталитет и традиции, имена выдающихся деятелей, базовая форма политической системы; кроме того в современных реалиях к этой группе относятся и характеристики связанные с экологической политикой, а также отношением к принципам устойчивого развития);
- корректируемые условно-динамичные социологические (поддаются корректировке, отражают актуальное состояния имиджа и представляют собой общественно-политическую интеграцию и социально-психологические массовые процессы: морально-нравственные ориентиры общества). К этим факторам относятся морально-нравственные аспекты и характеристики социально-психологического настроения населения, формы его общественно-политической интеграции, а также характеристики общественно-политических объединений. Их влияние оценивается на основании социологических опросов и информации, публикуемой СМИ;
- корректируемые условно-динамичные институциональные (поддаются корректировке, отражают актуальное состояния имиджа).[footnoteRef:80] Эта группа включает в себя, во-первых, фактор экономической управляемости и стабильности (регулируемость и устойчивое развитие рыночной системы, оптимизация налоговой системы, экономическая состоятельность бюджетов, экспорт и импорт, иностранное инвестирование, конечное потребление домашних хозяйств, уровень развития предпринимательской деятельности, стимулирование свободной конкуренции, наличие/отсутствие компаний-монополистов, динамика доходов на душу населения и внешний валовый продукт, вовлеченность в производственную деятельность населения и др.), во-вторых, правовое пространство страны (соотношение внутренних и международных правовых норм, наличие гражданского общества), в-третьих, так называемые национальные стратегические цели страны (цели, направленные на достижение благосостояния населения и реализацию производственного и научно-технического потенциала, соблюдение экологических обязанностей и обеспечение рационального пользования природными ресурсами, государственная поддержка систем здравоохранения,  образования  и т.д.), в-четвёртых, властная конструкция и её эффективность (оценка рычагов государственного регулирования).[footnoteRef:81] [80:  Галумов, Э.А. PR в международных отношениях / Э.А. Галумов // Информация. Дипломатия. Психология / под ред. Ю.Б. Кашлева. – М.: Известия, 2002. – С. 178. URL: http://evartist.narod.ru/text10/80.htm#з_02 (дата обращения: 12.03.2019).]  [81:  Кашлев, Ю.Б., Галумов, Э.А. Информация и PR в международных отношениях / Ю.Б. Кашлев, Э.А. Галумов. – М.: Известия. – 2003. – С. 200.] 

Таким образом, авторами предлагается концепция факторов, оказывающих влияние на процесс формирование международного государственного имиджа, основанная на национальных интересах и актуальных условиях для их достижения. Исходя из чего, можно сделать вывод, что, согласно этой концепции, имидж страны является восприятием мировым сообществом национальных интересов данной страны, основанных на её национальной идее.[footnoteRef:82] Исходя из того факта, что в современных реалиях ни для одной страны не представляется возможным достижение значительного экономического развития и роста благосостояния населения без успешной интеграции в мировую экономическую систему, наиболее важными приоритетами национального интереса страны авторы называют её эффективное вовлечение во всемирную экономику, владение передовыми технологическими достижениями, передовыми средствами передачи данных и транспортными средствами.[footnoteRef:83] Иными словами, если выразить национальный интерес через отношение потребностей к условиям их реализации, то в данном случае потребностью является создание и коррекция международного имиджа страны, а в качестве условий реализации выступают факторы формирования. Подводя итог анализа данной концепции, можно сказать, что авторы, выделяя имиджеформирующие факторы и группируя их на основании устойчивости/изменения во времени, определяют, как возможные препятствия на пути создания имиджа, так и методы по их преодолению.  [82:  Галумов, Э.А. Международный имидж России: Стратегия формирования / Э.А. Галумов. – М.: Известия, 2003. – С. 217.]  [83:  Стратегия для России: Повестка для Президента. – М.: СВОП. – 2000. URL: http://www.svop.ru/files/meetings/m026013379414301.pdf (дата обращения: 22.03.2019).] 

В. Буянов в статье «Международный имидж России: прошлое и настоящее» предлагает альтернативную классификацию факторов формирования государственного имиджа, анализируя его специфику и выделяя следующие черты:
- степень соответствия реальному положению страны;
- особенности, наиболее запоминающиеся аспекты, специфика страны;
- простота и доступность отражения объекта;
- психо-эмоциональная составляющая;
- взаимообусловленность национального менталитета и имиджа страны в глазах мирового сообщества;
- символизация и мифологизация;
- соотношение позитивных и негативных суждений о стране;
- соотношение пластичности образа страны и устоявшихся клишированных представлений о ней.
Помимо этого, со ссылкой на упомянутые выше исследования Э.А. Галумова, автором подчёркивается синтетичность и схематичность имиджа страны, а именно:
- дифференцирование и выстраивание доверительных отношений с целевой аудиторией;
- умышленная идеализация её отдельных характеристик;
- противопоставление и контрастность имиджам других стран;
- одновременная конкретность и неопределенность составляющих.[footnoteRef:84] [84:  Буянов, В.С. Международный имидж России: прошлое и настоящее / В.С. Буянов // Безопасность Евразии, 2007. – №4. – С. 18.] 

Основываясь на примере нашей страны, В. Буянов анализирует негативные имиджеформирующие факторы, являющиеся возможными причинами искажения имиджа страны за границей, и разделяет их на 4 группы: объективные, субъективные, эмоционально-психологические, причины, порожденные неравенством пропагандистских сил. Объективные причины обуславливаются нечёткой и неоднозначной стратегией развития страны, отказом от своих собственных культурно-цивилизационных ориентиров и ориентацией на несвойственные ранее ценности. Кроме того, в эту группу входят причины, являющиеся следствием социально-экономических, экологических и др. проблем в стране. К субъективным причинам автор относит изменение международной конъюнктуры, искажённую интерпретацию приёмов официальных лиц и негативные оценки соотечественников за границей. Эмоционально-психологические причины возникают на основании различий в менталитете, цивилизационных кодах и сопутствующими им межкультурными противоречиями, историческими претензиями и изоляционизмом. К четвертой группе негативного влияния на международный авторитет страны относятся такие факторы, как слабое развитие информационной инфраструктуры и низкий уровень кадрового состава, порождающие неспособность противостоять информационным вбросам и преподносить информацию с выгодной позиции.[footnoteRef:85] [85:  Там же. С. 19.] 

Переходя непосредственно к анализу процесса создания и коррекции имиджа страны, обратимся к обширным исследованиям в этой области И.А. Василенко. По мнению автора, эффективное использование инструментов гибкой власти, таких как символический капитал культуры и общественно-политические ценности, значительно повышает успех внешней политики государства.[footnoteRef:86] Кроме того, имиджевая политика страны, прежде всего, должна нести долгосрочный характер и для такого сложного и многосоставного конструкта, как имидж, требуется стратегическое планирование, охватывающее достаточно большой исторический отрезок (около 25 – 30 лет). При разработке подобных имиджевых стратегий важно мыслить в стратегических масштабах, делаю упор на реалистичные цели, и потому как имидж страны не возник стихийно, а формировался на протяжении десятков и даже сотен лет, вносить в него изменения необходимо последовательно и постепенно.[footnoteRef:87] Практика имиджелогии показывает, что это является самой действенной тактикой для того, чтобы добиться устойчивых тенденций в изменении стереотипов восприятия,  а разовые несистематические имиджевые акции довольно малоэффективны и успех от их эффекта кратковременен. Имиджеологам следует ориентироваться не на текущие кажущиеся остроактуальными потребности, а на долгосрочные исторические модернизационные цели с учётом явлений развития и кризиса нации. Для максимально крепкой взаимосвязи между долгосрочной политикой и непосредственными политическими шагами при разработке имиджевой стратегии следует придерживаться реалистических, а порой и трагический позиций. Такая тактика способна как уменьшить вероятность неблагоприятных событий, так и подготовить планы действий по ликвидации их последствий.  [86:  Василенко, И. А. Имиджевая стратегия России в контексте мирового опыта/ И.А. Василенко // Власть, 2013. Том. 21. № 7. C. 26.]  [87:  Василенко, И.А., Василенко, Е.В., Люлько, А.Н., Емельянова, Н.Н. Имиджевая стратегия России в контексте мирового опыта/ И.А. Василенко, Е.В. Василенко, А.Н. Люлько, Н.Н. Емельянова // Международные отношения, 2013. – С. 111.] 

Автор выделяет следующие основные направления современной имиджевой стратегии России:
- комплексный охват средств массовой информации (продвижение имиджа страны посредством телерадиовещания, интернет-ресурсов, прессы и т.д.);
- привлечение деятелей культуры и науки к имиджевым проектам и популяризация достижений в этих сферах (объявление грантов, проведение конкурсов, конференций и т.д.);
- развитие спортивного направления (содействие в проведение международных спортивных состязаний, широкое освещение спортивных достижений и популяризация здорового образа жизни);
- проведение информационных имиджевых компаний в связи с государственными торжествами и посещение политическими лидерами подобных мероприятий в других странах;
- развитие туристического направления (популяризация внутренних туристических маршрутов и достопримечательностей);
- разработка соответствующей архетипам и кодам культуры идейной концепции и создание отвечающего социокультурным традициям слогана, идею которых могла бы разделить большая часть населения страны;
- внедрение социокультурной символики в экспортные торговые марки; 
- поднятие интереса граждан к своей истории (оживление политических мифов, повышающих интерес населения к национальным героям и значимым событиям политической истории);
- активизация общественной дипломатии (программы культурного и образовательного обмена, информирование граждан о итогах осуществления политики государства);
- связь с соотечественниками, пребывающими/проживающими за рубежом (распространение русского языка, продвижение русской культуры и поддержка культурных центров);
- работа над имиджем политических лидеров.[footnoteRef:88] [88:  Василенко, И. А. Стратегия формирования современного имиджа страны / И.А. Василенко. URL: http://www.prioritetpr.ru/pdf/2013/Vasilenko_I.A._Strategiya_formirovaniya_sovre- mennogo_imidzha_Rossii.pdf (дата обращения: 04.04.2019).] 

Таким образом, на имидж страны одновременно оказывает влияние значительное количество факторов, которые в зависимости от целей имиджевой политики могут быть как препятствиями при создании имиджа, так и вариантами их преодоления. Формирование имиджа является одной из важнейших стратегических задач страны, так как грамотно построенная долгосрочная имиджевая стратегия, основанная на реалистичных целях, способна оказывать комплексное положительное влияние на мировое общественное сознание через средства массовой коммуникации и публичной дипломатии, и, как следствие, укрепить внутренний и внешний имидж страны. 
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[bookmark: _Toc10327515]Теоретические основы понятия «форум» и особенности проведения международных форумов в России
[bookmark: _Toc10327516]2.1 Понятие форум, типология
	В наши дни в условиях формирования глобального экономического, политического и культурного пространства как никогда актуальной является проблема поиска альтернативных форм сотрудничества, отражающих современные реалии и коммуникативные возможности. По мнению ряда исследователей, форумы можно считать актуальным примером сотрудничества и в широком смысле межкультурного общения.[footnoteRef:89] Понятие «форум» имеет давнюю историю и берёт своё начало со времён Древнего Рима, где под «форумом» подразумевалась площадь в центральной части города для рыночной торговли, проведения деловых и политических переговоров, религиозных мероприятий, а также административной деятельности.[footnoteRef:90] Что касается наших дней, то форумы воспринимаются, как некое пространство для диалога, являются дискуссионной площадкой для специалистов и широкой заинтересованной общественности, а также центрами профессионального общения, протекающего по заранее продуманному сценарию. Итогом большинства форумов становится подписание документов с представляющими практическую и теоретическую ценность рекомендациями и предложениями от лица профессионального сообщества.[footnoteRef:91] [89:  Боголюбова, Н.М., Николаева Ю.В. Форумы как актуальная форма межкультурной коммуникации / Н.М. Боголюбова, Ю.В. Николаева // Культура в фокусе научных парадигм. / Научн. ред. О.А. Кравченко, Н.Е. Канка. Донецк: ДонНУ, 2019.  Вып. 9. С. 18.]  [90:  Дмитриев, Д.В. Толковый словарь русского языка Дмитриева. / Д.В. Дмитриев. М.: Астрель: АСТ, 2003. – 1578 с. URL: http://rus-yaz.niv.ru/doc/dictionary-dmitriev/index.htm (дата обращения: 22.04.2019 года)]  [91:  Боголюбова, Н.М., Николаева Ю.В. Форумы как актуальная форма межкультурной коммуникации / Н.М. Боголюбова, Ю.В. Николаева // Культура в фокусе научных парадигм. / Научн. ред. О.А. Кравченко, Н.Е. Канка. Донецк: ДонНУ, 2019.  Вып. 9. С. 18.] 

Кэмбриджский словарь предлагает следующее определение: «форум – это ситуация или встреча, на которой люди могут поговорить о проблеме или вопросе, представляющем общественный интерес[footnoteRef:92]. К сожалению, определения, которое бы в большей степени раскрывало рассматриваемое понятие, в научной литературе обнаружено не было. В связи с чем в данной работе возникает необходимость авторской формулировки понятия «форум». 	Для достижения данной цели первостепенной задачей был обозначен поиск близких по смыслу понятию «форум» категорий, коими стали понятия «саммит», «конференция», «выставка». Саммит – это переговоры на высшем уровне, в которых, как правило, принимают участие главы государств или другие официальные лица.[footnoteRef:93] Конференция представляет собой собрание/совещание уполномоченных представителей государств, каких-либо организаций или групп, а также экспертов, учёных и частных лиц для обсуждения общественно значимых вопросов.[footnoteRef:94]  Выставками являются многокомпонентные выставочно-ярморочные мероприятия, включающие в себя наряду с демонстрацией экспонатов, распространением товаров, услуг и(или) информации сопутствующие мероприятия и проходящие с определённой периодичностью и в чётко установленные сроки.[footnoteRef:95]  [92:  Кэмбриджский словарь. URL: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/forum (дата обращения: 23.04.2019).]  [93:  Орфографический словарь русского языка. URL: http://sbiblio.com/biblio/content.aspx?dictid=172&wordid=1274937 (дата обращения: 23.04.2019).]  [94:  Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка. URL: http://rus-yaz.niv.ru/doc/foreign-words-chudinov/fc/slovar-202-6.htm#zag-13150 (дата обращения: 23.04.2019).]  [95:  Деятельность выставочно-ярмарочная. Термины и определения. ГОСТ Р 53103-2008. URL:
http://www.complexdoc.ru/lib/ГОСТ%20Р%2053103-2008 (дата обращения: 24.04.2019)] 

	Форумы же можно отнести как информационно-консультативным и дискуссионным, так и к экспозиционным мероприятиям, так как базовой целью их проведения является обсуждение актуальных вопросов, обмен идеями, демонстрация проектов и обретение новых партнёров, а также заключение сделок (если речь идёт о мероприятиях экономической направленности). Как правило, в рамках форумов проходят презентации проектов, выставки экспонентов, совещательные мероприятия, такие как круглый стол, панельная сессия и др., а также минимум 1 пленарное заседание, в ходе которого выступают эксперты и известные деятели. Между тем, форумы зарекомендовали себя и как эффективный инструмент формирования имиджа как внутри страны, так и на межнациональном уровне. Кроме того, важно отметить, что в большинстве форумов помимо деловых мероприятий имеет место культурная программа, что привносит в рассматриваемое понятие черты фестиваля (периодического культурного празднества, показа, смотра искусства[footnoteRef:96]). Можно утверждать, что понятие «форум» в современном его понимании вобрало в себя ряд характеристик, относящихся ко всем приведённым выше терминам и представляет собой некий комплексный феномен. На основании чего было сформулировано следующее определение: «форум» - это информационно-консультативное, дискуссионное и экспозиционное мероприятие, в рамках которого в зависимости от целей и задач предусмотрена организация выставок и презентационных зон, а также проведение разного рода мероприятий, в том числе совещательных встреч (пленарных заседаний, круглых столов, деловых завтраков, панельных дискуссий, лекций и т.д.) с уполномоченными представителями государств, организаций или каких-либо групп, экспертами, учёными и частными лицами для обсуждения общественно значимых вопросов.  [96:  Толковый словарь Ушакова URL: https://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=82294 (дата обращения: 20.05.19).] 

	Данный формат многосторонний встреч имеет довольно обширный ряд преимуществ: во-первых, предварительно  оглашаемые чётко установленные сроки и продуманная программа мероприятий форумов позволяют их участникам заранее планировать свои деловые поездки с учётом дат проведения, во-вторых, форумы объединяют разные уровни коммуникации, в-третьих, универсальность форумов в зависимости от запроса позволяет использовать их как дискуссионную, презентационную, учебную площадку.[footnoteRef:97] Потому на сегодняшний день форумы являются весьма популярным средством коммуникации, что влечет за собой их большое разнообразие. Функции и предоставляемые форумами возможности варьируются в зависимости от их масштаба, охватываемой аудитории, направленности, продолжительности и других критериев. Так как в научной литературе какой-либо конкретной классификации или же типологии форумов обнаружено не было, на основании гипотезы, что понятие «форум» вобрало в себя ряд характеристик других информационно консультационных и экспозиционных мероприятий, можно разделить форумы по следующим присущим как этим мероприятиям, так и форумам признакам: [97:  Боголюбова, Н.М., Николаева Ю.В. Форумы как актуальная форма межкультурной коммуникации / Н.М. Боголюбова, Ю.В. Николаева // Культура в фокусе научных парадигм. / Научн. ред. О.А. Кравченко, Н.Е. Канка. Донецк: ДонНУ, 2019.  Вып. 9. С. 18.] 

	- по регулярности проведения (разовые/ регулярно проводимые/ ежегодные);
	-  по географическому принципу;
	-  по географическому составу участников (локальные/ региональные, субрегиональные/ международные);
	- по целевому назначению (демонстрационные/ с возможностью приобретения);
	-  по доступности участия (платные/ бесплатные);
	- по отраслевой принадлежности (отраслевые/ межотраслевые;
	- по профессиональному принципу;
	- по тематике (экономические/ рекламные/ культурные/ юридические/ общественные/ промышленные/ молодёжные и т.д.);
	- по территориальному признаку (проводимые на территории одной страны/ проводимые на территории разных стран).
	Схожей с классификацией по географическому составу участников, однако имеющей свои особенности, а потому выделенной отдельной пунктом, является классификация по значимости события:
	- форумы местного значения (демонстрация и обсуждение внутри страны и за её пределами национальных локальных продуктов и проектов);
	- форумы регионального значения (демонстрация и обсуждение возможностей относительно небольших компаний и предприятий, имеющих значение для одного региона);
	- форумы межрегионального значения (имеют схожую с региональными форумами структуру, но представляют интерес уже не для одного, а для нескольких регионов);
	- форумы федерального значения (демонстрация и обсуждение стратегических проектов, имеющих значение для всей страны).[footnoteRef:98] [98:  Стровский, Л.Е. Основы выставочно-ярмарочной деятельности / Л.Е. Стровский. – М.: Юнити-Дана, 2005. – С. 42.
] 

	При подготовке форумов в зависимости от формата мероприятия необходимо выдерживать соответствие приведенным выше критериям, вследствие чего организация форумов предполагает наличие конкретных задач, целей и специализированную направленность. Качественная подготовка увеличивает шансы на расширение положительной репутации инициатора проведения форума, поэтому как правило, решение организационных вопросов передаётся в руки опытных структур (фондов, компаний, агентств и т.д.), специализирующихся на проведении подобных мероприятий. Что касается практической стороны проведения форумов, то при их организации необходимо учитывать следующие моменты: 
	 - выбор соответствующей количеству участников и статусу мероприятия площадки и её тематическое оформление;
	- информационное продвижение мероприятия (рекламные компании, деятельность отдела по работе с участниками, в том числе рассылка приглашений и т.д.)
	- поиск и подготовка временных сотрудников (навигационная, информационная службы, сотрудники технического персонала и т.д.);
	- подготовка печатных материалов и сувенирной продукции (программы, брошюры, буклеты, блокноты, сумки и т.д.)
	- организация кейтерингового обслуживания;
	- организация транспортного обеспечения;
	- организация проживания участников или подготовка информационных материалов об оптимальном размещении в гостиничных комплексах города;
	- организация культурной/спортивной программы (экскурсии, соревнования, выступления и т.д.).
	Важной частью подготовки к форумам является формирование состава их участников в соответствии с тематикой и уровнем мероприятия. Как правило, для того, чтобы принять участие в форуме достаточно пройти процедуру регистрации. Однако, практикой международных статусных форумов, таких как Петербургский международный экономический форум, является предварительное рассмотрение заявок на участие организационным комитетом и включение в состав участников форума происходит только на основании его положительного ответа. Кроме того, при организации необходимо заранее продумать состав ключевых участников, задействованных в информационно-консультационной (эксперты, модераторы и т.д.) и экспозиционной составляющей форума (экпоненты). 
	Для успешного имиджевого эффекта проведения форума важна его информационная поддержка на всех этапах: подготовка, проведение, завершение. Интервью участников, проведение опросов и публикация отчётов и пост-релизов по завершению форума необходимы как для закрепления текущего имиджевого эффекта, так и для повышения статуса последующих мероприятий, если форум является ежегодным. Помимо этого, большое значение в достижении поставленных имиджевых задач имеет фирменный стиль форума, основанный на своём собственном формате коммуникации, а также предпочтениях профессиональной и общественной целевой аудитории. В этом ключе стоит отметить, что форумы являются эффективным инструментом межкультурной коммуникации и потому, что даже в тех мероприятиях, где основное внимание акцентируется на деловой программе, как правило имеет место ориентированная на широкую аудиторию культурно-образовательная составляющая. Органичное объединение культурной и деловой программ являются залогом успеха форумов, интерес к которым год от года только растет.
	Подводя итоги, можно сказать, что форумы являются универсальными комплексными информационно-консультативными экспозиционными мероприятиями, способными удовлетворить широкий спектр потребностей представителей политических структур, делового, научного и других сообществ в продвижении собственных проектов и их критической оценке. Благодаря особенностям данного формата мероприятия, участие в форумах даёт его посетителям не только возможность продуктивного общения в рамках плановых и внеплановых совещательных встреч, но и продвижения собственного бренда, формирования имиджа компании, региона, страны в глазах приоритетной целевой аудитории.
[bookmark: _Toc10327517]2.2 Становление российских международных форумов
	Для оценки эффективности международных форумов в процессе формирования имиджа страны, а также определения их роли и места в российской имиджевой политике в заключительной части данной работы, в настоящем параграфе был проведён анализ истории становления российских международных форумов. Особое внимание было уделено мероприятиям, отвечающим следующими критериями:
	- Международный характер форума. Чем больше государств, межправительственных и неправительственных организаций, транснациональных корпораций представлено на мероприятии, тем, теоретически, выше вероятность того, что оно сможет повлиять на имидж государства в масштабах мирового сообщества, а также будет более широко освещено мировыми СМИ.
	- Ежегодное проведение форума. Чтобы проследить положительные или отрицательные тенденции результатов форумов необходимо сравнить итоги мероприятий разных лет.
	- Инициатором проведения и главным организатором форума должна выступать Российская Федерация. Этот критерий показывает, что участники, принимая приглашение, высказывают свою заинтересованность не только в многостороннем общении, но и конкретно в стране –инициаторе, что повышает достоверность результатов проведённого исследования.
	- Территорией проведения форума должна быть Российская Федерация. Таким образом страна получает дополнительные возможности для территориального брендинга посредством привлечения туристических потоков, а также коммуникации с местным наелением.
	В процессе выбора разнообразию городов значения не придавалось и основное внимание было уделено максимальному соответствию данным критериям. В связи с чем, по итогам анализа был отмечен факт, что объективно Санкт-Петербург является настоящей столицей форумов. По масштабу и количеству мероприятий Сочи довольно далеко от двух городов-лидеров: Санкт-Петербурга и Москвы. Что касается последнего, то, несомненно, в Москве проводится несоизмеримо большее число различных выставок, что обусловлено прежде всего тем, что там расположены ведомства, администрации и головные офисы большинства компаний. Но в проведении крупных форумов и конгрессов, учитывающихся мировой статистикой, благодаря многим факторам, таким как культурно-историческое наполнение, инфраструктура, лучший конгрессно-выставочный центр России, а также затратность проведения и посещения, что в свою очередь тоже является немаловажными факторами, Санкт-Петербург безусловный лидер нашей страны. Таким образом, в соответствии со всеми критериями, для более детального анализа мною были выбраны два форума, объективно являющиеся самыми значимыми событиями в своих направлениях, а также представляющие наибольший научный интерес для данной работы: Петербургский международный экономический форум (ПМЭФ) и Санкт-Петербургский международный культурный форум (СПбМКФ). Выбор данных направлений также не случаен, они являются примерами взаимовлияния экономики и культуры: помимо вклада в экономические взаимоотношения ПМЭФ - это важное событие общественной и культурной жизни, в свою очередь, по итогам работы деловой площадки ПМФК заключаются важные инвестиционные соглашения. 
	Переходя к анализу становления российских международных форумов, начать следует с форума, обладающего самой богатой историей - Международного банковского конгресса, ныне именуемого Международным финансовым конгрессом. В 1991 году в немецком городе Франкфурт-на-Майне состоялся Международный банковский конгресс, среди участников которого были мэр Санкт-Петербурга А.А. Собчак и начальник Главного управления Центрального банка Российской Федерации по Санкт-Петербургу В.П. Халанский. На конгрессе А.А. Собчаком была высказана идея о проведение следующих международных банковских конгрессов в г. Санкт-Петербург. Предложение получило продолжение в обращении Центрального Банка РФ к ведущим мировым банковским институтам, которые поддержали данную инициативу. Для организации конгрессов было основано Общественное объединение «Фонд поддержки Международного банковского конгресса» и в 1992 году в Санкт-Петербурге прошёл первый Международный банковский конгресс, участие в котором приняли более 350 экспертов, представителей финансовых организаций, центральных и коммерческих банков из 50 стран мира. С тех пор мероприятие является ежегодным.[footnoteRef:99] На сегодняшний день организатором МФК является Фонд Росконгресс[footnoteRef:100], подробнее о котором будет рассказано далее в параграфе. Помимо вклада в развитие сотрудничества российских и мировых банковских структур, можно сказать, что Международный финансовый конгресс положил начало в становлении международных форумов России и, в частности, Санкт-Петербурга.  [99:  Санкт-Петербургский общественный фонд поддержки международных банковских конгрессов (МБК). URL: www.mbk.spb.ru (дата обращения: 12.04.19).]  [100:  История. Официальный сайт Фонда Росконгресс. URL: https://roscongress.org/about/history/ (дата обращения: 12.04.2019)] 

	Другим форумом с многолетней историей является Петербургский международный экономический форум, который на сегодняшний день стал самым масштабным ежегодным российским международным форумом. ПМЭФ является уникальным деловым мероприятием, которое успело зарекомендовать себя как одну из ведущих мировых площадок для обсуждения глобальных экономических вопросов. История Петербургского международного экономического форума берёт своё начало 18 июня 1997 года, когда по инициативе Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации и Межпарламентской ассамблеи государств - участников Содружества Независимых Государств, при содействии правительства РФ прошёл первый Петербургский экономический форум. Главой организационного комитета ПЭФ был назначен председатель совета Межпарламентской ассамблеи государств‑участников СНГ Е.С. Строев. По задумке организаторов в рамках СНГ данное мероприятие должно было стать своего рода знаменитым Давосским форумом и способствовать более интенсивному экономического сотрудничеству между государствами-членами Содружества, их успешной интеграции во всемирную экономическую систему, а также совместному решению актуальных экономических проблем, поиску новых идей и разработке концепций социально-экономического развития.[footnoteRef:101] [101:  Петербургский экономический форум. Архиф официального сайта Федерального собрания Российской Федерации. URL: https://web.archive.org/web/20130326172533/http://council.gov.ru/files/encycl/678_3004_793054178/index.html (дата обращения: 06.04.2019).] 

	Первый Форум собрал более полутора тысяч представителей интеллектуальной, политической и деловой элиты пятидесяти стран мира, в том числе руководителей парламентов и правительств стран СНГ, руководителей субъектов Российской Федерации, общественных деятелей, влиятельных предпринимателей и банкиров, с целью проведения независимой и обстоятельной дискуссии о перспективах экономического развития, ходе процессов интеграции, в частности на постсоветском пространстве. В рамках трёхдневной программы Форума на пленарных заседаниях состоялись 27 выступлений, а по итогам работы 20 «круглых столов» были приняты рекомендации по расширению экономического сотрудничества России и стран-членов СНГ с международными финансовыми структурами и привлечению инвестиций в экономику стран СНГ. Над рядом проектов рекомендаций уже по окончанию ПЭФ продолжили работать редакционные группы. Кроме того, важным событием в процессе интеграции стало подписание кредитных соглашений между правительствами Российской Федерации и Республики Беларусь состоялось на сумму 500 млрд рублей, состоявшееся на Форуме.[footnoteRef:102] Благодаря весьма успешным результатам проведения первого ПЭФ, в 1998 году согласно распоряжению президента РФ Бориса Ельцина, Форум получил статус ежегодного. В этом же году был создан Международный фонд «Петербургский экономический форум», имущественный взнос в который был осуществлён Ленинградской областью.[footnoteRef:103] Ответственным за его деятельность был назначен занимавший на тот момент должность вице-губернатора Санкт-Петербурга, председателя комитета по управлению городским имуществом Герман Греф.[footnoteRef:104] [102:  Там же.]  [103:  Распоряжение от 21.04.1998 года № 221/1-РГ «Об участии Ленинградской области в учреждении международного фонда «Петербургский экономический форум» URL: http://docs.pravo.ru/document/view/2977331/ (дата обращения: 06.04.2019).]  [104:  Распоряжение Губернатора Санкт-Петербурга от 18.06.98 г. № 564-р «О создании «Международного фонда «Петербургский экономический форум» URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SPB;n=12158;dst=0;ts=24332CB18B93B4EF4D91574035FCA353#009876675471615837 (дата обращения: 06.04.2019).] 

	В работе второго ПЭФ, прошедшего 17‑19 июня 1998 года, приняли участие уже порядка 2600 человек, из которых 212 участников были представителями стран СНГ и 109 учасников – представителями стран дальнего зарубежья. На Форум прибыли руководители регионов России, в том числе 43 губернатора, представители парламентов, члены крупнейших международных организаций, таких как ООН, ЮНЕСКО и Совет Европы. Прошли выставки региональных рынков высоких технологий, а также презентации около 700 инвестиционных проектов, благодаря чему, помимо выработки рекомендаций в области устойчивого экономического развития, по итогам работы Форума стало возможным подписание 52 инвестиционных договоров и протоколов о намерениях общую на сумму около 2,5 миллиардов долларов.[footnoteRef:105] [105:  Архиф официального сайта Федерального собрания Российской Федерации. Петербургский экономический форум. URL: https://web.archive.org/web/20130326172533/http://council.gov.ru/files/encycl/678_3004_793054178/index.html (дата обращения: 06.04.2019).] 

	Третий ПЭФ прошёл 16-17 июня 1999 года, при содействии СФ ФС РФ, Межпарламентской ассамблеи государств‑участников СНГ, правительства и президента РФ. В нём приняли участие около 2 тысяч человек - представители 57 государств, среди которых главы парламентов Белоруссии, Германии, Индии, Казахстана, Китая, Украины, Франции, стран Латинской Америки и Балтии. Были презентованы уже около 1,5 тысяч инвестиционных проектов. Деятельность Форума освещалась 637 журналистами, среди которых была и большая доля иностранных. Этот факт был особо отмечен главой организационного комитета ПЭФ Е.С. Строевым в итоговом обращении к участникам Форума.[footnoteRef:106] [106:  Там же.] 

	Так был создан один из самых масштабных и авторитетных в России и мире международных форумов. Прежде, чем перейти к событиям современности и, в частности,  ПМЭМ-2018, следует отметить некоторые другие важные для становления Форума события:
	- на IV ПЭФ состоялся (13‑15 июня 2000 года) большинство «круглых столов» были возглавлены отраслевыми министрами разных государств, что, несомненно, положительным образом сказалось на закреплении международного статуса мероприятия;[footnoteRef:107] [107:  Архиф официального сайта Федерального собрания Российской Федерации. Петербургский экономический форум. URL: https://web.archive.org/web/20130326172533/http://council.gov.ru/files/encycl/678_3004_793054178/index.html (дата обращения: 06.04.2019).] 

	- V Петербургский экономический форум (12‑16 июня 2001 года) был официально признан главным экономическим форумом СНГ, что существенно повысило статус Форума;[footnoteRef:108] [108:  Там же.] 

	- дни проведения VII Петербургского экономического форума (17-21 июня 2003 года) совпали с днями юбилейных торжеств по случаю 300-летия Санкт-Петербурга, что дополнило культурную программу форума;[footnoteRef:109] [109:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/about/?lang=ru (дата обращения: 13.04.2019).] 

	- в IX Петербургском экономическом форуме впервые принял участие президент России В.В. Путин, в связи с чем форум получил неформальный статус президентского.[footnoteRef:110] [110:  История. Официальный сайт Фонда Росконгресс. URL: https://roscongress.org/about/history/ (дата обращения: 12.04.2019)] 

	Ежегодно растущее число иностранных гостей, а также значительное количество международных презентационных проектов и выставок в рамках форума способствовали тому, что мероприятие официально получило статус международного. 8 февраля 2005 года вышло распоряжение Президента Российской Федерации «О проведении Петербургского международного экономического форума 2005 года».[footnoteRef:111] С 2006 года Форум стал проводиться под патронатом Президента Российской Федерации. По инициативе Министерства экономики и развития в 2007 году с целью содействия развитию экономического потенциала и укрепления имиджа России посредством организации и проведения международных выставочных, конгрессных и общественных мероприятий был создан некоммерческий фонд «Петербургский международный экономический форум», на который были переложены все организационные вопросы.[footnoteRef:112] [111:  Архиф официального сайта Федерального собрания Российской Федерации. Петербургский экономический форум. URL: https://web.archive.org/web/20130326172533/http://council.gov.ru/files/encycl/678_3004_793054178/index.html (дата обращения: 06.04.2019).]  [112:  История. Официальный сайт Фонда Росконгресс. URL: https://roscongress.org/about/history/ (дата обращения: 12.04.2019)] 

	Общемировая тенденция проведения форумов, а также несомненно удачный опыт таких форумов как ПМЭФ и МФК сыграли роль в распространении подобных мероприятий. Список российских международных форумов значительно расширился за последнее десятилетие и впоследствии Фонд ПМЭФ был переименован в Фонд Росконгресс. Помимо ПМЭФ в список его проектов вошли такие значимые не только для российской, но и для мировой экономики мероприятия, как Международный арктический форум, Международный инвестиционный форум, Международный финансовый конгресс, Восточный экономический форум, Деловой форум Россия - АСЕАН, Международный молодёжный экономический форум, Российская энергетическая неделя и др. География мероприятий Фонда распространилась от Монтевидео до Владивостока и действительно впечатляет: на сегодняшний день в рамках мероприятий ПМЭФ проходят деловые форумы международных организаций, таких как БРИКС И ШОС, форумы и их выездные сессии в городах России (Астрахани, Владивостоке, Москве, Екатеринбурге, Туле, Великом Новгороде, Нижнем Новгороде, Уфе, Сочи, Петрозаводске, Перми, Элисте) и других странах (Бельгии, Германии, Греции, Италии, Индии, Республике Корея, Швейцарии, Уругвае, Китае, Индонезии, ОАЭ, Иране, КНР, Кубе, Казахстане, Японии). На сегодняшний день Фонд Росконгресс является крупнейшим организатором конгрессно-выставочных мероприятий в нашей стране. Мероприятия Фонда ежегодно собирают свыше 80 тысяч участников из 195 стран мира и освещаются более 10 тысячами представителей СМИ. Помимо организации форумов в задачи Фонда входит консультационно-информационная экспертная поддержка компаний, а также администрирование, продвижение и привлечение инвестиций в бизнес-проекты государственно-частного партнерства. В аналитической и экспертной работе Фонда задействовано около 2500 российских и зарубежных экспертов, установлено взаимодействие с внешнеэкономическими партнерами из 75 стран мира.[footnoteRef:113] [113:  История. Официальный сайт Фонда Росконгресс. URL: https://roscongress.org/about/history/ (дата обращения: 12.04.2019)] 

	Возвращаясь к ПМЭФ, следует отметить, что деловая программа Форума представляет интерес не только с точки зрения экономики: в последние годы вопросы, поднимаемые на ПМЭФ, широко выходят за рамки исключительно экономических: культура, туризм, здравоохранение, экология и многие другие актуальные темы получают своё развитие в ходе дискуссионных мероприятий. Кроме того, на ПМЭФ ежегодно поднимается актуальная тема женского предпринимательства, так в 2018 году в рамках стартового дня Форума уже в третий раз организаторами ПМЭФ совместно с Организацией Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО) и Комитетом по развитию женского предпринимательства «Опоры России» при поддержке АНО «Центр развития женского предпринимательства» был проведён Международный форум «Увеличение вклада женщин в экономический рост: создание благоприятного климата». Дискуссии данного форума получили продолжение на площадке II Евразийского женского форума 2018 года, который также прошёл в Санкт-Петербурге.[footnoteRef:114]  [114:  Итоги Петербургского международного экономического форума 2018. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/news/news/itogi-peterburgskogo-mezhdunarodnogo-ekonomicheskogo-foruma-2018/ (дата обращения: 13.04.2019).] 

	Разнообразие мероприятий, а также высокий уровень их организации способствуют положительной динамике числа участников (рис.1) и количества представленных на форуме стран (рис.2). Форум 2018 года собрал рекордное число участников – 17 тысяч человек.[footnoteRef:115] [115:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/about/?lang=ru (дата обращения: 13.04.2019).] 


Рис. 1. Количество участников Петербургского международного экономического форума в период с 1997 по 2018 гг. [footnoteRef:116] [116:  Архиф официального сайта Федерального собрания Российской Федерации. Петербургский экономический форум. URL: https://web.archive.org/web/20130326172533/http://council.gov.ru/files/encycl/678_3004_793054178/index.html (дата обращения: 06.04.2019).] 


Рис. 2. Количество стран, представленных на Петербургском международном экономическом форуме в период с 1999 по 2018 гг.[footnoteRef:117] [117:  Там же.] 

	С 2016 на Форуме существует практика участия некоторых стран в статусе страны-гостя, который акцентирует приоритетные отношения данной страны и России. Участие в данном статусе предполагает проведение страной-гостем специальных деловых и культурных мероприятий в рамках Форума. Первой страной, которая получила данный статус стала Италия и на площадке Форума итальянской некоммерческой ассоциацией «Познаём Евразию» во взаимодействии с Посольством Италии в России был организован специальный павильон «Италия в России», где участникам и гостям крупнейшего в экономической жизни России события были представлены наиболее успешные отрасли итальянской экономики». Делегацию возглавил премьер-министр Италии Маттео Ренци, выступивший на пленарном заседании вместе с президентом России Владимиром Путиным и другими видными политическими деятелями.[footnoteRef:118] В следующем, 2017, году страной-гостем стала Индия. Делегация была возглавлена премьер-министр страны Нарендра Моди. Важным событием Форума стало подписание генерального соглашение между Россией и Индией о сооружении третьей очереди индийской атомной электростанции «Куданкулам». Кроме того, на Форуме был подписан и меморандум о взаимопонимании между Фондом «Росконгресс» и агентством Invest India, предусматривающий взаимодействие в области торговли, привлечения инвестиций и информационно-стратегической поддержки с целью расширения возможностей для прямого инвестирования и помощи российским и индийским компаниям.[footnoteRef:119] В 2018 году статус страны-гостя получили стазу два государства, ими стали Франция и Япония. Участие представительных делегаций - официальных (Япония - 350 человек, Франция - 177) и деловых (Япония - 150 представителей бизнеса, Франция - 200) – сопровождалось особенно обширной деловой и культурной программой. В рамках деловой программы состоялся традиционный бизнес-диалог «Россия - Япония», а также дискуссионное заседание, посвященное российско-японскому сотрудничеству в области развития малого и среднего предпринимательства. Деловая программа бизнес-диалога «Россия - Франция» включила в себя сессию Трианонского диалога «Город будущего» и круглый стол «Индустрия будущего». Что касается культурной программы, то для ёе мероприятий на площадке Форума были построены отдельные страновые павильоны Японии и Франции. В первом проходили семинары и лекции, посвященные японским достижениям в области экономики, науки и технологий, а также японским регионам и национальной кухне. В павильоне Франции были представлены ключевые инвестиционные направления для развития бизнеса в Европе. Отзывы в иностранной прессе о событиях Форума и встречах президентов России и Франции напрямую свидетельствуют о том, что данная инициатива была весьма успешной для обеих стран.[footnoteRef:120] Кроме того, на сцене Мариинского театра состоялись премьерные постановки Франции и Японии, а также страны-гостя 2016 года – Италии.[footnoteRef:121] В данный момент анонсируется, что в 2019 году почётным статусом страны-гостя будет обладать Китай. В целом, можно сказать, что данная практика стала оригинальным и эффективным способом не только создания и укрепления экономических связей нашей страны, но и межкультурной коммуникации, что на сегодняшний день является одними из наиболее приоритетных задач российской внешней политики.  [118:  Официальный сайт Российско-итальянского Форума-диалога по линии гражданских обществ. URL: http://russia-italia.ru/ru/event/98 (дата обращения: 19.05.2019).]  [119:  Российское информационное агентство ТАСС. URL: https://tass.ru/pmef-2018/articles/5137906 (дата обращения: 19.05.2019 года)]  [120:  Macron appelle les entreprises françaises à investir davantage en Russie / lefigaro. URL:
http://www.lefigaro.fr/flash-eco/2018/05/25/97002-20180525FILWWW00174-macron-appelle-les-entreprises-francaises-a-investir-davantage-en-russie.php (дата обращения: 21.05.2019 года).]  [121:  Итоги Петербургского международного экономического форума 2018. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/news/news/itogi-peterburgskogo-mezhdunarodnogo-ekonomicheskogo-foruma-2018/ (дата обращения: 13.04.2019).] 

[bookmark: 100013]	Отдельного внимания заслуживает значительная культурная составляющая, присутствующая на каждом ПМЭФ. Культура по праву признана одним из самых весомых факторов экономического развития страны[footnoteRef:122] и можно с уверенностью утверждать, что международные форумы являются ярким тому подтверждением. В дни проведения Форума для участников свои двери открывают более 20 музеев и выставочных пространств Санкт-Петербурга и пригородов, проводятся экскурсии, в ведущих театрах города проходят репертуарные и специально приуроченные к ПМЭФ программы. В 2018 году культурная программа главного экономического форума России была особенно разнообразной и насыщенной: во-первых, для гостей и участников форума было организовано более 60 мероприятий и, важно отметить, что часть из них носила благотворительный характер, а именно: гала-концерт в поддержку борьбы с онкологическими заболеваниями на сцене Михайловского театра, благотворительный вечер с участием пианистки Миры Евтич и симфонического оркестра Мариинского театра под управлением маэстро Валерия Гергиева в Музее Фаберже и гала-концерт с участием солиста Мариинского театра народного артиста Российской Федерации Владимира Галузина, лауреатов международных конкурсов юных вокалистов и Международного конкурса молодых оперных певцов Елены Образцовой, известного виолончелиста народного артиста Российской Федерации Сергея Ролдугина, состоявшийся в Президентской библиотеке; во-вторых, даты проведения ПМЭФ-2018 совпали с датами празднования Дня города Санкт-Петербурга и участники форума получили возможность побывать на юбилейных мероприятиях в честь празднования его 315-летия, таких как масштабный гала-концерт «Классика на Дворцовой», завершившийся захватывающим светомузыкальным шоу «Поющие мосты», что стало интересным дополнением культурной программы. Помимо этого, для участников Форума была специально подготовлена традиционная вечерняя программа мероприятий, представленная компаниями-партнерами форума, интеллектуальная игра «Что? Где? Когда?», ведущим которой стал Магистр игры Александр Друзь и Оофициальный приём от имени Организационного комитета Петербургского международного экономического форума.[footnoteRef:123] [122:  Основные направления политики Российской Федерации в сфере международного
культурно-гуманитарного сотрудничества от 18 декабря 2010 года. URL: https://legalacts.ru/doc/osnovnye-napravlenija-politiki-rossiiskoi-federatsii-v-sfere/ (дата обращения: 21.05.2019).]  [123:  Итоги Петербургского международного экономического форума 2018. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/news/news/itogi-peterburgskogo-mezhdunarodnogo-ekonomicheskogo-foruma-2018/ (дата обращения: 13.04.2019).] 

	Помимо культурной программы, которая в наши дни является частью большинства Форумов, на ПМЭФ ежегодно представлена насыщенная спортивная программа, объединившая соревнования по десяти видам спорта и традиционные корпоративные игры под брендом RoscongressSportClub. Участники Форума выступили в гала-матчах и турнирах RoscongressCup по баскетболу, гольфу, сквошу, спортингу, футболу и хоккею. Главным событием в рамках спортивной составляющей ПМЭФ-2018 стал «Матч дружбы» женских сборных России и Франции по фехтованию на саблях. Открыли турнир президент Международной федерации фехтования Алишер Усманов и министр спорта Павел Колобков. Захватывающие поединки лидеров мировой сабли, прошедшие под сводами Российского этнографического музея, и последующая их встреча с главами двух стран усилили акценты, расставленные основной программой форума. А для жителей города под эгидой ПМЭФ-2018 были организованы Санкт-Петербургские корпоративные игры по 12 видам спорта, в которых приняли участие команды 37 государственных и коммерческих структур Санкт-Петербурга, среди которых РЖД, Cбербанк, «Газпромнефть», «Транснефть», «Россети», «Росатом» и «Россельхозбанк». Жители Санкт-Петербурга также смогли посетить старт серии автомобильных проектов на Исаакиевской площади - гонки категории трофи-рейд «Ладога», в которых участвуют 197 экипажей из 18 стран мира, ретро-ралли «Ленинград» и второй этап международного автопробега «Ралли мира» из Санкт-Петербурга в Монако.[footnoteRef:124] [124:  Там же. ] 

	Оценивая вклад Форума в имиджеформирующую деятельность России, следует обратить особое внимание на реакцию международных СМИ на заявления, сделанные на полях ПМЭФ и происходившие в его рамках события. В рамках иссследования были рассмотрены статьи, посвященные ПМЭФ-2018. Во-первых, большинством изданий было отмечено рекордное количество участников Форума. Во-вторых, западными СМИ подчёркивается значительное количество именно иностранных гостей мероприятия. Так газета Washington Post отмечает, что, несмотря на самые очевидно неоднозначные отношения между Россией и западными странами со времён холодной войны, ничто не смогло остановить американских бизнес-лидеров от визита в на Санкт-Петербургский Форум.[footnoteRef:125] Активно обсуждаются двусторонние и многосторонние встречи Владимира Путина в рамках форума. Особое внимание получили американского канала ABC News[footnoteRef:126]  и немецкого издания Berlingske[footnoteRef:127] получили дружественные и деловые встречи с президентом Франции Эмманюэлем Макроном. В целом, можно говорить если не о исключительно положительном, то во всяком случае весьма и весьма активном освещении ПМЭФ западными средствами массовой информации. А с учетом того, что в настоящее время интерес к России со стороны мирового сообщества является не таким высоким, как, например, в годы холодной войны или же в начале 90-х годов, что является отягощающим фактором для имиджеформирующей деятельности, так как снижение заинтересованности может приводить к упрощению восприятия (чем меньший интерес вызывает страна, тем более среотипизированным и клишированным будет представление о ней, что отрицательным образом сказывается на имидже[footnoteRef:128]), подобный информационный повод вносит положительный вклад в продвижение имиджа России. [125:  Ferris-Rotman, A. Despite sanctions, some Americans still want to do business in Russia. / Washington Post, May 25, 2018. URL:
https://www.washingtonpost.com/world/europe/despite-sanctions-some-americans-still-want-to-do-business-in-russia/2018/05/25/7be0e2f0-5f86-11e8-b656-236c6214ef01_story.html?noredirect=on&utm_term=.c8bcdd53f4aa (дата обращения: 21.05.2019 года).]  [126:  Reevell, P. Macron tries to woo Putin during state visit / ABC News, 25.05.2018.
https://abcnews.go.com/International/macron-woo-putin-state-visit/story?id=55433452 (дата обращения 21.05.2019 года).]  [127:  Kruse,  S. Forst Merkel, nu Macron: Her er tre grunde til, at Europa abner doren pa klem for Putin. / Berlingske, 24.05.2018, URL: https://www.berlingske.dk/internationalt/foerst-merkel-nu-macron-her-er-tre-grunde-til-at-europa-aabner-doeren-paa-klem-for (дата обращения 21.05.2019 года).]  [128:  Сабинина, Л.А., Сычева, И.В., Шульженко, Н.А. Анализ имиджевой привлекательности территориальных образований региона по методике С. Анхольта / А.Л. Сабинина, И.В. Сычева, Н.А. Шульженко // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридические науки, 2016. – С. 158.] 

Подводя итог, можно сказать, что ПМЭФ ежегодно демонстрирует как инициативу России создавать и укреплять международные экономические, политические и культурные связи, так и ответную заинтересованность мирового сообщества в российской экономике, политике и культуре. В течение своей более чем 20-летней истории Форум значительно расширился, а мероприятия Фонда Росконгресс, изначально созданного для организации ПМЭФ, на сегодняшний день проходят от Монтевидео до Владивостока. Всё это позволяет на одной площадке ежегодно собирать экспертов, лидеров мирового бизнеса, представителей власти и средств массовой информации для обсуждения и продвижения актуальных вопросов, продвижения идей и проектов. Петербургский международный экономический форум на сегодняшний день стал самым значимым российским экономическим конгрессно-выставочным мероприятием, а также важной частью российской имиджевой политики.
	В связи с тем, что в наши дни условиях утверждающейся в мире многополярности глобализация влечет за собой не только взаимопроникновение и взаимообогащение национальных культур, но и нередко ставит под угрозу культурную самобытность стран и народов, между основными акторами международных отношений усиливается борьба за культурное влияние и с каждым годом становится всё более очевидным тот факт, что глобальная конкуренция приобретает в том числе культурно-цивилизационное измерение. Новые вызовы начала XXI века и задачи в сфере международных отношений в условиях глобализации придают культурно-гуманитарным связям России возрастающую значимость. Важное место среди сновных направлении политики Российской Федерации в сфере международного культурно-гуманитарного сотрудничества занимают многосторонние мероприятия, в том числе такие, как международные форумы, фестивали, конференции, симпозиумы и т.п.[footnoteRef:129] [129:  Основные направления политики Российской Федерации в сфере международного
культурно-гуманитарного сотрудничества от 18 декабря 2010 года. URL: https://legalacts.ru/doc/osnovnye-napravlenija-politiki-rossiiskoi-federatsii-v-sfere/
(дата обращения: 21.05.2019).] 

	В целом, можно сказать, что в последние годы наравне с экономическими, с уже зарекомендовавшими себя, как успешную площадку межкультурного диалога, приобретают популярность объединяющие экспертов и широкую общественность в деловых и культурных мероприятиях культурные форумы, о чём свидетельствует их значительно возросшее разнообразие (Московский культурный форум, Московский урбанистический форум, Российско-финляндский культурный форум, Форум свободной культуры (FCForum), Культурный форум мировых городов, Азиатский культурный форум, Мировой форум культур (Universal Forum of Cultures) и др). Санкт-Петербургский международный культурный форум (СПбМКФ) является крупнейшим в России и наиболее авторитетным культурным форумом, поэтому именно он был выбран для более детального анализа.[footnoteRef:130] [130:  Боголюбова, Н.М., Николаева Ю.В. Форумы как актуальная форма межкультурной коммуникации / Н.М. Боголюбова, Ю.В. Николаева // Культура в фокусе научных парадигм. / Научн. ред. О.А. Кравченко, Н.Е. Канка. Донецк: ДонНУ, 2019.  Вып. 9. С. 18.] 

	История Форума берёт своё начало в 2011 году, когда по инициативе комитета по культуре Санкт-Петербурга в выставочном комплексе «Ленэкспо» состоятся Петербургский культурный форум. Его участниками стали представители 60 российских регионов. Форум был признан успешным событием и организаторами было принято решение о дальнейшем проведении аналогичного форума уже в статусе международного.[footnoteRef:131] Цели проведения СПбМКФ могут быть поделены на три направления: [131:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/page/o-forume (дата обращения: 13.04.2019).] 

	- наследие человечества (создание и внедрение национальных и глобальных программ с целью сохранить и преумножение культурное наследие);
	- индустрия (содействие достижению внутриотраслевого развития, с целью обеспечить существование культуры как самодостаточной социальной среды);
	- фактор социального развития (создание новых и обеспечение действующих механизмов влияния культуры на развитие современного общества на всех уровнях).[footnoteRef:132]  [132:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/page/o-forume (дата обращения: 13.04.2019).] 

	  I Санкт-Петербургский международный культурный форум прошёл 16 декабря 2012 года и состоял из двух частей: политической (выступления министров культуры и глав департаментов культуры иностранных государств в формате пленарных заседаний) и профессиональной программы (дискуссии деятелей культуры, экспертов и ученых в формате круглых столов и семинаров). Кроме того, традиционной стала демонстрирующая межнациональные культурные достижения фестивально-выставочная программа Форума, включающая в себя мероприятия для участников форума и жителей города. В Форуме приняли участие 70 человек (включая 30 иностранных участников), освещали мероприятие около 100 журналистов. Число участников II СПБМКФ, состоявшегося 2-4 декабря 2013 года, увеличилось в разы и составило 2 тысячи 856 человек (включая 160 иностранных граждан). С тех пор с каждым годом Форум привлекает всё большее количество гостей, и VI СПбМКФ стал рекордным по числу участников: 35 тысяч человек, включая более 2000 представителей 101 иностранного государства. Ежегодно СПбМКФ привлекает внимание значимым культурным событиям: 250-летие Государственного Эрмитажа, 70-летие ЮНЕСКО, 125-летие со дня рождения русского композитора Сергея Прокофьева, 25-летие СНГ, 135-летие со дня рождения русского композитора Игоря Стравинского.[footnoteRef:133]  [133:  Там же.] 

	В наши дни Форум организуется в следующем формате: два параллельных потока (профессиональный и общественный) и три направления (дискуссионная часть для заседаний экспертов, деловая площадка для демонстрации презентационных проектов и подписания соглашений и фестивальная программа для жителей и гостей города). Мероприятия Форума проходят в рамках таких секций, как театр, музыка, музеи и выставочные проекты, кино, цирк и уличный театр, народное творчество и нематериальное культурное наследие, балет и танец, изобразительное искусство, сохранение культурного наследия, литература и чтение, массовые коммуникации, образование, туризм, креативная среда и урбанистика. Традиционно основные площадки проведения ПМФК - Главный штаб Государственного Эрмитажа (центральная площадка) и Российский этнографический музей (деловая площадка). Всего же в 2018 году 415 мероприятий Форума были приняты 163 площадками города, среди которых театры, кинотеатры, библиотеки и учебные заведения, такие как Большой драматический театр имени Г. А. Товстоногова, Юсуповский дворец на Мойке, Государственная академическая капелла, Михайловский театр, Александрийский театр, Санкт-Петербургский государственный университет, кинотеатры «Англетер» и «Аврора», Санкт-Петербургский институт культуры и многие другие городские пространства.[footnoteRef:134] Доступ на большинство площадок, где проходят мероприятия в рамках Форума, открыт для всех заинтересованных лиц и участники имеют возможность бесплатного посещения многих Санкт-Петербургских концертных и выставочных залов, а также музеев, включенных в программу открытого посещения, список которых ежегодно пополняется. Кроме того, в настоящее время мероприятия под эгидой СПбМКФ проводятся в течение всего года: эмблема Форума служит дополнительной рекламой для таких культурных событий, как спектакли, выставки, гастроли и т.д. и данный статус является почетным для руководителей различных творческих коллективов. [footnoteRef:135] [134:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/page/o-forume (дата обращения: 13.04.2019).]  [135:  Боголюбова, Н.М., Николаева Ю.В. Форумы как актуальная форма межкультурной коммуникации / Н.М. Боголюбова, Ю.В. Николаева // Культура в фокусе научных парадигм. / Научн. ред. О.А. Кравченко, Н.Е. Канка. Донецк: ДонНУ, 2019.  Вып. 9. С. 20.] 

	Ежегодно форум дополняется новыми секциями и проектами, развивается во разнообразных направлениях и даёт старт культурным инициативам. Так в 2017 году в рамках форума была открыта ставшая ежегодной уникальная профессиональная джазовая платформа Jazz Across Borders (JAB), объединившая представителей отечественного и мирового джазового сообщества: музыкантов и исполнителей, известных исследователей, музыкальных критиков и большую аудиторию слушателей, любителей джаза. Данный проект является как самостоятельным фестивалем, включающим в себя концерты, мастер-классы и другие знаковые мероприятия, так и примером расширения и профессионализации программы Форума.[footnoteRef:136] Благодаря JAB музыканты получают уникальную возможность продемонстрировать свое мастерство перед ведущими продюсерами и промоутерами. Форум-фест запомнился участникам публичным питчингом джазовых проектов, дискуссиями о продвижении музыки и работе с лейблами, мастер-классами и другими мероприятиями. JAB завершился грандиозным гала-концертом Jazz Across Borders с участием звезд мирового джаза.[footnoteRef:137] [136:  Там же.]  [137:  Подведены итоги VII Международного культурного форума. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/news/1542719600645-podvedeny-itogi-vii-sankt-peterburgskogo-mezhdunarodnogo-kulturnogo-foruma (дата обращения: 13.04.2019).] 

	Важно упомянуть, что Форум является площадкой для награждения и поощрения деятелей культуры и представителей бизнеса, внесших весомый вклад в решение актуальных вопросов сохранения и популяризации культуры и культурного наследия. С 2015 года ежегодно в рамках СПбМКФ проходит вручение присуждаемой работникам культуры и представителям нетворческих профессий Премии им. А. В. Луначарского. С 2016 проходит вручение учреждённой Министерством культуры Российской Федерации. премии «Меценат года», номинантами которой являются физические лица и предприниматели, внесшие весомый вклад в поддержку культурных инициатив, а также учреждения, участвующие в финансировании, разработке и реализации проектов в области культуры и искусства. Также интересной инициативой форума является ежегодный конкурс «Самый читающий регион». В 2017 году это звание было присуждено Ленинградской области, а в 2018 – Иркутской области. Данные премии приобрели самостоятельную ценность и существенно расширили как концепцию, так и географию участников Форума.[footnoteRef:138] Кроме того, в 2018 году, в рамках крупнейших театральных событий Европы и мира - Театральной олимпиады и Европейской Театральной Премии, во время Форума прошли торжественные церемонии вручения XVII Европейской Театральной Премии и XV Европейской Премии «Театральная Реальность».[footnoteRef:139] [138:  Боголюбова, Н.М., Николаева Ю.В. Форумы как актуальная форма межкультурной коммуникации / Н.М. Боголюбова, Ю.В. Николаева // Культура в фокусе научных парадигм. / Научн. ред. О.А. Кравченко, Н.Е. Канка. Донецк: ДонНУ, 2019.  Вып. 9. С. 21.]  [139:  Подведены итоги VII Международного культурного форума. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/news/1542719600645-podvedeny-itogi-vii-sankt-peterburgskogo-mezhdunarodnogo-kulturnogo-foruma (дата обращения: 13.04.2019).] 

	В 2016 году на Форуме существует почетный статус страны-гостя, подчеркивающий особые взаимоотношения и содействующий продвижению культурно-просветительских партнерских проектов. Помимо мероприятий официального представительства и деловой программы, статус страны-гостя предполагает расширенный список мероприятий культурной программы, анонсы совместных проектов и подписания соглашений. Страной-гостем Форума в 2016 году стала Греция, в 2017 году - Япония и Казахстан, в 2018 - Италия и Катар.[footnoteRef:140] [140:  Страны-гости. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/block/guest_state_program (дата обращения: 27.05.2019).] 

	Мировая практика показывает, что одним из важнейших условий обеспечения эффективности культурной политики является формирование условий для постепенного увеличения внебюджетных альтернативных источников финансирования.[footnoteRef:141] В этом ключе важно отметить, что существующая в рамках Форума Деловая площадка зарекомендовала себя как весьма эффективную платформу для развития коммуникаций в профессиональном сообществе и создания условий для практической реализации разнообразных инициатив. В 2018 году в рамках Деловой площадки прошло подписание более чем 65 соглашений между учреждениями культуры, государственными, некоммерческими и коммерческими организациями[footnoteRef:142], а также проведена панельная дискуссия «Инвестиции в культуру», в которой приняли участие предприниматель и венчурный инвестор Дмитрий Аксенов, советник генерального директора Эрмитажа Ник Ильин, основатель и руководитель аукционного агентства Baltzer Григорий Бальцер и другие известные предприниматели и деятели искусства.[footnoteRef:143] Кроме того, в рамках Форума прошло подписание ряда соглашений между российскими музеями, благотворительными фондами и крупными компаниями, среди которых Меморандум о реализации проекта по созданию мультимедийного комплекса в Музее военной формы, Меморандум о реализации проекта по созданию ресурсного центра для слепоглухих людей в Северо-Западном федеральном округе РФ и многие другие.[footnoteRef:144] [141:  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29.02.2016 №326-р (ред. 30.03.2018) «Об утверждении Стратегии государственной культурной политики на период до 2030 года». URL: https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-29022016-n-326-r/#100015 (дата обращения: 21.05.2019).]  [142:  Подведены итоги VII Международного культурного форума. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/news/1542719600645-podvedeny-itogi-vii-sankt-peterburgskogo-mezhdunarodnogo-kulturnogo-foruma (дата обращения: 13.04.2019).]  [143:  На деловой площадке обсудили инвестиции в культуру. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/news/1543096953940-na-delovoj-ploshadke-obsudili-investicii-v-kulturu (дата обращения: 13.04.2019).]  [144:  Подведены итоги VII Международного культурного форума. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/news/1542719600645-podvedeny-itogi-vii-sankt-peterburgskogo-mezhdunarodnogo-kulturnogo-foruma (дата обращения: 13.04.2019).] 

	СПбМКФ широко известен в мире, свидетельством чего является ежегодно увеличивающееся количество иностранных гостей и представителей СМИ. Форум является примером актуальной формы межкультурных коммуникаций, предлагающей участникам различные варианты выстраивания деловых отношений и профессиональных коммуникаций, а также вовлекающей в диалог широкую общественность и формирующей среду общения, открытую для широкой аудитории. Концепцию данного мероприятия, принципы организации и проведения, культурные события в рамках Форума,  безусловно, можно  рассматривать как  яркий и успешный пример крупного международного события и актуальный пример межкультурной коммуникации.[footnoteRef:145] [145:  Боголюбова, Н.М., Николаева Ю.В. Форумы как актуальная форма межкультурной коммуникации / Н.М. Боголюбова, Ю.В. Николаева // Культура в фокусе научных парадигм. / Научн. ред. О.А. Кравченко, Н.Е. Канка. Донецк: ДонНУ, 2019.  Вып. 9. С. 19.] 

	Таким образом, СПбМКФ стал крупнейшей российской площадкой, где в рамках различных мероприятий, таких как конференции, круглые столы, презентации, концертные и выставочные программы, представители академического сообщества, общественные деятели и деятели культуры и бизнеса собираются для культурного обмена, согласования российских и мировых векторов культурного развития, поддержки инициатив, обсуждения актуальных вопросов культурной жизни и продвижения культуры нашей страны. В рамках страны СПбМКФ рассматривается учредителями как ключевое культурное событие в эпоху возрождения национального самосознания. В глобальном же контексте Форум позиционирует себя как важный внешнеполитический инструмент, способствующий сохранению культурного наследия, равноправному диалогу и олицетворению России с позитивными и созидательными тенденциями в политике, культуре и социальном развитии в глазах мировой общественности. Форум призван укрепить статус Санкт-Петербурга как культурной столицы России и одного из главных мировых культурных центров. 
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[bookmark: _Toc10327519][bookmark: _Toc10327520]Имиджеформирующая роль международных форумов. Российский опыт
3.1 Международные форумы как часть имиджеформирующей политики РФ
	Имидж России претерпевал изменения в каждый конкретный исторический период существования нашей страны. В работе И.В. Лябухова российская имиджевая политика включает в себя три периода: с 1991 по 1999 гг., с 1999 по 2008 гг. и с 2008 по настоящее время.[footnoteRef:146] Данное исследование датируется 2012 годом, но так как одним из последствий украинского кризиса 2014 года можно считать тот факт, что за последние несколько лет мы стали свидетелями беспрецедентно напряженных, со времён провозглашения независимым государством, взаимоотношений России со значительным числом акторов международных отношений, что отрицательно сказалось на имидже страны, и, в частности, на заинтересованности в мероприятиях, проводимых под эгидой РФ, по моему мнению последним на данный момент отрезком времени является период с 2014 года по настоящие дни. Это подтверждается и тем фактом, что принятая в феврале 2013 года Концепция внешней политики РФ была признана утратившей силу в 2016 году была разработана новая.[footnoteRef:147] [146:  Лябухов, И.В. Формирование позитивного имиджа Российской Федерации на международной арене: возможности и потенциал МИД России / И.В. Лябухов // Вестник государственного университета. – 2012. – №3(19). – С. 15.]  [147:  Лейва, М., Ратников, А. Путин утвердил новую концепцию внешней политики России URL: https://www.rbc.ru/politics/01/12/2016/5840282d9a7947314d65e9fa (дата обращения: 25.05.2019).] 

	Период с 1991 по 1999 гг. характеризуется отсутствием комплексной политической деятельности по формированию государственного имиджа. В Российской Федерации, провозглашенной правопреемницей Советского Союза после его распада, внимание к имиджеформирующей деятельности значительно ослабло: активная пропагандистская работа перестала быть частью государственной политики, в то время как альтернативные внешнеполитические инструменты, способные успешно занять её место, ещё не были в полной мере задействованы ни политиками, ни учёными.[footnoteRef:148] Кроме того, в том числе вследствие распада СССР, в 90-е годы произошло как сокращение влияния российской культуры в мире, так и снижение экономических возможностей поддержки отечественной культуры за рубежом на фоне формирования образовательной и культурной политики независимых государств-бывших советских республик, сопровождавшегося сокращением инфраструктуры, обеспечивающей изучение российской культуры, а также русского языка в этих странах.[footnoteRef:149] Временный поположительней эффект на имидж России в тот период оказали такие процессы, как: демократизация, трансформация экономической системы и переход к рыночной экономике, а также отказ от конфронтации и налаживание отношений со западными странами. Но в то же время преобладающими оставались отрицательные тенденции, среди которых нестабильность в политической сфере, неблагоприятная рыночная конъюнктура и инвестиционный климат и, в целом, на фоне этих факторов, слабость страны, выражающаяся, в частности, в неспособности отстаивать собственные интересы на международной арене.[footnoteRef:150] [148:  Лябухов, И.В. Формирование позитивного имиджа Российской Федерации на международной арене: возможности и потенциал МИД России / И.В. Лябухов // Вестник государственного университета. – 2012. – №3(19). – С. 15.]  [149:  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29.02.2016 №326-р (ред. 30.03.2018) «Об утверждении Стратегии государственной культурной политики на период до 2030 года» [Электронный ресурс]. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-29022016-n-326-r/#100015 (дата обращения: 21.05.2019).]  [150:  Лябухов, И.В. Формирование позитивного имиджа Российской Федерации на международной арене: возможности и потенциал МИД России / И.В. Лябухов // Вестник государственного университета. – 2012. – №3(19). – С. 16.] 

	С 2000 по 2008 гг. работа над международным имиджем страны стала одной из первостепенных государственных задач, о чём говорит принятие в двухтысячном году новой Концепции внешней политики Российской Федерации, где впервые было сказано о необходимости работы над международным имиджем.[footnoteRef:151] Помимо этого, одной из отправных точек активизации работы по формированию имиджа нашей страны можно назвать выступление президента В.В. Путина на пленарном заседании совещания послов и постоянных представителей РФ 2004 года, когда было озвучено искажённом представлении о России в глазах мирового сообщества и прецедентах спланированных кампаний по дискредитации нашей страны, на основании чего перед дипломатическими сотрудниками была поставлена задача работать над позитивизацией образа России.[footnoteRef:152] Важным шагом в деятельности по налаживанию общественно-культурных связей и международного сотрудничества стало оформление новых институциональных структур, среди которых Управление по межрегиональным и культурным связям с зарубежными странами при Администрации Президента Российской Федерации, учреждённое в 2005 году, Комиссия Общественной палаты Российской Федерации по международному сотрудничеству и общественной дипломатии, созданная в 2006 году, и активизировавший свою деятельность российский центр международного научно-культурного сотрудничества при МИДе РФ (Росзарубежцентр).[footnoteRef:153] [151:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 28 июня 2000 года. URL: http://docs.cntd.ru/document/901764263 (дата обращения: 08.03.2019).]  [152:  Гамалеева, М. Формирование образа России как аспект публичной внешней политики / М. Гамалеева // Международник, 2008. – Вып. 8. – С. 49.]  [153:  Там же.] 

	Изменению имиджа в эти годы способствовали экономический рост и относительно благоприятная ситуация на рынке, а также успешное погашение Россией большей части внешних долговых обязательств. Кроме того, к факторам, повлиявшим на имидж страны, можно отнести замену гимна РФ, действия, мероприятия, направленные на борьбу террористическими организациями, получение прав на проведение Олимпийских игр в Сочи в 2014 году, право стать одним из председателей Большой восьмёрки и возвращение статуса мировой державы.[footnoteRef:154] Этот период характеризуется разработкой беспрецедентно большого количества направленных на позитивизацию образа России проектов (начиная от различных форумов, заканчивая выставками изобразительного искусства), сохранивших свою актуальность и в наши дни. Они могут быть классифицированы по следующим направлениям:  [154:  Лябухов, И.В. Формирование позитивного имиджа Российской Федерации на международной арене: возможности и потенциал МИД России / И.В. Лябухов // Вестник государственного университета. – 2012. – №3(19). – С. 16.] 

	- экономические (прежде всего экономические форумы, такие как Петербургский международный экономический форум, Восточный экономический форум и др., где наряду с государством значимую роль играет российское бизнес-сообщество; главными целями таких проектов являются повышение привлекательности для иностранных инвесторов, интенсификация экономического сотрудничества, закрепление образа Российской Федерации как надёжного партнера);
	- культурные (гастроли и выставки российских деятелей культуры и искусства, мероприятия в рамках международного культурного сотрудничества, такие как Петербургский международный культурный форум, круглый стол «Россия и ЕС: к толерантности через культуру»; помимо распространения и приобщения к российской культуре и языку одной из целей является решение социально-политических проблем);
	- спортивные (Универсиада в Казани 2013, Олимпиада в Сочи 2014, Чемпионат мира по футболу 2018, Международный спортивный форум «Россия – спортивная держава»; цели таких проектов - популяризация спорта внутри страны и повышение международного престижа);
	- научно-образовательные (программы студенческого обмена, международные научно-образовательные форумы и конференции, такие как Международный научно-образовательный форум «Языки. Культуры. Перевод.», Санкт-Петербургский международный научно-образовательный салон, Петербургский международный образовательный форум и др.; цели проектов - популяризация науки, освещение научных достижений, культурный обмен, повышение международного престижа);
	- социальные (Международный форум социальных предпринимателей и инвесторов, гуманитарная помощь странам, пострадавшим от стихийных бедствий, программы по борьбе с наркоманией, а также многие другие международные социальные проекты; главными целями таких проектов является как глобальная стабильность, так и улучшение имиджа России); 
	- медийные (Russia Today, Валдайский дискуссионный клуб, освещение значимых российских мероприятий; главная цель – повышение представленности в международном информационном поле);
	- проекты «Празднества» (мероприятия высокого уровня, приуроченные к празднованию важных дат истории: 300-летие Санкт-Петербурга, 70-летие Победы и др.; цели проектов – повышение интереса граждан страны и зарубежных гостей к истории России)
	- церковная дипломатия (международные визиты Патриарха, Всемирный религиозный саммит, Международный православный молодёжный форум; главная цель - поддержание внутриконфессиональных и межконфессиональных отношений, кроме того, участниками обсуждаются вопросы, связанные не только с религиозной тематикой, но и актуальные проблемы и вызовы современной действительности: экология, эпидемии, терроризм и др.).[footnoteRef:155] [155:  Гамалеева, М. Формирование образа России как аспект публичной внешней политики / М. Гамалеева // Международник, 2008. – Вып. 8. – С. 52.] 

	Важно отметить, что международные форумы являются важной частью буквально каждого из направлений: во-первых, тот факт, что подобные мероприятия являются серьёзными инфоповодами, позволяет отнести их в медийные проекты, и, во-вторых, даже в проектах «Празднества», где присутствие форумов неочевидно, они играют свою роль. Так, например, финальной точкой Петербургского международного экономического форума 2018 и началом празднования 315-летия Петербурга стал гала-концерт на главной площади города «Классика на Дворцовой».[footnoteRef:156] [156:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/about/?lang=ru (дата обращения: 13.04.2019).] 

	По мнению исследователей, особое внимание проблеме формирования российского имиджа стало уделяться только в начале 2000-х годов по причине следующего ряда факторов: во-первых, это связано с тем, в данный период Россия, пережив острейший кризис самоидентификации после распада СССР, спустя десятилетие начала обретать свою идентичность и ценностные ориентиры, а также определяться местом, занимаемым в современной системе международных отношений, и вырабатывать свои внутри- и внешнеполитические приоритеты, и, во-вторых, значимым фактором, сподвигнувшим политиков к решению вопросов в сфере государственной информационной политики и безопасности, стали обвинения западными СМИ в авторитаризме, отсутствии демократических свобод и попытках дискредитации бизнес-сообщества, а также информационные войны, развернутые против России в 90-годы (например, связанные с освещением событий Чеченской кампании).[footnoteRef:157] [157:  Гамалеева, М. Формирование образа России как аспект публичной внешней политики / М. Гамалеева // Международник, 2008. – Вып. 8. – С. 50.] 

	К основным событиям имиджевой политики 2008-2014 гг. можно отнести принятие Концепции внешней политики 2008 года, в которой был значительно расширен список имиджевой составляющей[footnoteRef:158], а также организацию некоммерческого партнёрства «Российский совет по международным делам» и основание Государственного фонда публичной дипломатии А.М. Горчакова. В этот период публичная дипломатия становится приоритетным инструментом имиджеформирующей деятельности государства.[footnoteRef:159] [158:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 15 июля 2008 года. URL: http://kremlin.ru/acts/news/785 (дата обращения: 08.03.2019).]  [159:  Лябухов, И.В. Формирование позитивного имиджа Российской Федерации на международной арене: возможности и потенциал МИД России / И.В. Лябухов // Вестник государственного университета. – 2012. – №3(19). – С. 17.] 

	Период с 2014 года по настоящее время является, пожалуй, самым противоречивым для российской имиджеологии: с одной стороны, вхождение полуострова Крым в состав Российской Федерации и военные действия в Юго-Восточной части Украины акцентировали негативные имиджевые стереотипы, привели к самой настоящей информационной войне западных стран против России и стали причиной того, что бесчисленные обвинения в экспансии, милитаризме и империализме продолжают звучать и до сих пор; с другой стороны данные исторические события сплотили значительное количество российских граждан и повысили национальное самосознание, что является весьма важным для формирования имиджа внутри страны. Если во время военных действий в Грузии 2008 года западными медиа транслировались образы хорошо подготовленных и вооружённых по стандартам НАТО уверенных грузинских солдат в противовес не столь оснащённой российской армии, то в 2014 году в ходе информационного противоборства при освещении событий на Юго-Востоке Украины произошла имиджевая инверсия российских солдат и они предстали перед мировой общественностью в противоположном образе, что значительно затруднило воспроизведение набора клише о России, как об «отстающей стране». 
	В разработанной с учётом всех современных внутри- и внешнеполитических факторов Концепции внешней политики от 30 ноября 2016 года, пришедшей на смену весьма быстро потерявшей свою актуальность Концепции, принятой 2013 году, отмечается, что для России важно добиваться объективного восприятия ее в мировом сообществе. Согласно Концепции, для усиления позиций российских и русскоязычных СМИ в глобальном информационном пространстве, а также противодействию угрозам информационной безопасности предполагается развитие собственных средств информационного влияния на зарубежное общественное мнение, широкое использование новых информационно-коммуникационных технологий и необходимая для этого поддержка со стороны государства. В Концепции подчёркивается, что Россия готова отстаивать «право каждого человека на доступ к объективной информации о событиях в мире, а также к различным точкам зрения на эти события».[footnoteRef:160] [160:  Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской Федерации В.В.Путиным 30 ноября 2016 г.) URL: http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248 (дата обращения: 21.05.2019).] 

	 В моменты обострения информационных войн важно не только оказывать достойное сопротивление соперникам, но и налаживать взаимовыгодное сотрудничество с возможными союзниками и партнёрами. И международные форумы являются зарекомендовавшей себя площадкой для подобной деятельности. Так, например, во время Петербургского международного экономического форума Россией был продемонстрирован поворот на «Восток», что стало уверенным ответным ходом, получившим резонанс в международных средствах массовой информации и, несомненно, имело значение для имиджа страны.[footnoteRef:161] Мероприятия БРИКС и ШОС публичные подписания соглашений между их странами-участницами в рамках ПМЭФ на сегодняшний день являются традиционными[footnoteRef:162] и ежегодно освещаются журналистами со всего мира благодаря и информационной поддержке Форума. [161:  Василенко И. А. Стратегия формирования современного имиджа страны. — URL: http://www.prioritetpr.ru/pdf/2013/Vasilenko_I.A._Strategiya_formirovaniya_sovre- mennogo_imidzha_Rossii.pdf (дата обращения: 04.04.2019).]  [162:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/about/?lang=ru (дата обращения: 13.04.2019).] 

	Кроме того, пример ПМЭФ интересен с точки зрения взаимовлияния российской политики и международных форумов. На фоне украинских событий 2014 года от участия в XVIII ПМЭФ отказались 34 топ-менеджера иностранных компаний, среди которых наибольшее число представителей (14 человек) были гражданами США.[footnoteRef:163] Соединёнными Штатами прежде всего среди европейских политических лидеров и представителей бизнеса активно продвигались и продолжают продвигаться идеи отказа от участия в российских мероприятиях, однако, вопреки санкционному давлению, результаты Форума свидетельствуют о том, что эти идеи не нашли поддержки: количество участников ПМЭФ неуклонно продолжает расти, как и количество представленных на форуме стран. Более того, в этом ключе важно отметить и тот факт, что традиционно наиболее многочисленной является американская бизнес-делегация (550 участников в 2018 году), что свидетельствует о превосходстве экономических интересов над политическими. На втором месте по численности стали делегации из Франции и Японии – стран-гостей Форума этого года. Кроме того, одними из самых крупных деловых миссий стали китайская, британская, швейцарская и немецкая. В работе ПМЭФ 2018 приняли участие более 200 глав зарубежных компаний и 700 глав российских компаний, а также более 40 международных инвесторов, управляющие капиталом свыше 20% мирового ВВП.[footnoteRef:164] [163:  От участия в ПМЭФ отказались 34 топ-менеджера иностранных компаний // Информационный портал Gazeta SPb. URL: https://gazeta.spb.ru/1636962-0/ (дата обращения: 01.05.2019).]  [164:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/about/?lang=ru (дата обращения: 13.04.2019).] 

	ПМЭФ является престижной площадкой для заявления о своих намерениях о сотрудничестве: ежегодно увеличивается количество подписанных на Форуме международных соглашений (Рис.3). Что касается общей суммы подписанных соглашений, то конечно, рекорд 2013 на данный момент остаётся не превзойдённым, однако с 2015 года прослеживается положительная тенденция (Рис. 4).

Рисунок 3. Количество подписанных на Санкт-Петербургском международном экономическом форуме соглашений в период с 1998 по 2018 гг.

Рисунок 4. Общая сумма подписанных на Санкт-Петербургском международном экономическом форуме соглашений в период с 1998 по 2018 гг. (млрд рублей).
	Традиционно ПМЭФ посещают первые лица иностранных государств и крупнейших международных организаций. Среди высокопоставленных зарубежных политиков участие в ПМЭФ-2018 приняли президент Центрально-Африканской Республики Фостен Арканж Туадера, президент Республики Молдова Игорь Додон, президент Республики Южная Осетия Анатолий Бибилов, председатель правительства Республики Южная Осетия Эрик Пухаев, заместитель председателя Китайской Народной Республики Ван Цишань, заместитель генерального секретаря ООН, администратор Программы развития ООН Ахим Штайнер, вице-председатель Совета министров, министр экономики и планирования Республики Куба Рикардо Кабрисас Руис, член Политбюро, секретарь ЦК Компартии Вьетнама, заведующий экономическим отделом ЦК Компартии Вьетнама Нгуен Ван Бинь. Участие в деловых мероприятиях приняли представители международных организаций: директор-распорядитель Международного валютного фонда Кристин Лагард, генеральный секретарь Организации стран - экспортеров нефти Мохаммад Сануси Баркиндо, генеральный секретарь Шанхайской организации сотрудничества Рашид Алимов, председатель коллегии Евразийской экономической комиссии Тигран Саркисян, исполнительный секретарь Европейской экономической комиссии Организации Объединенных Наций Ольга Алгаерова, заместитель генерального директора Организации Объединенных Наций по промышленному развитию Куниёси Хироси, исполнительный секретарь Экономической и социальной комиссии ООН для Азии и Тихого океана Шамшад Ахтар, генеральный секретарь Форума стран - экспортеров газа Юрий Сентюрин, президент Нового банка развития Кундапур Ваман Каматх и многие другие.[footnoteRef:165] [165:  Итоги. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/smi/itogi/ (дата обращения: 12.04.2019).] 

	Интерес к событиям форума возрастает с каждым годом (Рис. 5), и если ПМЭФ 2017 освещали 3000 представителей СМИ, то ПМЭФ 2018 – уже больше 4000.[footnoteRef:166] На протяжении четырёх дней Форума прямые включения из Санкт-Петербурга осуществляли 29 иностранных съёмочных групп, а пленарное заседание ПМЭФ 2018 с участием президента Российской Федерации Владимиром Путиным, президентом Франции Эммануэлем Макроном, премьер-министром Японии Синдзо Абэ, заместителем председателя КНР Ван Цишаня и директором-распорядителем МВФ Кристин Лагард транслировалось по 74 телевизионным каналам-членам Европейского вещательного союза, вещание которого охватывает все европейские страны, страны Африки, а также телекомпании Японии, Китая и США. [166:  Там же.] 


Рис. 5. Число представителей СМИ на ПМЭФ с1999 по 2018 гг.[footnoteRef:167] [167:  Итоги. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/smi/itogi/ (дата обращения: 12.04.2019).] 

	 В сложившейся международной обстановке участие в главном российском экономическом событии уже стало не просто проявлением интереса к российской экономике, а выражением конкретной политической позиции. Конечно, далеко не все страны, посещающие российские мероприятия, в то же время и демонстративно игнорируют антироссийские санкции, однако существование такой площадки, как, например, ПМЭФ, даёт предоставляет широкие возможности для построения конструктивного диалога.
	Таким образом, международные форумы являются неотъемлемой частью имиджевой политики нашей страны: они представлены почти во всех направлениях российской имиджеформирующей деятельности, начиная от экономического направления, заканчивая церковной дипломатией. Крупные международные форумы привлекают внимание и являются информационными поводам и, благодаря активной информационной поддержке, события, происходящие в рамках форумов, такие как заявления первых лиц, подписания международных соглашений и т.д., всегда имеют резонанс и способны оказать более интенсивное влияние на имидж страны.
[bookmark: _Toc10327521]3.2 Эффективность международных форумов, как инструментов брендинга
	В современных условиях непрерывной конкуренции макро- и микротерриторий проблемы создания и развития территориальных и национальных брендов, а также их интеграции во внутреннюю и внешнюю среду как никогда актуальны. С появлением новых медийных продуктов на глобальном информационном поле развитие маркетинговых технологий в сфере международных отношений получило новый импульс развития. В моделях международного политического маркетинга потенциал мягкой силы реализуется в таких направлениях деятельности, как публичная дипломатия, маркетинг государства, международная коммуникация, международный пиар. Качество этой работы государств отражается в страновых рейтингах «мягкой силы», сигнализирующих мировому сообществу об уровне привлекательности той или иной страны в мировом культурно-гуманитарном пространстве.[footnoteRef:168] [168:  Владимирова, А.В., Королев, В.А., Трунина, А.А. Страновой брендинг и его отражение в глобальных рейтингах «мягкой силы»  / А.В. Владимирова, В.А. Королев, А.А. Трунина //  Вестник международных организаций: образование, наука, новая экономика, 2014. – Т.9 № 2. – С. 209.] 

	Бренд территории является символическим выражением её имиджа и создаётся для установления устойчивых положительных связей с целевыми аудиториями инвесторами, туристами, студентами, жителями, предпринимателями и т.д. путём разработки фирменного стиля и проведения рекламной кампании. Национальным брендом страны является бренд, в основе которого лежат национальные её культурные традиции, природно-географические и человеческие ресурсы, научный потенциал, а также совокупность её региональных брендов: регионов, населённых пунктов и товаров и услуг, ассоциирующихся с этой местностью (например, оренбургский платок и Кавказские Минеральные Воды). Ключевой целью кампании по национальному брендингу России является положительное влияние на имидж страны с помощью технологий маркетинга. В качестве приоритетных задач этой кампании можно выделить решение четырёх взаимосвязанных проблем:
	- отстаивание политико-экономических интересов и создание условий для притока инвестиций с целью модернизации экономики;
	- развитие национальных конкурентных преимуществ;
	- наполнение имиджа страны позитивным содержанием благодаря реализации имиджевых проектов;
 	- укрепление национальной идентичности.[footnoteRef:169] [169:  Сабинина, Л.А., Сычева, И.В., Шульженко, Н.А. Анализ имиджевой привлекательности территориальных образований региона по методике С. Анхольта / А.Л. Сабинина, И.В. Сычева, Н.А. Шульженко // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридические науки, 2016. – С. 158.] 

	Первые исследования в области продвижения территорий принадлежат маркетологам Ф. Котлеру, И. Рейну и Д. Хайдеру. В 1993 году в книге «Маркетинг территорий: привлечение инвестиций, промышленности и туризма в города, штаты и страны» ими была выдвинута концепция, согласно которой территории выступают в качестве «потребляемого» на внутреннем и внешнем рынках товара и рассматриваются с точки зрения маркетинга.[footnoteRef:170] В дальнейшем эта концепция была развита независимым политическим консультантом и по совместительству основоположником системного диверсифицированного подхода к брендингу территорий С. Анхольтом, который провёл параллель между имиджем страны и имиджем компании и в противовес концепциям, в которых акцентировалось внимание лишь на каком-либо одном аспекте (например, инвестиционной привлекательности), ввёл понятие «территориальный брендинг». Под территориальным брендингом подразумевается целенаправленная деятельность по созданию имиджа определённой местности в массовом сознании её населения или мирового сообщества, основанная на системном подходе к поиску идентичности территории и демонстрации её преимуществ благодаря созданию привлекательного запоминающегося образа. В свою очередь бренд территории представляет собой комплекс восприятий в сознании потребителя, он является важным фактором продвижения территории и одним из самых эффективных инструментов коммуницирования с её целевой аудиторией. Функциональной задачей бренда территории является отражение её наиболее сильных преимуществ, объединяющее культурные традиции населения, политические и экономические позиции, внешние и внутренние коммуникации и ценности, которые она способна продемонстрировать людям.[footnoteRef:171] [170:  Kotler, P., Haider, D., Rein, I. Marketing Places: Attracting Investment, Industry, and Tourism to Cities, States, and Nations / P. Kotler, D. Haider, I. Rein. – New York: Free Press, 2008. – P. 12.]  [171:  Чижов, Д. Имидж российских регионов: стратегия и методы продвижения / Д. Чижов // Publicity. – №1. 2006. – С. 15.] 

	Основные целями территориального брендинга являются:
 	- повышение узнаваемости территории присутствие в информационном пространстве её выгодного образа;
	- преодоление ресурсного дефицита, привлечение инвестиций и развитие внутренних и внешних рынков;
	- обеспечение продолжительного выгодного позиционирования на конкурентном рынке.[footnoteRef:172] [172:  Там же.] 

	В книге С. Анхольта и Дж. Хильдрета «Бренд Америка: мать всех брендов» авторы структурируют понятие «бренд территории» и для оценки уровня его успешности предлагают наглядную модель конкурентной идентичности территории в форме шестиугольника, вершины которого представляют собой экспертно-измеряемые группы параметров, а именно ключевые элементы данного бренда (туризм, культура и традиции, экспортные бренды, внешняя и внутренняя политика, иммиграция и инвестиции, люди), передающие информацию во внешний мир и тем самым формирующие её имидж (Рис. 6). Данные элементы могут быть описаны следующим образом:
	- отдых и туризм показывают известность туристических маршрутов и достопримечательностей и в целом уровень интереса к территории извне;
	- культурное наследие и традиции отображают уровень внешнего и внутреннего восприятия национального культурного достояния;
	- экспортные товары с указанием места изготовления показывают уровень узнаваемости местных товаров за пределами территории;
	- политический курс отображает мнение в обществе касаемо органов управления и степень заинтересованности населения в решении задач территориального развития;
	- иммиграция и инвестиции являются индикаторами привлекательности территории для проживания и ведения бизнеса, отражают уровень социально-экономического развития территории;
	- население отражает характерные черты менталитета, уровень образования, толерантность.[footnoteRef:173] [173:  Анхольт, С., Хильдрет, Дж. Бренд Америка: мать всех брендов / С. Анхольт, Дж. Хильдрет. М.: Добрая книга, 2010. –  C. 21.] 
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Рис. 6. Модель территориального брендинга С. Анхольта.[footnoteRef:174] [174:  Там же.] 

	Согласно данной теории фокусировка на одном из аспектов не имеет смысла, если в то же время не ведется имидже формирующая деятельность по всем остальным направлениям. В этом ключе проведение международных форумов видится весьма эффективным имиджевым инструментом (Табл. 1). 
	
	Петербургский международный экономический форум
	Санкт-Петербургский международный культурный форум

	Туризм
	способствуют значительному увеличению туристические потоки в даты проведения, так как с целью посетить форумы в Санкт-Петербург приезжают тысячи из человек из разных городов России и стран мира

	Экспортные бренды
	является признанной площадкой для продвижения и популяризации национальных брендов; кроме того, сам бренд ПМЭФ широко известен за границей благодаря выездным сессиям Форума
	способствует популяризации среди иностранных участников таких российских культурных брендов, как балет, театр, литература, изобразительное искусство и др.

	Политика
	проходит с участием президента Российской Федерации, а также мировыми политическими лидерами, среди которых президенты, премьер-министры и генеральные секретари крупнейших международных организаций; является площадкой политических дискуссий и не раз был использован для наиболее широкого освещения политических решений (например, «поворот на Восток»)
	проходит с участием президента Российской Федерации; в 2018 году в рамках форума были подписаны соглашения о сотрудничестве между Министерством культуры Российской Федерации и Министерством культуры и охраны историко-культурного наследия Республики Абхазия, Министерством культуры Республики Армения и Министерством культуры Республики Мали[footnoteRef:175] [175:  Подведены итоги VII Международного культурного форума. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/news/1542719600645-podvedeny-itogi-vii-sankt-peterburgskogo-mezhdunarodnogo-kulturnogo-foruma (дата обращения: 13.04.2019).] 


	Инвестиции
	является площадкой для презентации инвестиционных проектов, проведения заседаний инвестиционной комиссии по отбору проектов, претендующих на реализацию за счёт средств Инвестиционного фонда РФ и подписания инвестиционных соглашений[footnoteRef:176] [176:  Итоги. Официальный сайт Петербургского Международного экономического форума. URL: https://www.forumspb.com/smi/itogi/ (дата обращения: 12.04.2019).] 

	является площадкой для дискуссий инвесторов, деятелей культуры, представителей Правительства РФ и экспертов, связанных с инвестициями в культуру, миценатством, благотворительностью, государственно-частным партнерством в сфере культуры и формированием эндаумент-фондов[footnoteRef:177] [177:  О Форуме. Официальный сайт Петербургского Международного культурного форума. URL: https://culturalforum.ru/page/o-forume (дата обращения: 13.04.2019).] 


	Культура
	являются причиной того, что участники, а также жители города получают возможность посетить большое количество культурных мероприятий, проводимых в рамках форумов, таких как выступления в ведущих театрах, экскурсии и музейные программы; кроме того, форумы являются актуальной площадкой межкультурной коммуникаций

	Люди
	за дни проведения форумов участники коммуницируют с местным населением, происходит более близкое знакомство с национальными традициями


Табл. 1. Эффективность проведения международных форумов с точки зрения концепции территориальной идентичности С. Анхольта на примере Санкт-Петербургского международного экономического форума и Санкт-Петербургского международного культурного форума
	Анализ таблицы показывает, что, вне зависимости от тематики форумов, их уникальной особенностью является способность единовременно активизировать деятельность по каждому из 6 направлений концепции конкурентной идентичности, что соответствует теории комплексного подхода к брендингу территории С. Анхольта. В дополнение к работе по шести направлениям, форумы привлекают большое внимание со стороны СМИ, что усиливает имиджевую эффективность их проведения.
	В 2005 году С. Анхольтом совместно с американской компанией Global Market Insight был разработан рейтинг брэндов 25 государств, основанный на оценке «брендъемкости» стран по различным критериям. Исследование базируется на оценках 23 национальных атрибутов, которые соотносятся и анализируются в 6 всё тех же ключевых показателях из концепции культурной идентичности. Россия в этом списке оказалась на предпоследнем месте. По мнению экспертов, главной проблемой российского брендинга является отсутствие в западном, и даже в российском общественном мнении адекватного и ясно очерченного образа современной России: представления о ней зачастую противоречивы, фрагментарны и недостаточно хорошо оформлены.[footnoteRef:178] [178:  Сабинина, Л.А., Сычева, И.В., Шульженко, Н.А. Анализ имиджевой привлекательности территориальных образований региона по методике С. Анхольта / А.Л. Сабинина, И.В. Сычева, Н.А. Шульженко // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридические науки, 2016. – С. 158.] 

	В дальнейшем, уже совместно с немецким институтом по исследованию рынка Growth from Knowledge С. Анхольт на ежегодной основе стал публиковать расширенный до 50 стран рейтинг сильнейших национальных брендов. Данный отчёт основывается на опросе, проводимом среди более двадцати тысяч онлайн-пользователей в возрасте от 18 лет и из 20 развитых и развивающихся стран мира, являющихся влиятельными акторами мировой политики, торговли, бизнеса, культуры и туризма. Выборка по странам, в которых проводился опрос, репрезентативна их онлайн-аудитории по таким значимым демографическим показателям, как пол, возраст и образование. Кроме того, в дополнение к этим показателям, в Великобритании, Бразилии, Индии, США и Южной Африке в выборке были учитывались такие критерии, как национальность/раса.[footnoteRef:179] Россия остаётся примерно в середине данного списка: национальный бренд нашей страны в 2014 году находился на 25 месте, в 2015 и 2016 годах – на 22 месте, 2017 – на 23 месте и это лучший результат среди стран BRICS.[footnoteRef:180] В сравнении с предыдущими годами наша страна спустилась на одну строчку ниже в общем списке самых авторитетных стран и произошло небольшое ухудшение всех показателей (в пределах 1-2 рейтинговых позиций) кроме «Инвестиции/Иммиграция», где место в рейтинге осталось неизменным (Табл. 2).  [179:  Anholt-GfK Roper Nation Brands Index. URL: https://www.gfk.com/fileadmin/user_upload/2017-11-16_Anholt-GfK_NBI_2017_press_release_global_vfinal.pdf (дата обращения: 9.05.2019).]  [180:  Демидов, А. Россия глазами россиян и мира / А. Демидов // Немецкий институтт по исследованию рынка Growth from Knowledge, 07.02.2018. – С. 6. URL: https://www.gfk.com/fileadmin/user_upload/dyna_content/RU/Documents/Press_Releases/2018/GfK_Rus_Image_Of_Russia_Review_2_2018.pdf] 

	
	Экспорт
	Власть
	Культура/спорт
	Люди
	Туризм
	Иммиграция/инвестиции

	2014[footnoteRef:181] [181:  Там же.] 

	18
	43
	10
	39
	27
	28

	2015[footnoteRef:182] [182:  Индекс национальных брендов Anholt-GfK 2016 / Официальный сайт немецкого института по исследованию рынка Growth from Knowledge. URL: https://www.gfk.com/ru/insaity/press-release/indeks-nacionalnykh-brendov-anholt-gfk-2016/ (дата обращения: 9.05.2019).] 

	18
	42
	8
	38
	26
	29

	2016[footnoteRef:183] [183:  Там же.] 

	18
	34
	8
	31
	23
	28

	2017[footnoteRef:184] [184:  Индекс национальных брендов Anholt-GfK 2017 / Официальный сайт немецкого института по исследованию рынка Growth from Knowledge. URL: https://www.gfk.com/ru/insaity/press-release/issledovanie-gfk-anholt-gfk-nation-brands-index-2017/ (дата обращения: 9.05.2019).] 

	19
	38
	9
	32
	24
	28


Таблица 2. Рэнкинги ключевых аспектов национального бренда России в 2015-2019 гг.
	Самым низким в восприятии мировой общественностью по-прежнему остаётся критерий «Власть/Государственное управление», что объясняется значительным потоком негативных новостей о России, под который попадают иностранные потребители. По мнению экспертов, главная опорой национального бренда России является её духовная составляющая имиджа,[footnoteRef:185] что подтверждается результатами исследования: «Культура» является самым высоким показателем и в последние годы Россия стабильно входит в топ-10 стран с наиболее интересной потребителям культурой. Несмотря на антироссийскую кампанию в зарубежных средствах массовой информации, связанную с событиями на Украине, международный имидж России успел восстановиться после снижения в 2014 году. Укрепить доверие к нашей стране в будущем позволили бы программы поддержки таких «материальных» основ национального бренда, как «Экспорт/Национальный продукт», «Туризм», а также «Инвестиции / Иммиграция».[footnoteRef:186] Вадим Волос, старший вице-президент GfK, глава социальных исследований и консалтинга, комментируя данный рейтинг, отмечает что его главной задачей является помощь в понимании сильных и слабых сторон национального имиджа и исследовании потенциала для развития. Изменение глобального восприятия национального бренда является долгосрочной и довольно непростой задачей государственной имиджевой стратегии, однако страны могут найти наиболее критичные для имиджа показатели бренда, понять, что влияет на это негативное восприятие и основываясь на этих данных, выработать программу коррекции стереотипов, а также восполнять пробелы в массовом сознании мировой общественности о реальном положении дел.[footnoteRef:187]  [185:  Там же.]  [186:  Как изменился имидж страны за кризисный период с 2014 по 2017 / Официальный сайт немецкого института по исследованию рынка Growth from Knowledge. URL: https://www.gfk.com/ru/insaity/press-release/issledovanie-gfk-rossija-glazami-rossijan-i-mira/ (дата обращения: 9.05.2019)]  [187:  Индекс национальных брендов Anholt-GfK 2017 / Официальный сайт немецкого института по исследованию рынка Growth from Knowledge. URL: https://www.gfk.com/ru/insaity/press-release/issledovanie-fk-anholt-gfk-nation-brands-index-2017/ (дата обращения: 9.05.2019).] 

	Таким образом, на основании проведённого анализа можно прийти к однозначному выводу о высокой эффективности международных форумов, как брендинговых инструментов. Можно сказать, что признанная имиджеологами всего мира концепция конкурентной идентичности С. Анхольта находит удачное практическое выражение в подобных мероприятиях и для России дальнейшее развитие уже сложившейся практики проведения международных форумов является весьма перспективным направлением имиджеформирующей деятельности.
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	Неоспоримым является факт, что современном информационном обществе на смену идеологическому противостоянию пришла конкуренция имиджей и общественное мнение стало значимым как никогда. В наши дни, в связи с ростом значения информационных технологий в создании конкурентных преимуществ, имидж страны является не просто положительным мнением о ней, но и становится важным политическим, экономическим и культурным конкурентным ресурсом, одним из основополагающих факторов продвижения национальных интересов. Формирования имиджа России на международной арене на сегодняшний день является одной из наиболее актуальных задач российской внешней политики и в последние два десятилетия государство стало предпринимать конкретные меры для решения этой проблемы.
	Такие масштабные мероприятия, как международные форумы, являются значимыми событиями не только в масштабах города, но и в масштабах целой страны, а потому не могут не иметь влияния на имидж России. Выявление этого влияния, а также его эффективности в формировании имиджа было заявлено в качестве цели данной выпускной квалификационной работы. Для её достижения были рассмотрены имеющиеся в научной литературе теоретико-методологические основы и методы построения имиджа, в частности имиджа страны, а также информация о форумах, как инструментах публичной дипломатии, на основании чего, с учётом условий формирования имиджа Российской Федерации с 1991 года по настоящее время и истории становления российских международных форумов, была рассмотрена деятельность Российской Федерации по изменению имиджа посредством проведения международных форумов, а также проведено сравнение результатов форумов разных лет и на основании классификации направленных на позитивизацию образа России проектов проанализированы роль и место международных форумов в имиджеформирующей политике страны. Кроме того, в работе была проанализирована эффективность проведения международных форумов с точки зрения территориального и национального брендинга и разработаны рекомендации по повышению эффективности имиджевой стратеги посредством проведения международных форумов. Важно отметить, что процесс оценки результативности проведения международных форумов был осложнён тем, что, имидж страны является довольно обтекаемым понятием, так как находится под непрерывным влиянием значительного числа внешних и внутренних факторов. Помимо этого, всегда присутствует вероятность подмены понятий, когда вместо основанной на взаимном уважении политики мягкой силы, мы видим довольно настойчивую пропагандистскую деятельность, имеющую, как правило, обратный эффект. 
	В качестве материала для эмпирической проверки изложенных в работе тезисов использовались опубликованные в официальных источниках сведения о количестве участников, количестве заключенных договоров, количестве первых лиц стран-участниц таких форумов, как Петербургский международных финансовый конгресс, Петербургский международный экономический форум, Санкт-Петербургский международный культурный форум, а также в целом о результатах крупных российских международных форумов. Были использованы законодательные акты Российской Федерации, в которых поднимаются вопросы, связанные с имиджевой политикой и исследованы мнения, высказываемые по поводу российских форумов в отечественных и зарубежных средствах массовой информации. Собранные сведения показали, что, не смотря на санкционное давление ряда государств, российские международные форумы не просто остаются обязательным к посещению событием для постоянных участников, но и ежегодно расширяют охват, как по числу участников, так и по количеству представленных на форумах стран. Это является свидетельством, во-первых, авторитета Российской Федерации на международной арене и, во-вторых, профессиональной работы команд, занимающихся подготовкой форумов и, как следствие, их высоким уровнем проведения.
На основании проведённого исследования, можно сделать однозначный вывод, что стратегическое планирование имиджевой политики является одной из первостепенных задач любого современного государства и проведение международных форумов - это эффективный инструмент публичной дипломатии, играющий важную роль в формировании имиджа страны и её позиционировании на международной арене. Исследователями подчёркивается необходимость системных усилий по активному продвижению имиджа России в каналах мировых коммуникаций. В свою очередь международные форумы, действуя одновременно по каждому из направлений продвижения страны, обладают всеми ресурсами для комплексного брендинга территорий, способствуют комплексному формированию внутригосударственного и внешнеполитического имиджа и являются важной частью имиджевой стратегии России. Так в большинстве направлений российской имиджевой политики среди прочих проектов присутствуют международные форумы: начиная от одного из самых широко представленных с точки зрения проведения форумов экономического направления, где на сегодняшний день существует действительно внушительный перечень глобальных и региональных мероприятий, заканчивая, например, церковной дипломатией, к которой можно отнести международные православные форумы, или спортивным направлением, где помимо очевидных международных спортивных мероприятий, присутствуют и международные спортивные форумы.
	В работе обоснована необходимость системных усилий по продвижению имиджа страны в каналах мировых коммуникаций, а также долгосрочное планирование имиджевой стратегии. И один из главных выводов исследования состоит в том, что международные форумы, благодаря тому, что они являются одновременно и информационно-консультативными, и выставочными мероприятиями, предоставляют уникальную возможность единовременно максимально эффективно задействовать все коммуникационные каналы с целью продвижения имиджа страны, а ежегодность их проведения позволяет легко включить международные форумы в долгосрочную имиджевую стратегию.
	Полученные результаты могут быть использованы как в процессе подготовки международных форумов, так и в учебных курсах, посвященных соответствующей тематике. Выбранная тема исследования, несомненно, требует дальнейшей разработки. В частности, необходимо дальнейшее изучение воздействия символического капитала культуры в мировом информационном пространстве. Развитие данного инструмента имиджеформирующей деятельности России видится весьма перспективным и требующим дальнейших теоретических и практических исследований. 

 












	 







[bookmark: _Toc10327523]СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ
ИСТОЧНИКИ
Законодательные акты
1. Концепция внешней политики Российской Федерации от 28 июня 2000 года [Электронный ресурс]. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/901764263 (дата обращения: 08.03.2019).
2. Концепция внешней политики Российской Федерации от 15 июля 2008 года [Электронный ресурс]. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: http://kremlin.ru/acts/news/785 (дата обращения: 08.03.2019)
3. Концепция внешней политики Российской Федерации от 30 ноября 2016 г. [Электронный ресурс]. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248 (дата обращения: 21.05.2019).
4. Основные направления политики Российской Федерации в сфере международного культурно-гуманитарного сотрудничества от 18 декабря 2010 года [Электронный ресурс]. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: https://legalacts.ru/doc/osnovnye-napravlenija-politiki-rossiiskoi-federatsii-v-sfere/ (дата обращения: 21.05.2019).
5. Распоряжение Губернатора Санкт-Петербурга от 18.06.98 г. № 564-р «О создании «Международного фонда «Петербургский экономический форум» [Электронный ресурс]. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SPB;n=12158;dst=0;ts=24332CB18B93B4EF4D91574035FCA353#009876675471615837 (дата обращения: 06.04.2019).
6. Распоряжение от 21.04.1998 года № 221/1-РГ «Об участии Ленинградской области в учреждении международного фонда «Петербургский экономический форум» [Электронный ресурс]. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: http://docs.pravo.ru/document/view/2977331/ (дата обращения: 06.04.2019).
7. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29.02.2016 №326-р (ред. 30.03.2018) «Об утверждении Стратегии государственной культурной политики на период до 2030 года» [Электронный ресурс]. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-29022016-n-326-r/#100015 (дата обращения: 21.05.2019).
8. Стратегия для России: Повестка для Президента [Электронный ресурс] – М.: СВОП. – 2000. – Загл. с титул. экрана. – Свободный доступ из сети Интернет. Режим доступа: URL: http://www.svop.ru/files/meetings/m026013379414301.pdf (дата обращения: 22.03.2019).

ЛИТЕРАТУРА
Книги, монографии
9. Анхольт, С., Хильдрет, Дж. Бренд Америка: мать всех брендов / С. Анхольт, Дж. Хильдрет. – М.: Добрая книга, 2010. –  232 с.
10. Василенко, И.А., Василенко, Е.В., Люлько, А.Н., Емельянова, Н.Н. Имиджевая стратегия России в контексте мирового опыта/ И.А. Василенко, Е.В. Василенко, А.Н. Люлько, Н.Н. Емельянова // Международные отношения, 2013. – 359 с.
11. Галумов, Э.А. Имидж против имиджа / Э.А. Галумов – М.: Известия, 2005. – 552 с.
12. Галумов, Э.А. Международный имидж России: Стратегия формирования / Э.А. Галумов. – М.: Известия, 2003. – 452 с.
13. Грицанов, А.А., Абушенко, В.Л., Евелькин, Г.М., Соколова, Г.Н., Терещенко, О.В. Социология: Энциклопедия / А.А. Грицанов, В.Л. Абушенко, Г.М. Евелькин, Г.Н. Соколова, О.В. Терещенко - М.: Книжный дом, 2003. – 1312 с.
14. Деркач, А.А. Политическая имиджелогия / А.А. Деркач / под ред. А.А. Деркача, Е.Б. Перелыгиной и др. – М.: Аспект Пресс, 2006. – 398 с.
15. Егорова-Гантман, Е.В, Плешаков, К.В. Политическая реклама / Е.В. Егорова-Гатман, Е.В. Плешаков – М.: Центр политического консультирования «Никколо М», 1999. – 240 с.
16. Займан, С. Конец маркетинга, каким мы его знаем / С. Займан. – М.: Попурри, 2003. – 400 с.
17. Кашлев, Ю.Б., Галумов, Э.А. Информация и PR в международных отношениях / Ю.Б. Кашлев, Э.А. Галумов. – М.: Известия. – 2003. – 432 с.
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