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[bookmark: _Toc40879031]Введение
Актуальность данного исследования состоит в том, что в условиях глобализации, когда мир насыщен информационными потоками, значение создания благоприятного имиджа государства крайне важно для положительного позиционирования его на внешнеполитической арене. От имиджа зависит оценка государства на мировой политической арене и, следовательно, принятие необходимых международных политических решений. Таким образом, конструирование положительного имиджа Российской Федерации за ее пределами – одно из ключевых направлений деятельности Министерства иностранных дел Российской Федерации.
Имидж В.В. Путина складывался с 2000-х годов, и складывается и по сей день. Его имидж – это уникальный результат, который был достигнут российскими имиджеологами. Если смотреть исследования, проводившиеся во время начала нулевых годов, то они показывают, каким жители России хотели бы видеть главу государства. Исходя из этих данных, 70% опрошенных людей хотели бы видеть на посту президента инициативного, умного и сильного человека, для которого важен народ[footnoteRef:1]. Также имидж В.В. Путина был описан как принципиальный и решительный человек с жестким характером, который не сомневается в себе и в своей работе. Такой человек является хорошим стратегом и твердо стоит на своих принципиальных позициях. Он почти не подвержен эмоциям, что дает ему преимущество в принятии в непредвиденных и опасных ситуациях. [1:  Стало известно, кого хотят видеть россияне на посту президента в 2024 году. Режим доступа: https://zen.yandex.ru/media/vremena_peremen/stalo-izvestno-kogo-hotiat-videt-rossiiane-na-postu-prezidenta-v-2024-godu-5dc804f51877c954d6c77448 (дата обращения: 29.02.2020)] 

Таким образом, цель данной работы – определить роль имиджа политического лидера в формировании внешнеполитического образа государства.
Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи:
1. Исследовать имидж лидера государства как фактор обеспечения его внешнеполитических интересов;
2. Охарактеризовать технологии формирования во внешнеполитическом пространстве образа позитивного государства и позитивного лидера;
3. Проанализировать роль российских лидеров в формировании внешнеполитического образа страны.
Объектом работы является внешнеполитический имидж политического лидера России – президента В.В. Путина.
Предметом исследования выступает роль имиджа политического лидера в формировании внешнеполитического образа государства.
Методологическую основу настоящей работы составили общенаучный диалектический метод познания объективной действительности и апробированные наукой частные методы познания социально-правовых явлений: системный, статистический, сравнительно-аналитический, социологический, исторический, формально-логический и др.
При написании работы использовались следующие источники:
· международные соглашения, заключенные Россией после распада Советского Союза как правовая основа внешнеполитической деятельности государства, влияющая в том числе и на формирование ее внешнеполитического образа[footnoteRef:2]; [2:  Совместная политическая Декларация о партнерстве и сотрудничестве между Российской Федерацией и Европейским союзом. Режим доступа docs.cntd.ru/document/1900789; Совместное заявление о расширении ЕС и отношениях Россия-ЕС. Режим доступа www.kremlin.ru/supplement/4687; Стратегия развития отношений Российской Федерации с Европейским Союзом на среднесрочную перспективу (2000 - 2010 гг.). Режим доступа: docs.cntd.ru/document/901773061 (дата обращения 14.03.2020)] 

· нормативно-правовые акты РФ, официальные внешние политические документы России, например, Концепция внешней культурной политики России (2000, 2010),[footnoteRef:3] Концепция внешней политики (2016),[footnoteRef:4] Доктрина информационной безопасности Российской Федерации (2016).[footnoteRef:5]В этих документах сформулированы приоритеты в областях внутренней и внешней политики, а также важнейшие смысловые рамки образа России, популяризация которого должна стать одним их главных содержаний внешнеполитической деятельности РФ; [3:   Тезисы «Внешняя культурная политики России – год 2000» // Дипломатический вестник. 2000. № 4 (апрель). С. 76-84; Основные направления политики Российской Федерации в сфере международного культурно-гуманитарного сотрудничества (2010) Режим доступа: httр://www.соnsultаnt.ru/dосumеnt/соns_dос_LАW_130289// (дата обращения 14.04.2020).]  [4:  Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Указом Президента РФ от 30 ноября 2016 г. № 640) Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71452062/ (дата обращения 17.04.2020).]  [5: Доктрина информационной безопасности Российской Федерации (утверждена Указом Президента РФ от 5 декабря 2016 г. № 646) Режим доступа: httр://bаsе.gаrаnt.ru/182535/#iхzz3Ха2kdGуT // (дата обращения 17.05.2020).] 

· данные социологических опросов («Левада-центр», ВЦИОМ и др.), в которых приводится информация об отношении граждан России и зарубежных стран к политическому лидеру[footnoteRef:6]; [6:  Гражданин и лидер: главные требования и качества // ВЦИОМ. 21.02.2019. Режим доступа: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9566; Имидж России в глобальном пространстве [Электронный ресурс] // Информационно-аналитическое издание URL: http://www.contrtv.ru/common/165/; Образ идеального политика. Экспертно-аналитический центр РАНХиГС. Режим доступа: https://www.ranepa.ru/images/News/2017-12/20-12-2017-politshkola-kalmykov.pdf; Президент потерял прошлогодний максимум. Левада-центр изучил электоральный рейтинг «экс-кандидатов» // Левада-центр. 11.04.2019. Режим доступа: https://www.levada.ru/2019/04/11/prezident-poteryal-proshlogodnij-maksimum/. (дата обращения 18.01.2020)] 

· материалы прессы, СМИ (например, авторитетных западных изданий «The Washington Post», «The Guardian» и некоторых др.), медиа, которые способствуют пониманию основных черт образа политического лидера[footnoteRef:7] и которые дают картину информации, на которой строится комплекс представлений зарубежной аудитории о российском политическом лидере; [7:  Armenians deliver a blow to Putin’s political model // The Washington Post. 23.04.2018. URL: https://www.washingtonpost.com/opinions/global-opinions/armenians-deliver-a-blow-to-putins politicalmodel/2018/04/23/6d3a41da-4715-11e8-8b5a 3b1697adcc2a_story.html; How the Kremlin crafted a popular brand: Putin // The Washington Post. 12.07.18. URL: https://www.washingtonpost.com/graphics/2018/world/putinbrand/?utm_term=.c5597bf524e5; Rodolfo Bueno ¿Por qué Vladimir Putin? http://www.granma.cu/mundo/2018-03-18/por-que-vladimir-putin-18-03-2018-19-03-02; Why Putin is a terrible strategist // The Washington Post. 17.12.18. URL: https://www.washingtonpost.com/opinions/2018/12/17/why-vladimir-putin-is-terrible- (дата обращения: 27.02.2020)] 

· еще можно использовать рейтинги самых влиятельных людей в мире, рейтинги стран с наилучшим имиджем, такие как рейтинг наиболее влиятельных людей «Форбс» или рейтинг агентства «Future Brand» наиболее влиятельных брендов государств».[footnoteRef:8] Это важный источник для нашего исследования, т.к. он не только дает не только представление о текущем положении имиджей влиятельных политиков или брендов стран, но содержит необходимые комментарии, раскрывающий сильные и слабые стороны представленных имиджей и брендов. [8:  Forbes. The World's Most Powerful People. Режим доступа: https://www.forbes.com/powerful-people/list/#tab:overall; FutureBrand Country Index. Режим доступа: https://www.futurebrand.com/futurebrand-country-index (дата обращения 14.03.2020)] 

В качестве теоретической базы для написания работы использовались труды таких авторов, как: Л. Г. Антонова, Л.Н. Арутюнян, Е. Н. Богданов, И.А. Василенко, Д.А. Вылегжанин, М.К. Горшков, Б.А. Грушин, Е. Н. Давыборец, Г.Г. Дилигенский, Т.Г., Добросклонская, Т.В. Евгеньева, Е.В. Желнина, Э.А. Галумова и др.
Так, большое теоретическое значение для настоящего исследования имели работы известного российского специалиста в области имиджелогии Э.А. Галумова, в которых раскрывается понятие образа государства, международного имиджа РФ в частности, имиджа политического лидера и технологи их формирования.[footnoteRef:9] [9:   Галумов Э.А. Имидж государства. - М: ЗАО «Издательский Дом «Летопись», 2000; Галумов Э.А. Имидж и дипломатия. - М: Известия, 2002; Галумов Э.А. Международный имидж России: стратегия формирования. - M.: Изд-во «Известия», 2003; Галумов Э.А. Международный имидж России: стратегия формирования. М., 2004.] 

Оригинальная теория построения образа государства, основанная на значительном использовании социологических методик, представлена в работах И.Ю. Киселева, которые также стали теоретической основой настоящей диссертации.[footnoteRef:10] [10:  Киселев И.Ю. Проблема образа государства в международных отношениях в рамках конструктивистской парадигмы// ПОЛИТЭКС. Политическая экспертиза. 2007. № 3. Режим доступа: http: //www.ia-centr.ru/archive/public_detailsa5fc.html? id=491 (дата обращения 15.03.2020)] 

Проблематике внешнеполитического имиджа РФ, проблемам и технологиям его формирования в современны условиях, посвящены исследования И.А. Василенко[footnoteRef:11] и Е.Б. Шестопал.[footnoteRef:12] [11:  Василенко И.А. Имидж России: концепция национального и территориального брендинга: монография / под ред. И.А. Василенко. 2-е изд., доп. / И.А. Василенко, Е.В. Василенко, Н.Н. Емельянова, А.Н. Люлько. М.: Экономика, 2014. ]  [12:  Власть и лидеры в восприятии российских граждан. Четверть века наблюдений (1993-2018) / отв. ред. книги Е.Б. Шестопал / Е.Б. Шестопал, А.Л. Зверев, А.В. Селезнева и др. М.: Издательство «Весь Мир», 2019.] 

Анализ конкретных технологий построения имиджа, его теоретических аспектов и способов формирования представлен в трудах Е.В. Егоровой-Гантман и К.В. Плешакова.[footnoteRef:13] Анализ технологий, применяемых в политической имиджелогии, также представлен в работе Д.А. Вылегжанина.[footnoteRef:14] Также для изучения особенностей формирования международного имиджа государства было полезно исследование К. Боулдинга, в котором рассматривается феномен «национального имиджа» и его теоретические аспекты.[footnoteRef:15] Все указанные исследования были необходимы при изучении теоретических подходов к пониманию образа государства и того, какое место в нем занимает имидж политического лидера. [13:  Егорова-Гантман Е.В., Плешаков К.В. Политическая реклама. М.: Никколо-Медиа, 1999.]  [14:  Вылегжанин Д.А. Введение в политическую имиджелогию. М.: Флинта: МПСИ, 2018.]  [15:  Boulding K. National images and international system // Comparative Foreign Policy. Ed. By W. Han-rieder. N.Y., 1971. Р. 90–102.] 

Научная новизна диссертации заключается в систематизации теоретических положений в области политической имиджеологии на основе практических кейсов, связанных с имиджем действующего Президента Российской Федерации. 
Отдельно укажем ряд аналитических статьей, опубликованных китайскими исследователями в периодических научных изданиях, содержащих анализ текущего образа России и ее лидера и позволивших взглянуть на проблемы восприятия РФ глазами иностранных специалистов.[footnoteRef:16] [16:  Кэ Хуэйсинь, Чжэн Чуньли, У Янь. Имидж России в китайских СМИ // Журналистика и массовая коммуникация. 2007. № 5. С. 31–34（柯慧新 郑春丽 吴岩，俄罗斯在中国媒体中的形象）; Сюй Хуа. Проблема о сегодняшнем российском имидже // Исследование о России, Центральной Азии и Восточной Европе. 2008. № 2. С. 9–16 (许华. 西方语境中的 俄罗斯形象之困).; Ян Цин. Эволюция русского имиджа в Китае с точки зрения конструктивизма // Новый горизонт. Международная политика и экономика. 2017. № 3. С. 116–122. （杨青 从建构主义的角度看俄罗斯形象在中国的演变）] 

Практическое значение работы заключается в выявлении проблемных аспектов формирования политического имиджа президента России В.В. Путина и выработке предложений по их устранению.
В настоящей диссертации автор будет использовать термины, которые необходимо специально прокомментировать ввиду их сходства с рядом близких, но не тождественных понятий. Во-первых, автор будет использовать термин «имидж политического лидера» в связи с тем, что другое близкое понятие - «образ политика» не столь распространено в российской науке, как словосочетание «имидж политика», что и обусловило использование именно данного термина в настоящей работе. О том, что такое «имидж политического лидера», как он понимается в современной российской науке и какие существуют дискуссии по этому поводу, речь пойдет в главе 1 диссертации.
Имидж политического лидера определяет одно из центральных мест в формировании внешнеполитического образа государства. «Внешнеполитический образ государства» - другое базовое понятие, использованное в диссертации. Понятие «образ государства» тесно связано с понятием «имидж государства», однако в настоящем исследовании они все же не рассматриваются как синонимы.[footnoteRef:17] Один из известных российских специалистов в области имиджелогии Э.А. Галумов определяет образ государства как «базу, определяющую, какую репутацию приобретает страна в сознании мировой общественности в результате тех или иных акций ее субъектов»,[footnoteRef:18] и отмечает, что «восприятие государства далеко не всегда осуществляется в соответствии с создаваемым им имиджем, а направляется образами, которые возникают у других участников международных отношений».[footnoteRef:19] Кроме того, как отмечают российские исследователи, понятие «образ государства» по своему содержанию полностью включает термин «имидж государства». Понятие «имидж государства» во многом идентично «образу государства», последний термин охватывает полностью его содержание.[footnoteRef:20] Внешнеполитический образ государства позволяет сделать вывод о том, что для государства важно понимать, каким образом оно воспринимается другими участниками международных отношений, т.е. способствует корректировке внешнеполитической стратегии этого государства[footnoteRef:21]  [17:  Гринберг Т.Э. Образ страны или имидж государства: поиск конструктивной модели // Электронный журнал «Медиаскоп». 2008. № 2. Режим доступа: mediascope.ru/образ-страны-или-имидж-государства-поиск-конструктивной-модели (дата обращения 15.03.2020)]  [18:  Галумов Э.А. Имидж государства. - М: ЗАО «Издательский Дом «Летопись», 2000. С. 32; См. также: Галумов Э.А. Имидж и дипломатия. М: Известия, 2002; Галумов Э.А. Международный имидж России: стратегия формирования. M.: Изд-во «Известия», 2003; Галумов Э.А. Международный имидж России: стратегия формирования. М., 2004.]  [19:  Галумов Э.А. Международный имидж России: стратегия формирования. М., 2004. С. 12.]  [20:  Киркин А.Н. Формирование образа государства в политическом сознании россиян: особенности и тенденции. Автореферат дис…на соиск. уч.степ. к.полит.н. М., 2006. Режим доступа: diss.seluk.ru/av-politologiya/668814-1-formirovanie-obraza-gosudarstva-politicheskom-soznanii-rossiyan-osobennosti-tendencii.php (дата обращения 15.03.2020)]  [21:  Киселев И.Ю. Проблема образа государства в международных отношениях в рамках конструктивистской парадигмы// ПОЛИТЭКС. Политическая экспертиза. 2007. № 3. Режим доступа: http: //www.ia-centr.ru/archive/public_detailsa5fc.html? id=491 (дата обращения 15.03.2020)] 

Хронологические рамки исследования охватывают период, начиная с 1991 года и заканчивая 2019 годом. Такой выбор хронологических рамок объясняется изменением политического строя России, которое вывело на арену новых политических лидеров, которым необходимо было зарабатывать и повышать политический имидж у населения России.
Работа состоит из введения, трех глав с соответствующими параграфами, заключения и списка использованных источников. 
В главе 1 рассматривается имидж современного политического лидера и концептуально-теоретические основы его формирования в отражении российской науки, изучаются особенности классификации и формирования внешнеполитического имиджа лидера государства в современных условиях.
В главе 2 рассматриваются вопросы, связанные с позиционированием РФ на внешнеполитической арене, исследуется концептуальная модель построения имиджа страны. 
В главе 3 выявляются политические условия для формирования имиджа российских лидеров после распада СССР, анализируется персонализация русского национального имиджа в эпоху В.B. Путина, рассматривается образ В.В. Путина и его роль в формировании политического имиджа страны.

[bookmark: _Toc40879032]Глава 1. Имидж лидера государства как фактор обеспечения его внешнеполитических интересов
[bookmark: _Toc40879033]1.1 Имидж современного политического лидера и концептуально-теоретические основы его формирования в отражении российской науки
В отечественной политологии образ политического лидера может рассматриваться на нескольких основных уровнях: социологическом, социально-психологическом, психологическом и философско-историческом. Каждый названный уровень имеет практические и практические наработки, использует инструментарий из разных дисциплин науки.
Одними из первых русских общественных деятелей и мыслителей, внесших значительный вклад в заложение основ политического знания в России и представления образа политического деятеля, стали П.И. Ковалевский[footnoteRef:22], Г.И. Чулков[footnoteRef:23]. Русский социолог, философ, публицист П.Л. Лавров говорил о том, что в основе движущей силы прогресса социума стоят «личности мыслящие критически», из которых им выделялись «говоруны», «незаметные герои человечества», а также «лидеры прогресса»[footnoteRef:24]. Русский публицист, социолог и литературовед Н.К. Михайловский лидерство рассматривал в разрезе соотношения понятий «герой» и «выдающаяся личность». Если первый, по мнению исследователя, способен вдохновлять людей собственным примером, то последний отличается ценностями, которые определяют предпосылки как можно более полного выражения необходимости трансформации жизни общества, по этой причине деяния выдающихся личностей, несомненно, были способны существенно обогатить человеческую сокровищницу. Ценность вклада русского публициста, общественного деятеля и психиатра П.И. Ковалевского в том, что в своем труде «Психиатрические этюды» ученый проанализировал роль наследственности и среды на ход формирования индивидуальности политического лидера, показал динамику разных психических явлений. Другим отечественным исследователем – переводчиком, литературным критиком и прозаиком Г.И. Чулковым в 1929 году была написана книга «Императоры. Психологические портреты». Данную работу Г.И. Чулков посвятил изучению личностей русских императоров от Павла I до Александра III и описанию их психологических портретов. [22:  Ковалевский П.И. Петр I (из работы «Психиатрические эскизы из истории») // Политическая психология: хрестоматия / состав. Б.Е. Шестопал. 3-е изд., исправ. и доп. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2018. С. 271-280.]  [23:  Чулков Г. Императоры. Психологические портреты. Режим доступа: https://www.litmir.me/br/?b=146202&p=1. (дата обращения 20.01.2020)]  [24:  Лавров П.Л. Философия и социология: избранные произведения: в 2 т. Режим доступа: http://az.lib.ru/l/lawrow_p_l/text_1869_istoricheskie_pisma.shtml. (дата обращения 20.01.2020)] 

Во времена Советского Союза исследования образов политических лидеров и особенностей их стиля правления продолжились, а на границе девяностых годов сформировался отдельный подраздел русской политической психологии – портретология. Для исследований в этой сфере характерен анализ особенностей и политического стиля отдельных политических личностей. Эти темы в своих исследованиях затрагивали: Г.А. Авцинова, Ф.М. Бурлацкий, М.Н. Ракитянский, А.В. Святославский, К.Г. Ашин, Е.В. Егоров-Гаман, Т.М. Рыскова, В.О. Великанова, В.Л. Римскии и другие[footnoteRef:25] [25:  Чиж В.Ф. Психология злодея, властелина, фанатика // Политическая психология: хрестоматия / состав. Е.Б. Шестопал. 3-е изд., исправ. и доп. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2018. С. 283-289.] 

В данном направлении участвовало также большое количество конспирологов и публицистов[footnoteRef:26]. Политическая портретология сосредоточена на преимущественно исследованиях индивидуальной специфики политических лидеров, анализирует особенности становления конкретной исторической личности, однако при этом не предоставяет ответа на вопросы, связанные, к примеру, с возможностями рекрутирования политического лидера и другие. [26:  Млечин М.Л. Кремль. Российские президенты. Стратегия власти от Ельцина до Путина. М.: Центрполиграф, 2002. 703 с.] 

Интерес представляют исследования, в которых образ политических лидеров рассматривается в системном характере, в связи с имеющейся историко-культурной ситуацией, учитывая специфику психологии человека – собственно политика, его окружения, последователей. Из самых значимых здесь хотелось бы отметить труды по исследованию образа политических лидеров, проведенные такими политологами и учеными, как Е.Б. Шестопал, О.В. ГаманГолутвина, Т.В. Бендас, С.И. Палитай, И.А. Василенко, Л.А. Зверев, А.В. Селезнева, А.В. Зорин, С.В. Нестерова, В.О. Попова, В.Т. Евгеньева, Г.Г. Дилигенский и другие.[footnoteRef:27]  [27:  Человеческий капитал российских политических элит. Политико-психологический анализ / под ред. Е.Б. Шестопал, А.В. Селезневой. М.: РАПН; РОССПЭН, 2015. 342 с.; Путин 3.0.: общество и власть в новейшей истории России / И.С. Палитай, Е.Б. Шестопал, А.Ю. Шутов и др. М.: АРГАМАК-МЕДИА, 2015. 420 с.; Дилигенский Г.Г. Психологические аспекты политического лидерства // Психология и психоанализ власти. Самара: Издательский дом «Бахрах-М», 2016. С. 377-393; Политическое поведение: бессознательные механизмы и их рационализация. Круглый стол журнала «Полис» и кафедры социологии и психологии политики факультета политологии МГУ им М.В. Ломоносова // Полис. Политические исследования. 2016. № 6. С. 46-63; Хрестоматия по политической психологии / Е.Б. Шестопал, Н.М. Ракитянский, Т.В. Евгеньева и др. М.: Аспект Пресс, 2017. 448 с.; Попова О.В. Политический анализ и прогнозирование. М.: Аспект Пресс, 2015. 464 с.; Нестерова С.В. Визуальные и вербальные характеристики образов власти // Политическая психология: хрестоматия / сост. Е.Б. Шестопал. 4-е изд., испр. и доп. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2018. С. 366-378; Зорин В.А. Проблема восприятия образа политика в контексте изучения его личности // Политическая психология: хрестоматия / сост. Е.Б. Шестопал. 4-е изд., испр. и доп. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2018. С. 379-390; Селезнева А.В. Образ Президента России В.В. Путина в сознании российских граждан // Русская политология. 2018. № 2 (7). С. 4-11; Зверев А.Л. Личностные компоненты лидерского потенциала молодого поколения обществоведческого экспертного сообщества // Политическая наука. 2017. Специальный выпуск. С. 402-423; Василенко И.А. Имидж России: концепция национального и территориального брендинга: монография / под ред. И.А. Василенко. 2-е изд., доп. / И.А. Василенко, Е.В. Василенко, Н.Н. Емельянова, А.Н. Люлько. М.: Экономика, 2014. 247 с.; Палитай И.С. Партийное лидерство: взгляд политического психолога // Идеи и ценности в политике. Политическая наука. М.: Политическая энциклопедия: РОССПЭН, 2015. С. 164-172.] 

В вопросах изучения образа политических лидеров сложилось два главных подхода методологических, в основе которых лежат инструментарии таких научных направлений как социология и психология. В результатах соответствующих исследований зачастую наблюдаются существенные различия. По этой причине самым перспективным видится подход системный, который предполагает сочетание указанных направлений, объединение методов социологии и психологии при исследовании явления политического лидерства, это подразумевает верификацию и развитие новой методологии исследований, которая учитывает масштабность социологического анализа и адресность психологических исследований.
Сегодня одно из центральных мест в политической отечественной психологии начинает постепенно занимать изучение образов политических лидеров.
Политическая психология методологически, содержательно, предметно связана с политологией и психологией: методы анализа и исследований политических ценностей, установок, восприятия другие заимствованы, как правило, из психологии. Целью психологии, однако, является не только изучение психических внутренних структур личности, но также оказание помощи непосредственной конкретной личности. В политической психологии отличается целевая аудитория, что приводит к ограничению в исследовательском потенциале этой дисциплины.
Самый большой вклад в этой области исследований сделан был кафедрой психологии и социологии политики Московского государственного университета[footnoteRef:28], для исследования образов политического лидер здесь обосновано были применены методы фиксированных ассоциаций и глубинного интервью. Так, известным специалистом в области имиджелогии Е.Б. Шестопалом было продемонстрировано, что в основе сущности методологии оценивания образов политических лидеров может лежать оценка политического лидера на основании таких критериев, как: пассивность и активность, слабость и сила, не привлекательность и привлекательность[footnoteRef:29]. [28:  Сайт кафедры социологии и психологии политики МГУ. Режим доступа: http://polit.msu.ru/aboutfp/structure/all-department/spp/. (дата обращения 24.01.2020)]  [29:  Шестопал Б. Е. Методология исследования политического восприятия в политической российской психологии // Российская политическая наука: Методы, концепции, идеи: науч. изд. / под ред. В.Л. Соргунова. М.: Изд. «Аспект Пресс», 2015. С. 76-94.] 

Описание подхода можно найти в работах «Лидеры и власть в восприятии русского народа. Четверть века наблюдений (1994 – 2018)» и «Путин 3.0. Власть и общество в новейшей истории Российской Федерации»[footnoteRef:30], в которых отражены результаты проведенного исследования. Методология данной школы отличается реальным применением и обоснованием методов по исследованию бессознательного уровня восприятия политического лидера. [30:  Лидеры и власть в восприятии российского народа. Четверть века наблюдений (1994-2018) / отв. ред. Е.Б. Шестопал / Е.Б. Шестопал, А.В. Селезнева, Л.А. Зверев и др. М.: Издательство «Весь Мир», 2019. 656 с.] 

В психологии политической находят применение также другие подходы в методологии. Исследования образов политических лидеров соотносится некоторыми исследователями с областями символического, позволяя им осуществлять семиотический анализ. Данные исследований В.А. Селезневой и Б.Е. Шестопал свидетельствуют о том, что в среде политической российской элиты чаще всего употребляются следующие концепты: «закон», «власть», «президент», «Россия», «государство», кроме того, отмечают, что «в речи большинства российских политических деятелей наиболее часто употребляется когнитивно-символический концепт «мы», которое является смыслообразующим понятием»[footnoteRef:31]. Использование такого когнитивного символа говорит о том, что принятие политического решения в среде политической элиты России имеет коллегиальный характер, а их последствия имеют коллективную ответственность, однако, обобщенное «мы» ведет к возможностям ухода от ответственности за принятые решения, ведет к обезличиванию собственно политики. [31:  Селезнева А.В., Шестопал Е.Б. Человеческий капитал российских политических элит // Российская ассоциация политических наук. Исследовательский комитет политической психологии. М.: РОСПЭН, 2015. С. 222.] 

Исследователи отмечают, что можно проследить очевидную взаимосвязь между и когнитивными символами президентской деятельности и должностью президента в Российской Федерации. К примеру, анализируя тексты может быть обнаружена взаимосвязь должности президента с «категориями действий, такими как "принимать решения", "заявлять", "предлагать", формулировать (подходы)", обозначать (приоритет)", "ставить (задачи), "объявлять"»[footnoteRef:32], так как данные категории представляют собой отражение конституционных обязанностей главы государства. [32:  Селезнева А.В., Шестопал Е.Б. Человеческий капитал российских политических элит // Российская ассоциация политических наук. Исследовательский комитет политической психологии. М.: РОСПЭН, 2015. С. 225.] 

Можно упомянуть о еще одном методе исследования образов политических лидеров – методе группового конструирования сюжетов сказочных, рассмотрение которого можно встретить в исследованиях Г.М. Ивановой и Н.В. Смулькиной[footnoteRef:33]. Модели поведения правителей, описанные в русских народных сказках, позволяют говорить об установках на подсознательном уровне, которые дают большую популярность даже современным российским политическим деятелям.  [33:  Иванова М.Г. Архетипы культуры. Поиск центрального архетипа: монография. М.: ФЛИНТА, 2019. 480 с.; Смулькина Н.В. Конструирование сказочных сюжетов как методов определения факторов электоральной привлекательности кандидатов в избирательной кампании // Русская политология. 2017. № 1. С. 140—151.] 

Метод создания сказочного сюжета может быть использован при проведении полевых исследований, когда респонденту предлагается "составить сказку" на заданную тематику по какому-то определенному алгоритму. Это позволяет определить бессознательные установки народа по отношению к политическим лидерам, которые при проведении открытого опроса достаточно трудно обнаружить.
Политическая психология обладает одним существенным недостатком, который заключается в невозможности массового использования ее методов, их всегда ограничивают время, небольшое число экспертов и респондентов.
В границах социологического подхода к исследованиям образов политических лидеров, их связи с поведением электоральным избирателя проводят такие научно-исследовательские организации, как Левада-Центр, Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ), Фонд общественного мнения (ФОМ), Институт социологии Российской Академии наук (ИС РАН), Институт социально-политических исследований Российской Академии наук (ИС ПИ РАН), ЦИРКОН, Центр социологического исследования МГУ и другие. Анализ проводится при этом не только показателей количественных (местожительства, уровня образования, уровня дохода, статуса электората и других), также выполняется оценка качественная, позволяющая, как считают социологи, выделить предпочтения ценностные, которые оказывают влияние на политические предпочтения граждан России[footnoteRef:34]. [34:  Римский В.Л. Политическая социология // Структурные трансформации, развитие отечественной школы политологии: научное издание / под ред. В.О. Гаман-Голутвиной. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2015. С. 333-354.] 

Выделяют исследования, которые проводились под руководством известного социолога, академика К.М. Горшкова, результат которых нашел широкое отражение во многих сборниках и монографиях[footnoteRef:35]. Исследование образов политических лидеров очень тесно взаимосвязано с изучением психологии поведения электората, а также смысловыми и ценностными принципами, на которых основан выбор политических лидеров гражданами. Существует большое количество практических и теоретических разработок в этой сфере. [35:  Горшков К.М. Российское общество в контексте современной реальности. К продолжению и итогам социологического мега проекта. М.: Весь Мир, 2018. 105 с.; Горшков К.М. Российское общество как оно есть: в 2 т. Изд. 3-е, переработ. и доп. М.: Новый хронограф, 2016. 496 с.] 

Результаты социологических исследований восприятия политических лидеров эволюционируют, происходит совершенствование используемых процедур и методологии. Социологи сосредотачивают внимание, на изучении преимущественно, политических ценностей российских граждан. Результатом являются заключения о предпочтительном образе политических лидеров для отдельного сегмента социума или избирателей.
Например, данные «Левада-Центра» 2019 года, свидетельствуют о том, что граждане России в президенте ценят такие политические заслуги и качества как принципиальность, честность, Севрерокавказская политика, внешнеполитический курс, способность идти на компромисс, защита государственных интересов, умение вести за собой народ, дальновидность, энергичность, опытность[footnoteRef:36]. Исследование 2019 года продемонстрировало снижение авторитета В.В. Путина[footnoteRef:37], что позволяет прийти к заключению, что электоральное предпочтение россиян отличаются неустойчивым характером. [36:  Общественное мнение-2018. М.: Левада-Центр, 2019. С. 72.]  [37:  Президент потерял прошлогодний максимум. Левада-центр изучил электоральный рейтинг «экс-кандидатов» // Левада-центр. 11.04.2019. Режим доступа: https://www.levada.ru/2019/04/11/prezident-poteryal-proshlogodnij-maksimum/. (дата обращения 18.01.2020)] 

Данные ВЦИОМ также подтверждают неустойчивость мнения людей по вопросам качеств лидерских политиков. В марте 2019 ВЦИОМ опубликовал опрос социального мнения «Лидер и гражданин: основные качества и требования». Опрос показал существенное изменение точки зрения опрошенных за последние несколько лет: «В 2016 главным качеством политического лидера была его активность (в 2016 году 45% по сравнению с 13% в 2019 году), однако на настоящий момент россияне на первое место ставят честность (в 2019 году 54% по сравнению с 25% по данным 2015 года)»[footnoteRef:38]. [38:  Гражданин и лидер: главные требования и качества // ВЦИОМ. 21.02.2019. Режим доступа: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9566. (дата обращения 21.01.2020)] 

Проведением социологических исследований кроме специализированных организаций занимаются также ряд высших учебных заведений или проводятся в границах научной их деятельности[footnoteRef:39]. Например, экспертно-аналитическим центром РАНХ и ГС в 2018 году было проведено исследование, связанное с образом идеального лидера-политика в Российской Федерации[footnoteRef:40]. Опрос проводился среди бизнес и научного сообществ, работников сфер политики, муниципального и государственного управления. Опрошенные отметили, что политический успешный лидер должен обладать высокими морально-нравственными качествами (22,3%), компетентностью (36,3%), харизматичностью (26,0%). Также по результатам опроса выяснилось, что на популярность современных политических лидеров, значительно влияет харизма личности (34,6%), ораторские способности (24,2%), волевые качества личности (30,9%). [39:  Образы будущего России: желаемое — возможное — необходимое: материалы Всероссийской научно-практической конференции, г. Москва, 8—9 июня 2016 г.: сборник докладов и статей / под общ. ред. А.Б. Ананченко; Министерство образования и науки Российской Федерации, Институт истории и политики. Москва: МПГУ, 2016. 275 с.; Ильичева Л.Е., Комаровский В.С. Образ желаемого будущего, идентичность и цивилизационный выбор молодежи // Политика развития, государство и мировой порядок: материалы VIII Всероссийского конгресса политологов. Москва, 6-8 декабря 2018 г. / под общ. ред. О.В. Гаман-Голутвиной, Л.В. Сморгунова, Л.Н. Тимофеевой. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2018. С. 228-229.]  [40:  Образ идеального политика. Экспертно-аналитический центр РАНХиГС. Режим доступа: https://www.ranepa.ru/images/News/2017-12/20-12-2017-politshkola-kalmykov.pdf. (дата обращения 21.01.2020)] 

Таким образом, результаты исследования говорят о том, что «идеальный политик в Российской Федерации не требует разнообразия качеств, нужно просто быть честным, порядочным, иметь политическую силу воли, целеустремленность. Политик должен быть также патриотом своей страны, на первое место ставить не личные успехи, а интересы общества»[footnoteRef:41]. [41:  Ученые определили портрет идеального политика для россиян // Известия. 2015. 10 сентября. Режим доступа: https://iz.ru/news/591144. (дата обращения 21.01.2020)] 

Также есть еще исследовательские проекты, к примеру, исследования, проведенные Саратовским государственным техническим университетом, в котором проанализированы и выделены образы известных политических деятелей: В.И. Ленина, В.В. Путина, Б.Н. Ельцина, И.В. Сталина, Петра Первого[footnoteRef:42]. В какой-то степени данные эти нашли свое подтверждение в опросах, проведенных Левада-Центром в 2018 году. Там был вопрос: «Назвать, десятку наиболее выдающихся личностей всех времен». Первая десятка выглядела следующим образом: На первом месте И.В. Сталин, на втором месте В.В. Путин, на четвертом месте В.И. Ленин, на пятом месте Петр Первый, на восьмом месте Г.К. Жуков[footnoteRef:43]. В результате исследованию СГТУ сделаны были выводы о том, что молодежь оценивает политического лидера в основном «по его делам», другими словами, по результатам деятельности и его политической активности. По мнению респондентов для формирования имиджа политического деятеля качества личности играют мене важную роль. Тем не менее, молодые люди отмечают важность для политических лидеров таких личностных качеств как самостоятельность, смелость, принципиальность, решительность, сила воли. [42:  Куракина Л.М., Мирончева Е.А. Российские политические лидеры в восприятии современного студенчества (по материалам региональных исследований) // Фундаментальные исследования. 2015. № 2 (часть 23). С. 5245-5252.]  [43:  Самым выдающимся человеком всех времен россияне назвали Сталина // Комсомольская правда. 2017. 26 июня. Режим доступа: https://www.omsk.kp.ru/daily/26696/3720715/. (дата обращения 22.01.2020)] 

На основе результатов проведенных социологических опросов можно сказать, что форма опросов не является наилучшим средством для выяснения того, как должен выглядеть политический лидер в России. Это отмечает Е.Б. Шестопал[footnoteRef:44]. На сегодняшний день социологические исследования не могут предоставить качества, необходимого для возможности интеграции данных исследований с методами работы и прогнозами политической психологии. Данные являются или неустойчивыми, или имеют характер общий, не отражающий всей специфики политической действительности. Важно ответы искать в установках архетипических политической российской культуры. [44:  Шестопал Е.Б. Электоральные прогнозы и социологические опросы: методологические аспекты // Политическая психология: хрестоматия / сост. Е.Б. Шестопал. 3-е изд., исправ. и доп. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2018. С. 89-92.] 

Таким образом, анализ российской исследовательской научной литературы, касающейся исследованиям образов политических лидеров, позволяет прийти к заключению, что отечественной политологии присутствует значительный объем эмпирических и теоретических результатов и наработок. Может быть выделена при этом плеяда исследователей, которые на протяжении многих лет системно занимаются этой тематикой исследований, и генерация молодых ученых, чьи наработки и исследования содержат явный эвристический потенциал и являются перспективными.
На разных этапах развития карьеры политический лидер может по-разному оцениваться в обществе. Образ политического деятеля формируется в массовом сознании несколькими факторами: внешность, профессиональная деятельность и результаты работы, запланированные и уже реализованные идеи, высказывания. Понятие «имидж политика» на сегодняшний день является более распространенным, чем выражение «образ политика». Данный факт связан с тем, что в последние годы в англоязычной научной литературе слово «имидж» используется довольно часто. Одним из первых зарубежных исследователей, посвятившим свои труды изучению имиджа, безусловно является итальянский мыслитель Н. Макиавелли[footnoteRef:45]. В своих работах он уделил большое внимание «имиджевому мышлению», особенностью которого является умение устанавливать гармоничные и добрые отношения с людьми, действовать и рассуждать в пространстве межличностном. Г. Лебон и Н. Макиавели дали научное объяснение практической полезности имиджа. Французский историк Г. Лебон смысл имиджирования интерпретировал как способ достижения политических успехов посредством эффекта «личного обаяния»[footnoteRef:46]. Ф. Ницше говорил, что любой гений имеет маску, подразумевая, что имидж является своего рода оболочкой, которая создает необходимое и желаемое впечатление[footnoteRef:47]. [45:  Никколо Макиавелли. Государь. Режим доступа: http://lib.ru/POLITOLOG/MAKIAWELLI/gosudar.txt (дата обращения: 16.02.2020)]  [46:  Лебон Г. Психология народов и масс. СПб.: Изд. "Макет", 1995.]  [47:  Семенова Л.М. Генезис и современное состояние проблемы формирования профессионального имиджа//Вестник Томского государственного университета. 2015. № 326. С.194-199.] 

В качестве вида профессиональной деятельности имиджмейкинг зародился и формировался в Соединенных Штатах Америки. В 1960-х годах американский социолог и экономист К. Болдинг[footnoteRef:48] ввел в деловой оборот термин «имидж» и считал его крайне полезным в достижении успеха в работе своего предприятия.  [48:  Boulding K. National images and international system // Comparative Foreign Policy. Ed. By W. Han-rieder. N.Y., 1971. Р. 90–102.] 

В российской научной литературе понятие «имидж» стало широко применяться с середины 1990-х годов, при этом главным образом в области политологии. Таким образом, в России в научных кругах стад часто использоваться термин «имидж политика»[footnoteRef:49]. [49:  Константинова В. Г. Феномен имиджа в научных исследованиях// Вестник Костромского государственного университета им. Н. А. Некрасова. 2015. № 4. С. 221-225.] 

Наиболее емкую трактовку понятия «имидж» дает российский психолог Е. Власова: «под имиджем понимается образ личности в глазах людей»[footnoteRef:50].  [50:  Нефедова И., Власова Е. Я и мой имидж. М.: ЭКСМО-Пресс, 1997. С. 107.] 

Стоит отметить, что споры о схожести и различии в понятиях «политического имиджа» и «политического образа» ведутся учеными и по настоящий момент. Вокруг данного вопроса имеется множество мнений и взглядов: некоторые ученые-политологи выступают за неразличение этих двух терминов, некоторые же, напротив, считают, что «политический имидж» и «политический образ» – два в корне различающихся понятия. 
Автор многочисленных исследований по вопросам имиджа Е.В. Егорова-Гантман считает, что «образ» и «имидж» являются тождественными понятиями. По мнению исследователя, под имиджем следует понимать образ, который сам субъект или различные средства коммуникации непрерывно воспроизводят. Данный образ вбирает в себя характерные черты политического лидера, его профессиональные и личные качества, нравственные ценности, сведения из биографии и т. д.[footnoteRef:51]  [51:  Егорова-Гантман Е.В., Плешаков К.В. Политическая реклама. М.: Никколо-Медиа, 1999. С. 34.] 

Однако необходимо отметить, что, в отличие от имиджа, образ создается внезапно, стихийно. Имидж является результатом целенаправленного создания образа (определенного предмета, явления или лица), который призван оказать на кого-либо эмоциональнопсихологическое воздействие для рекламы или популяризации[footnoteRef:52]. Таким образом, имидж не является образом сознания как отражения действительности, он отражает намеренно сформированный на основе некоторого фрагмента действительности образ. Иными словами, имидж – это образ, создаваемый профессионалами.  [52:  Вылегжанин Д.А. Введение в политическую имиджелогию. М.: Флинта: МПСИ, 2018. С. 15.] 

Политический образ с одной стороны отражает реальные характеристики личности политика, с другой стороны представляет собой проекцию ожиданий общества, для которого данный имидж создается. Образ представляет восприятию субъективную картину миру или определенных фрагментов действительности, включающую субъект восприятия. Таким образом, представляя собой субъективное отражение действительности, образ соответствует объекту по своему содержанию как копия[footnoteRef:53]. [53:  Ковальчук А. С. Основы имиджелогии и делового общения. Ростов н/Д: изд-во «Феникс», 2017. С. 23.] 

В политологии существует также термин «образ-знание». Любая политическая партия или политический деятель обладает конкретным набором характеристик, информацию о котором общество усваивает в форме знания. Таким образом создается образ-знание, который формируется в сознании субъекта либо из личного опыта, либо в результате намеренного воздействия на него средств массовой информации. В процессе восприятия политического деятеля в сознании каждого человека возникает определенный образ, который несет в себе знания о его политических взглядах, биографии, внешности, семье, нравственных ориентирах и т. д.
Если общество считает, что его безопасность и благосостояние зависят в значительной степени от определенного лица, то образ данного политического деятеля несет в себе личностный смысл, формируя образ-значение. Политическая реклама и средства массовой информации возбуждают у населения интерес к политическому деятелю, заставляют предпринимать по отношению к нему действия (например, отдавать свой голос на выборах или нет), таким образом создавая образ-значение. Каждый активно ведущий свою деятельность политик, вне зависимости от того, работает он со специально обученными имиджмейкерами или нет, имеет определенный образ, передаваемый массовому сознанию через средства массовой информации или другими путями.
Образ политического деятеля формируется в сознании общества не только за счет работы политика, его действий, но и посредством средств массовой информации, пиар-кампании политика и рекламы[footnoteRef:54]. Можно сказать, что население сталкивается не с самим политиком, а его образом, транслируемым в средствах массовой информации.  Этим объясняются и требования, предъявляемыми СМИ к политику. Успеха достигает тот, кто умеет подстраиваться под данные требования.  [54:  Почепцов Г.Г. Имиджелогия / Георгий Почепцов. М.: Рефл-бук: Ваклер, 2015. С. 215.] 

Каждому политическому деятелю необходимо понимать, что профессионально и качественно сформированный имидж играет решающую роль в построении дальнейшей карьеры. Хорошо проработанный до деталей имидж обеспечивает формирование репутации политика и укрепляет доверие в нем у общества. Для достижения успеха в карьере политический деятель должен собрать вокруг себя аудиторию, заинтересовать ее и суметь ее удержать, на протяжении всего профессионального пути формируя в сознании общества необходимое впечатление.
Подводя итог данному подразделу, необходимо еще раз подчеркнуть, что образ связан с впечатлениями, определенными представлениями и ожиданиями, в то время как имидж представляет собой намеренно сформированный социальный образ. Образ является отражением и естественным представлением действительности в сознании человека, а имидж – искусственным представлением. Образ всегда статичен, в то время как имидж – меняется, стремится к совершенствованию, не завершен. Имидж политического деятеля всегда является результатом создания необходимых субъекту характеристик, которые делают его привлекательным, узнаваемым и направлены в первую очередь на достижение определенных политических целей. 
[bookmark: _Toc40879034]1.2 Особенности классификации и формирования внешнеполитического имиджа лидера государства в современных условиях
Выборы политического лидера имеют большое значение для развития демократического строя в стране. Наибольшего успеха добиваются те политики, образ которых вселяет в народ уверенность в стабильном будущем и способностях избранника превратить их социальные ожидания в реальность.
Выявлению значения и объема понятия «имидж» в философии и социально-гуманитарных науках посвящен целый ряд научных трудов как российских, так и зарубежных исследователей[footnoteRef:55]. Концепт понятия «имидж» семантически соприкасается со следующими понятиями: авторитет, репутация, престиж. [55:  Костючков, А.Н. Международный имидж и особенности его формирования в условиях глобализации // Глобализация, регионализация, пограничье: монография / под науч. ред. М.А. Слемнева. Витебск: ВГУ имени П.М. Машерова, 2018. С. 139–146.] 

Как уже было рассмотрено ранее, наиболее близким понятием имиджу является «образ». Последнее представляет собой субъективное представление о предмете и меняется в зависимости от внутренних и внешних факторов. Имидж же представляет собой искусственно созданную субъективность. Главной целью имиджмейкера является создание у целевой аудитории определенного образа, при этом у аудитории должно складываться впечатление, что данный образ сформирован в сознании самостоятельно, естественным и независимым от внешних факторов путем. По мнению Д.В. Ольшанского, имидж представляет собой некий воображаемый образ личности, организации или явления, и создается профессионалами – имиджмейкерами[footnoteRef:56]. По сути имидж навязывается сознанию человека или группы людей извне и является искажением реальности, представляет вниманию то, что необходимо представлять для достижения каких-либо целей или эффекта. Г.Г. Почепцов подчеркивает, что имиджевая модель предлагается сознанию людей извне[footnoteRef:57].  [56:  Ольшанский, Д.В. Политический PR. СПб.: Питер, 2016. С. 286.]  [57:  Почепцов Г.Г. Паблик-рилейшнз для профессионалов. М.: Рефл-бук, 2015. С. 41.] 

Имидж является социальным феноменом и формируется в сознании не у конкретного человека, а у социальной группы. Имидж политического лидера представляет вниманию общества его публичное «я», которое может оказывать то или иное влияние на массовое сознани[footnoteRef:58].  [58:  Феофанов О.А. Реклама: Новые технологии в России. СПб.: Питер, 2017. С. 173.] 

Создание имиджа включает в себя две стороны: принимающую и проектирующую. Принимающая сторона, по законам психологии, требует лидера. Лидером в некой социальной группе является человек, который способен взять на себя ответственность управления над группой, отвечать ее требованиям и оправдывать ожидания. Ф. Ницше, писал, что «стремление к лидерству является проявлением творческого инстинкта, свойственное духовной аристократии». Г. Тард, французский социолог и криминолог, подчеркивал в своей теории подражания, что подражание лидеру последователями является основным законом общественной жизни,  при этом символический образ лидера должен отвечать требованиям группы и времени[footnoteRef:59]. С точки зрения социальной психологии, имидж относится к иллюзорной действительности.  [59:  Тард Г. Мнение и толпа // Психология толп. М.: Институт психологии РАН, 1999. С. 260.] 

Одними из наиболее эффективных средств создания имиджа являются эмоционализация, мифологизация, позиционирование. Под последним подразумевается помещение объекта в наиболее благоприятную для его развития среду, при этом вниманию общества представляется только то, в чем оно заинтересовано. Сведения, в которых заинтересована целевая аудитория, должна включать информацию о достижениях объекта и его конкурентных преимуществах. Мифологизация предполагает обращение к идеям, имеющимся в сознании субъекта, и основана на образном мышлении и рассчитана на эмоциональное восприятие информации. Образ лидера может персонифицировать что-либо или выражать какую-либо культурологическую парадигму. Образ строится из идеологий, закрепившихся в главных «культурных образцах» какого-либо общества: моральных, религиозных, имиджевых, мифологических, политико-идеологических, эстетических, национально-этнических и пр. Мифологизация скрывает детали, касающиеся объекта имиджмейкинга, маскирует их, формирует необходимый образ на  основе «легенды», выставляя политического лидера в нужном свете. Дополнительным инструментом мифологизации является эмоционализация, которая переводит сообщение на более понятный язык, придает ему эмоциональную окраску, делая его приятным для восприятия.  Эмоционализация достигается путем применения действий и приемов, вызывающих сочувствие, радость, стремление добиться справедливости и т. д. Таким образом, избиратель вряд ли лично столкнется с политическим лидером, однако он знакомится с его имиджем и сталкивается на регулярной основе именно с ним. Мифологизация и эмоционализация являются первостепенными составляющими при формировании имиджа политического лидера. 
Образ политического лидера состоит из различных архетипов. Архетип является частью структуры психики человека, на подсознательном уровне представляет собой первообраз, образец, закрепленный в коллективном или индивидуальном мышлении как стереотип. На основе архетипов политическое мышление осуществляется в форме символов, создавая преимущественно образы, а не идеи[footnoteRef:60]. При работе имиджмейкеров с архетипами большое внимание уделяется формированию впечатления, которое на подсознательном уровне производит тот или иной политический лидер. Для достижения данной цели имиджмейкеры соотносят характеристики политика с архетипическими знаками в подсознании аудитории, символами. [60:  Щербинин Н.Г. Цветовая классификация политических лидеров России: лидер белый, красный и черный // Полис. 2017. № 4. С. 94–104.] 

Наиболее распространенными образами-архетипами политического лидера являются следующие: Герой, Отец, Идол. При этом каждый из данных архетипов имеет одну главную характеристику: сакральный дар (Идол), справедливость (Отец), для Героя (мужество). 
Архетип Отца в образе политического лидера успешно реализуется в коллективистских традиционных обществах. Так, у китайцев принято уважать старших, слушать их во всем, поэтому данная модель ценностей в семье и обществе применяется и в отношении государства, где политический лидер – отец, а население – его сыновья. В российском обществе также всегда существовал образ «царя-батюшки», который действовал и в советские времена. Так, Иосифа Сталина называли отцом народов –принципиальным, строгим, однако склонным к справедливости. К данному архетипу народ чувствует одновременно и страх, и любовь. Зачастую такие лидеры приходят к власти во времена политической нестабильности, ослабленности, хаоса, когда народ нуждается в лидере, который возьмет на себя ответственность за восстановление страны и обеспечение светлого будущего. Политический имидж, соответствующий архетипу Отца, предполагает наличие управленческих способностей у лидера, его дар вести людей за собой. Политическая же деятельности и борьба за власть в данном случае переносятся на второй план. З. Фрейд подчеркивал, что политический лидер в массовом сознании подобен отцу в семье. Общество нуждается и жаждет подчинения властному авторитету[footnoteRef:61].  [61:  Фрейд З. Психология бессознательного. СПб.: Питер, 2003. С. 245.] 

Архетип Героя, как правило, успешно реализуется во времена социальных потрясений и нестабильной политической обстановки. При использовании данного архетипа в формировании имиджа лидера акцент делается на чувствах аудитории. В переломных для судьбы страны моментах данный архетип лидера является наиболее правильным решением, когда речь идет о смене государственного строя, смене власти, сложной внешнеполитической ситуации, войне и т. д. Как писал французский психолог и социолог Г. Лебон, великими политиками становятся те, кто хорошо осведомлены в прошлом, умеют предвидеть будущее, зарождающиеся у населения потребности, ведя народ за собой[footnoteRef:62]. Архетип Героя преобладал в становлении украинского политического лидера В. Зеленского и его избрании в 2019 году.  [62:  Лебон Г. Психология толп. М.: Институт психологии РАН, 2015. С. 109.] 

В рамках архетипа Героя встречаются герой-революционер, герой-знаменосец, герой-пожарный и др. Герой-революционер взамен на старые господствующие политические принципы предлагает новые, свежие взгляды, однако в достаточно радикальной форме.  Герой-знаменосец обладает собственным видением политической ситуации в стране, привлекает и ведет за собой толпы людей с целью достичь «политической мечты», однако осуществляет это в более мягкой форме, че герой-революционер. Герой-пожарный отличается скоростью действия, решительностью, быстрой реакцией на изменяющиеся политические условия, внешние факторы и т. п. Такой лидер как правило нужен стране в определенный период, он не способен так же продолжать эффективно работать в стабильной политической обстановке. 
Архетип Идола, или Пророка, приписывает лидеру сакральные дары так, что он воспринимается через призму религиозности и мифологии. Такой тип лидера был характерен для императорского Рима. Римский император строил взаимодействие с народом по модели, внешне подобной религиозным обрядам, ритуалам. По мере развития римского общества происходили становление бюрократии, рутинизации, доминирование статуса и роли лидера в правлении государством: профессиональные качества со временем перевесили личные. Основным типом имиджа политического лидера при таком архетипе являются «консерватор», «реформатор», в зависимости от стратегии, которую лидер выбирает для осуществления политических целей и задач. Реформаторская деятельность критикует прошлое и направлена на изменение политической и социальной системы. Наиболее успешным использование данного типа имиджа оказывается в периоды послекризисной ситуации. В сознании народа формируется образ лидера, задающего крепкое настоящее и стабильное будущее. В периоды политической стабильности и экономической устойчивости данный имидж не пользуется успешностью. Деятельность лидера-консерватора предполагает акцентирование внимания населения на идеологию политика, традиционализм, духовные ценности и т. п. 
Как правило, народ воспринимает имидж политического лидера не рационально, а эмоционально-образно и интуитивно. В западноевропейском обществе политический лидер во время публичных выступлений находится вне и над остальными, во время возглавления шествий – вне и впереди остальных. 
Важно понимать, что оценка политического лидера и его качеств происходит в соответствии с конкретной политической обстановкой. Архетип, на основе которого формируется имидж политика, всегда зависит от ситуации и политических, социокультурных реалий, господствующих в обществе. Так, в периоды политической нестабильности или экономического кризиса наиболее успешным будет лидер с такими качествами, как стойкость, решительность, гибкость, активность. 
Когда политический лидер приходит ко власти, сравнение его с предыдущим лидером неизбежно. Крайне важен политический и социальный климат, в котором политик будет вести свою деятельность, а также его способность сформировать свой собственный образ в глазах народа. В том случае, когда население больше не желает жить по старым принципам, необходимо сформировать новую политическую реальность с новым лидером. Примером такого поступка была передача поста премьер-министра РФ В.  Путину от Е. Примакова. Данное явление было положительно оценено российским народом.
Е. Примаков представлял консервативные взгляды более старшего поколения, характеризующиеся стремлением к спокойствию, стабильности, рассудительности и склонности идти на компромиссы. Однако сложившаяся в России политическая ситуация, угрозы со стороны террористов и т. д. требовали иного подхода, нового лидера. Именно в это время о себе заявил новый политический лидер – В. Путин, который своим заявлением «где поймаем, таи и замочим» вселил народ уверенность в своей решительности, жесткой дисциплине и бескомпромиссности. Подобным образом в США Р. Рейган сменил Дж. Картера, поскольку тогда сложная социальная и экономическая ситуация как внутри страны, так и за ее пределами требовала более сильного и решительного лидера.  
Имидж политического лидера должен базироваться на имеющихся личных и профессиональных качествах политика, однако в то же время должен обладать пластичность с психологической точки зрения. Имидж лидера не должен содержать в себе противоречащие друг другу характеристики. Внимание должно уделяться двум или трем положительным качествам, на основе которых строится политическая кампания лидера. Эти качества должны вызывать у аудитории эмоциональные, спонтанные, но позитивные впечатления относительно политика и его способности оправдать ожидания общества. 
Символический образ политического лидера обусловлен культурно-историческим контекстом. Так, в Средние века общество было склонно сакрализировать и идеализировать правителя, что объясняется преобладание религиозности и мистичности в тот период. Помимо этого, в Средневековье часто велись споры о господстве между духовой и светской властями, а самым суровым наказанием для правителя являлась анафема, которая представляла собой отстранение лидера от духовной жизни государства и участия в решении церковных вопросов. Правитель, подвергшийся анафеме, лишался образа Богом помазанного избранника. В индустриальную эпоху, напротив, успешность политика объяснялась сугубо рациональными доводами, доминировала политическая идеология лидера. Решающими в построении карьеры политика являлись такие факторы, как репутация, эффективность руководства. 
Для эпохи информационного общества характерен синтез рационального и эмоционального подходов в построении образа политика. Огромное влияние оказывает виртуализация имиджа лидера. Политический руководитель должен представлять национальную идеологию государства в глазах населения. Большинство избирателей делают свой выбор в соответствии с выявлением своих личных потребностей и политических интересов в программе кандидата. 
Структурировать мировоззрение относительно оценки своего положения и положения других людей в обществе помогают архетипы. Сильное воздействие на общество может оказывать тот политик, который хорошо знаком с закономерностями воздействия различных архетипов и умеет их применять в соответствии с конкретной политической и социо-экономической обстановкой в государстве. 
Живя в эпоху информационного общества, ежедневно пользуясь высокими технологиями, мы не можем представить себе реальность, лишенную виртуализации и виртуальных образов. Главным источником получения информации являются средства массовой коммуникации, в которых особенно преобладают тексты политической тематики. Политика, отображаемая сквозь призму СМИ, теряет свои реальные черты, события искажаются, представляются в необходимом свете, а образы политиков формируются профессиональными имиджмейкерами. Это в очередной раз объясняет актуальность изучения образов политических деятелей, анализа их личностных и профессиональных характеристик, идеологии.
[bookmark: _Hlk41340645]Термин «лидер» происходит от англ. leader, что в переводе означает «ведущий», «умеющий управлять», «ведущий толпы». От слова «лидер» происходит и понятие «политический лидер»[footnoteRef:63]. Современная политология трактует понятие политического лидерства следующим образом: «способность конкретной личности влиять на поведение масс и их политические взгляды, обусловленная психологическими и социально-политическими факторами»[footnoteRef:64]. Понятие политического лидерства связано с двумя статусами политического деятеля: субъективным и формально-должностным. Субъективный статус политического лидера объясняет его личностные качества и характер предпринимаемых на должности действий. Формально-должностной статус характеризует обладание властью в определенной степени. [63:  Зеленков М.Ю. Политология. М.: Издательско-торговая корпорация «Дашков и К», 2017. С. 161.]  [64:  Там же.] 

Современная политология выделяет несколько типов политических лидеров. Рассмотрим их ниже: 
· лидеры-идеологи. Имеют стабильную высокую самооценку, не испытывают влияния мнения других людей, ведут политическую деятельность в достаточно жесткой бескомпромиссной форме[footnoteRef:65]; [65:  Мандель Б.Р. Политическая психология. М.: ФЛИНТА, 2016. С. 32.] 

· аполитичные лидеры. Имею высокую самооценку, отстраняют себя от других политиков и критично относятся к деятельности своих последователей;
· лидеры-прагматики. Наиболее успешные политические лидеры, поскольку обладают низкой самооценкой и склонны прислушиваться к мнению масс, таким образом осуществляя наиболее демократичное управление. 
Сегодня концепция, разработанная американским политическим психологом Маргарет Херманн, получила широкое распространение и популярность. Она основана на совокупности определенных личностных качеств, присущих политическому лидеру, и несет метафорический характер. Херманн выделяет следующие типы лидеров:
· Торговец. Владеет тактиками убеждения, как бы «продает» свои идеи аудитории, добиваясь расположения, положительного отношения и поддержки. Например, 40-й президент США Р. Рейган;
· Знаменосец. Обладает способностью самостоятельно формировать политическую программу для реализации поставленных целей и задач. Имеет собственное видение ситуации и обладает твердой волей. Например, президент РФ В.В. Путин; 
· Служитель. Ставит цели и задачи не самостоятельно, а прислушиваясь к требованиям народа. Политика такого лидера направлена на решение общественных и социальных задач. Например, генсек ЦК КПСС Л.И. Брежнев;
· Пожарный. Ориентирован на решение срочных и остро стоящих перед государством проблем. Чертами лидера-пожарного сегодня обладает практически каждый политический руководитель. 
Средства массовой коммуникации часто манипулируют сознанием общества, поэтому, разрабатывая материал, они проводят целенаправленный отбор необходимых для достижения каких-либо целей фактов. 
Эксперт медиалингвистики Т.Г. Добросклонская подчеркивает, что первичное формирование будущего имиджа происходит именно на этапе отбора фактов[footnoteRef:66]. Для создания необходимого образа журналисту необходимо проанализировать и оценить окружающую обстановку с социо-политической и психологической точки зрения. Характерной чертой при создании имиджа является чувственно-эмоциональное восприятие[footnoteRef:67].  [66:  Добросклонская Т.Г. Вопросы изучения медиатекстов: Опыт исследования современной английской медиаречи. М.: УРСС Эдиториал, 2015. С. 231.]  [67:  Ким М.Н. Технология создания журналистского произведения. СПб.: Изд-во В.А. Михайлов, 2015. С. 104.] 

Одной из важнейших составляющих публицистики и формирования образа является оценочность, которая проявляется в отборе фактов и представлении событий, использовании необходимых средств, учет положительных и отрицательных подробностей[footnoteRef:68]. Одним из специфичных средств создания оценочности является метафора, помогающая достичь необходимого эффекта в восприятии личности того или иного политика и формирующая его имидж в целом. Наиболее ярко метафоричность представлена в образе политика Хилари Клинтон, которая была представлена с некоторой легендой, содержащей факты, формирующие положительный имидж. Под легендой в данном случае понимают акцентирование внимания на длительности ведения политической деятельности, обращение к острым проблемам общественности, семейным ценностям и т. д.  [68:  Клушина Н.И. Особенности публицистического стиля // Язык средств массовой информации / Под ред. М.Н. Володиной. М.: Академический Проект; Альма Матер, 2018. С. 479–496.] 

Западные журналисты представляют Хилари Клинтон железной леди, а также часто акцентируют внимание на ее весомом вкладе в развитие внутренней политики страны. Согласно западным СМИ, Хилари Клинтон является политиком-реалистом, хорошо осведомленным в проблемах страны и считающей, что  США необходимо иметь тесные контакты на внешнеполитической арене, а также выступающей  за защиту  прав всех слоев населения, развитие страны и уровня жизни в ней. Однако сама Х. Клинтон считает себя политиком-прагматиком, что справедливо, поскольку ее прагматичность можно ясно наблюдать на примере отношения ко внешней политике США. Немаловажным в формировании образа Клинтон является освещение ее личной жизни, что совершенно не свойственно для других политиков.
Подводя итог данной главе, необходимо подчеркнуть, что при создании имиджа политического деятеля крайне важным является учет взаимосвязи ситуационного и архетипичного. Поиск и выбор того архетипа, который хорошо сочетается с ожиданиями общества и направлен на удовлетворение их острых нужд, следует проводить на основе глубокого анализа экономической, политической и социальной обстановки внутри государства, а также на внешнеполитической арене. Профессиональные имиджмейкеры способны достичь образа с использованием средств современных информационных технологий, активно влияя на мифологическую основу коллективного подсознания. 

[bookmark: _Toc40879035]Глава 2 Технологии формирования позитивного образа государства и его лидера во внешнеполитическом пространстве
[bookmark: _Toc40879036]2.1 Проблемы позиционирования государства во внешнеполитическом пространстве
Позитивный внешний образ государства напрямую влияет на становление и развитие политических, экономических, международных отношений его с другими государствами, поэтому при исследовании образа государства необходимо уделить внимание изучению его внешнеполитического образа. Внутренний образ также немаловажен. Его формирование является одной из первостепенных задач, стоящих перед властью, поскольку именно позитивное представление граждан о своей стране обеспечивает устойчивость политической власти и экономической системы.
Историческое прошлое страны безусловно влияет на построение его современного образа. Россия 1990-х, Россия 2000-х, современная Россия – различные образы. Образ страны в 90-х годах был негативным: менялась власть, население выживало в условиях политической и экономической нестабильности. Первые шаги к формированию положительного образа были сделаны в 2000-х годах. По словам политологов Н.В. Смулькиной и Е.Б. Шестопала, население видело страну как несовременное, неразвитое, отстающее от других государство. Это позволяет говорить о «комплексе национальной неполноценности»[footnoteRef:69]. Ситуация значительно изменилась в 2014 году после присоединения Крыма к территории РФ, проведения зимней Олимпиады в Сочи, проведения мероприятий по подготовке к Чемпионату мира по футболу 2018: у населения начали появляться иные чувства к стране – гордость за свое государство.  [69:  Шестопал Е.Б., Смулькина Н.В. Какой видят свою страну сегодня российские граждане? // Полития. 2018. № 2 (69). С. 51—68.] 

Целостный образ государства в сознании граждан формируется из нескольких компонентов: пространственный образ, образ общества, образ политического лидера и власти. Все указанные составляющие целостного образа страны являются независимыми частями, которые следует проанализировать по отдельности.
Объектные факторы, влияющие на формирование образа, представляют как событийный контекст восприятия политики государства, так и стабильную политическую культуру.
Субъектные факторы, влияющие на формирование образа, направлены на изучение демографии и социального состава общества, а также психологии населения. Субъектный фактор представляет собой образ населения, который формируется исходя из волнующих народ страны социальных и общественных вопросов.
В научной литературе, посвященной вопросам политики и политологии, формирование целостного имиджа страны глубоко анализируется. Имидж государства напрямую зависит от его успешности и популярности: чем более положительно оценивается имидж государства, тем выше спрос на производимые в нем товары и услуги, тем больше туристов оно привлекает, тем больше экономических партнеров оно приобретает. Таким образом, от положительного имиджа государства напрямую зависит его экономической развитие. Отсюда следует, что главной задачей при формировании имиджа государства является повышение его привлекательности и репутации, от которых зависит рост и развитие страны и повышение уровня жизни в нем[footnoteRef:70]. [70:  Министерство иностранных дел Российской Федерации [Электронный ресурс] // URL: http://www.mid.ru (дата обращения 10.02.2020)] 

Формирование имиджа страны происходит постепенно. Так, имидж России во многом изменился благодаря внешней политике последних пяти лет. При этом важно отметить, что требуемый имидж не всегда совпадает с воспринимаемым.
Требуемый имидж является образом, к которому необходимо прийти, который необходимо сформировать. Воспринимаемый имидж – это образ страны в глазах других государств и их граждан, то есть то, как относятся к государству за его пределами[footnoteRef:71]. Учитывая активную деятельность иностранных СМИ по подрыванию имиджа РФ за границей, перед российской властью стоит ряд серьезных задач по созданию положительного имиджа и возврату доверия к себе в максимально короткие сроки. [71:  Меньшиков П.В. Внешнеполитический PR. Отпеваем или воспеваем? Служба PR. 2015. № 5. С. 35-41.] 

Совокупность основных характеристик страны, по которым ее идентифицируют за рубежом, принято называть в политологии «страновой индивидуальностью». Такими характеристиками являются название страны, ее герб, флаг, гимн и пр., а также ресурсные возможности (памятники культуры, искусства и истории, полезные ископаемые, юридические и экономические особенности и т. д.). 
Одними из факторов, формирующих имидж государства, являются уровень политической активности граждан, уровень коррупции, степень бюрократии, характер взаимодействия государства с населением, особенности правовой системы, идеология и т. д. 
Ключевую роль в процессе создания имиджа государства играют СМИ, которые должны объективным образом отражать актуальную картину мира, освещать современные события и проблемы, направлять страну к достижению максимального уровня демократии и успешности как на мировой экономической, так и политической, духовной, культурной арене. После распада Советского Союза перед новым государством – Российской Федерацией – встал ряд острых вопросов, которые нужно было урегулировать в срочном порядке. Однако вновь задумываться о создании позитивного имиджа государства власть начала только с момента президентства В. В. Путина. Россия попыталась разрешить круг острых срочных проблем, после чего только вернуться на мировую арену в качестве сильного лидера[footnoteRef:72]. [72:  Имидж России в глобальном пространстве [Электронный ресурс] // Информационно-аналитическое издание URL: http://www.contrtv.ru/common/165/ (дата обращения: 15.02.2020)] 

Одной из целей конструирования имиджа государства является обеспечение максимального соответствия представлений общества образу государства для достижения определенных целей и задач, стоящих перед субъектом[footnoteRef:73]. [73:  Гринберг Т.Э. Образ страны или имидж государства: поиск конструктивной модели // Электронный журнал «Медиаскоп». 2008. № 2. ] 

Создание образа представляет собой динамический процесс. При этом важно понимать, что каждый период в истории страны накладывает свой отпечаток на ее имидж. В 1990-х годах общество стремилось забыть прошлый опыт СССР, создать новое государство с принципиально новой идеологией и взглядами, другим политическим строем, однако как обеспечить это преобразование без значительных потерь и разрушений ни власть, ни народ не представляли. Все это привело к кризису в 1998 году, который был преодолен дефолтом. Противоположностью данного кризиса является кризис 2008, не выразившийся в дефолте. Кризис 2008 года не привел к массовым волнениям и девальвации национальной валюты. 
Содержательный образ выражается пространственным образом, образом общества, образом политического лидера. Пространственный, или территориальный, образ в случае с Россией связан с присоединением Крыма. Несмотря на то, что с момента присоединения полуострова прошло уже шесть лет, на телевизионных программах продолжают вещать на данную тему, обсуждают ряд вопросов, связанных с благоустройством региона и т. д. 
Образ общества российского государства представляет собой единый народ, в котором объединены различные национальности и религии. Политика РФ на сегодняшний день имеет идеологию патриотизма, что подтверждается массовыми празднествами в День Народного Единства, День Победы и т. д. Важно отметить, что образ народа при этом не персонифицирован отдельными успешными личностями, а представлен обычными гражданами с различными бытовыми насущными проблемами, которые широко освещаются и обсуждаются как на телевидении, так и в других инструментах средств массовой коммуникации. 
Рассмотрим отношение к стране более молодого поколения россиян. Нельзя не сказать, что в социальных и психологических науках не уделено достаточно внимания на изучении особенностей восприятия РФ различными слоями населения, причем как российского, так и зарубежного.
Во-первых, малое количество исследований, которое было посвящено изучению данного вопроса, носит социологический характер и главным образом сосредоточены на анализе отношения разных слоев населения к многочисленным сферам жизни России[footnoteRef:74]. Надо сказать, что зачастую не уделяется достаточно внимания субъективно-психологическим особенностям каждого человека в данном процессе, специфика восприятия, различная у каждого индивида, и т. д.  [74:  Желнина Е.В. Россия-2050: образ страны по результатам социологического исследования // Вестн. Тамбовского ун-та. Обществ. науки. 2016. Т. 2. № 3 (7). С. 47–55.] 

Во-вторых, отношение молодого поколения к своей стране интересно проанализировать с целью формирования целостной национально-государственной идентичности, а не исследования их самих по себе[footnoteRef:75]. Объектом идентификации со стороны населения является страна, поэтому исследование ее образа в целом, рассмотрение ее социокультурных и историко-политических аспектов позволяет экспертам сконструировать научный круг для принятия политических решений и осуществления политики идентичности[footnoteRef:76]. [75:  Титов В.В. Национально-государственная идентичность как пространство политических смыслов и образов // Изв. Тульского гос. ун-та. Гуманитарные науки. 2017. № 1. С. 42–54.]  [76:  Титов В.В. Трансформация «политики идентичности» в постсоветской России (1992–2015) // Вестн. Забайкальского гос. ун-та. 2016. Т. 22, № 10. С. 73–82.] 

В-третьих, в политологии и социологии в наши дни существует острая необходимость всестороннего изучения молодого поколения, которое активно внедряется в общественную жизнь и значительным образом отличается от старшего поколения населения страны. Понимание требований молодежи, ее ориентиров и идеалов необходимо для обеспечения эффективной реализации ряда направлений как внутренней политики государства, так и внешней. Например, для решения вопросов относительно образования, культуры, информационных технологий и пр.[footnoteRef:77]  [77:  Самаркина И.В. Образ власти в политической картине мира студенческой молодежи // Каспийский регион: политика, экономика, культура. 2015. № 1. С. 87–95; Чуев С.В., Тимохович А.Н., Гришаева С.А. Политические ценности российской молодежи: материалы исследования // Власть. 2017. № 11. С. 54–60.] 

На создание имиджа государства влияет ряд факторов[footnoteRef:78]. Во-первых, объектные факторы, которые определяются характером воспринимаемых сознанием населения объектов, существующей политикой и культурой, социальной обстановкой в стране и пр. Во-вторых, субъектные факторы, которые представляют восприятию социальные, психологические и демографические особенности населения как субъекта восприятия. Субъектные и объектные факторы определяют структурно-содержательное наполнение имиджа страны. В-третьих, временные и пространственные факторы, которые детерминируют темпоральные и территориальные условия существования и функционирования объекта и влияют как на динамические, так и на статические показатели процесса восприятия объекта. И наконец, коммуникативный фактор, под которым понимается поток информации, транслируемой средствами массовой коммуникации, в Интернете, а также формы социального взаимодействия между гражданами страны и властью[footnoteRef:79]. [78:  Шестопал Е.Б., Смулькина Н.В. Факторы восприятия постсоветских стран в современном обществе // Полис. Полит. исслед. 2018. № 1. С. 26–44.]  [79:  Палитай И.С. Влияние средств массовой информации на процесс политического восприятия // Информационные войны. 2018. № 1 (45). С. 97–100.] 

Наиболее важным и смыслообразующим среди объектных факторов является политическая культура в стране, включающая в себя ряд идей и ценностей, представляющих культурные и исторические особенности государства. Различные политико-идеологические установки сложным образом взаимодействуют внутри политической культуры страны, поскольку они существовали и менялись на протяжении всего времени становления государства. Необходимо подчеркнуть и динамический характер. Как пишет Г.Л. Тульчинский, государство представляет собой систему зарождения, хранения и передачи политического опыта[footnoteRef:80], поэтому в нем существуют необходимые для укоренения или распространения механизмы[footnoteRef:81].  [80:  Тульчинский Г.Л. Перспективы российской политической культуры // Социально-политические науки. 2017. № 4. С. 11–15.]  [81:  Арутюнян Л.Н. Политическая культура: процессы формирования и изменения (о некоторых гипотетических основаниях одной теоретической модели) // Образы власти в полит. культуре России / под ред. Е.Б. Шестопал. М., 2017. С. 12–27.] 

С функциональной точки зрения политическая культура России оказывает воздействие на достижение целостности и устойчивости политической системы, а также формирует историческую и политическую преемственность[footnoteRef:82]. [82:  Пожидаева Э.О., Телин К.О. Политическая культура как фактор стабильности политической системы // Вестн. Московского ун-та. Сер. 12: Полит. науки. 2016. № 1. С. 91–106.] 

Политические ценности внутри страны представляют собой ядро ее политической культуры, которое определяет особенности политических и социальных установок общества. С другой стороны, они являются смысловой доминантой политических взглядов народа страны и оказывают прямое воздействие на его поведение и удовлетворение потребностей[footnoteRef:83].  [83:  Vecchione M., Caprara G.V., Alessandri G. [et al.]. Personal values and political activism: a crossnational study // British J. of Psychology. 2015. Vol. 106. N 1. P. 84–106.] 

Политические ценности являются основой для когнитивной работы населения, на которое направлена информация для восприятия. Каждый индивид воспринимает объекты действительности через призму конкретной системы ценностей, с конкретными политическими, историческими, культурными и социальными установками. Необходимо отметить, что ценности увеличивают уровень субъективности при оценивании тех или иных явлений или событий, происходящих в стране. Именно ценности определяют отношение населения к тем или иным объектам политической жизни и его ожидания[footnoteRef:84]. [84:  Селезнева А.В. Ценностные детерминанты образа России в сознании россиян // Междунар. отношения. 2015. № 3. С. 341–347.] 

Особую роль при анализе восприятия образа государства играет символический аспект. Так, структурные элементы имиджа РФ зачастую обладают символическими значениями[footnoteRef:85], а народ придает определенный символический смысл образу в результате символической политики касательно государственных символов, которая реализуется посредством многообразия политических и социальных акторов[footnoteRef:86]. [85:  Зверев А.Л. Государственный символизм в образе современной России // Образы государств, наций, лидеров / под ред. Е.Б. Шестопал. М.: Аспект Пресс, 2018. С. 87–98.]  [86:  Щербинин А.И. Игры с Родиной: к вопросу о технологиях конструирования политической реальности // Символическая политика. Вып. 2: Споры о прошлом как проектирование будущего (отв. ред. О.Ю. Малинова). М.: Изд-во РАН, 2017. C. 219–231.] 

Имидж России представляет собой довольно сложное по строению явление, в котором каждый аспект нуждается в отдельном анализе для четкого понимания целой картины того, как страна воспринимается своими гражданами. Как показали исследования, в сознании более молодого поколения власть предстает в образе негативного, лишенного эмоционального окраса объекта действительности. 43,5% респондентов охарактеризовали власть следующими словами: «антинародная», «бездарная», «коррумпированная» и т. д. 17,3% опрошенных положительно оценили власть, они отмечали ответственность по отношению к гражданам, а также тенденцию «власти становиться более сильнее». Фактически каждый пятый опрошенный (21,2 %) отозвался о власти нейтральным образом, а 11,3 % ответов носили амбивалентный характер, что проявилось в таких высказываниях, как «централизованная, достаточно сильная, однако характеризуется рядом недостатков», «отличные идеи, однако исполнение ужасное», «не очень влиятельная, однако удерживает стабильное положение»[footnoteRef:87]. [87:  Лидеры и власть в восприятии российских граждан. Четверть века наблюдений / отв. ред. Б.Е. Шестопал. М.: Весь мир, 2019. С. 42.] 

По мнению более четверти респондентов власть достаточно сильная (27,8 %). Вместе с тем примерно 40 % респондентов наделили ее определенной долей слабости, от которой, вероятнее всего, будет проистекать неуважение к власти, так как в настоящих политических культурных условиях сила, и даже насилие оценивается зачастую положительным образом. То же касается и активности, которой характеризуется российская власть – 42,1% респондентов. При этом важно понимать, что силы и активность власти должны находиться в рамках определенных норм, нарушение границ которых (как в сторону увеличения, так и уменьшения) может оказать прямое влияние на уровне ее привлекательности[footnoteRef:88]. [88:  Шестопал Б.Е., Пищева Н.Т., Зверев Л.А. [и др.]. Психолого-политические особенности электорального цикла 2010–2012 гг.: матер. «круглого стола» // Вестн. Московского ун-та. Сер. 12: Полит. науки. 2012. № 1. С. 95–114.] 

Имидж власти наполнен содержательно рядом негативных характеристик, к примеру, власть групп людей, олигархия (10,4 %), хаос, беспредел (11,3 %), коррупция (12,6 %), неэффективность (19,3 %). Из качеств положительных 14,8 % опрошенных отметили ее эффективность. Негативную окраску имеют без малого 61,1 % ответов, а положительную – только 19 %. В сознании молодых людей очень размытый образ (60,5 %), достаточно когнитивно бедный (68,3 %)[footnoteRef:89]. [89:  Лидеры и власть в восприятии российского народа. Четверть века наблюдений / отв. ред. Б.Е. Шестопал. М.: Весь мир, 2019. С. 54.] 

Рассуждая об образе политического лидера, необходимо сказать, что большая доля участников исследования (93,5 %) в числе современных российских влиятельных политиков назвали имя Президента. Все остальные имена, упомянутые респондентами, идут за ним с большим отставанием. 
Доверяют В.В. Путину менее половины (43,6 %) всех тех, которые назвали его влиятельной личностью. Примерно в два раза меньше граждан (22,6 %) ответили, что доверяют С.В. Лаврову, стоящему в этом перечне вторым. Последний в тройке лидеров К. С. Шойгу (15,1 %). 
Таким образом, имеющиеся на арене политики лидеры не вызывают особого доверия у молодого поколения. В.В. Путин является в этом случае исключением, его образ обособляется в отношении образа остальной власти, приобретая символический серьезный смысл. Путин уже не просто национальный лидер, не только олицетворяет власть в государстве, а представляет собой символ России[footnoteRef:90]. [90:  Селезнева А.В. Образ Президента России В.В. Путина в сознании российских граждан // Рус. политология. 2018. № 2 (7). С. 4–11.] 

Образ народа в сознании нашей молодежи носит позитивный характер. Народ при этом наделяется чувством патриотизма, сплоченностью, душевностью, гостеприимством, чувством юмора, однако отмечаются также озлобленность, неуважение к закону, безрассудство и лень.
Россию символизируют объекты политико-географические (Санкт-Петербург, Сочи, Москва, Сибирь), объекты фауны и флоры (береза, медведь), явления природно-климатические (зима, мороз, снег), объекты географические – леса, озера, реки (к примеру, тайга, р. Волга, оз. Байкал).
Образ геополитический Российской Федерации определяется, прежде всего, представлением о «чужих» и «своих», «друзьях» и «врагах» страны в системе отношений международных[footnoteRef:91].  [91:  Селезнева А.В., Смулькина Н.В. Образы стран славянского мира в сознании российских граждан (на примере Украины и Белоруссии) // Русин. 2018. № 4 (54). С. 352–371.] 

Обобщенный имидж Российской Федерации: многие граждане воспринимает страну как место рождения и постоянного проживания, Родину. Сильными сторонами России считается наличие богатых природных ресурсов, вооруженные силы, история. Затем идет: государство, спорт, язык, культура, люди и т. д. Основными сильными сторонами России является не то, что создавалось в последние годы, а то, что является некой данностью (природные ресурсы, история).
Политико-культурная и ценностно-символическая проекция в образе Российской Федерации. Исследователи характеризуют политическую культуру нашей страны как «монолитную»[footnoteRef:92]: характерные черты и ценности общества и власти, определяющие ее, складывались на протяжении многих столетий, и на современном этапе они обусловливают особенности политических процессов. [92:  Сергеев В.М. Исторические истоки русской политической культуры // Полит. исслед. 2015. № 4. С. 8–22.] 

Одна из характерных особенностей русской политической культуры заключается в ориентации на государство, так как для населения нашей страны именно оно выступает в качестве носителя «духовных вдохновляющих смыслов»[footnoteRef:93]. Половина опрошенных подростков считает самым важным свою принадлежность к российскому народу. [93:  Шабров О.Ф. Духовные основы российской политики // Открытое образование. 2015. № 2. С. 155–158.] 

Символы государства (флаг, гимн, герб) в ряду ассоциаций символических с государствами занимают ведущее место, что вызывает патерналистские ожидания населения страны и ее власти. Граждане хотят, чтобы Российское государство воспринималось уважаемым и сильным, ожидают от властей усиления позиций государства на арене международной, обеспечения необходимых условий для самореализации и саморазвития, безопасности, решения социально-экономических внутренних проблем.
Специфика восприятия лидера и власти отражает набор культурно-политических особенностей: ориентация на единовластие, которая представлена в персонифицировании российской власти, то есть обязательное установление лидера и носителя власти; властецентричность[footnoteRef:94]; противоречие образа власти, образа бюрократии, образа сильного политического лидера. Для России образом сильного политического лидера является В. В. Путин, при этом вина за бюрократизацию и многие насущные вопросы возлагается на некую власть, чей образ представлен аппаратом чиновников. В российской культуре исторически заложено преклонение перед лидером, даже при отсутствии личной симпатии к нему. С этим и связано одновременное ругание власти и упование на нее.  [94:  Пивоваров С.Ю., Фурсов И.А. «Русская Система» - попытка понимания русской истории // Полис. Политические исследования. 2015. № 4. C. 37–48.] 

Для российского общества характерна отчужденность большинства граждан от власти и решения политических вопросов, что, несомненно, влияет на отношение молодых людей к стране: в их глазах власть и народ являются отдельными, никак не связанными друг с другом, частями системы. 
Для политической культуры России характерен периодический возврат к прошлому[footnoteRef:95]. Данное свойство наблюдается в образно-символических представлениях прошлого российской молодежью, в особенности советского прошлого. При восприятии образа советской России молодежь нередко чувствует гордость, силу и патриотизм. При этом политические лидеры, при которых страна достигла великих достижений, высокого уровня репутации и уважения за рубежом, обладают символическим смыслом. Они укрепляют в сознании молодежи образа России как успешной и мощной державы. Особую роль играют образы и символы времен советской России, «сформировавшие нацию»[footnoteRef:96]. [95:  Феоктистова О.А., Цуладзе А.М. Архетипы российской политической ментальности // Демократия и суверенитет: многообразие истор. опыта. М.: Идея-Пресс, 2017. С. 97–118.]  [96:  Евгеньева Т.В., Селезнева А.В. Советское прошлое в ценностном и образно-символическом пространстве российской идентичности // Полис. Полит. исслед. 2016. № 3. С. 25–39.] 

Российской политико-культурной традиции характерна ориентация на патриотизм, который ярко представлен в геополитическом имидже РФ[footnoteRef:97]. Данный факт подтверждается при выявлении основных политико-географических и историко-культурных особенностей страны, необходимости в увеличении уровня влияния России на мировую политику, ее геополитического статуса и признания международным политическим лидером.  [97:  Путин 3.0: общество и власть в новейшей истории России / под ред. Е.Б. Шестопал. М.: Аргамак-Медиа, 2015. С. 21.] 

Наиболее важными политическими ценностями для России являются права человека, порядок, законность, безопасность, мир, справедливость и свобода. Данные параметры являются ключевыми при определении отношения гражданина к своей стране, политическому лидеру, власти, как в прошлом, так и в настоящем и будущем. 
Восприятие Российской Федерации за рубежом различно и варьируется в зависимости от географического и геополитического положения государства. Согласно данным последних исследований относительно восприятия России гражданами других государств, довольно позитивно образ России предстает перед глазами граждан стран третьего мира, а также стран постсоветского пространства, в меньшей мере это касается Ближнего Востока и Латинской Америки. При этом имидж России в этих странах более позитивен, чем имидж США. Однако имидж России более негативно воспринимается в западных странах. На территории Восточной Европы мнение зависит от конкретной страны: так, в Болгарии России воспринимается достаточно позитивно, в Польше – негативно.
Таким образом, мы можем сделать следующие выводы: 
· В сознании граждан РФ образ страны достаточно противоречив и не сбалансирован. Пространственно-географические, политические и историко-культурные достижения страны в глазах населения достаточно абстракты. Пространственно-географические ценности представлены большой богатой природой и ресурсами, историко-культурные – образами героев прошлого и осознанием значимости некоторых событий, а политические – образом президента и отношением к власти. 
· формирование имиджа государства является для России сегодня одной из важнейших задач, поскольку от этого зависит укрепление репутации и достижение успеха России на мировой политической и экономической арене. Конструирование имиджа осуществляется различными акторами, при этом важно понимать, что создание позитивного имиджа страны должно быть направлено сначала на внутреннее население, а затем – за рубеж. Только при успешном сочетании внешнего и внутреннего можно добиться формирования единого целостного имиджа страны. 
· Закладывание основ для создания позитивного имиджа России заключается в формировании системы культурных, политических, географических и исторических представлений о стране. Знания о государстве и его истории необходимо внедрять молодым поколениям с детства. Таким образом, необходимо усилить культурно-просветительскую и образовательную деятельность в стране.
Образ власти, как можно судить по приведенным в данном подразделе сведениям, неоднозначен. Последнее двадцатилетие образ власти был оторван от власти общества. Власть представлялась системой, работающей для достижения собственных целей, никак не отвечающих потребностям населения.
Имидж современной России более персонифицирован, выделяются яркие представители – министры, общественные деятели, политики и т. д. Так, через сообщения в средствах массовой коммуникации население стало осведомленным в применении санкций относительно конкретных лиц, которые представляют российскую власть. 
На сегодняшний день Россия оказалась в геополитически непростой ситуации, ее образ на Западе менялся от конкурента до ярого противника. Негативное восприятие за рубежом усиливается за счет средств массовой информации, использующих нелестную лексику в отношении России и скептически оценивающих ее внутреннюю и внешнюю политику. 
Формирование положительного имиджа РФ внутри государства и за его пределами является потенциально разрешимой проблемой. Оно связано с борьбой с объективными трудностями в социально-экономической и политической сферах жизни страны, а также с комплексными решениями, направленными на долговременную, коммуникационную, системную деятельность по конструированию и продвижению имиджа РФ. 
Несмотря на сложившуюся обстановку, необходимо проводить поиски новой целевой аудитории и представлять ее вниманию актуальную и адекватную информацию, принимая во внимание национальные интересы страны. Стоит также помнить о средствах популяризации российской культуры и русской истории, продвижение культурного наследия страны, повышению интереса иностранцев к русскому языку через центры русского языка за рубежом. 
[bookmark: _Toc40879037]2.2 Концептуальная модель внешнеполитической имиджевой кампании
Внешний и внутренний имидж страны является ключевым фактором обеспечения ее благополучия. Успешно сконструированный внутренний имидж помогает стране укрепить социальную стабильность, уменьшить стресс среди народных масс, повысить уверенность граждан в будущем. Имидж внушает доверие и поддержку со стороны властей, внедряет правила, вносит изменения, необходимые для успешного осуществления тех или иных политических целей и задач. На общественную жизнь также влияет внешний имидж государства, так как он представляет собой восприятие государства международным сообществом. Внешний образ правительства напрямую влияет на экономическое состояние и сотрудничество с другими странами, привлекает иностранные инвестиции, способствует заключению международных соглашений и, следовательно, созданию альянсов. 
Привлекательный внешний вид государства отражает уважение правительства к другим участникам международной арены, принимая во внимание их интересы и влияя на окончательную политику государств. Внешний имидж является средством решения наиболее важных действий правительства на международной арене. Таким образом, создание привлекательного имиджа является одной из важнейших задач любого современного государства в эпоху информационного общества.
Условия, обеспечивающие создание наиболее привлекательного современного имиджа, подразделяются на две категории:
1) Объективные. Существуют независимо от нашего сознания;
2) Субъективные. На основе личных, информативных статей и обзоров, а также точки зрения граждан.
Вторая категория факторов в эпоху информационного общества также важна и играет большую роль в становлении имиджа. По словам французского социолога П. Бурдье, социальная реальность обманчива и основана на публикуемой информации[footnoteRef:98].  [98:  Цит. по: Позиционирование имиджа региона в пространстве коммуникаций: Курская область / под ред. Е. А. Когай. Курск: Изд-во Курск. гос. ун-та. 2015. С. 11.] 

Другой французский философ Ж. Бодрийяр по тем же соображениям назвал современное общество «обществом спектакля и симуляции»[footnoteRef:99]. В мире, где средства массовой информации играют важную роль, реальность становится миром самовыражения. Как будет выглядеть мир, зависит от информации, поэтому процесс формирования имиджа государства и политического лидера крайне важен для достижения политических целей сегодня.  [99:  Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляция. Тула, 2016. С. 34.] 

В современном мире наблюдается переизбыток информации, поэтому большая часть новостей считается недостойной внимания или плохо усваивается. Таким образом, символическая, яркая и увлекательная информация привлекает больше внимания и остается в памяти. В связи с этим перед современными политическими технологами стоит задача создания такой информации либо путем ее тщательной обработки, либо путем создания инфоповодов. Последнее также известно в современной политической науке как «политический перфоманс»[footnoteRef:100], «создание событийного ряда»[footnoteRef:101].  [100:  Почепцов Г. Г. Паблик рилейшинз для профессионалов [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.samlib.ru/p/penhaus_p_h/pr2.shtml (дата обращения: 20.02.2020)]  [101:  Богданов Е., Зазыкин В. Психологические основы «Паблик рилейшнз» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.gendocs.ru/v26556 (дата обращения: 17.02.2020)] 

Чтобы распространять правительственную информацию среди иностранной аудитории и создать положительное впечатление, необходимо постоянно ее продвигать. Для этого организуются мероприятия, способные привлечь внимание людей, создаются дополнительные условия для продвижения. В данный процесс могут быть задействованы как знаменитости, так и простые граждане, которые совершают необычные поступки, участвуют в различных благотворительных или спортивных программах, достойных освещения по теле- и радиовещанию, а также в печатных СМИ. Таким образом, участвовать в формировании имиджа страны может каждый ее гражданин. Участие в спасательных, гуманитарных, природоохранных мероприятиях граждан страны положительно сказывается на ее имидже. Нетривиальная информация всегда привлекала внимание СМИ. Если новость несет эмоциональную нагрузку, она легко запомнится в сознании людей. Информация о событиях и явлениях, публикуемая локальными или государственными СМИ, представлена ​​в достаточно ярком свете, который способен привлечь внимание широких масс. За счет использования инфоповодов СМИ способно сделать правительство более популярным, сформировать о нем хорошее впечатление как внутри страны, так и за рубежом.
За счет использования политических перфомансов часто наблюдается театрализация с целью «захватить» аудиторию и создать устойчивый образ государства в целом. Политические явления становятся символами[footnoteRef:102].  [102:  Davyborets E. N. Creating Image of American Presidents. Germany: LAMBERT. 2014. Р. 35.] 

Политическое мероприятие сегодня способно привлечь внимание населения, вызвать у него сильные эмоции и привлечь большую аудиторию. То же самое относилось и к политике древних времен, когда у власти олицетворялась материальными предметами (жезл, трон, одежда и пр.). Политическая жизнь была сосредоточена на проведении ритуалов[footnoteRef:103].  [103:  Вейнберг И. П. Человек в культуре древнего Ближнего Востока [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.litmir.me/br/?b=190411&p=1 (дата обращения: 20.02.2020).] 

В современном мире политические перфомансы стали частью системы власти. Они направлены ​​на повышение уровня репутации власти, политических лидеров и политических партий. В связи с этим для повышения уровня торжественности и репутации государства и его высших руководителей принято проводить такие перфомансы, как инаугурация президента, церемонии награждения выдающихся деятелей, военных, религиозные празднества и т.д.
Еще одной технологией создания имиджа являются мифы, подразумевающие восприятие людьми информации, сочетающей в себе как правду, так и ложь. Несмотря на открытое информационное общество, сознание людей по-прежнему может быть мифологизировано. Многие мифы в сознании формируются искусственно, как правило, целенаправленно. Иногда мифологизацией занимаются и государства – они мифологизируют массовое сознание посредством идеологической обработки[footnoteRef:104]. Исследователи считают, что в сознании современного человека, гражданина любого государства, путем пропаганды создано огромное количество мифов[footnoteRef:105]. Поскольку мифологизация является отличным инструментом воздействия на сознании населения, она широко применяется для конструирования имиджа того или иного государства или личности[footnoteRef:106]. [104:  Шкурко Н. С., Новиков А. Г. Политическая мифология как способ организации современного общества // Инновации в науке. 2016. № 20. С. 167-171.]  [105:  Белова Н. Е. Политический миф как средство манипулирования массовым сознанием // Модернизация общественных наук в эпоху глобальных перемен: экономические, социальные, философские, политические, правовые, общенаучные аспекты: материалы междунар. науч.-практ. конф. Саратов, 2017. С. 19-21.]  [106:  Жуков А. В., Жукова А. А., Власова К. Е. Возрождение национальной культуры и процессы миграции среди немцев в Забайкальском крае / / Известия Иркутск. гос. ун-та. Сер. Политология. Религиоведение. 2015. Т. 11. С. 87-96.] 

Мифы тем легче создавать в сознании людей, чем меньше информации они имеют до процесса мифологизации, таким образом пустые ячейки заполняются новой информацией, влияющей на достижении каких-либо целей. Например, во времена СССР в условиях отсутствия у граждан информации в связи с железным занавесом, в массовом сознании существовал миф о лучшем государстве.
Для формирования позитивного или негативного имиджа власти или государства, широко применяется метод «нагнетания ситуации». Данный подход заключается в том, что населению на протяжении продолжительного времени показывают или рассказывают о потенциальных угрозах, в скрытой или явной форме. Таким образом, население подвергается страху и формирует негативное отношение к источнику той или иной угрозы – например, к какой-либо стране или политического лидеру. Нагнетание может происходить и медленно, представляя населению дозированную информацию и постепенно формируя у него отношение к объекту. 
Физическим потребностям человека уступает только одна потребность – безопасность. Человек, живущий в современном стабильном, относительно устойчивом мире, может не полностью осознавать свою позицию. Однако, когда внешняя агрессия начинает угрожать физическому и психическому здоровью человека, эта потребность немедленно встает, становясь главной причиной изменений в его поведении. Таким образом, в опасных ситуациях нельзя думать ни о чем, кроме своей собственной безопасности. Другие потребности ставятся человеком на второй план: чувство страха и необходимость обеспечить безопасность для себя и своих близких вытесняет все остальные мысли и потребности. Человек, находящийся в страхе за себя, свою семью или страну, не может полноценно использовать и доверять абстрактно-логическому мышлению, поэтому он начинает действовать инстинктивно, мгновенно, совершая множество ошибок. Вселение в массовое сознание страха является одним из наиболее распространенных видов манипуляции сознанием и формирования определенного мнения, взглядов и т. д.[footnoteRef:107]. [107:  Давыборец Е. Н. Миф о «страшном враге» как фактор популярности политического лидера / / Новая наука: проблемы и перспективы. 2015. № 6-2. С. 35-37.] 

Перед проведением военной кампании политические лидеры, как правило, настраивают население страны против «врага» и манипуляционными методами добиваются их поддержки. Такие методы способны оказать сокрушительное влияние, поскольку население становится настолько уверенным в своей правоте, что даже проявления насилия могут считаться в конкретных условиях необходимостью. Помимо этого, оно ставит лидера на «трон», собираясь вокруг него и всячески поддерживая: политическом лидере граждане в таких случаях видят единственного спасителя и единомышленника, способного защитить население от угроз.
В формировании внутреннего или внешнего имиджа государства зачастую используется такой подход как создание «имиджевой легенды». Вниманию аудитории представляется ​​яркий, эмоционально окрашенный сюжет, подобный устному народному творчеству. Этот сюжет может быть дополнен событиями, которые апеллируют к подсознательным идеям и практикам, призванным пробуждать у людей эмоции, чувства национализма и патриотизма, гордости за свою страну и сплоченности. Имиджевая легенда раскрывает могущественные и великие достижения политического лидера или государства, делая акцент на их уникальных качествах. Это могут быть реальные события, которые профессионально оформили в красивую историю или мифы, закладываемые в общественное сознание.
Имиджевая легенда способна создать основу образа государства или конкретного политического лидера, на которую далее будут класть слои необходимой информации. Создание легенды и мифологизация событий могут быть направлены на создание благоприятного фона для формирования в сознании населения позитивного отношения к государству, подкрепляя уважение и любовь к нему. Население склонно более охотно воспринимать информацию о имиджевых легендах, поскольку ему приятно и комфортно слышать положительное мнение о себе и своей стране, верить в свою исключительность и уникальность. 
В современном обществе нет информационных пробелов, но такие подходы все равно успешно используются в различных странах. Так, информация о событиях, произошедших на Украине, опубликованная разными источниками СМИ в разных странах, довольно противоречива. В результате потребления такой информации граждане различных стран формируют в своем сознании совершенно противоположны взгляды относительно данной ситуации, то есть отсутствует единое мнение по данному вопросу. Россияне видят свою страну в образе спасителя и защитника справедливости, а Украину – источником провокаций и зла. Это резко контрастирует с тем, что думают граждане многих европейских стран, которые, согласно исследованиям, имеют ровно противоположные точки зрения на этот счет, то есть источником зла видят Россию. 
Внедрение образа легенды в массовое сознание часто связано с серьезными социальными проблемами и острыми обстоятельствами. Примерами использования мифологизации является политика США после терактов 11 сентября, формирующая образ врага и угрозы, а также политика России относительно Чеченской войны. Такая стратегия успешно используется для создания влиятельных политических лидеров. Для того чтобы улучшить имидж государства и власти, оно представляется населению в образе пацифиста, борющегося со злом. Такая сильная внешняя политика смягчает общественное мнение относительно жестких мер, предпринимаемых государством, вплоть до оправдания некоторых военных действий. Подобная мифологизация и информационная политика не только влияет на общественное мнение, но и как правило повышает уровень положительного имиджа страны, которая, как представляется, борется со злом и выступает за установление справедливости и свободы. Общественное поведение в данном случае объясняется потребностью в обеспечении собственной безопасности.
Реклама сегодня, как источник информации, зачастую превосходит новости. Визуализация информации является эффективным способом ее представления населению. Она может осуществляться посредством рекламных видеороликов, газетных и журнальных статей, брошюр, флаеров и пр., представляющих вниманию граждан различные стороны работы власти, создавая или укрепляяя ее позитивный имидж[footnoteRef:108]. Очень важно представлять населению пусть и приукрашенную, но правдивую информацию. В противном случае при столкновении с действительностью общество может испытать разочарование в своей стране.  [108:  Монтегю К. Реклама и опросы общественного мнения в качестве новостей [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.usinfo.state.gov/journals/itdhr/1004/ijdr/kern.htm (дата обращения: 13.02.2020)] 

Для получения внешнего колоритного имиджа государство показывается с разных сторон: люди, культура, политическая система, экономика, ресурсные возможности и т. д. При таком подходе можно достичь формирования в сознании населения многогранного целостного представления о государстве. Сопровождать гран населения необходимой информацией крайне важно, поскольку в случае ее отсутствия, массовое сознание может додумывать какие-либо факты и формировать отрицательное мнение о стране и власти. 
Другим влиятельным и эффективным способом создания имиджа государства является территориальное брендирование, которое заключается в создании положительного образа территории страны. Во многих отношениях имидж и брендинг являются схожими понятиями. Оба представляют статические изображения, которые передают идею определенной социальной среды, созданной для конкретной цели. Их основные отличия заключаются в следующем: имидж относится к государству и власти, а территориальный брендинг – к территории государства. В брендировании символический компонен создания образа более ярко выражен. Формирование политического имиджа представляет собой более сложное и многогранное явление. Для формирования как имиджа, так и территориального брендинга применяются идентичные инструменты и возможности информационных технологий. Тем не менее, брендинг считается одним из направлений по созданию общего имиджа страны. 
Другим важным стратегическим направление в формировании имиджа государства является его представление на мировой политической и экономической арене. На формирование образа государства за пределами его территории влияют действия власти относительно международной политики, помощь другим государствам, содействие в решение важнейших глобальных проблем и т. д.
Внимание иностранных СМИ обращается на международные переговоры, конференции, дипломатические миссии, пресс-конференции, дебаты. Проблема состоит в том, что представление информации о государстве за рубежом зачастую происходит через призму политической системы того государства, где происходит распространение информации, а следовательно, может быть трансформировано как в положительную сторону, так и отрицательную. 
Формированию положительного имиджа России способствуют следующие факторы:
1. Успехи в области спорта.
На протяжении многих лет Россия завоевала огромное количество золотых и серебряных медалей на Олимпийских играх, чем заслужила мировое уважение к советским и российским спортсменам. Олимпиада в Сочи в 2014 году была признана одной из самых успешных и ярких в организации Игр на протяжении столетий. Российские спортсмены сильны в таких видах спорта, как легкая атлетика, хоккей, лыжи, что активно используется для укрепления спортивной репутации страны.
2. Достижения в космическом пространстве.
Важным моментом в создании и укреплении положительного имиджа России, как мощного и успешного государства, является акцентирование внимания на ее достижениях в области исследования космического пространства с применением ряда инновационных технологий. 
3. Деятельность, направленная против распространения терроризма во всем мире.
Россия является активным участником международного контртеррористического движения, которое приводит к постепенному сокращению террористических операций на территории страны и близких регионов. Правительство России создало сильную антитеррористическую систему во главе с Национальным антитеррористическим комитетом, являющимся лицензированной организацией, которая должна помогать и другим государствам, поскольку в ее владеет уникальной информацией, поиск которой осуществляется средствами искусственного интеллекта[footnoteRef:109]. [109:  Богданов Е. Н, Зазыкин В. Г. Психологические основы «Паблик рилейшнз». СПб.: Питер, 2015. С. 173.] 

4. Военное вооружение.
Когда речь идет о разработке нового оружия, Россия может конкурировать со многими развитыми странами, и это приветствуется всеми основными участниками международных соглашений. Россия заключила сделки на миллионы долларов с Индией, Саудовской Аравией и другими арабскими державами, а также Китаем. Несмотря на жесткую конкуренцию на данном рынке, лидирующие позиции в секторе все еще сохраняются за Россией. Развитие военной промышленности требует опытности и высокого уровня профессиональности и оказывает огромное влияние на становление и укрепление имиджа страны на международной арене. 
Для реализации всех перечисленных выше пунктов необходимо решить ряд вопросов, стоящих перед Россией сегодня:
1. В настоящее время правительство не сотрудничает с некоммерческими организациями и представителя гражданского общества. Иными словами, отношения «государство-гражданин» не достаточно развиты.
2. В России методы смягчения дипломатических и политических мер представляют собой стратегию, основанную на достижении желаемых целей посредством добровольного участия, сопереживания и привлечения, в отличие от стратегии применения жестких мер. Американский политолог Джозеф Най ввел в научную терминологию понятия жесткой и мягкой сил. При этом исследователь выделяет три основных направления применения мягких мер: внешняя политика, культура и политические ценности. 
Для повышения уровня положительного мнения о России и ее имиджа за рубежом стране необходимо создать грамотную информационную политику и вступать в диалог с другими государствами по вопросам внешней политики[footnoteRef:110]. [110:  Кондратьев Э. В. Связи с общественностью. М.: Академический проект, 2015. С. 150.] 

3. Нехватка экспертов в области российской журналистики, сотрудничающих с зарубежными коллегами. Данная ситуация приводит к снижению публичной дипломатии и напрямую влияет на становление имиджа государства за его пределами.
В настоящее время за рубежом отношение к России довольно настороженное и негативное, что было вызвано политическими действиями 2014 года, присоединением Крыма и ухудшению отношений с Украиной. Зарубежные средства массовой коммуникации видят в этом выражение империалистической идеологии российского государства. Тем не менее, потенциал для восстановления положительного имиджа страны имеется, следовательно, необходимо уделять больше внимания решению вышеуказанных вопросов, вкладывая в данную работу финансовые ресурсы, которые будут направлены на улучшение и укрепление позиций России на мировой политической арене. Необходимо работать над установлением контактов с западными СМИ и сотрудничеством с ними, поскольку эффективное взаимодействие российских журналистов с иностранными коллегами является надежным путем достижения представления во всем мире правдивой объективной информации о России, ее народе и истории.
Таким образом, создание имиджа государства тесным образом переплетается с пониманием политической науки, а, следовательно, рациональным использованием необходимых инструментов для достижения укрепления положительного образа страны на международной арене. Сегодня существует огромное количество различных имиджевых технологий. Примерами таковых являются рассмотренные в данной главе создание имиджевой легенды, разработка территориального брендинга, нагнетание ситуации, создание инфоповодов и различных политических перфомансов. Эти и другие инструменты конструирования имиджа объединяются и вместе формируют более крупный многомерный образ, который способен воздействовать на массовое сознание для достижения поставленных перед государством политических, экономических и других задач. 

[bookmark: _Toc40879038]Глава 3 Роль российских лидеров в формировании внешнеполитического образа страны
[bookmark: _Toc40879039]3.1 Политические условия для формирования имиджа российских лидеров после распада СССР
История полна примеров личностей, умевших оказывать на массы огромное влияние, вести их за собой. Таких людей называют лидерами. С древних времен мыслителей и ученых интересовал вопрос, как одной личности удается привлекать внимание целых толп и влиять на их мышление, поведение и взгляды. Политические лидеры правят целым государством, от их действий зависит дальнейших ход мировой истории, формирование национальной идеологии и т. д.
Ситуация в современной России неоднозначна. Ориентируясь на информацию из средств массовой коммуникации, можно сказать, что дальнейший ход развития государства не ясен – будет ли страна двигаться по пути восточной деспотии или же по западно-либеральным взглядам[footnoteRef:111]. [111:  Баранов Н. А. Политические отношения и политический процесс в современной России. СПб.: Владос, 2015. С. 56.] 

Сегодня политология дает несколько определений понятию лидерства и его типов. С точки зрения современной политической науки, лидерство предполагает достижение управленческой должности. Другая современная трактовка подчеркивает, что политическое лидерство предполагает оказывание влияния одним человеком на другого человека или группы людей. Третья формулировка говорит о том, что политический лидер является образцом деятеля политической культуры, работа которого прямым образом влияет на развитие благополучия общества в целом. Политическое лидерство – борьба за власть и народное признание между различными политическими деятелями. И наконец, лидерство в сфере политики является естественным составляющим общества, без которого невозможно его дальнейшее развитие, поскольку оно задает единое направление политической мысли для всего народа[footnoteRef:112]. [112:  Исаев Б. А., Баранов Н. А. Политические отношения и политический процесс в современной России. СПб.: Питер, 2015. С. 53.] 

Главными характеристиками, которыми должен обладать современный политический лидер любой страны, являются: 
· умение генерировать новые идеи и совершенствовать уже существующие; 
· умение грамотного составления политических планов и программ; 
· умение представлять интересы народа и отстаивать его права; 
· умение добиваться поставленных целей и задач и организовывать их выполнение в установленные сроки; 
· способность составлять грамотные стратегии и тактики для достижения целей и задач; 
· умение формировать эффективную команду; 
· умение осуществлять грамотное делегирование своих обязанностей; 
· умение обеспечивать соответствие политической программы нуждам населения; 
· ораторские способности; 
· умение добиваться расположения и др.[footnoteRef:113]. [113:  Исаев Б. А., Баранов Н. А. Политические отношения и политический процесс в современной России. СПб.: Питер, 2015. С. 17.] 

В современной России политическим деятелям присущи архетипы лидера-служителя и лидера-пожарного. Так, В. В. Путин имеет в имидже черты лидера-пожарного, поскольку при возникновении любых конфликтов он спешит оказать гуманитарную помощь, выступить за разрешение конфликта и т.д. Политические лидеры на уровне муниципалитета действуют в соответствии с указаниями, данными высшими органами власти. Такой порядок действий объясняется и менталитетом русского народа. 
Одной из заметных черт российского политического лидерства является влияние на власть бизнесменов. Они играют важнейшую роль при принятии многих политических решений, поскольку обеспечивают финансирование государственных проектов, поддерживают развитие государственных систем и т. д. Еще в 1990-2000 годах бизнесмены оказывали огромное влияние на политику страны – как прямое, так и косвенное[footnoteRef:114].  [114:  Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М.: Захаров, 2015. С. 84.] 

Справедливым является мнение, что российским политическим деятелям свойственен архетип лидера-торговца.
В современном состоянии политического развития России президент В. В. Путин строит развитие государства, основываясь на интересах правительства, стратегического партнерства и единстве власти. В вопросах достижения высокого уровня благополучия в стране особый упор делается на усовершенствование экономических ценностей и увеличение показателей. 
Основные прилагательные, используемые в настоящее время президентом России В. В. Путиным, являются следующие: процветающий, ключевой, стратегический. Также частотны такие фразы, как «важнейшие задачи», «сильная страна», «стратегическое сотрудничество», «эффективно управление» и т. д. 
При описании явлений, которые отрицательно могут влиять на страну и ее жителей, президент использует наиболее нейтральные понятия. Самым простым примером такого приема является замена слова «плохой» на слово «нехороший». Также в речи присутствуют иностранные слова, иногда используемые с целью эвфемизации каких-либо понятий. Интересной с точки зрения политики и психологии является то, что президент предпочитает апеллировать пословицами и поговорками, то есть народной мудростью, вместо приведения цитат из произведений великих российских или зарубежных классиков. 
Если мы обратим внимание на литературный стиль высказываний президента Путина, то обнаружим, что в его речи часто используются такие стилистические средства, как категорическая императивность, отсылки и повторения. Российский политический лидер часто применяет в речи наречия последовательности (во-первых, во-вторых, наконец и т. д.). В большинстве случаев сложные предложения используются им в письменной речи. 
Все особенности и характерные черты устной и письменной речи политика ясно характеризуют и отражают то, какую должность в системе власти он занимает. 
Речь политического деятеля определяет его в первую очередь как влиятельную личность, наделенную властью. Диалог с народом происходит в такой форме, в которой четко видны позиции как оратора, так и слушателей. В. В. Путин позиционирует себя как лидер, уверенный в своих действиях и принимаемых решениях, основанных на прошлом опыте и знании правил международной дипломатии. Как правило, в своих письменных и устных речах В. В. Путин использует большое количество глаголов, заменяя ими существительные, таким образом показывая нацеленность на действия и решительность[footnoteRef:115]. [115:  Тихонова В. Политическая культура как фундаментальная основа политического лидерства // Власть. 2017. № 11. С. 66–68.] 

Таким образом российский политический лидер В. В. Путин является личностью при власти, открытой для обсуждения нравственных и моральных вопросов, касающихся мира, и создает условия, чтобы люди не воспринимали негативную информацию чрезмерно драматично. Ему свойственны точные и меткие фразы, которые полностью соответствуют характеру предпринимаемых им политических решений и действий – быстрых, уверенных и точных.
В. В. Путин является сильным лидером для своей страны. Он уверен в своих решениях, выполняет установленные планы. Внутренняя неопределенность во всех областях деятельности в стране обусловлена тем фактом, что у нынешнего президента имеется хорошая команда высококвалифицированных экспертов, которые формируют для него тот имидж, который желает видеть народ или представители региональных властей[footnoteRef:116]. [116:  Шпуга Е. Политическое лидерство как механизм интеграции социальной общности. LAP Lambert Academic Publishing, 2017. С. 67.] 

Современные политические лидеры руководствуются такими ценностями, как власть и финансовое благополучие. Таким политикам нужна только власть, и они стремятся удержать ее любыми путями и средствами, что приводит к появлению в стране ряда новых вопросов. Решить эту проблему можно посредством создания специальных институтов по подготовке профессиональных политических деятелей. Политики должны уметь принимать грамотные решения и быть ответственными за эти решения, хорошо взвешивать все за и против, продумывать каждый шаг политической программы и ориентироваться на решение насущных проблем населения и вывод страны на качественно новый уровень.
Для современной России, как и для любого государства, крайне важно, чтобы политические деятели не были ориентированы лишь на использование власти, а направляли все свои силы и ресурсы на стимулирование активной деятельности граждан, увеличение  экономического потенциала страны, развития образования, уровня благосостояния граждан и т. д. 
Рассмотрим имидж российских лидеров в Европе. После краха Советского Союза Европейский союз и Россия прошли в своих взаимоотношениях через большое количество кризисов. Изменение внешней политики России в отношении ЕС является частым явлением. В новой России одним из наиболее важных приоритетов во внешнеполитических отношениях стало сразу Европейское направление. Его развитие происходило под воздействием набора комплексных сложных факторов. В 90-е годы ХХ столетия российские политики питали большие надежды на скорое вступление страны в Евросоюз. С течением времени, такие иллюзии развеялись, а для российской политики все больше стал свойственен характер прагматичный.
В.В. Путин и Б.Н. Ельцин имели различные подходы в отношениях со странами Запада. И тот. и другой считались вестниками радикальных перемен в Российской Федерации в самом начале президентского срока. Однако подход к проведению внешнеполитического курса России и имидж глав государства политики отличались.
Отношения между странами Евросоюза и Россией не были никогда простыми. Официально они были установлены впервые 24 июня 1994 года с подписанием Соглашения о сотрудничестве и партнерстве(СПС). Эти отношения, в частности, обуславливали не только глобальные, но также региональные стремления и амбиции иметь решающее слово на континенте, и кроме того экономические потребности – спрос стран Европы на русские энергетические ресурсы[footnoteRef:117], потребности Российской Федерации в технологиях Запада. [117:  Stankiewicz W. Stosunki partnerskie Unii Europejskiej i Rosji // Rocznik integracji europejskiej. 2008. No 2. S. 147–150.] 

Как В.В. Путин, так и Б.Н. Ельцин считались вестниками радикальных перемен в Российской Федерации в самом начале президентского срока, однако они имели совершенно различный имидж. Первый российский президент позиционировал себя как демократ и либерал, благодаря кому Россия станет похожа государства Запад. Его преемник воспринимается как защитник российских интересов, который стремится восстановить достоинство страны и обеспечить его благополучие. Политики различались, в том числе, своими подходами к методам реализации внешнеполитического курса страны.
Эксперты во всем мире анализируют проблемы отношений Евросоюза и Российской Федерации. Данная проблема поднимается в разных публикациях, дискуссиях, научных конференциях. В зарубежных и российских научных трудах зачастую приводится анализ вопросов российского влияния на страны Восточной и Центральной Европы, энергетического сотрудничества. С началом украинского кризиса особенную важность играет роль Украинской стороны в отношениях между Европейским Союзом и Российской Федерацией. Имеется, к сожалению, не так много публикаций, сравнивающих разные подходы российского внешнеполитического отношения к странам Евросоюза.
В девяностых годах в Российской Федерации происходило возникновение и исчезновение институтов власти, возникали новые места для следующего поколения политической элиты. Основная причина подобного рода изменений заключалась в идеологической борьбе реформаторов с консерваторами. Важную роль играла личная вражда Бориса Ельцина с Михаилом Горбачёвым. Новый российский президент желал устранить людей, пришедших к власти с бывшим президентом Советского Союза[footnoteRef:118]. Частые перемены в отечественном правительстве оказали влияние на направления внутренней и внешней политики Российской Федерации. [118:  Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М.: Захаров, 2015. С. 186-187.] 

Можно выделить два этапа в российской внешней политике при правлении Бориса Ельцина. Первый период был связан преимущественно с Андреем Козыревым, первым министром иностранных дел Российской Федерации. В начале девяностых считается, что самую большую опасность после распада Советского Союза представляет экономическая и политическая изоляция ее на арене международных отношений. По этой причине цель отечественной дипломатии заключалась в «интеграции в систему международных институтов, которые господствуют в Западном мире»[footnoteRef:119]. Фактически Россия хотела углубить взаимоотношения с Соединенными Штатами. [119:  Ćwierk-Karpowicz J. Rosyjska elita polityczna o Unii Europejskiej (tradycja i współczesność). Warszawa: Elipsa, 2007. С. 122.] 

Пограничный моментом - 1996 год, назначение Евгения Примакова министром иностранных дел России. Во время его пребывания на должности господствовало мнение, что движение современного мира происходит к много полярности, а Российская Федерация должна быт одним из его полюсов, который будет осуществлять на равных правах переговоры с остальными игроками международной арены. Особое значение в российской внешней политике уделялось энергетическому фактору[footnoteRef:120]. [120:  Худолей К., Кузьмин Ю., Ткаченко С. Россия и европейская интеграция: прошлое, настоящее, будущее // Отношения России с Европейским союзом. Варшава: Изд-во Варшавского университета, 2015. С. 49–58.] 

После распада Советского Союза Европейская комиссия и Россия решили сохранить Соглашение о сотрудничестве и торговле с Европейскими сообществами, которое было заключено в 1989 году в силе, и приступить к работе над новым документом. Российские власти взяли курс на интеграцию с европейскими международными организациями. Одна из основных целей России заключалась в подписании договора с Европейским союзом[footnoteRef:121]. [121:  Там же.] 

В 1992 г. были начаты переговоры о подготовке нового соглашения. В декабре 1993 г. в Брюсселе была подписана Политическая совместная декларация о сотрудничестве и партнерстве между Европейским союзом и Российской Федерацией. В этом документе содержались основные положения будущего соглашения[footnoteRef:122]. [122:  Совместная политическая Декларация о сотрудничестве и партнерстве между Европейским союзом и Российской Федерацией. Режим доступа docs.cntd.ru/document/1900789 (дата обращения 14.03.2020)] 

Соглашения о сотрудничестве и партнерстве обычно находятся на низком уровне иерархии международных соглашений, заключаемых ЕС с другими странами. Но соглашение с Россией является документом, выделяющимся среди других подобных с учетом того, что оно предполагало широкий политический диалог. Соглашение должно было сыграть важную роль в интеграции РФ и ЕС, а также подтвердить и укрепить особую ценность отношений России с ЕС.
Подписание Соглашения о сотрудничестве и партнерстве(СПС) состоялось в Греции (остров Корфу) в июле 1994 года. СПС стало основным документом, регулирующим отношения между Россией и ЕС. Срок действия Соглашения составлял 10 лет. В соответствии с Соглашением, взаимное сотрудничество Евросоюза и России проводиться должно в трех главных направлениях: культурном, экономическом и торговом. Заложены также были институциональные основы для политического диалога: специальные комитеты на уровне парламентов и министров, встречи на высшем уровне. Однако начало войны в Чечне, которая имела тяжелые последствия для Российского государства как во внутренней, так и во внешней политике, послужило претятствием для отложения процесса ратификации Соглашения странами Европейского союза до 1 декабря 1997 г.[footnoteRef:123] [123:  Внешняя политика России. Теория и практика. М.: Книга и бизнес, 2016. С. 233.] 

Инициатива по установлению диалога все время исходила от Европейского союза. Российские власти долгое время были убеждены в том, что большинство проблем между Россией и ЕС могут быть решены быстро и легко во время отдельных встреч с главами государств-членов.
Новый этап в российской внешней политике начался с назначения Евгения Примакова на пост главы МИД РФ в 1998 году. Главной целью российской дипломатии в этот период было укрепление двусторонних отношений с региональными лидерами, такими как Евросоюз, Китай, Индия. После того как в конце 90-х годов произошли кризисы, Россия стала видеть в ЕС потенциального «союзника» в рамках глобальной конкуренции с США.
На декларативном уровне Борис Ельцин часто заявлял о готовности присоединения России к ЕС. Однако форма реального сотрудничества между ними и его дальнейшие перспективы имели ограниченный характер. Присоединение России к ЕС не имело бы никакого значения само по себе: оно должно было быть связано с установлением новых доверительных отношений с НАТО[footnoteRef:124]. Кроме того, между российскими политиками не было согласия относительно видения будущих отношений между Россией и ЕС. Во второй половине 1990-х годов в российском политическом дискурсе стали доминировать как требования тесной интеграции с ЕС, так и лозунги об избавлении от доминирования Запада в мировой политике. [124:  Дубнов А. Россия – Евросоюз: отношения выпадают в осадок // Президентский центр Б.Н. Ельцина (Ельцин Центр): Официальный сайт. URL: www.yeltsincenter.ru/author_comment/release/rossiya-evrosoyuz-otnosheniya-vypadayut-v-osadok (дата обращения: 28.02.2020)] 

Формирование суждений, авторы которых выступали против дальнейшего развития взаимного сотрудничества с ЕС, было обусловлено несколькими причинами. Прежде всего, это финансовые проблемы, с которыми столкнулись российские граждане. Также одной из причин была слабость государства в борьбе с коррупцией и организованной преступностью. На изменения в позиции по отношению к ЕС повлияло отсутствие серьезной экономической помощи со стороны Запада. В связи со всем этим изменился вектор общественного мнения. Все больше и больше политиков и экспертов высказывались в пользу того, что Россия должна идти своим путем исторического развития, а не следовать западным стандартам[footnoteRef:125]. [125:  Мирошников С. Россия и «восточное» расширение Европейского союза в 1991–2004 гг. // Вестник Томского государственного университета. 2017. Серия: История. № 6. С. 38–44.] 

Российским властям было трудно принять перспективу дальнейшего территориального расширения ЕС: они опасались продвижения Евросоюза на Восток. Изначально в России существовала точка зрения, поддерживающая такое решение, указывающая на возможные экономические выгоды для России. Вскоре, однако, начали преобладать голоса, выступающие против расширения ЕС на Восток и подсчитывающие те потери, которые понесет Россия.
22 октября 1999 г. российская делегация на саммите в Хельсинки представила свое видение партнерства с Евросоюзом. Документ Стратегия развития отношений между Европейским союзом и Российской Федерацией на перспективу средне срочную (2001–2011 гг.) был в некотором роде ответом на Общую стратегию ЕС в отношении России, представленную в июне в Кёльне на саммите Совета ЕС[footnoteRef:126]. Это была первая попытка Москвы сформулировать единую политику в отношении Евросоюза. В российской стратегии основное внимание уделялось достижению геополитических целей и укреплению позиций России в качестве региональной державы. Однако, в этом документе отрицалась возможность членства или тесного сотрудничества между Россией и ЕС. Россия также категорически поставила под сомнение право Евросоюза устанавливать очень близкие отношения со странами Содружества Независимых Государств (СНГ), признавая этот регион зоной своего влияния. [126:  Стратегия развития отношений Европейским Союзом с Российской Федерации на перспективу среднесрочную (2000 - 2010 гг.). Режим доступа: docs.cntd.ru/document/901773061 (дата обращения: 14.03.2020)] 

Стратегии России и ЕС дали толчок к активизации взаимного диалога. В рассматриваемый период проводились регулярные встречи в рамках Парламентской комиссии и Совета сотрудничества, а в течение 1998–1999 гг. были проведены четыре саммита Россия – ЕС. Однако в этот период не было сформулировано никаких положений, влияющих на отношения России и Евросоюза. Застой во взаимоотношениях был нарушен только в 2000 г. на саммите в Москве.
Таким образом, внешняя политика России в отношении ЕС во время правления Бориса Ельцина в основном носила декларативный характер. Российские власти были сосредоточены на внутренних проблемах страны и на более тесных отношениях с США. Только в конце 1990-х годов восприятие ЕС постепенно начало меняться. В российской внешней политике отсутствовала конкретная стратегия действий в отношении Европы. Важным событием в этот период в отношениях между Россией и ЕС было подписание Соглашения о партнерстве и сотрудничестве. Оно создало основу для дальнейшего развития отношений между Россией и Евросоюзом. Также важным для России было принятие стратегии развития взаимоотношений с ЕС, которая стала первым шагом для дальнейшего формулирования позиций РФ в Европе.
В последний день 1999 г. Борис Ельцин ушел в отставку, передав свой пост молодому премьеру Владимиру Путину. С этой фамилией в истории России связан следующий этап развития страны – этап стабилизации, характеризующийся последовательными реформами государственного аппарата, изменением роли властей в экономике и приоритетов внешней политики России[footnoteRef:127]. [127:  Худолей К., Кузьмин Ю., Ткаченко С. Россия и европейская интеграция: прошлое, настоящее, будущее // Отношения России с Европейским союзом. Варшава: Изд-во Варшавского университета, 2015. С. 49–58.] 

Во время президентства Владимира Путина внешняя политика России в отношении ЕС часто упоминается как «прагматичная». В 2000–2008 гг. она характеризуется как продолжение сотрудничества с интегрирующейся Европой при одновременном сохранении стратегических интересов России.
После вступления в должность Владимир Путин начал использовать тактику ожидания, не отдавая предпочтения никаким государственным визитам. В Европе Россия оказалась практически на грани изоляции – из-за экономического кризиса, начавшейся второй войны в Чечне, из-за восприятия прихода Путина к власти как угрозы демократии.
В рамках политического диалога между Российской Федерацией и Европейским союзом в начале XXI в. можно наблюдать следующую тенденцию. Ухудшение атмосферы во взаимоотношениях Москва – Вашингтон очень часто сопровождалось улучшением отношений между Россией и ЕС. Например, военное вмешательство США в Ирак сопровождалось стремлением России использовать противоречия между США, с одной стороны, и Францией и Германией – с другой. Последние выступали против американской агрессии в этой стране. В то же время Москва не переставала воспринимать европейскую критику чеченской войны как вмешательство во внутренние дела России.
Внешняя политика России в отношении ЕС имела целью формулировку совместной позиции по важнейшим международным проблемам. Особую роль во взаимоотношениях должна была сыграть совместная борьба с терроризмом, организованной преступностью и незаконным оборотом наркотиков. Было предложено сосредоточиться на максимальной институционализации диалога с ЕС и устранении экономических барьеров для российского экспорта и притока иностранных инвестиций в Россию
Кроме того, в 2001 г., началась дискуссия о разработке проекта общего европейского экономического пространства между ЕС и Россией. В мае 2003 г. на саммите в Санкт-Петербурге речь шла о «четырех общих пространствах», формирование которых предполагало дальнейшее развитие проекта. Идея заключалась в создании «общего экономического пространства», пространства «внешней безопасности», пространства «правосудия, безопасности, свободы», пространства «образования и науки», в частности культурный аспект. Позже, во время московского саммита 2004 г., были приняты так называемые «дорожные карты». Они должны были определять различные этапы сотрудничества в четырех общих пространствах. Однако этот пакет документов носил чисто декларативный характер: он содержал около 400 заявленных примеров сотрудничества, однако не называл механизмов их реализации[footnoteRef:128]. [128:  Ткаченко С.Л. «Четыре пространства» сотрудничества ЕС и России // Отношения России с Европейским союзом. Варшава: Изд-во Варшавского университета, 2015. С. 95–117.] 

Отношения между Россией и ЕС претерпевали постепенный процесс трансформации: от быстрого сближения в рамках одного политического и экономического пространства до установления различий в ценностях и перехода к «прагматическому сотрудничеству». Одним из проявлений этих изменений стало, например, создание в 2003 г. Постоянного Совета Партнерства Россия – ЕС. Однако в рамках этого диалога возникало много конфликтных моментов[footnoteRef:129]. [129:  Внешняя политика России. Теория и практика. М.: Книга и бизнес, 2016. С. 235.] 

Важным достижением во взаимных отношениях стало достижение компромисса с ЕС относительно вступления России во Всемирную торговую организацию (ВТО). На переговорах речь шла о газовом секторе, который, по мнению политиков ЕС, препятствовал развитию свободной торговли и существованию реальной конкуренции. Компромисс был достигнут на саммите в Москве в мае 2004 г. Тогда было подписано соглашение об окончании двусторонних переговоров между Европейским союзом и Российской Федерацией в рамках процесса вступления России в ВТО. Его содержание обсуждалось до последнего момента. Москве удалось отказаться от обязательств по реформированию «Газпрома» и сохранить его монопольное положение в экспорте газа. Удалось удержать ограничения на доступ к финансовому рынку, а также оставить в силе более высокие таможенные тарифы на определенные товары.
Кризис во взаимоотношениях произошел в 2004 г. Споры также вызвало противоречивое отношение к итогам выборов украинского президента в том же году, а также последствиям других реформ на территории бывшего Советского союза. По мнению российских политологов, для укрепления отношений со странами ЕС Украина начала все чаще подрывать отношения с Россией, на основе чего произошли конфликты на уровне национальных интересов[footnoteRef:130]. [130:  Громыко А. Россия и Евросоюз: динамика отношений // Европейский союз и Россия: возможности партнерства. 2016. № 11. С. 4–17. ] 

Вопрос о расширении ЕС в 2004 г. изначально не вызывал беспокойства у российских властей. Однако вместе с приближающейся датой вступления новых государств в Евросоюз стала реальной угроза финансовых потерь для России. Отдельной проблемой была экстерриториальность Калининградской области, которая после расширения Европейского союза превратилась бы в полуанклав на территории ЕС.
В 2004 г. Россия разработала каталог проблемных вопросов, которые должны быть согласованы с ЕС. В нем были обозначены условия, при соблюдении которых Россия согласится расширить СПС. Условия касались, в частности, следующих вопросов: увеличение квот на импорт стали и сельскохозяйственной продукции ЕС, снижение тарифов на перевозку грузов в Калининград и из Калининграда в Литву, регулирование полетов российских самолетов над Европой, ограничение импорта энергии в страны ЕС из одного источника и т.д. 
После переговоров компромисс был достигнут в Люксембурге 27 апреля 2004 г. Было подписано два документа: протокол Соглашения о сотрудничестве и партнерстве между Европейским союзом и Россией, учитывающий присоединение новых стран к ЕС[footnoteRef:131], и Совместная декларация о расширении ЕС и отношениях между Россией и ЕС[footnoteRef:132]. [131:  Внешняя политика России. Теория и практика. М.: Книга и бизнес, 2016. С. 6.]  [132:  Совместное заявление о расширении ЕС и отношениях Россия-ЕС. Режим доступа www.kremlin.ru/supplement/4687 (дата обращения 14.03.2020)] 

На саммите в Сочи в мае 2006 г. было достигнуто политическое соглашение о начале работы над новым документом[footnoteRef:133]. Однако в том же году власти Польши не допустили предъявление мандата Еврокомиссии на переговоры с Российской Федерацией. Срок действия Соглашения истек 1 декабря 2007 года. ЕС и РФ возобновили переговоры о решении вопроса с продлением лишь в июле 2008 года[footnoteRef:134]. [133:  Чижов В. Европейский союз и Россия: развитие стратегического партнерства // Международная жизнь. URL: interaffairs.ru/jauthor/material/27 (дата обращения: 24.02.2020)]  [134:  Громыко А. Взлеты и падения отношений России и Евросоюза // Современный мир и геополитика. М.: Канон+, 2015. С. 267–292.] 

В 2000–2008 гг. сотрудничество между Россией и ЕС было углублено, несмотря на множество различного рода проблем. В период правления Владимира Путина было разработано и подписано большое количество документов, целью которых было развитие взаимных отношений в различных областях. В это время серьезным кризисом во взаимоотношениях был процесс расширения ЕС на Восток. Однако после переговоров удалось достичь согласия по многим спорным вопросам. Успехом для России было достижение компромисса с ЕС в отношении вступления в ВТО. Окончание второго срока полномочий Путина характеризуется застоем в отношениях с Евросоюзом. В 2007 г. истек срок действия СПС, а переговоры о его продлении все время прерывались или откладывались.
Таким образом, Россия тесно связана с Евросоюзом. Но эти взаимоотношения не однозначны: сотрудничество сменяется конкуренцией, еврофобия переплетается с еврофилией. Однако, обе стороны нуждаются друг в друге. Во время президентства Владимира Путина российский подход к восприятию ЕС значительно изменился по сравнению с периодом президентства Бориса Ельцина.
В начале 90-х годов ХХ в. у российских политиков были слишком большие надежды на быструю интеграцию России в сообщество демократических государств. По их мнению, такой ход вещей был «предопределен», поскольку Россия постулировала собственный «демократический выбор». Борис Ельцин в своих выступлениях часто говорил о готовности России вступить в Европейский союз, не представляя те ограничения, на которые должна будет пойти Россия.
При Б. Ельцине эти взаимоотношения развивались не так быстро, как бы этого хотел президент. Обе стороны были обеспокоены своими внутренними проблемами и рассматривали все спорные вопросы в этом контексте. В первой половине 1990-х годов во внешней политике России приоритетом были отношения с США. На европейском направлении больше внимания уделялось НАТО и вступлению в Совет Европы.
В этот период российские лидеры не осознавали, что подписание Маастрихтского договора и создание ЕС означает качественно новый этап европейской интеграции.  Кроме того, ни Россия, ни Евросоюз не знали, что может являться конечной целью их сближения.
В России в то время преобладала линия, согласно которой страна должна интегрироваться в европейские процессы.
Владимир Путин в начале своего первого срока полномочий действовал в том же духе, что и его предшественник, пытаясь поддерживать хорошие отношения с Европейским союзом. ЕС стал восприниматься как стратегический партнер России, благодаря чему политический диалог приобрел особую динамику: подписывалось все больше документов о более тесном сотрудничестве.
Москва осознавала, что отказ от отношений с Западом помешает проведению последующих реформ в России и ослабит ее позиции в мире. Однако отсутствие в ряде случаев обратной связи из Европы привело к постепенному изменению взглядов России на дальнейшее развитие взаимоотношений.
В 2000–2008 гг. в отношениях между Россией и ЕС существовало много проблемных вопросов. В этот период удалось урегулировать вопросы, связанные с присоединением новых стран к Евросоюзу и вступлением России в ВТО. Но проблема подписания нового соглашения о сотрудничестве стала решаться во время правления нового президента России, Дмитрия Медведева. 
Отношения между Европейским союзом и Россией прошли через большое количество кризисов. Европейское направление стало не сразу одним из главных приоритетов во внешней политики новой России, его развитие происходило под влиянием большого количества факторов. В начале президентского срока Бориса Ельцина Евросоюз не рассматривался как стратегический серьезный партнер. Изменения в его восприятии случилось лишь во второй половине 90-х годов ХХ в. во время президентского срока Владимира Путина взаимное сотрудничество развивалось динамично. Период стагнации наступил уже в конце второго срока президентства и был связан с кризисом в отношениях со странами-членами и разными подходами к региональным конфликтам.
[bookmark: _Toc40879040]3.2 Персонализация русского национального имиджа в эпоху В.B. Путина
В начале 2000-х гг. в России был поставлен вопрос на государственном уровне о необходимости формирования объективного и благоприятного образа на международной арене, что нашло отражение в документах МИД РФ.[footnoteRef:135] Впоследствии эта идея получила свое дальнейшее оформление в официальных документах РФ: «Основных направлениях политики РФ в сфере международного культурно-гуманитарного сотрудничества»  2010 года, Концепции внешней политики Российской Федерации 2016 года,[footnoteRef:136] Доктрине информационной безопасности (2016).[footnoteRef:137] Помимо государственных органов в процесс формирования благоприятного образа России в мире стали вовлекаться и институты общественного уровня, для чего, в частности, были созданы Фонд поддержки общественной дипломатии имени А.М. Горчакова (2010)[footnoteRef:138] и фонд «Русский мир» (2012),[footnoteRef:139] которые, используя инструменты общественной и культурной дипломатии, должны способствовать улучшению восприятия России в мире. Основную работу по формированию и продвижению внешнеполитического имиджа страны осуществляют первые лица РФ и МИД страны.  [135:  Тезисы «Внешняя культурная политика России год 2000»//Дипломатический вестник. 2000. № 4 (апрель). С. 74-86.]  [136:  Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Указом Президента РФ от 30 ноября 2016 г. № 640) Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71452062/ (дата обращения 17.04.2020). ]  [137: Доктрина информационной безопасности Российской Федерации (утверждена Указом Президента РФ от 5 декабря 2016 г. № 646) Режим доступа: httр://bаsе.gаrаnt.ru/182535/#iхzz3Ха2kdGуT // (дата обращения 17.05.2020).]  [138:  Распоряжение Президента Российской Федерации «О создании Фонда поддержки публичной дипломатии имени A.M. Горчакова» Режим доступа: http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?1050068 (дата обращения 29.04.2020).]  [139:  Указ Президента Российской Федерации о создании фонда «Русский мир» № 1134 от 8 августа 2012 года. Режим доступа: httр://russkiуmir.ru/fund/thе-dесrее-оf-thе-рrеsidеnt-оf-thе-russiаn-fеdеrаtiоn-оn-сrеаtiоn-оf-fund-russiаn-wоrld.рhр#1/ (дата обращения 21.04.2020).
] 

Возрастающее внимание к построению благоприятного внешнеполитического восприятия России в мире актуализировало такой феномен, как создание политического имиджа, изучение специфики его влияния на сознание общества, повышение качества технологий моделирования, укрепления и сохранения имиджа. Политический имидж является важной составляющей карьеры любого современного политика, и российские реалии не являются исключением. Продуманный до мелочей, грамотно сконструированный позитивный политический имидж обеспечивает успех в деятельности каждого политического деятеля. 
В создании имиджа политического деятеля особое значение имеет в современных условиях визуализация информации. Умение работать с изображениями, образами и символами выходит на первый план.
Как считают некоторые современные политолог, специфика политической жизни и культуры России заключается в том, что российский народ формулирует свои взгляды и мнения относительно политических деятелей на основе того, какими они представляются в средствах массовой информации[footnoteRef:140]. В связи с этим в процессе конструирования имиджа российского политического деятеля большое значение имеет степень его освещенности в СМИ.  [140:  Миронова Ю. Г., Яковлева Т. Н. Имидж политического лидера современной России в оценках региональной студенческой молодежи (на примере Астраханского региона) // Каспийский регион: политика, экономика, культура. 2017. № 2. С. 197 – 204.] 

В настоящий момент ученые разработали целый ряд эффективных разработок в области медиатехнологий, благодаря которым образ политического лидера корректируется и совершенствуется. Тем не менее, остается множество нерешенных проблем, которые могут возникать в процессе представления имиджа политика населению. Необходимо помнить, что современная система политической власти в России строится с учетом вертикали власти. Это приводит к тому, что, помимо создания собственного имиджа, лидеры на уровне субъектов федерации должны работать над поддержанием общего единого имиджа государства, власти и политической системы в целом.
Чтобы создать имидж успешного современного российского политика, профессиональным имиджмейкерами необходимо ясно представлять себе, что является наиболее привлекательным в политическом лидере для россиян сегодня. В дополнение к другим социальным и поведенческим качествам, которыми должен обладать политик, эксперты в области имиджмейкинга подчеркивают важность разработки стиля представления информации политиком народу. Политику необходимо быть на экране искренним с народом, «настоящим», открытым к обсуждению насущных вопросов. Также для укрепления доверия населения к себе следует говорить на простом и понятном языке, чтобы избиратели чувствовали близость к политическому лидеру. 
С 80-х годов прошлого века в России встала острая проблема национальной идентичности[footnoteRef:141], так называемый комплекс неполноценности на национальном уровне. Иными словами, россияне в тот период сформировали в своем сознании негативный образ страны, воспринимая Россию как отстающую от других государств обедневшую страну без какого-либо влияния на международной политической арене. У населения сложилось твердое мнение, что образование в России некачественное в сравнении с западноевропейскими странами, демократия неразвита, уровень благосостояния падает и т. д. Таким образом, гордость за свою страну, наблюдавшаяся в советское время[footnoteRef:142] , в 90-е годы сменилась неудовлетворенностью качеством жизни, политической системой и несбывшимися ожиданиями. Политологи назвали подобное явление «комплексом национальной неполноценности».  [141:  Евгеньева Т.В., Селезнева А.В. Трансформация национально-государственной идентичности российской молодежи в постсоветский период: ценностные основания и символические репрезентации // Полития. 2017. № 4. С. 48-64.]  [142:  Грушин Б.А. Четыре жизни России в зеркале опросов общественного мнения. Очерки массового сознания россиян времен Хрущева, Брежнева, Горбачева и Ельцина в 4-х книгах. Жизнь 1-я. Эпоха Хрущева. М.: “Прогресс-Традиция”. 2015. С. 64.] 

Данная ситуация насаждалась лидерами общественного мнения, придерживающими прозападной позиции, которые занимали ведущие позиции и в СМИ, и в культуре, и в образовании, и просуществовала вплоть до 2014 года.
Напряженность в ситуации с Крымом и последующие удары Запада, введение ограничений, показали России истинное лицо западноевропейских держав, которые не смогли вынести самостоятельность и процветание России впервые за десятилетия, ее становление как мощной сильной державы. Картина мира, предлагаемая либеральным меньшинством, была затем поставлена под сомнение.
Вследствие данного внешнеэкономического и политического конфликта многие россияне вспомнили роль РФ как великого и сильного государства, воспитывающего патриотический дух, и доверие граждан к стране и власти возросло. Новые представления о стране не имели ничего общего с низким уровнем самооценки нации, появившимся после развала СССР. Многочисленные опросы демонстрируют нам, что российское общество встало перед выбором между двумя мировоззрениями: 1) Россия – великая и независимая держава, 2) Россия – отставшая и неуверенная в будущем развитии страна. Многие политологи сегодня говорят о том, что результатом неразрешенности данного национального психологического вопроса стал так называемый посткрымский синдром. 

Научный, технологический, политический и экономический прогрессы невозможны без изменения представлений населения о самих себе и о своей стране и власти, а также о том, какое влияние государство оказывает на развитие международной политики и экономики. Имидж государства, согласно теории национальной идентичности, формируется в массовом сознании граждан как совокупность определенных характеристик и параметров[footnoteRef:143], которые конструируют необходимый образ.  [143:  Семененко И.С. Культура, общество и образ России // Неприкосновенный запас. Дебаты о политике и культуре. 2017. № 1. С. 5.] 

Политологи рассматривают представления российских граждан о своей стране с точки зрения территориальной составляющей[footnoteRef:144]. В исследованиях, рассматривающих вопросы политического регионоведения, дается множество классификаций регионов по их характерным особенностям, которые формируют имидж данных регионов в сознании населения[footnoteRef:145].  [144:  Колосов В.А., Зотова М.В. Геополитическое видение мира российскими гражданами: почему Россия не Европа // Полис. Политические исследования. 2015. № 5. С. 170-187.]  [145:  Ивашкова Т.К., Морозова Н.В. Типология регионов Российской Федерации // Интернет-журнал «НАУКОВЕДЕНИЕ». URL:https://naukovedenie.ru/PDF/87EVN614.pdf (дата обращения: 26.02.2020); Маркин В.В. Региональная социология: проблемы социальной идентификации и моделирования российских регионов // Россия реформирующаяся. Ежегодник / Отв. Ред. М.К. Горшков. М.: Институт социологии РАН. 2018. С. 229-249.] 

Анализ имиджа государства или конкретного региона должен проводиться комплексно с учетом всех психологических особенностей нации. 
Восприятие страны ее гражданами определяется влиянием целого комплекса факторов[footnoteRef:146]. Согласно исследованиям и многочисленным опросам, современное российское население в целом позитивно относится к своей стране. Однако следует отметить, что позитивная оценка в опросах, главным образом, дается народу, живущему в России. Негативно оцениваются вопросы внутренней политики страны и образ российской власти в целом. [146:  Шестопал Е.Б. Путин 3.0.: Общество и власть в новейшей истории России. М.: АРГАМАК-МЕДИА, 2015. С.19-48.] 

Так, респонденты во многочисленных опросах, говоря о стыде за свою страну, отмечали такие внутренние проблемы, как чрезмерная бюрократия, высокий уровень коррупции, нерациональная налоговая политика. Также отмечались вопросы ярко выраженного социального расслоения и некорректной, по мнению респондентов, социальной политики. Жители Республики Тыва отмечали негативное проявление национализма, дискриминацию и безразличие местной власти к предпринятию мер по благоустройству региона[footnoteRef:147]. [147:  Шестопал Е.Б., Смулькина Н.В. Факторы восприятия постсоветских стран в современном обществе // Полис. Политические исследования. 2018. № 1. С. 26-44.] 

Представления о регионе и стране разнится от региона к региону. Так, в Дагестане население представляет идеальную Россию как дружную, сплоченную семью, в Башкортостане требуют большей демократии от властей, умения прислушиваться к потребностям народа, жители Томской области желают видеть свой регион и страну как процветающее в научном и промышленном направлениях государство[footnoteRef:148]. [148:  Там же.] 

Согласно опросам, жители Московской, Томской и Челябинской областей наиболее склонны к критике государства, главным образом – критике власти. Челябинцы отмечают дистанцирование власти от народа, который испытывает острую нужду в проявлении защиты и заботы о себе. При этом челябинцы испытывают уважение к представителям власти, в то время как жители Томской области обвиняют чиновников в авторитаризме и злоупотреблении властью. Жители Республики Крым отмечали в опросах нереализованные властью идеи и неоправданные ожидания народа. Разочарование и отдаленность от представителей власти в данном регионе ощущалось наиболее остро. Власть воспринимается крымчанами как отдельная дистанцированная от общества структура. При этом крымчане отмечали высокий уровень доверию к самому народу[footnoteRef:149].  [149:  Там же.] 

Таким образом, образ России оценивается ее жителями положительно касательно народа, проживающего в ней, и отрицательно касательно представителей власти. Мы можем сделать вывод, что есть как общие для всех регионов черты России и представления о ней, так и уникальные для каждого региона в отдельности. В целом представления народа о России выражают незавершенность внутреннего имиджа страны и его противоречивость.
Большое значение в восприятии образа государства его гражданами имеет имидж его политического лидера. При этом влияние на конструирование этого имиджа в сознании граждан оказывает не только образ современного лидера, но и представления о прошлых лидерах страны, оставивших свой след в становлении мировой истории.
Нельзя не учесть тот факт, что при формировании имиджа всего государства в сознании его жителей значительную роль играет сложившееся у народа впечатление о представителях региональной власти. Таким образом, негативная оценка народом системы власти на муниципальном уровне непременно сказывается на оценке системы власти более высокого порядка, то есть на федеральном уровне. 
На сегодняшний день геополитический образ России на международной арене оценивается российским народом более положительно, чем имидж внутренней политики страны.
Отношение к территориальным параметрам страны в целом позитивное. Наблюдавшееся в 1990-2000-х годах желание поделиться своей территорией с другими государствами сегодня отсутствует. Позиция относительно территории разнится от региона к региону, однако в целом отмечается адекватное восприятие россиянами границ страны, желание присвоить себе большую территорию не наблюдается.
Имеющиеся различия в восприятии образа страны и власти по регионам связаны с достижениями, преимуществами и недостатками конкретного региона. Параметры, по которым оценивается имидж региона, относятся к политической, социальной, экономической и духовной сферам.
Рассмотрим проблемы, которые отмечают в опросах жители различных субъектов Российской Федерации:
· Вопросы, касающиеся материальной составляющей. Такие проблемы волнуют главным образом жителей Саратовской, Брянской областей, а также Республики Дагестан. Материальные проблемы жителей данных регионов, не удовлетворенные властью, формируют в сознании граждан негативный образ представителей власти субъектов, который далее переносится на восприятие власти более высокого уровня. Таким образом, негативная оценка регионов превращается в негативную оценку всей страны относительно вопросов, касающихся материального благополучия жителей РФ в целом.
· Вопросы, касающиеся баланса политических сил. Такие проблемы волнуют главным образом жителей Московской и Самарской областей, а также Республики Тыва. Власть оценивается достаточно противоречиво жителями указанных регионов. С одной стороны, отмечается активность власти и ее желание добиваться результатов, с другой стороны, отмечается нежелание предоставлять населению возможности для развития и самореализации, ущемление прав и свободы граждан.
· Вопросы, связанные с социальной несправедливостью. Данная проблема волнует главным образом жителей Смоленской и Челябинской областей, а также Республики Башкортостан. Жители указанных субъектов федерации отмечали нежелание власти обращать внимание на социальные потребности граждан. Пессимистично и скептически оценивается будущее регионов и страны, соответственно.
· Вопросы, касающиеся политической идентификации. Данные проблемы волнуют жителей Республики Дагестан, Республики Крым, Республики Тыва, а также Томской области. Население указанных субъектов федерации выражает нежелание идентифицировать себя с властью. По их мнению, власть направлена на улучшение качества жизни и благосостояния элиты, а не рядовых граждан. Политическая идентификация сказывается и на национальной идентификации. Таким образом, указанные проблемы ведут к нежеланию жителей данных регионов идентифицировать себя как россиян.
Также различия в восприятии образа государства и власти на региональном уровне объясняются психологическим климатом в конкретном субъекте федерации. Например, менталитет жителей Республики Тыва связан во многом с религиозными взглядами и специфическим отношением к стабильности власти и политического режима.
Политический имидж государства в сознании жителей различных регионов определяется и политическим и экономическим статусом самого региона. Например, жители Москвы и Санкт-Петербурга положительно оценивают народ с точки зрения культуры и цивилизованности, относя его к европейскому уровню культуры, однако критично относятся к власти своих регионов, перенося такой образ на представителей власти по всей территории страны.
Информационная повестка и политические события, происходящие на территории определенного региона, влияют на восприятие государства в целом. Наиболее остро влияние событийного политического контекста ощущается при анализе особенностей конструирования имиджа Российской Федерации в Республике Крым. Присоединение территории острова к составу РФ значительно повлияло на оценку истории России в положительном ключе. Крычане, согласно опросам, желают видеть свою страну как независимое сильное государство, готовое представлять интересы нации и защищать ее права на международной политической арене. Однако после присоединения жители ощутили разочарование в представителях к власти и отчуждение от нее. Таким образом, в настоящий момент жители Республики Крым имеют позитивное отношение к российскому народу, но не ко власти в целом, поскольку чувствуют национальную сплоченность, однако не ощущают должной поддержки со стороны представителей власти и заинтересованности в развитии региона и повышении уровня благосостояния его граждан.
[bookmark: _Toc40879041]Формирование имиджа государства и власти в массовом сознании жителей России в различных регионах является одной из основных задач при конструировании внутреннего имиджа страны. На определение отношения к государству и его оценку оказывают влияние такие параметры, как моральные ценности, ориентированность на решение социальных проблем, национальная идентификация, политическая идентификация, сплоченность населения, отношения народа с властью и т. д. Определяющим фактором при восприятии россиянами своего государства и власти является соответствие ее нравственным принципам, которые выражаются в честности, справедливости и желании минимизировать социальные проблемы.

3.3 Образ В.В. Путина и его роль в формировании политического имиджа страны

За последнее десятилетие внешняя политика России вызвала растущий глобальный интерес мировых СМИ. Высокопоставленные правительственные чиновники стремятся к тому, чтобы прислушиваться к мнению народа, четко и ясно представлять свою точку зрения перед своими западноевропейскими партнерами и не бояться высказывать противоположное мнение, если предлагаемые другими странами решения противоречат национальным интересам Российской Федерации. Современной России необходимо продолжать работать над формированием и дальнейшим усовершенствованием имиджа державы за рубежом.
Сегодня средства массовой коммуникации являются источником наиболее актуальной информации. В связи с этим воздействие их на общественное сознание непрерывно растет, что приводит к повышению интереса среди населения к медианауке и специфики СМИ. В начале прошлого века рост этого интереса привел к созданию новой языковедческой науки, которую впоследствии назвали медиалингвистикой. Данная наука изучает медиадискурс и особенности функционирования медиатекстов, то есть текстов, транслируемых в средствах массовой информации. 
Известный российский специалист в области медиалингвистики Т.Г. Добросклонская рассматривает медийную речь как «сочетание в средствах массовой информации речевых практик и их производных частей во всей многогранности и сложности данного взаимодействия», а медийный текст рассматривается как «комбинация символических языковых единиц, представленная в медиаформате и наделенная полноценным смыслом»[footnoteRef:150]. [150:  Добросклонская Т. Г. Массмедийный дискурс как объект научного описания // Научные ведомости БеЛГУ. Гуманитарные науки. 2017. № 13. С. 181-187.] 

Лингвист Л.Г. Антонова считает, что в современных условиях человек ведет свою деятельность и получает информацию в медиапространстве. Авторы медиатекстов при этом формируют и транслируют информацию в символах и образах, которые влияют на общественное сознание[footnoteRef:151]. [151:  Антонова Л. Г. Медиатексты в современной массовой коммуникации // Ярославский педагогический вестник. Гуманитарные науки. 2015. № 2. С. 275–276.] 

Имидж политического лидера строится из основных черт, приписываемых ему авторами медиатекстов. Данные характеристики можно разделить в рамках данного исследования на две основные группы: 
1) внешние особенности;
2) личные и профессиональные особенности.
Внешние особенности включают в себя такие параметры, как возраст, внешний вид, личные и профессиональные интересы, биографические данные, состояние здоровья, семейное положение, нравственные ценности и т. д. В зарубежных исследованиях часто отмечается факт эволюции политического имиджа и стиля В.В. Путина, особенное внимание на этом концентрируют британские политологи: «Два десятилетия усилий кремлевских специалистов высекли международную икону непостижимости и мощи из бывшего муниципального чиновника, который носил плохо сидящие костюмы. Очарование России больше не вращается вокруг Чайковского и Толстого; сегодня притяжение сосредотачивается на щурящемся, стиснутом рте и иногда без рубашки президенте»[footnoteRef:152]. [152:  How the Kremlin crafted a popular brand: Putin // The Washington Post. 12.07.18. URL: https://www.washingtonpost.com/graphics/2018/world/putinbrand/?utm_term=.c5597bf524e5 (дата обращения: 21.02.2020)] 

Фраза «Два десятилетия усилий кремлевских специалистов высекли икону» показывает читателю трудоемкий и долгосрочный процесс эволюции развития страны, итогами которой является формирование имиджа сильного бюрократа в спонтанным образом подобранной одежде. При этом внешность президента, как представителя власть, не оценивается в положительном ключе, поскольку далее использованы эпитеты, выставляющие российского президента в образе сердитого и отталкивающего политического лидера (щурящийся, стиснутый). Последняя фраза в сообщении – «иногда без рубашки» – окончательным образом подрывает доверие зарубежных читателей к российскому лидеру и занижает его репутацию и политический статус. В данном случае авторы медиатекста хотели подчеркнуть, что физическая форма и подготовка российского президента, а также его внешние данные используются им в целях проведения политических манипуляций для достижения собственных целей. 
Также в британских средствах массовой информации особое внимание авторы медиатекстов уделяют личным интересам российского политического лидера, а именно его увлеченности спортом: «Путин – такой убежденный дзюдоист, что даже выпустил свой собственный учебный DVD, остроумно названный: "давайте учиться дзюдо вместе с Владимиром Путиным»[footnoteRef:153]. [153:  We have to see through Putin’s fog of lies, and take action now // The Guardian. 16.03.18. URL: https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/16/putin-lies-action-moscow-salisbury-attack (дата обращения: 24.02.2020)] 

В приведенном выше примере автор медиатекста представляет вниманию читателей одно из самых известных увлечений В. В. Путина – дзюдо. Прилагательное «убежденный», как правило, используется с положительной коннотацией в речи, однако в данном контексте воспринимается как проявление сарказма, который подтверждается фактом выпуска диска с видеоуроками. В данном случае журналист хотел убедить читателя в наигранности – не искренности любви Президента к спорту, а излишнем хвастовстве российского политического лидера. 
Далее рассмотрим личные и профессиональные особенности, которые включают в себя обходительность и такт в общении; способность командной работы; умение убеждать; решительность и твердость; профессионализм.
В англоязычных СМИ авторы медийных текстов зачастую отмечают не профессионализм в деятельности Путина. Недостаточный профессионализма выражается часто с помощью лексических единиц, таких как misunderstand, incapable, unprofessional, incompetent (некомпетентность, непрофессионализм, неспособность, непонимание):
No doubt, that Putin will mis understand rebuff.
Consumed by cynicism, Russian leader with his clique are incapable to accept possibility of political spontaneous up risings by outraged publics.
(Без сомнения, господин Путин неправильно поймет этот отпор. Погрязший в цинизме русский правитель и его клика не способны смириться с тем, что возможны стихийные политические восстания возмущенной публики)[footnoteRef:154]. [154:  Armenians deliver a blow to Putin’s political model // The Washington Post. 23.04.2018. URL: https://www.washingtonpost.com/opinions/global-opinions/armenians-deliver-a-blow-to-putins politicalmodel/2018/04/23/6d3a41da-4715-11e8-8b5a 3b1697adcc2a_story.html (Дата обращения: 22.02.2020).] 

Использование лексем является не единственным способом указания на недостаточный профессионализм. К примеру, средства массовой информации делают акцент на отсутствие или наличие профессионализма при описании разного рода неудач в внутренней и внешней политике страны: «Путин нуждался в более чем 40-миллионных потребителях Украины, чтобы сделать ЕАЭС жизнеспособным и принести пользу российским экспортерам, и большую часть 2012-2013 годов он был сосредоточен на обеспечении членства Украины. Однако, аннексировав Крым и вторгнувшись в Восточную Украину, Путин навсегда гарантировал, что Украина никогда не присоединится к его экономическому клубу. В краткосрочной перспективе Путин одержал несколько тактических побед. Однако в долгосрочной перспективе эти же победы посеяли семена долговременной изоляции и слабости России на мировой арене»[footnoteRef:155]. [155:  Why Putin is a terrible strategist // The Washington Post. 18.11.18. URL: https://www.washingtonpost.com/opinions/2018/12/17/why-vladimir-putin-is-terrible- (дата обращения: 27.02.2020)] 

В первой части исследователь демонстрирует серьезную стратегическую ошибку Владимира Путина, в результате чего полностью разрушилась ранее запланированная цель. После этого, пользуясь переданной метафорой, исследователь говорит о том, что победа российского президента в перспективе краткосрочной «посеяла семена будущей слабости и долгосрочной изоляции», следовательно, исследователем формируется представление, что деятельность политическая российского президента нацелена на обретение быстрого результата, кажется разрушительной и поверхностной для государства.
Современные английские средства массовой информации описывают Путина как политика, который умеет убеждать. При этом зачастую критике подвергаются методы убеждения. которые активно использует российский лидер:
Fourth, Putin is a persuasive storyteler. In my opinion, his interpretation of historic events are wrong, skewed, incomplete. But arguments of his can sound persuasive if you don’t know the real facts.
(В-четвертых, Путин-убедительный рассказчик. На мой взгляд, его интерпретации исторических событий являются неполными, искаженными и ошибочными. Но если вы не знаете фактов, его аргументы могут звучать убедительно)[footnoteRef:156]. [156:  I’ve been in meetings with Putin. Here’s what Trump can expect. // The Washington Post. 16.07.18. URL: https://www.washingtonpost.com/news/posteverything/wp/2018/07/15/ive-been-in-meetings-with-putin-heres-what-trump-can-expect/?utm_term=.a471e5129b41 (Дата обращения: 20.02.2020).] 

Исследователь говорит о том, что Владимир Путин является убедительным повествователем, но его интерпретации событий истории не являются точными. Употребляя лексемы, такие как wrong, skewed, incomplete (неполный, искаженный, неправильный) автор говорит о том, что информация представляется В. Путиным только лишь в полезном для него ракурсе, при этом происходит намеренное искажение реальных фактов. Следовательно, автор высказывает идею, что одним из способов убеждения президента является ложь.
Таким образом, в англоязычных современных средствах массовой информации образ российского президента имеет негативную коннотацию, поскольку зачастую журналистами положительные качества преувеличиваются до получения сомнительного или негативного оттенка. Это говорит о стремлении иностранных СМИ показать образ В. Путина в негативном свете.
Рассмотрим особенности образа России в СМИ Кубы, так как Россию и Кубу связывают долговременные отношения. В связи с этим интересно проследить изменение образа России на Кубе. За последние несколько лет произошло много социальных изменений, как в нашем государстве, так и во всем мире. Эти изменения отразились фактически во всех сферах общественной жизни.
В политическом международном пространстве данный регион является объектом постоянного внимания средств массовой информации. В настоящий момент особое место отводится кризису в Венесуэле и отношению к нему остальных государств, в особенности Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки. Многие средства массовой информации также озабочены проблемами миграции в Соединенных Штатах. При этом происходит неоднозначная трактовка освещаемой проблематики иностранном медиадискурсе. Современный имидж Российской Федерации также формируется не однозначно иностранными медиа. По этой причине, с учетом новейших теоретических положений, представленных в работах зарубежных и отечественных авторов в сфере политической лингвистики, а также близких к ней дисциплин, кажется целесообразно обратиться к материалам латиноамериканских средств массовой информации для изучения становления моделирования российского имиджа.
В XX веке среди всех государств Южной Америки наиболее знакомой и понятной для россиян оставалась Куба. История становления данного государства была уникальной для мировой истории и политики, однако имела схожие черты в политическом строе с СССР, чем объясняются дружественные отношения между двумя странами. Режим Фиделя Кастро всколыхнул мировые настроения, тем не менее в советской России, а затем и в новом государстве – Российской Федерации, образ Кубы и ее политического лидера-революционера Фиделя Кастро всегда оценивался крайне положительным образом. Тесному контакту между двумя странами способствовал комплекс культурных и деловых партнерств, а также тот факт, что в последние два века на Кубе работало огромное число российских специалистов и военных. 
После развала Советского Союза отношения Российской Федерации с Кубой потерпели некоторые изменения, которые отражались главным образом в снижении уровня присутствия российских военных на территории Кубы и снижении объемов финансирования в Кубу. Обращаясь к истории, необходимо вспомнить, что в начале 60-х годов прошлого века на территории Кубы были размещены советские военные базы. Присутствие на Кубе советских военных, то есть в непосредственной близости к США, обеспечивало СССР уверенность в том, что Штаты не осуществят прямое вторжение на советское пространство. Такое соглашение было заключено между СССР и США в 1962 году после завершения Карибского кризиса[footnoteRef:157]. [157:  Ларин Е.А. Политическая история Кубы, Политическая история мира. ХХ.: Высш. шк., 2017. С. 167.] 

Российские войска стали выводить с территории острова после распада Союза. Сперва выводились учебные военные центры (сухопутной армии). При В. В. Путине на Кубе был закрыт единственный на западе российский центр радиоэлектроники. Такое решение России было негативно воспринято кубинским правительством, поскольку закрытие центра означало лишение Кубы значительного финансирования, которое осуществлялось поставкой российской нефти. 
Тем не менее, последние 10 лет наблюдается повышение уровня доверия и сотрудничества между Россией и Кубой по ряду вопросов. Об этом свидетельствуют многочисленные переговоры с представителями власти Республики Куба и Российской Федерации.
Нельзя не упомянуть об особенностях взаимоотношений между Республикой Куба и Соединенными Штатами Америки. Отношения между государствами обусловлены географически: расстояние между провинцией Пинар дель Рио на острове и американским штатом Флорида составляет лишь около 180 километров.
Помимо этого, Соединенным Штатам принадлежит военная база Гвантанамо на территории Республики Куба. База была оккупирована США согласно договору 1901 года между государствами. С 2002 года база была трансформирована в тюрьму для террористов. Первые заключенные были доставлены сюда из Афганистана. Тогда в отношении Республики Куба был введен ряд ограничений, запрещено передвижение между государствами и введен режим эмбарго. 
В 2006 г. при Государственном департаменте Соединенных Штатов был сформирован комитет, главной целью которого была разработка политики США в отношении Республики Куба в случае смерти лидера партии Фиделя Кастро.
В декабре 2014 года глава правительства Республики Куба Рауль Кастро и президент США Барак Обама заключили соглашение о реабилитации дипломатических отношений между странами, которым был поставлен конец в 1961 году. 
Однако сегодня отношения между США и Кубой по-прежнему не достигли своего положительного развития. Со стороны властей обоих государств были неоднократно предприняты попытки урегулирования взаимоотношений, создания партнерских отношений, однако, к сожалению, до сих пор этот вопрос не является окончательно решенным. 
Повышению уровня взаимодействия и взаимовлияния между странами способствуют процессы глобализации в современном мире. Так, роль английского языка заметно усилилась с расширением зоны ЕС. Нельзя не отметить, какое воздействие оказывают на глобальное медиапространство страны-лидера мировой политики и экономики.
В современной политической обстановке кубинские СМИ постоянно проводят сравнения решений и действий, предпринимаемых в двух важнейших мировых державах – Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки, их президентами – В. В. Путина и Д. Трампа, соответственно. Таким образом, в сознании закрепляется позиция «свой» (Никарагуа, Куба и Венесуэла,) и «чужой» (США и страны зоны ЕС, которые испытывают значительное влияние Соединенных Штатов).
Эффективной современной медиатехнологией является отбор фактов, который дает возможность представлять события с расстановкой необходимых акцентов. Рассмотрим информационную цепочку: отбор фактов – освещение – формирование имиджа – создание стереотипа – формирование культурного и идеологического контекста[footnoteRef:158].  [158:  Добросклонская Т.Г. Медиалингвистика: системный подход к изучению языка СМИ: современная английская медиоречь: учеб. пособие. М.: Флинта: Наука, 2018. С. 141.] 

Исследование научных текстов демонстрирует нам достаточно взвешенный набор характеристик. Особое значение в политическом дискурсе в данном случае имеют образные лексические средства.
Президентские выборы в России в 2018 году широко освещались в СМИ на территории Республики Куба. Вскоре объявлены результаты «сокрушительной победы» российского лидера[footnoteRef:159]. [159:  Rodolfo Bueno ¿Por qué Vladimir Putin? http://www.granma.cu/mundo/2018-03-18/por-que-vladimir-putin-18-03-2018-19-03-02] 

Анализ медиатекстов, представленных в ряде средств массовой информации Республики Куба, позволяет нам говорить о положительной оценке современных российско-кубинских отношений со стороны народа. Россия представляется в кубинских СМИ как сильная страна, развивающая свою экономику и богатая различными природными ресурсами. В связи с этим имидж РФ как выгодного партера для страны развивается в положительном ключе. Большое внимание в средствах массовой коммуникации Республики Куба уделяется богатой культуре российского государства и «нелегкому пути», через который России и ее народу пришлось пройти за годы истории.
Конструируя имидж другого государства в сознании населения, СМИ могут присваивать ему как положительные, так и отрицательные качества. Именно поэтому медиатексты играют значительную роль при построении и укреплении международных отношений, они влияют на принятие политических решений, психологический климат в странах и отношение к власти.
На укрепление российско-китайских отношений огромное влияние оказывают именно средства массовой информации, которые освещают политические и экономические события в двух странах с позитивной точки зрения, а также делают акцент на взаимоподдержке и дружбе народов. В китайских СМИ Россия представляется дружелюбной страной, готовой поддержать соседа в любую минуту. Данный образ резко контрастирует с образом России, транслируемым западными СМИ.
Освещая политические отношения между РФ и КНР, китайские и российские СМИ не акцентируют внимание населения на разногласиях, возникающих между двумя государствами и их лидерами, таким образом формируя положительный имидж друг друга в сознании населения. При выборе материалов для публикации российские и китайские журналисты проявляют толерантность друг к другу. Возникающие проблемы в партнерских отношениях, как правило, не освещаются, чтобы избежать риска формирования негативного впечатления о соседской стране в массовом сознании.
Китайские СМИ представляют российского лидера и его политические действия с положительной стороны, транслируя позитивный имидж России и ее президента китайскому населению. После объявления результатов президентских выборов РФ в 2018 году на официальном сайте китайского информационного агентства Синьхуаван вышла статья под названием «Путин победил на выборах 2018. Россияне доверяют своему лидеру». Позднее во влиятельной китайской газете «Жэньминь жибао» была опубликована статья о результатах выборов: «В свой четвертый срок президентства Владимир Путин обещает населению сделать все, что в его силах, для укрепления мощи страны».
При освещении событий, происходящих в России, китайские СМИ часто используют такие словосочетания как «стратегический партнер», «добрый сосед», «взаимные доверительные отношения», «взаимная поддержка» и т. д.
Особенно сильное влияние на общественное сознание китайские СМИ оказали в период 2018-2019 гг., когда российско-китайским отношениям уделялось особое внимание, они представлялись с положительной стороны, делался акцент на взаимной поддержке, доверии, стратегическом партнерстве так, что постепенно дружественный образ России глубоко проник в сознание китайского народа.
Несмотря на некое беспокойство китайскими властями относительно определенных проблем российской экономики, китайские СМИ продолжают уделять внимание толерантности в отношении соседской страны и надежного партнера. При этом даже санкции, введенные западноевропейскими странами против РФ, оцениваются китайскими журналистами и экспертами как новая возможность для развития экономики страны. Так, китайская ежедневная газета «Хуаньцю шибао», после ввода США ряда санкций против РФ в 2014 году, опубликовало статью, в которой подчеркивалось, что санкции освободят Россию от нефтегазовой зависимости и, тем самым, дадут новый шанс для развития ее экономики. Подчеркивалось также, что Россия сможет использовать сложившуюся политическую ситуацию для своей реиндустриализации.
Имидж России в китайских средствах массовой коммуникации представляет страну как лидера в области культуры и искусств, вооруженных сил, инновационных технологий и науки и спорта. Так, в разгар скандала, связанного с подозрением российских спортсменов в применении допинга, китайские журналисты отстаивали честь России перед западными СМИ, защищая ее имидж как мирового спортивного лидера. Позже китайская газета «Донфан Жибао» опубликовала статью, в которой обвиняла Запад в ведении скрытой войны и агрессии против России.
Китайские СМИ также поддержали Россию в решении начать военные действия в Сирии, негативно высказались о политике Турции против России, демонстрировали Россию как мощного противника Запада, отстаивая ее правоту, честность и справедливость относительно ситуации с Крымом. Однако позиция относительно Крыма не была столь четкой, скорее, подчеркивалась поддержка Китаем российского народа.
РФ и КНР имеют схожее мнение относительно корректности внешней политики США. Оба государства отрицательно высказываются относительно гегемонии, подчеркивается необходимость развития мультиполярности во всем мире. 
Китайские журналисты в своих статьях выражают толерантность к России и российскому народу, принимая во внимание всю важность российско-китайских отношений в процессе мультиполяризации. Формирование положительного имиджа в данном случае достигается использованием языковых средств, приведением фактов и способами их представления и др. Таким образом, в сознании китайского народа формируется положительный имидж РФ как доброжелательной страны и надежного стратегического партнера.
Успешность формирования положительного имиджа России в Китае объясняется схожестью стратегических и политических интересов двух стран. При освещении политических событий национальные интересы КНР и РФ занимают центральное место. Китай, как и Россия, выступает против гегемонии и подчеркивает важность формирования мультиполярного мира.
Представление КНР и РФ в средствах массовой информации других государств во многом схоже. В некоторых странах имидж РФ и КНР носит негативный характер, они представляются массовому сознанию как потенциальные угрозы; некоторые страны подчеркивают роль, которую играют РФ и КНР в глобальной политической системе, представляя обоих государств как ответственных игроков на международной политической арене; некоторые же государства выставляют КНР и РФ как страны не выполняющие свои международные обязательства. Зачастую западные СМИ обвиняют Китай и Россию в ущемлении прав граждан и непредоставлении им свободы, – все это подкрепляет сочувствие, которое испытывают друг к другу китайский и российский народы.
Подводя итог данной главе, необходимо еще раз подчеркнуть, что сегодня Российская Федерация занимает одно из центральных мест на международной политической арене, события, происходящие как в России, так и в Китае, ежедневно освещаются средствами массовой информации других государств. 
Российский лидер В. В. Путин представляется в китайских и российских СМИ как сильный, образованный и харизматичный политический деятель. 
Мнение о России, сложившееся в начале XXI века за рубежом, за последние годы кардинальным образом изменилось. Раньше Россия представлялась в зарубежных СМИ как большая страна с великой историей и здравомыслящими людьми, которая, однако, никак не может поставить во главу сильного и мудрого политического лидера. Сегодня в силе России и ее политического лидера практически ни одно СМИ в мире не сомневается, несмотря на формирование как негативного, так и положительного имиджа страны в различных государствах.
Добрососедские дружественные отношения между РФ и КНР в начале XXI века постепенно развивались и укреплялись таким образом, что сегодня государства являются стратегическими партнерами друг друга по ряду вопросов как экономических, так и социальных и политических.

[bookmark: _Toc40879042]Заключение
Российские политологи выделяют несколько уровней формирования имиджа политического лидера: психологический, философско-исторический, социологический и социально-психологический. На этапе каждого уровня используются как теоретические, так и практические материалы из различных областей знания. 
Образ связан с абстрактными представлениями, впечатлениями и ожиданиями, в то время как имидж представляет собой конкретный социальный образ. Образ основан на естественном отражении сознанием действительности, в то время как имидж – искусственном представлении. Образ завершен и статичен, в то время как имидж меняется со временем и стремится к достижению совершенства. 
Имидж политического деятеля является результатом намеренного создания его характеристик, делающих образ политика более привлекательным и позитивным и направленных на решение определенных политических задач. 
В становлении и укреплении демократии в стране немаловажное значение имею выборы политического лидера. Достичь успеха удается тому претенденту, сформированный имидж которого вселяет в население уверенность в завтрашнем дне и стабильном будущем, оправдании ожидании и решении насущных проблем в стране и обществе. 
При создании имиджа необходимо учитывать изменчивость связи архетипичного и ситуативного. Поиск подходящего архетипа, который наиболее полно отвечал бы требованиям населения, следует вести посредством глубокого экономического, социально-философского и политического анализа текущей обстановки в стране. Зная все данные детали, профессиональные имиджмейкеры способны активно воздействовать на массовое сознание населения, используя современные технологии в медиа и информации для виртуализации образа политического лидера. 
Позитивный внешний образ государства напрямую влияет на становление и развитие политических, экономических, международных отношений его с другими государствами, поэтому при исследовании образа государства необходимо уделить внимание изучению его внешнеполитического образа. Внутренний образ также немаловажен. Его формирование является одной из первостепенных задач, стоящих перед властью, поскольку именно позитивное представление граждан о своей стране обеспечивает устойчивость политической власти и экономической системы.
Сегодня формировании имиджа происходит с использованием политических технологий, благодаря которым в образ политика или государства закладываются необходимые для достижения каких-либо целей качества. Современные политические имиджевые технологии включают в себя создание инфоповодов, мифологизацию образа или событий, создание легенды и т. д. Таким образом постепенно в имидж закладываются необходимые качества, которые в комплексе образуют единый многогранный образ, направленный на влияние на мышление масс, их поведение и взгляды в соответствии с поставленными целями и задачами. 
Для современных российских политических деятелей характерен образ-архетип лидера-служителя или лидера-пожарного. Так, В. В. Путин имеет в имидже черты лидера-пожарного, поскольку при возникновении любых конфликтов он спешит оказать гуманитарную помощь, выступить за разрешение конфликта и т.д. Политические лидеры на уровне муниципалитета действуют в соответствии с указаниями, данными высшими органами власти. Такой порядок действий объясняется и менталитетом русского народа. 
Одной из заметных черт российского политического лидерства является влияние на власть бизнесменов. Они играют важнейшую роль при принятии многих политических решений, поскольку обеспечивают финансирование государственных проектов, поддерживают развитие государственных систем и т. д. Еще в 1990-2000 годах бизнесмены оказывали огромное влияние на политику страны – как прямое, так и косвенное. Справедливым является мнение, что российским политическим деятелям свойственен архетип лидера-торговца. 
Создание в сознании российского населения, поживающего в различных субъектах страны, соответствующего имиджа РФ является сложной, но крайне важной задачей, которая стоит перед государством. В качестве мотивов для создания определенного имиджа выделяются моральные факторы, которые имеют не просто высокую, а приоритетную значимость в восприятии всех составляющих имиджа государства. По оценкам российского населения нравственные характеристики являются важнейшими составляющими имиджа страны, нравственные принципы политических лидеров влияют на поддержку населением своей страны. Даже активность на мировой арене оценивается российским населением позитивно только в условиях придерживания строгим нравственным принципам.
Образ политического лидера важен в современном мире. Глава государства представляет страну на внешнеполитической арене, по его поведению иностранные граждане судят о стране и ее жителях. Кроме того, во внешней политике важны личные контакты и сложившийся образ В.В. Путина определяет характер отношений с главами других государств.
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