
ОТЗЫВ 

научного руководителя о выпускной квалификационной работе обучающегося 2 курса основной 

образовательной программы МАГИСТРАТУРЫ СПбГУ по направлению «Международные 

отношения» на тему:_Экономическое взаимодействие стран БРИКС в Латинской Америке 

_________________________________________________________ 

Оценка качества работы: 

№  

п. п. 

Критерии оценки 
 (модель магистратуры: проверяемые компетенции) 

Баллы оценки:  

• отлично (5) 

• хорошо (4) 

• удовлетворительно (3) 

• неудовлетворительно (2)1  

Комментарии к оценке 

(обязательны для тех 

критериев, по которым есть 

замечания) 

1. Актуальность проблематики  
(АОМ: УКМ-1; УКМ-7; ПКА-5; ПКА-10; ПОМ: УКМ-1; 

УКМ-7; ПКП-4;) 

5   

2. Научная новизна (АОМ: УКМ-1; ПКА-5; ПКА-6; 

ПКА-10; ПКА-11; ПКП-5; ПКП-9; ПОМ: УКМ-1; ПКП-1; 

ПКП-7) 

5  

3. Корректность постановки цели, 

взаимосвязанность цели и задач  
(АОМ: УКМ-1; УКМ-2; ПКА-2; ПКА-11; ПОМ: УКМ-1; 

УКМ-2; ПКП-3; ПКП-4) 

5  

4. Степень разработанности 

источниковой базы и качество 

критики источников 
(АОМ: УКМ-8; ПКА-4; ПКА-7; ПКП-4; ПОМ: УКМ-8; ПКА-

1; ПКП-6) 

3 Источниковая база должна 

быть расширена за счет 

включения российских и 

бразильских источников, а 

также увеличения числа 

международных 

источников 

5. Полнота и разнообразие списка 

использованной литературы (АОМ: 

УКМ-6; УКМ-8; ПКА-7; ПКП-3 ПОМ: УКМ-6; УКМ-

8; ПКА-1; ПКП-1) 

3 В списке литературы 

довольно много китайских 

работ (плохо известных за 

пределами КНР), и это 

представляется 

достоинством работы. Но 

на взгляд научного 

руководителя недостаточно 

отражены англоязычная и 

испаноязычная литература, 

очень подробно 

анализирующие данную 

тему, особенно литература 

последних двух лет. 

6. Соответствие методов исследования 

поставленной цели и задачам  
(АОМ: УКМ-8; ПКА-2; ПКА-8; ПКА-10; ПОМ: УКМ-8; ПКА-

1; ПКП-4)  

5  

 
1 Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки 

«неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к 

оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.     



7. Соответствие результатов ВКР 

поставленной цели и задачам 
(АОМ: УКМ-1; УКМ-4; УКМ-5; ПКА-5; ПКА-6; ПКА-11; 

ПКП-3; ПКП-9; ПОМ: УКМ-1; УКМ-4; УКМ-5; ПКА-2; ПКП-

4; ПКП-7) 

4 Недостаток источников не 

до конца позволил 

реализовать задачи, в то же 

время заслуживает 

уважения разработка 

практических 

рекомендаций. 

8. Качество оформления текста  
(АОМ: УКМ-4; УКМ-8; ПКА-7; ПКП-6; ПОМ: УКМ-4; УКМ-

8; ПКА-2; ПКП-2) 

5  

9. Ответственность и основательность 

студента в период работы над ВКР 
(АОМ: УКМ-2; УКМ-7; ПКА-10; ПКП-8; ПОМ: УКМ-2; 

УКМ-7; ПКП-4; ПКП-5) 

5  

Средняя оценка:  4,44 

 

1. Заключение/рекомендации членам ГЭК: 

Рекомендую положительную оценку работы. Полагаю, что ее автор – Ли Синьци – вполне 

достойна присвоения искомой квалификации «магистр». 

 

2. Рекомендованная оценка: 

Хорошо 

 

 

 

 «_8__»_июня________2020 г. 

 

 

 

                                                                      _____/_____/Подпись 

научного руководителя 

Хейфец Виктор Лазаревич 

Профессор кафедры ТИМО СПбГУ 

Профессор РАН 

Руководитель магистерской программы «Исследования БРИКС» 

 

 


