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Введение
Проблема рассматриваемого вопроса связана с необходимостью изучения основ формирования партийной системы РФ. Важность трансформации партийной системы РФ тесно связана с развитием партийной системы и с развитием политических партий. На данный момент политические партии нашей страны являются институтами реальной политики лишь номинально. При существующей партийной системе партии не представляют интересы населения, а обслуживают бюрократический механизм проведения через парламент законов важных для исполнительной ветви власти. Парламент перестает исполнять роль социального представительства. Снижается роль политических партий, что пагубно влияет на их дальнейшее осуществление реформ в стране. Также необходимо понимать, что немногочисленные партии, апеллирующие к абстрактным ценностям, должны будут исчезнуть из политической повестки, а сильные партии, которые смогут выдержать конкуренцию, будут поддержаны широкими социальными слоями российского общества, и их трансформация будет делом времени. В сложившихся условиях социального кризиса и упадка доверия к политическим партиям назрела пора перемен в партийном строительстве России. Особенно важно понимать, каким будет транзит партийного строительства и политических партий нашей страны. Переход в новую фазу жизненного цикла партийной системы Российской Федерации необходим в первую очередь из-за слабости партий и их неспособности выполнять посредническую роль между государством и обществом. 
Актуальность – Трансформация партийной системы РФ связана с развитием партийной системы и с развитием политических партий нашей страны. В сложившихся условиях социального кризиса и упадка доверия к политическим партиям назрела необходимость перемен в партийном строительстве России.
Политические партии в целом продолжают играть одну из ведущих ролей в политическом процессе. Однако российская партийная система сложилась в особых условиях, которые не позволяли партиям быть главными акторами политического процесса. Это связано с формированием сильной президентской власти и слабым влиянием парламента в стране, однако в связи с поправками в Конституцию РФ возможно некоторое повышение субъектности парламента, а значит и партий, в рамках всей политической системы Российской Федерации. В этой ситуации политические партии могут выиграть себе дополнительные привилегии, а также использовать публичную политику для усиления своего влияния, прежде всего, на региональном уровне. Предполагается, что высокое вовлечение в публичную политику той или иной партии позволит ей поддерживать высокий уровень популярности, а значит – обеспечить выживаемость в сформированной партийной системе современной России. Однако линия на доминирование государства в лице «партии власти» и провластных общественных организаций в публичной сфере формирует контролируемую из одного центра тотальную систему управления обществом, в которой и партии, и многочисленные организации гражданского общества рассматриваются как «приводные ремни», призванные сформировать общественное мнение на одобрение проводимой политики. В то же время «креативная» модернизация российского общества предполагает, что и сама публичная сфера включается в инновационное развитие через внедрение высоких информационных и коммуникативных технологий, Интернета в различные структуры публичной сферы, что создает принципиально новые и эффективные способы для политических акторов распространения информации и циркуляции идей в обществе. Это и определяет актуальность данного исследования.
Цель – рассмотреть перспективы развития партийной системы Российской Федерации в ближайшей исторической перспективе. 
Исходя из указанной цели, были поставлены и решены следующие задачи: 
- раскрыть термин политические партии;
- рассмотреть партии как политический институт;
- проанализировать партийные системы как отражение соотношения и расстановки действующих в стране политических сил;
- рассмотреть публичную политику как пространство функционирования политических партий;
- показать историю современной российской многопартийности;
- проанализировать современный политический партийный дискурс в сети Интернет;
- выявить перспективы политических партий в России на основе эмпирического исследования;
- дать прогноз изменений партийной системы России в политическом цикле 2021-2024 гг.
Гипотеза исследования – в период политического цикла 2021-2024 гг. можно ожидать кардинальной перестройки системы политических партий в Российской Федерации, партийного ребрендинга, слияния партий и общественных организаций, а так же появления новых политических партий в публичном поле.
Объект исследования – партийная система Российской Федерации
Предмет исследования – трансформация политических партий Российской Федерации на современном этапе развития.
Степень изученности темы исследования. В рамках исследуемой темы выделим ряд работ отечественных и зарубежных авторов, посвященных публичной политике и политических партиям. 
1) 	Теоретические аспекты публичной политики исследовались еще классиками философской мысли 19 века. Гегель и Кант выделяли взаимосвязь гражданского общества с публичной сферой политики. Так, И. Кант рассматривал Просвещение как эпоху «выхода человека из состояния несовершеннолетия» и его способности публично пользоваться собственным умом.  В «Философии права» Гегель рассматривал гражданское общество как исторически возникшую в новоевропейской истории реальность, куда включаются экономика, общественные классы и институты безопасности и правопорядка.
В ХХ веке Ю. Хабермас возрождает интерес к феномену публичной политики. В своей работе «Структурная трансформация публичной сферы» он рассматривает публичную политику как публичную сферу, которая  выступает своеобразным посредником между частными интересами граждан и интересами государства. Модель публичной сферы  Хабермаса строится на идеях неомарксистской интерпретации социальной философии Гегеля. Отличительная черта от указанных теорий, заключается в поиске автором пространства, которое было бы независимо и от государства, и от рынка. Этой зоной для него является публичная сфера, «само существование которой стало прямым следствием конститурирования государства и становления рыночной экономики, что привело к появлению гражданина, с одной стороны, и частного индивида, с другой.
2) 	Теорию партологии разрабатывали такие классики науки как М.Я. Острогорский,  Р. Михельс, М. Дюверже. 
М. Дюверже отмечал большую роль в развитии теории политических партий и партийных систем М. Я. Острогорского, который «первым проложил дорогу  интересным исследованиям организационного механизма политических партий. Труд М. Острогорского «Демократия и политические партии»  впервые раскрыл механизм власти и управления в современном обществе, показав противоречие принципов демократии и реального функционирования политических партий. Острогорский первым установил связь таких параметров современного развития как переход к массовому обществу и возможность манипуляции волей избирателей, взаимоотношение масс и политических партий, бюрократизация и формализация самих этих партий в условиях жесткой конкуренции в ходе борьбы за власть.
Интересны работы Р. Михельса. Так, в труде «Социология политической партии в условиях современной демократии» выдвинул теорию «железного закона олигархии», согласно которому «прямое господство масс технически невозможно» и потому любой режим неизбежно вырождается во власть немногих избранных – олигархию. Помимо этого Михельс внес значительный вклад в партологию в целом.
М. Дюверже является самым знаменитым ученым среди исследователей–партологов  в 20 веке; его основная заслуга заключается в  классификации политических партий и партийных систем. Так же М. Дюверже предложил подразделять современные партии на кадровые и массовые. Сформулировал «три социологических закона» взаимосвязи избирательных и партийных систем.
3)	Среди российских исследователей, изучающих партийную систему России, следует выделить работы Бабосовой Е. С. и Перегудова С. П. О влиянии интернета на публичную политику и политические партии писал Чернышов Ю. Г.  
Изучению генезиса современных российских партий посвящены работы  С. Е. Заславского, Т. Шмачковой, Я. Ю. Шашкова В. Гельмана. Детальным изучением деятельности политических партий в период выборных кампаний 90-х и 2000-х годов занимался российский исследователь Ю. Г. Коргунюк. Исследования, статьи и книги этих авторов, легли в основу изучения трансформации партийной системы современной России.  Сравнительному изучению демократических институтов и политических партий современной России и восточноевропейских стран посвящены труды Г. В. Голосова. Также следует отметить работы  В. Б. Пастухова, Е. В. Сорокиной, О. В. Гаман-Голутвиной, Г. И. Герасимова, Л. Х. Дзаховой, М. В. Данилова, В. А. Динес, А. И. Дюгурова, К. О. Калинина, в которых исследуются особенности политической истории современной России.
Однако, несмотря на значительный объем работ, посвященных партиям, партийным системам, особенностям политической модернизации и ее реализации в современной России, степень изученности темы поведения партий как активных субъектов публичной политики в новой информационно-коммуникативной системе политических отношений недостаточна.
Теоретико-методологическую основу данного исследования составляет системный подход, в границах которого были использованы конкретно-исторический, структурно-функциональный, институциональный и сравнительный методы политологии. 
Конкретно-исторический метод использовался для установления истоков формирования и развития института политических партий в современной России, установление различных факторов, обусловивших специфику их функционирования, обобщение исторического опыта развития партий в модернизирующейся политической системе.
Структурно-функциональный метод позволил представить политические партии в качестве структурного элемента политической системы, рассмотреть ее в состоянии динамического равновесия в процессе постоянного взаимодействия с другими социальными системами.
Благодаря институциональному методу были проанализированы юридические нормы функционирования политических институтов и взаимодействие между ними.  Широко использован сравнительный метод в  нашем исследовании, на основе которого проведено сравнение поведения политических партий России в новых политических реалиях. Также был использован вторичный социологический анализ данных представленности партий в различных сегментах Интернета.  
Эмпирическая база исследования состоит из вторичных социологических данных представленности партий в различных сегментах сети Интернет, а так же из собранного в ходе проведенного анкетирования представителей политических партий массива данных. Анкета по вопросам трансформации партийной системы России в 2020-е годы представляет собой Google-документ, содержащий 3 блока по 5 вопросов закрытого типа и 4 блок закрыто-открытого типа – 10 вопросов. В сумме 25 вопросов. Респондентами выступали представители парламентских политический партий. Анкетирование проводилось в период с 1.02.2020 по 24.03.2020. 
Научная практическая и теоретическая значимость исследования. Теоретическая значимость исследования заключается в проведении комплексного анализа партийной системы Российской федерации, выявлении этапов ее развития, а также актуализации внимания на современном состоянии и перспективах ее трансформации. Также в работе проведено два исследования – «интернет-активизм российских политических партий» и анкетирование по вопросам трансформации партийной системы. Полученные данные позволяют более глубоко понять современные методы работы политических партий, а также направление эволюции политических партий в России.
Практическая значимость заключается в получении точного прогноза изменений системы политических партий Российской Федерации, чтобы минимизировать риски и угрозы переходного периода. 
Структура выпускной квалификационной работы обусловлена поставленной целью и задачами исследования. Работа состоит из введения, трех глав по два параграфа в каждой, заключения, списка литературы, включающего 127 наименований и пяти приложений общим объёмом 143 страницы.
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ГЛАВА 1. Теоретико-методологические основы исследования партийной системы
[bookmark: _Toc40789811][bookmark: _Toc40790351][bookmark: _Toc40858015]1.1. Политические партии как политический институт

Наиболее влиятельным видом общественной организации или объединения считаются политические партии. При разных режимах функции и основной вид деятельности партий может отличаться, так же, как и степень влияния на общество. Однако основной отличительной чертой партий является их стремление получить политическую власть. Это то, ради чего собственно партии и создаются. 
 В политической науке есть раздел, занимающийся изучением политических партий. Партология, как дисциплина,  изучает  развитие, историю возникновения, организационное устройство и функционирование политических партий[footnoteRef:1]. Еще философы древности заметили феномен политических группировок, особенно это проявлялось в греческих полисах[footnoteRef:2]. В новое время феномен политических партий и вообще политических организаций был предметом изучения ученых-правоведов. Так, политические организации изучались в трудах таких классиков политологии, как Гаэтано Моска[footnoteRef:3], Вильфредо Парето[footnoteRef:4], а также Роберт Михельс[footnoteRef:5]. В данных работах ученые разрабатывали так называемую «теорию элит», в рамках которой было объяснено разделение общества на «управляющих» и «управляемых», показаны механизмы ротации политической элиты в рамках демократических и аристократических обществ, и самое главное для нашего исследования – объединение элиты в политические организации, клубы и партии. Русские мыслители также не остались в стороне и внесли свой вклад в развитие теории партий. Наш соотечественник Моисей Яковлевич Острогорский был одним из основателей научного подхода в исследовании политических партий. В его работе «Демократия и политические партии» были описаны механизмы организации и функционирования политических партий на примере таких стран как США и Великобритания[footnoteRef:6].  [1:  Коргунюк Ю. Г. Политические партии России летом-осенью 2002 г.: предвыборное шоу в режиме non-stop / Ю. Г. Коргунюк // Полития. 2002-2003. – № 4 (27). С. 157. ]  [2:  Там же. С. 162.]  [3:  Моска Г. Отрывки из работ «Теория правления и парламентское правление», «Элементы политической науки» // Социально-политический журнал, №10, 1994 С. 11-34.]  [4:  Парето В. Из работы «О применении социологических теорий» // Социально-политический журнал, №10, 1995 С. 88-123.]  [5:  Михельс Р. Социология политических партий в условиях демократии: Главы из книги / Р. Михельс // Диалог. – 1990. С. 64-141.]  [6:  Острогорский М. Демократия и политические партии М., 1997.] 

М. Острогорский рассматривал политические партии как продукт перманентных столкновений различных слоев и групп с противоположными интересами. Партии – это общественное явление, возникающее вследствие демократического развития. Проанализировав деятельность партий в Англии и США, М. Острогорский разработал детальную теорию парламентарной политической партии. Его заслугой является анализ концепции буржуазно-демократических партий в Европе и Америке. М. Острогорским была описана либеральная концепция строительства партии, а также сконструирована инструкция по созданию буржуазно-демократических партий. Он подробно описывает ключевые необходимые процессы, которые происходят в политической организации на основе огромной эмпирической базы стран Европы и Америки. Он пришел к выводу, что демократическое развитие этих обществ привело к социальной детерминированности при функционировании и формировании местных политических организаций.
М. Острогорский в ходе своих исследований заметил, что классические парламентские партии в Англии, как правило, являются аристократическими, разница между которыми заключается в тяготении к разным частям аристократического слоя. Основная задача этих партий заключалась в недопущении в ограничении власти монарха, а также в недопущении к власти других классов[footnoteRef:7]. Такая ситуация возникла вследствие специфики Английской политики, в которой существовал высокий имущественный ценз на выборах, а монарх был под давлением парламента. При типологии партий, Острогорский выделил два основных типа, это закрытые и открытые партии. При таком делении он брал за основу два главных принципа, это принцип принятия того или иного политического решения и принцип организационного построения. Теория М. Острогорского была продолжением русской либеральной политической мысли, предоставляла очень интересную теорию партий. [7:  Острогорский М. Демократия и политические партии /М. Острогорский // Социология власти. – 2004. – № 3. [Электронный ресурс] / URL: http://cyberleninka.ru/article/n/demokratiya-i-politicheskie-partii (дата обращения: 17.03.2019).] 

Переходя к европейскому опыту исследования политических партий, здесь необходимо упомянуть М. Вебера. Он смог предельно точно и ёмко выразить процесс трансформации европейских протопартий в институт политических партий. По мнению Вебера, историю развития политических партий можно разделить на три стадии: партии как аристократические группировки, партии как политические клубы и, наконец, партии как современные массовые организации[footnoteRef:8]. М. Вебер предполагал, что политические партии так же, как и общественные и политические институты подвержены общему тренду на модернизацию и рационализацию. По Веберу рационализация – это сущностная черта капитализма, которая проявляется в тенденции общества к бюрократизации. Политические партии становятся бюрократизированными организациями это как раз проявление их трансформации в капиталистическую эпоху. М. Вебер отмечает, что идеологическая составляющая политических партий становится менее значимой, когда как организационная структура выходит на передний план при проведении политической борьбы. Отсюда и рост бюрократизации, причем не только в государстве, но и общественных институтах. Вебер предсказывал срастание партийной и государственной бюрократии, самым ярким примером, подтверждающим это, стал Советский союз, однако на этом нельзя остановиться. Мы видим, как в современной России, партия власти состоит в основном из чиновничества.   [8:  Вебер М. Политика как призвание и профессия / М. Вебер. [Электронный ресурс] / URL: http://www.kant.narod.ru/weber.htm (дата обращения 07.06.2019). ] 

В середине 20 столетия вышла в свет работа Мориса Дюверже «Политические партии»[footnoteRef:9], в ней всесторонне рассмотрены вопросы происхождения политических партий, дается оценка роли партий в современных демократических режимах, описаны важнейшие закономерности воздействия избирательной системы и парламента на политические партии. М. Дюверже в этой работе создает свою классификацию партий и партийных систем. Он также выражал сомнение в применимости западных стандартов демократий в странах с иным историческим развитием. Это связано с тем, что Дюверже считал различия между западными странами и странами социалистического лагеря не такими глубокими как у западных демократий со странами третьего мира.  К числу заслуг французского ученого относят также принцип взаимосвязи избирательной и партийной систем, который именуют как «законы Дюверже»[footnoteRef:10]. Мы должны понимать, что статус закона в этом случае весьма условен, тем более, когда речь идет об общественных науках. Корректнее называть это принципом политического процесса. Согласно выведенному М. Дюверже принципу, мажоритарная избирательная система в один тур способствует установлению двухпартийной системы с чередованием независимых партий[footnoteRef:11]. Тогда как два тура голосования способствуют возникновению множества партий, которые формируют две коалиции.  Если же в стране устанавливается пропорциональная система, это должно способствовать появлению множества партий. Такие принципы не нашли подтверждение в некоторых политических системах, поэтому принципы довольно условны. Если мы посмотрим на развитие Российской многопартийности, можем определено сказать, что на установление той или иной партийной системы влияет множество внешних факторов, помимо избирательной системы.  [9:  Дюверже М. Политические партии / пер. с фр. и предисл. Л. А. Зиминой / М. Дюверже. – М., 2000. – С. 99.]  [10:  Дюверже М. Указ соч. – С. 124.]  [11:  Там же.] 

Главным вопросом партологии является вопрос, в какой именно момент происходит возникновение политической партии. М. Дюверже дает следующее объяснение: «вначале создаются парламентские объединения, затем возникают избирательные комитеты; наконец, устанавливается постоянная связь этих двух образований»[footnoteRef:12]. Из этого следовало, что существует два варианта создания партий: либо посредством избирательных комитетов, либо через парламентское объединение.  [12:  Дюверже М. Политические партии / пер. с фр. и предисл. Л. А. Зиминой / М. Дюверже. – М., 2000. – С. 22   ] 

На основе проблемы генезиса политических партий, возникает и новый вопрос общей теории партий – это определение партии. Существует два вида определений партий – юридические и политологические.  Нас, безусловно, больше интересуют политологические определения понятия «политическая партия», однако к юридическому определению, записанному в российском законодательстве, мы тоже обратимся. В политической науке нет общепризнанного определения политической партии, нет и единства в подходах к пониманию ее сущности и характерных признаков. Отечественный исследователь Зотова З. М. указывает о наличии более ста пятидесяти определений понятия политической партии[footnoteRef:13]. [13:  Зотова З. М. «Политические партии и избирательный процесс» / З. М. Зотова.  – М., 2002. – С. 58. ] 

Если мы рассмотрим функциональный подход, то в его рамках главное внимание обращается на ролевое значение партии, например, русский исследователь начала ХХ века П. А. Берлин определял партии как «свободные организации масс для достижения определенной социальной или политической цели»[footnoteRef:14]. Исходя из электорального подхода, партия в первую очередь является ведущим участником выборов. Такой подход ставит партии во главу угла электорального процесса. Другой отечественный исследователь Заславский С. Е. отмечает, что электоральное определение партии – это не более чем разновидность функционального подхода к определению политических партий[footnoteRef:15]. [14:  Берлин П. А. Политические партии на Западе / П. А. Берлин. 
[Электронный ресурс] / URL: http://нэб.рф/catalog/000199_000009_003745995/ (дата обращения 25.05.2019). ]  [15:  Заславский С. Е. Основы теории политических партий: под. ред. Заславского С. Е. – М.: «Европа», 2007. – С. 14.] 

В рамках структурного подхода в политической науке принято выделять организационную структуру политической организации. Одними из первых структурный подход в своих работах развивали  М. Острогорский[footnoteRef:16] и Р. Михельс[footnoteRef:17]. М. Дюверже тоже придерживался структурного подхода, в качестве важнейших атрибутов политических партий он выделял  особенность структуры, факторы организационного устройства, длительность существования[footnoteRef:18].  [16:  Острогорский М. Демократия и политические партии /М. Острогорский // Социология власти. – 2004. – № 3. [Электронный ресурс] / URL: http://cyberleninka.ru/article/n/demokratiya-i-politicheskie-partii (дата обращения: 17.03.2019).]  [17:  Михельс Р. Социология политических партий в условиях демократии: Главы из книги / Р. Михельс // Диалог. – 1990. С. 69.]  [18:  Дюверже М. Политические партии / пер. с фр. и предисл. Л. А. Зиминой / М. Дюверже. – М., 2000. С. 367.] 

В результате синтеза двух предыдущих подходов в политической науке возник структурно-функциональный подход. В рамках такого подхода российский ученый Ю. С. Гамбаров определял партии как «свободные общественные группы, образующиеся внутри правового государства для совместного действия на почве общих интересов и идей»[footnoteRef:19]. Классовый подход к определению политических партий прослеживался в работах российского исследователя А. С. Автономова. Он определял политическую партию как «общественное объединение, которое отстаивает и претворяет в жизнь интересы представляемого им класса или социальной группы путем борьбы за государственную власть и ее осуществления»[footnoteRef:20].  [19:  Гамбаров Ю. С. Политические партии в их прошлом и настоящем. 2-е изд. / Ю. С. Гамбаров. – СПб., 2014. С. 221.]  [20:  Дзахова Л. Х. Становление партологии: некоторые интерпретации западноевропейской традиции ХIХ-ХХ веков / Л. Х. Дзахова  // Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 2009. №89. [Электронный ресурс] / URL: http://cyberleninka.ru/article/n/stanovlenie-partologii-nekotorye-interpretatsii-zapadnoevropeyskoy-traditsii-hih-hh-vekov (дата обращения: 14.05.2019). ] 

Наиболее полно марксистко-ленинский подход в политической науке был выражен в СССР. Согласно марксистскому подходу история – это борьба классов, то есть борьба больших групп людей, объединенных общим экономическим интересом. Люди делятся на группы, слои или классы. Интересы того или иного класса детерминированы положением во время производства материальных благ. Как правило, каждый класс имеет свою передовую часть, которая призвана отстаивать интересы всего класса. Именно эта передовая часть класса и объединяется в политическую партию с целью политической борьбы. Таким образом, политические партии могут быть буржуазными или пролетарскими, в зависимости от того, какие интересы они отстаивают. Марксистский подход в политической науке затрагивает намного больше сфер и областей, чем узкую теорию политических партий, и этим он довольно четко выделяется, в то время, как другие теории партий строятся на теории гражданского общества, в котором плюрализм мнений и идеологий позволяет партиям вести конкурентную политическую борьбу.  Также в связи с таким подходом проявляется различие в юридических и политологических определениях партий. Марксистское определение вряд ли сможет быть записано юридической формой, такая же ситуация и с другими политологическими определениями партий. Поэтому юридический аспект немного отличается от политологического. 
Многие аспекты партий изучались в ходе серьезных межстрановых исследовательских проектов. Так, среди зарубежных специалистов по исследованию политических партий и партийных систем можно выделить следующих ученых: Р. Катц[footnoteRef:21], М. Майр[footnoteRef:22], А. Панебьянко[footnoteRef:23], Ф. Шмиттер[footnoteRef:24], К. Китшельд[footnoteRef:25]. [21:  Katz R. S. Whose Agent? Principles, Principals, and Party Politics. Presented at the Meeting of the Council for European Studies. Chicago, March 14–17 2002]  [22:  Mair P., Ingrid van Biezen I. Party Membership in Twenty European Democracies, 1980–2000//Party Politics. 2001. №7 (1). P. 5–22.]  [23:  Panebianco A. Political Parties: Organization & Power. Cambridge: Cambridge University Press, 1988 P. 12-129.]  [24:  Schmitter Ph. C. Parties are Not What They Once Were//Political Parties and Democracy/Eds. L. Diamond, R. Gunther. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001.]  [25:  Kitschelt H. Citizen, Politicians, and Party Cartelization//European Journal of Political Research. 2000. №37 (2). P.149–179.] 

Юридические определения, как правило, могут иметь больше разновидностей, сколько стран, столько и юридических определений термина политическая партия. Дефиниция может быть, как весьма сжатой, так и объемной. Определение может даваться в отдельных специальных законах, например как в России[footnoteRef:26],  или же быть закрепленным в конституции, как в Швеции[footnoteRef:27]. В российском законодательстве дается следующее определение партии в статье 3 Федерального закона «О политических партиях»: «Политическая партия – это общественное объединение, созданное в целях участия граждан Российской Федерации в политической жизни общества посредством формирования и выражения их политической воли, участия в общественных и политических акциях, в выборах и референдумах, а также в целях представления интересов граждан в органах государственной власти и органах местного самоуправления»[footnoteRef:28]. [26:  Федеральный закон «О политических партиях» Федеральный закон «О политических партиях» от 11.07.2001 № 95-ФЗ (последняя редакция) [Электронный ресурс] / URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_32459/ (дата обращения 15.03.2019).]  [27:  Руководящие принципы правового регулирования деятельности политических партий // принято Венецианской комиссией на 84-м пленарном заседании (Венеция, 15-16 октября 2010 г.). [Электронный ресурс] URL: http://docplayer.ru/25860759-Rukovodyashchie-principy-pravovogo-regulirovaniya-deyatelnosti-politicheskih-partiy.html (дата обращения: 15.03.2018)]  [28:  Федеральный закон «О политических партиях» Федеральный закон «О политических партиях» от 11.07.2001 № 95-ФЗ (последняя редакция) [Электронный ресурс] / URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_32459/ (дата обращения 15.03.2019).] 

Для полноты определений политические партии обладают набором признаков, которые выделяют их на фоне других общественных объединений. В законодательствах всех стран при определении политической партии присутствуют необходимые признаки для получения статуса политической партии. В российском законе о политических партиях прописываются некоторые требования для регистрации политической партии. Чтобы быть зарегистрированной на территории Российской Федерации политическая партия должна иметь устав и программу, более того, устав и программа по законодательству должны быть приняты исключительно на демократических началах. В законе указывается на обязательность голосования внутри партии по проектам уставов и программ. Такая мера, с серьезным вмешательством во внутренние дела партий, призвана предотвратить появление партий тоталитарного типа. Политическая партия обязана иметь контрольно-ревизионный орган, который наделен специальными полномочиями по проверке действий членов партии на предмет соответствия уставу. Также он проверяет работу органов партии по финансовым вопросам. Для регистрации политической партии необходимо иметь региональные отделения не менее чем в половине субъектов Российской Федерации. Обязательным требованием является наличие минимальной необходимой численности членов политической партии, в России это значение менялось несколько раз. Законом также закрепляются основные цели и задачи для политической партии: политическое образование граждан, формирование общественного мнения, выражение мнений граждан по любым вопросам общественной жизни. Таким образом, деятельность политический партий предельно четко обозначена в законодательстве, схожие принципы существуют в рамках любых правовых систем. Тем самым, мы можем видеть, что юридические определения политических партий более конкретны. 
Политологические формулировки на этом фоне выглядят более расплывчатыми. Ю. А. Юдин приписывал любой политической партии три ключевых признака[footnoteRef:29]. Первое, это стремление к завоеванию политической власти, как важнейшая цель участия в политическом процессе. Второе, это наличие общности политических взглядов, на основе которых объединяются индивиды и которые отражаются в программе партии. И третье, это наличие формализованной постоянно действующей партийной структуры. Другой отечественный ученый Заславский С. Е. выделил уже четыре признака политической партии. 1) Партия — это разновидность общественной организации. Эта норма прослеживается и в российском законодательстве[footnoteRef:30]. 2) Партия — это организация с наличием иерархических связей между отдельными ее структурами. 3) Партия — это субъект политики, которому присущ идеологический образ действий. 4) Партия нацелена на обретение политического представительства в органах государственной власти посредством выборов[footnoteRef:31]. Последний признак является не таким важным, особенно для сторонников марксистского подхода.  Часто возникают ситуации паралича политической системы, который выливается в полноценный политический кризис. Для его решения, многие политические партии могут прибегать и силовому захвату власти в обход электоральных процедур. [29:  Юдин Ю. А. Политические партии и право в современном государстве / Ю. А. Юдин. – М., 1998. С. 38.]  [30:  Федеральный закон «О политических партиях» Федеральный закон «О политических партиях» от 11.07.2001 № 95-ФЗ (последняя редакция) [Электронный ресурс] / URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_32459/ (дата обращения 15.03.2019).]  [31:  Заславский С. Е. Основы теории политических партий: под. ред. Заславского С. Е. – М., 2007.  С. 84. ] 

Американский ученый, профессор политологии Йельского университета Дж. Лапаломбара выделил четыре так называемых конституирующих признака партии: 
1) политическая партия должна быть носителем идеологии; 
2) политическая партия имеет организационную структуру; 
3) политическая партия ставит своей целью завоевание и удержание политической власти; 
4) каждая политическая партия пытается обеспечить себе поддержку большинства населения[footnoteRef:32]. [32:  Шмачкова Т. Теории коалиций и становление российской многопартийности (методики рационализации политического процесса) // Полис. – 1996. – №5 С. 33.] 

Опираясь на подход Дж. Лаполамбары, отечественный исследователь политических партий Т. В. Шмачкова предлагает считать ключевыми следующие четыре признака: идеологическая направленность партийной деятельности, длительный и многоуровневый характер объединения, нацеленность на завоевание и осуществление власти, апелляция к поддержке народа[footnoteRef:33].  [33:  Там же.] 

Чтобы точнее описывать политическую партию, необходимо также учитывать ту роль, которую играют политические партии в политической системе общества. Деятельность любой политической партии не сводиться к стремлению взять политическую власть. Политические партии занимают уникальное положение в рамках политической системы. Как правило, большинство политических партий не являются носителями политической власти, так как выигрывают выборы меньше партий, чем участвует, но при этом партии полноценно функционируют во властных отношениях. Такая уникальность видна во многих ситуациях, например, политические партии способствуют воспроизводству политической элиты и при этом выступают как представители определенной части гражданского общества. 
При функционировании политической системы, политическим партиям отводится особая роль. Например, согласно  американскому политологу Г. Алмонду, политическая система не является чем-то особенным. Она, как и любая другая система в обществе, имеет два базовых набора функций, это функция входа и функция выхода[footnoteRef:34]. При входе в политическую систему общества происходит политическая социализация, привлечение к политическому участию, артикуляция и агрегирование политических интересов общества, а также политическая коммуникация. В этих процессах ведущая роль отводиться политическим партиям, особенно, если рассматривать демократический режим правления, с развитой многопартийной системой, в таких обществах партии активно работают, выполняя эти функции. Такая ситуация возможна в результате наличия многопартийности, когда несколько оппозиционных партий могут выполнять функции входа, тогда как правящая партия вынуждена сосредоточиться на работе при выполнении функций выхода из политической системы. К тому же правящая партия, как правило, объективно заинтересована в относительно немногочисленном политическом участии граждан.  Следует понимать, что подвергать критике и обструкции гораздо легче, чем нести ответственность за действия, поэтому оппозиционные партии имеют больше пространства в поле публичной политики. Поэтому политические партии являются наиболее сильным субъектом публичной политики, который мобилизует граждан на политическое участие. При тоталитарных режимах политическое участие выстраивается в систему, созданную «сверху», которая контролирует и дозирует степень политического участия населения в жизни государства. В этой ситуации при ее долгом воспроизведении у населения формируется пассивная или подданническая политическая культура.  [34:  Алмонд, Г. Артикуляция интересов / Г. Алмонд, Дж. Пауэлл, К. Стром, Р. Далтон. [Электронный ресурс] / URL: \ http://pavroz.ru/almond-articulation (дата обращения: 01.02. 2019) 
] 

Политическая система при функционировании подвергается деформации, степень которой зависит от требований, выраженных через определенные заинтересованные группы или слои населения. В процессе артикуляции интересов отдельных групп или отдельных граждан, политическая система получает сигналы, которые можно называть требованиями. Они становятся четкими и по-своему аргументированными условиями различных групп интересов. В целом, функция артикуляции интересов – это процесс перехода от расплывчатых и множественных взглядов людей к конкретным устойчивым формулам[footnoteRef:35]. Одной артикуляцией интересов функции входа не ограничиваются, поэтому следующим важным шагом становится функция агрегирования интересов. При агрегировании интересов, требования становятся платформенными заявлениями, которые готовы воплощаться в жизни через осуществление государственной политики. Политические партии, собрав ключевые требования граждан на стадии артикуляции интересов, суммируют и соотносят эти интересы между собой. Тем самым создаются новые положения, которые выступают альтернативой правящему курсу. Интересы граждан на входе в политическую систему могут не совпадать и даже быть противоположными. Это неизбежно при сохранении классовых, религиозных, или культурно-исторических различий общества. При агрегировании экономических требований к политической системе «выползают» наружу классовые антагонизмы. При артикуляции и агрегировании духовно культурных интересов проявляется религиозное или культурно-идеологическое различие общества. Такая ситуация может приводить к гражданским конфликтам, или гражданским войнам.  Теоретики политических систем Г. Алмонд и Д. Истон не отрицали возможности таких серьезных противоречий, однако политическая система в их представлении должна стремиться к равноправности всех субъектов для создания устойчивой целесообразной системы. На входе политическая система обретает необходимое число альтернативных проектов развития и решения проблем, в результате конкуренции между этими проектами общество определяет для себя наиболее приемлемые из них и осуществляет на стадии выхода. Это при условии открытости политической системы. [35:  Герасимов Г. И. История современной России: поиск и обретение свободы.1985-2008 годы / Г. И. Герасимов. – М., 2008. С. 192.
] 

Сегодня партии начинают терять популярность из-за развития информационных технологий; эти технологии – главная составляющая функции коммуникации[footnoteRef:36]. В век высоких технологий население может напрямую наблюдать действия и отчеты чиновников и государственных органов. Даже если эти отчеты доступны лишь в сложной наукообразной форме, в этом могут помочь журналисты и многочисленные общественные организации. Также тенденцией последнего десятилетия стало массовое увлечение социальными сетями среди чиновников. Это отчасти и государственная политика, поскольку многим ведомствам и службам ставят задачу наличия аккаунта в социальных сетях. Благодаря этому, интересы граждан могут быть напрямую адресованы соответствующим органам.  Немаловажное значение в низкой значимости партий в последнее время стало и возросшее информационное пространство. До распространения интернета средства массовой информации были ограничены материально или законодательно.  В современный период блоги могут выполнять функцию СМИ. Функция политической коммуникации стала более диверсифицированной и, тем самым, более независимой. Такая ситуация создала большие проблемы для авторитарных политических режимов, которые стремятся решить ее посредством закрытия социальных сетей или их ограничения. Политические партии обладают функциями, которые необходимы для успешного существования внутри политической системы. Проанализировав различные точки зрения, С. Е. Заславский выделяет следующие функции присущие политическим партиям[footnoteRef:37]:  [36:  Берлин П. А. Политические партии на Западе / П. А. Берлин. 
[Электронный ресурс] / URL: http://нэб.рф/catalog/000199_000009_003745995/ (дата обращения 25.05.2019). ]  [37:  Заславский С. Е. Основы теории политических партий: под. ред. Заславского С. Е. – М., 2007. С. 101.
] 

1. Электоральная функция. Предполагает продвижение кандидатов от партии на выборные должности в органы представительной и исполнительной власти. Во время избирательного процесса политические партии, как правило, поддерживают своих кандидатов, организуют предвыборную кампанию и обеспечивают общественный контроль над подсчетом голосов. 
2. Функция политической социализации. Эта функция предназначена для расширения политического участия граждан.  Помимо этого, посредством данной функции в политическом процессе осуществляется отбор и последующая циркуляция политически активной части граждан.
3. Инновационная функция. Означает стремление политических партий составить альтернативные программы решения общих проблем. Помимо простых решений проблемы немаловажную роль играют методы, к которым собирается прибегать политическая сила.
4. Аккумулятивная функция. Выполняя эту функцию, политическая партия объединяет интересы разных общественных групп и на этой основе разрабатывает общую концепцию или программу.
5. Конституирующая функция. Обеспечивает институциональные гарантии идеологического и политического многообразия в политической системе, тем самым выступая стабилизирующим фактором. 
6. Интегрирующая функция. Эта функция для политической партии позволяет объединить различные группы людей на основе общности целей и интересов политического характера. Вырабатывается общий интерес, позволяющий создать большое объединение граждан с единой структурой, который становится субъектом публичной политики.
С конца 80-х годов прошлого века ученые констатируют закат массовых партий. Параллельно с этим развивается неоинституциональный подход, который сформировался благодаря экспансии экономической теории в сферу политических наук. Тогда и возник специальный термин «экономический империализм», он обозначал внедрение микроэкономических подходов в области других общественных наук. Предполагается, что изучить политические партии можно посредством экономического инструментария[footnoteRef:38].  Институционализм в социальных науках строится на теории рационального выбора, согласно которому, каждый отдельный индивид стремится максимизировать свою личную выгоду. Таким образом, политические партии выступают как торговцы на рынке политических услуг за голоса избирателей.  [38:  Даль Р. Демократия и ее критики / Р. Даль / Пер. с англ. Под ред. М. В. Ильина. – М., 2003. С. 159.  ] 

Политические партии в любой стране мира образуют партийную систему. Партийные системы также бывают разных типов. Партийная система – это совокупность политических партий, которые взаимодействуют между собой в процессе формирования и реализации государственной власти[footnoteRef:39]. Существует множество подходов в изучении партийных систем. Мы приведем наиболее известную в политической науке типологию партийных систем, которая основывается на количественном признаке. Ее авторство принадлежит также М. Дюверже. Он выделяет три вида партийных систем: однопартийную, двухпартийную, многопартийную. Такая классификация основывается на численности реально действующих политических партий в обществе, которые борются за власть в стране.  Партийная система по М. Дюверже – это стабильно действующий механизм, который характеризуется стабильным функционированием на протяжении нескольких выборных циклов.  Если говорить о типологии партийных систем без учета конкретно-исторических условий, то велик риск допущения важных просчетов в анализе политической ситуации. Например, тоталитарный политический режим не означает установления однопартийной системы и наоборот. М. Дюверже[footnoteRef:40] в качестве примера приводил турецкую «республиканскую партию народа», главой которой был К. Ататюрк.  М. Дюверже утверждал, что такой режим нельзя назвать тоталитарным, поскольку в основе своей идеологии эта партия имела демократические ценности. Таким образом, однопартийные режимы, по его мнению, существуют в качестве приспособления технологии власти для нужд диктатуры, которые сложились в рамках определенного типа общества[footnoteRef:41].  [39:  Михельс Р. Социология политических партий в условиях демократии: Главы из книги / Р. Михельс // Диалог. – 1990. С. 72.]  [40:  Дюверже М. Политические институты и конституционное право / М. Дюверже /Антология мировой политической мысли. Т. 2: Зарубежная политическая мысль. ХХ в. – М.: Мысль, 1997. С. 445.]  [41:  Там же. С. 447.] 

Классификация М. Дюверже была эталонной на протяжении долгого времени в политической науке. Эта классификация также послужила основой для дальнейших исследований.  Партийная система определяется тремя важными факторами, во-первых, количеством, характером и уровнем взаимоотношений, существующих в стране партий. Во-вторых, условиями деятельности политических партий. В-третьих, фактической ролью политических партий в участии государственной власти. 
Чтобы лучше понимать характеристики в партийной системе современной России, отечественные политологи  используют типологию Дж. Сартори[footnoteRef:42]. Она выглядит следующим образом: [42:  Полунина Г. В. Партийная система: критерии идентификации / Г. В. Полунина // Партии и партийные системы в современной России и послевоенной Германии. – М., 2004. С. 161.
] 

• однопартийная. В такой системе партия срастается с государством, иногда даже подменяет его. При этом, создание других партий запрещено законом.
• система с партией гегемоном. При данной системе в стране действует несколько партий, но реальная власть принадлежит одной единственной правящей партии, которая монополизирует политическую деятельность.
• система с преобладающей партией. Партий существует несколько, но, несмотря на юридические возможности, длительный период власть принадлежит одной и той же партии.
• двухпартийная система. При данной системе две конкурирующие партии сменяют друг друга. Другие партии не имеют большого влияния.
• система умеренного плюрализма. Партии ориентированы на участие в коалиционном правительстве. Идеологические различия между партиями относительно невелики. 
• система поляризованного плюрализма. В такой системе существует двусторонняя оппозиция (слева, справа). Партийная система включает так же антисистемные партии, отрицающие существующий политический и социально-экономический строй.
• атомизированная система. Партийная система, при которой достигнут порог количества партий, за которым партии уже практически не могут влиять друг на друга и общественно-политическую жизнь в силу их незначительности.
Эта модель основывается на критериях количества партий, степени их фрагментации, а также характере их взаимодействия. 
Так же в современном партологии исследователи выделяют т.н. «картельные партии». Основоположниками были П. Мэир и Р. Кац[footnoteRef:43], которые в конце 90-х гг. выделили данный тип партии. Согласно их выводам, картельные партии имеют ряд особенностей: [43:  Katz R. S., Mair P. The Cartel Party Thesis: A Restatement // Perspectives on Politics. 2009. Vol. 7. №4. P. 753–766.] 

–	Основным источникам их существования является государственный бюджет, поэтому картельные партии не нуждаются в большой массе членов;
–	В картельных партиях существует гибкая связь между партийным руководством и рядовыми членами;
–	Относительно нецентрализованная система управления, распределение партийных ресурсов между различными вершинами власти в партии; 
–	Это карьеристские партии, направленные в первую очередь на организацию избирательных кампаний.	
Партийная система – это совокупность политических партий в стране, которые создают определенную конфигурацию для всей политической системы. Под конфигурацией понимается уровень взаимоотношений партий между собой и их взаимодействие с институтами власти и гражданским обществом. В политической науке считается, что однопартийная система складывается в исключительно антидемократических условиях. Это значит, что многопартийные системы выглядят предпочтительней для открытой и демократической системы, однако сторонники марксистского подхода с таким мнением довольно долго не были согласны, но с распадом СССР умеренные сторонники социалистической демократии стали также и сторонниками многопартийности. Сравнительная политология все больше стала использовать количественные методы исследования в партологии. Например, для измерения типа партийной системы берется критерий количества партий, и используются формулы для расчета.
[bookmark: _Toc40789812]
[bookmark: _Toc40790352][bookmark: _Toc40858016]1.2. Публичная политика как пространство функционирования политических партий

Актуальность публичной сферы политики продиктована современными трансформациями публичного пространства современной России. Политические институты Российской Федерации вынуждены будут деформироваться под давлением, как внешних «геополитических» обстоятельств (санкции, противостояние с Западом), так и внутренних (социально-экономическое положение населения, запрос на политическое обновление). Трансформация информационно-коммуникативного пространства также активно способствуют изменению политических институтов. Интернет позволяет производить «контент» каждому индивиду, делает затраты на такое производство минимальными, появляются новые медиа, работать в публичном пространстве приходится несколько по иному. Это не просто создает новое информационное пространство, а трансформирует и публичную, и обычную политику. В новых условиях необходимо разобраться с принципами работы публичной политики и дать свои характеристики этому явлению. 
Публичная сфера является базой для образования политики как таковой. Если принимать политику как сферу взаимодействия различных групп людей для достижения своих целей, то публичная сфера будет той площадкой, на которой частные интересы перетекают в общее благо. Проблема закрытости публичной политики является актуальной для нашей страны. Без развитого публичного политического пространства нельзя сформировать демократическую и конкурентную партийную систему. Политические партии самые крупные акторы, которые больше всего нуждаются в свободном публичном пространстве в нашей стране. В других же странах уровень развития гражданского общества позволяет  населению различными небольшими общественными организациями добиваться нужных политических и других решений от власти и государства. Поэтому политические партии играют несколько иную роль. Современное общество имеет такое социальное пространство, которое наполнено различными информационными потоками. Эти потоки объединены в дискурсивную практику, которая подразумевает непрерывный процесс коммуникации. Такая дискурсивная практика образует новые речевые смыслы и текстовые конструкции[footnoteRef:44]. Ключевыми характеристиками дискурса являются значения того, «кто» задает дискурс и «какая тематика» этого дискурса. Обычно выделяют  абстрактный, групповой и индивидуальный виды дискурса. Таким образом, понятие публичной политики неразрывно связано с понятием дискурса.  Следует различать уровни дискурса, есть бытовой дискурс, когда люди пытаются договориться между собой, находя общее решение общей проблемы. Есть и политический дискурс, он и будет по большей  части интересовать нас в этом исследовании. Политический дискурс осуществляется политическими институтами, правительством, парламентом, президентом, министерствами и ведомствами и, самое главное, политическими партиями.  [44:  Никоненко С. А. Теоретические подходы к изучению политических партий // Вестник ТГУ. –  2011. – №5. [Электронный ресурс] / URL: http://cyberleninka.ru/article/n/teoreticheskie-podhody-k-izucheniyu-politicheskih-partiy (дата обращения: 14.05.2019).] 

Термин «публичная политика» имеет сложную историю в русском языке. Английский эквивалент этого слова «public policy» переводился на русский язык по-разному – и как «открытая политика», и как «общественная политика». Такое разнообразие связано с самим термином «политика», который в английском может иметь под собой сразу три эквивалентных термина – policy (завоевание власти); politics (политико-управленческие решения власти различного уровня); polity (сообщество)[footnoteRef:45]. Эти три термина могли даже в западных странах употребляться как синонимы, поэтому могла возникать путаница. В нашем же языке это смешение повлияло на то, что возникло два подхода к определению публичной политики.   [45:  Бабосова Е. С. Концептуализация понятия «Публичная политика» // Социологический альманах. 2013. №4. [Электронный ресурс] / URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kontseptualizatsiya-ponyatiya-publichnaya-politika (дата обращения: 07.01.2019).

] 

Чтобы рассмотреть эти подходы надо изучить два английских термина  «policy» и «politics». Если первое понятие – это собственно политика, линия поведения, установка, стратегия борьбы за власть,  то второе понятие означает борьбу за власть индивидов, групп интересов, партий, правительства. Акцент здесь делается на борьбе и конкуренции, когда понятие «публичная политика» предусматривает согласование разных сторон, разных интересов и принятие общих решений. Таким образом, мы можем наблюдать, что эти термины довольно разные, а действия политических партий, как правило, рассматриваются в рамках именно «politics», ведь главная цель любой политической партии – завоевание власти. На этом различии акцентирует внимание исследователь Бабосова Е. С. в статье «Концептуализация понятия «Публичная политика»»[footnoteRef:46]. Однако в той же статье, на наш взгляд, она дает неверное определение термина публичная политика. «Под публичной политикой можно подразумевать программы органов власти, механизмы их реализации, выработанные на основе и с учетом ожиданий индивидов и их социальных групп»[footnoteRef:47]. Такая концепция отдает предпочтение государству и власти всех уровней в процессе принятия решений. То есть власть должна сама выработать принцип кого и сколько слушать из представителей экспертного сообщества, бизнеса, общественных организаций. Такое определение достаточно сильно искажает взаимоотношение власти и общества в нашей стране. Дело в том, что чиновники могут создавать видимость гражданских инициатив или создавать гражданские организации для имитации демократического процесса, или имитации той же самой публичной политики. Тем самым – формально создавать видимость активной деятельности в публичной сфере. Также ошибочно исключение политических партий из поля публичной политики.  [46:  Бабосова, Е. С. Концептуализация понятия «Публичная политика» // Социологический альманах. 2013. №4. [Электронный ресурс] / URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kontseptualizatsiya-ponyatiya-publichnaya-politika (дата обращения: 07.01.2019).]  [47:  Там же.] 

Более общим, но в тоже время и более точным определением публичной политики, является определение Перегудова С. П.: «публичная политика – это поле взаимодействия государства и других субъектов политических отношений (партий, групп интересов, общественных движений и др.), характеризующееся той или иной степенью открытости и «прозрачности»[footnoteRef:48]. Как правило, субъекты публичной политики действуют не только с государством, но и с другими субъектами[footnoteRef:49]. Публичная политика неразрывно связана с понятием гражданского общества, выстраивая трехфакторную модель публичного пространства: гражданское общество, бизнес, государство. Как подчеркивает Перегудов С. П.:  «гражданское общество, государство и бизнес, выступают в качестве субъектов публичной политики не только в общей "связке", но и в тех случаях, когда взаимодействуют на двусторонней основе»[footnoteRef:50]. Из этого следует сделать важный вывод: публичная политика, это, во-первых, не только вертикальные связи, но и горизонтальные, во-вторых, это может быть очень «политическое» пространство. Последний тезис необходимо пояснить. Некоторые исследователи придерживаются мнения о неполитическом характере гражданского общества и публичного пространства.  В эту сферу не должны быть втянуты партии, так как они навязывают борьбу за власть любыми средствами и тем самым загрязняют сферу взаимодействия гражданского общества. Такое мнение, на наш взгляд, может стать тормозом на пути развития гражданского общества в нашей стране. Как правило, второе мнение очень выгодно чиновникам от  правящей партии, они также бояться любой огласки своих действий и поэтому публичная политика для них тоже должна быть в идеале «внепартийной».  [48:  Перегудов, С. П. Гражданское общество как субъект публичной политики // Полис. – 2006. – № 2. С. 140.]  [49:  Там же. С. 142.]  [50:  Там же. С. 143.] 

Концепт публичной политики имеет разные особенности в разных странах. Например, в Европе акцент в исследовании публичной политики делается на интеграционных процессах, тогда как в Америке – на проблемы государственного управления и повышения его эффективности[footnoteRef:51]. Это обусловлено принципиальными различиями в структурной организации государств. В Европе работает школа публичной политики, которую возглавляет известный ученый Д. Капано; в своих работах он подчеркивает некоторые различия с американской школой исследования публичной политики. В частности, разделение «politics» и «policy» для США условно, поскольку с принятием политического решения или выбора курса политическая борьба не прекращается, а принимает иные формы. [51:  Бабосова Е. С. Концептуализация понятия «Публичная политика» // Социологический альманах. 2013. №4. [Электронный ресурс] / URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kontseptualizatsiya-ponyatiya-publichnaya-politika (дата обращения: 07.01.2019).] 

Отечественные исследования нельзя однозначно отнести ни к одному из данных зарубежных направлений. Это обусловлено смешением методов и понятий различных научных школ при попытке выработать свой собственный подход к теоретическому обоснованию публичной политики. Отдельные методологические направления мысли отечественных авторов удачно характеризуются в связи с тем, какую метафору они выберут для обозначения публичной политики: «публичная политика как система»; «публичная политика как спроектированная программа»; «публичная политика как комплекс политических сетей». 
Одним из первых теорию публичной политики развивал Ю. Хабермас, он ввел в оборот термин «публичное поле», используя его для обозначения «грамотного буржуазного» общества[footnoteRef:52]. Затем этот термин использовался для обозначения любого общества, способного действовать в критических ситуациях в противовес государству. В соответствии с концепцией Хабермаса публичная сфера трактуется как «пространство рациональной дискуссии, основанное на принципах открытости и равенстве сторон, а также на совместно разработанных и общепринятых критериях и стандартах»[footnoteRef:53]. В процессе свободной дискуссии и обмена информацией вырабатывается общественное мнение. Это общественное мнение не является суммой или среднеарифметическим значением мнений всех субъектов дискурса. Общественное мнение складывается как результат дискуссии, которая очищает его от искажений, вносимых частными интересами и ограниченностью отдельных точек зрения. Ю. Хабермас был убежденным сторонником того, что исход такой  дискуссии должен определяться исключительно силой аргументации, а не статусом участников. Общественное мнение, образованное в результате такой дискуссии, становится главным ограничителем государственной власти, а также выступает как источник демократической легитимности через артикуляцию общественных интересов. Помимо этого, «здоровая» публичная дискуссия рождает такое общественное мнение, которое становится публичным контролем деятельности властных структур. [52:  Хабермас Ю. Структурная трансформация публичной сферы: Исследования относительно категории буржуазного общества / под ред. М. Беляева; пер. В. И. Иванова / Ю. Хабермас. – М., 2016.  С. 27.]  [53:  Хабермас Ю. Указ. соч. С. 28.] 

При моделировании публичной сферы Хабермас исходил из неомарксистской интерпретации социальной философии Гегеля. При этом Хабермас искал пространство, которое не будет детерминировано ни государством (как у Гегеля), ни рынком (как у Маркса). Публичная сфера является таким пространством, которое возникло в результате становления капитализма с одной стороны и конститурирования государства с другой стороны. Основным хребтом публичной сферы, по мнению Хабермаса, является информация. Такой подход многое объясняет и в российской политике, появление интернета очень сильно влияет на публичную сферу, становится видно несовершенство системы государственного управления и партийной системы. 
Ю. Хабермас предполагал, что буржуазная публичная сфера смогла сформироваться где-то в начале 17 века в Англии. Это произошло в результате развития, во-первых, капитализма (который формирует новые населенные города), во-вторых, развития и массового распространения печатных изданий. В тот момент самой передовой страной по этим показателям оказалась Великобритания. Помимо этого возникает еще один фактор, способствующий развитию публичной сферы – это формирование класса буржуазии. Промышленники и предприниматели стали достаточно состоятельными, чтобы добиться самостоятельности и избавиться от опеки государства и церкви. До этого общественная жизнь практически полностью контролировалась двором и церковью. Эти два института полностью придерживались феодальных обычаев, однако рост богатства новых капиталистов подорвал господство традиционной знати. Свою независимость класс капиталистов проявлял в поддержке как раз тех самых печатных изданий. Печатные издания стали основой для распространения литературных произведений, которые стали обсуждать политическую повестку, тем самым вносили новый политический дискурс. Стали распространятся театры, кофейни и многое другое, способствующее не только досугу, но и обсуждению новостей. Таким образом, сформировалась среда профессиональных писателей, которые позже стали независимыми от своих покровителей. Они и были главными критиками традиционной власти; например, в нашей стране мы можем вспомнить непростые отношения с властью многих великих русских поэтов и писателей. Как замечает Ю. Хабермас, «искусство светской беседы превратилось в критику, а острословие – в аргументы»[footnoteRef:54].  [54:  Хабермас Ю. Указ. соч. С. 145.] 

Также в этот период в передовых странах наблюдается переход от абсолютизма к парламентаризму. Борьба за реформу парламента одновременно была и борьбой за свободу прессы. Парламентская демократия предполагала большую открытость, даже сейчас страны с доминированием парламента кажутся более демократическими, как пример можем сравнить Россию и Украину: у соседей публичное  пространство оказывается более открытым для информационных сообщений, которые влияют на политические решения. Это результат конкурентной среды в парламенте страны, а также системы сдержек между институтами и ветвями власти.
 В итоге развития таких отношений между ветвями власти, между оппозицией и большинством в парламенте, между частными интересами капиталистов и общими интересами государственного аппарата, к середине 19 века складывается буржуазное публичное пространство. Или как описывает это сам Хабермас, публичная сфера. Эта сфера обладает следующими характерными чертами: критикой действий власти, подотчетностью действий со стороны политических субъектов, гласностью, независимостью действующих лиц (или лиц принимающих политические решения) от экономических интересов и контроля государства. Хабермас подчеркивает сущность раннего капитализма, когда освобождение от влияния государства стала сущностью буржуазной публичной сферы. Капиталисты были вынуждены бороться за свободу от государственного контроля, отсюда и борьба за свободную прессу и политические реформы. 
Хабермас пишет об этой сфере, как очень удачной концепции принятия политических решений. При идеальном сочетании всех главных черт в рамках публичной политики общество принимает наиболее аргументированные решения. В буржуазной публичной сфере никто и ничто не принуждает другого к действиям и принятию решений кроме «силы лучшего аргумента»[footnoteRef:55]. [55:  Хабермас Ю. Указ. соч. С. 140.] 

Анализ генерации публичной сферы от Хабермаса видится наиболее приближенным к реальности, однако это лишь процесс зарождения, и как правильно  было указано, этот процесс связан, прежде всего, с развитием независимой (от государства и от цензуры) прессы. Однако многие упрекали Хабермаса за утопичность его концепции, в которой субъекты представлены как равные, как способные предъявить свои реальные цели акторы политики. С начала 21 века условия для прессы и телевидения изменились, распространение интернета изменили условия для общества. Теперь публичное пространство и публичная политика приобрела дополнительные черты. Интернет, особенно в его первоначально распространении, безусловно, создавал больше открытости в общественный диалог. С новыми технологиями концепция Хабермаса уже не казалась такой утопичной. С возникновением новых медиа, с переходом на web 2.0, с появлением социальных сетей стала возможна интернет-коммуникация, соотносимая по возможностям со свободной коммуникацией концепции Хабермаса.  
В рамках нового медийного пространства публичная сфера представляет собой виртуальное сообщество, в котором осуществляется общественный дискурс.  Поскольку в этот общественный дискурс, как правило, включены актуальные вопросы социально-экономического фактора, то это пространство также является частью публичной политики. Такая публичная сфера, создает больше возможностей для оппозиционных групп, тем самым способствуя развитию демократических основ. 
Новая система коммуникаций основывается на сетевой интеграции разных видов коммуникации и включает в себя множество культурных явлений, что приводит к важным социальным последствиям для человека. Благодаря появлению Интернета происходит значительное ослабление символической власти традиционных отправителей сообщений, особенно институтов власти, управляющих при помощи исторически закодированных социальных практик (религия, мораль, авторитет, традиционные ценности, политическая идеология). 
Публичная сфера при развитии интернета получила толчок к развитию, к еще большей открытости, к большему равенству политических агентов[footnoteRef:56]. Это не остается без внимания со стороны политических партий. Они стали активно использовать интернет-коммуникацию как способ агитации. Политические кампании разного рода требуют информационного сопровождения в сети интернет как главное условие. В дальнейшем мы рассмотрим, как используют российские политические партии возможности нового информационно коммуникативного пространства.  [56:  Кондрашина М. Н. Публичная политика как поле: к вопросу методологии исследования // Вестн. Том. гос. ун-та. – 2009. – №327. [Электронный ресурс] / URL: https://cyberleninka.ru/article/n/publichnaya-politika-kak-pole-k-voprosu-metodologii-issledovaniya (дата обращения: 15.02.2019). ] 

Публичная сфера зародилась исходя из новых социально-экономических предпосылок эпохи приходящего капитализма. Развитие печатной сферы, институтов власти, парламентской оппозиции, появление и расширение гражданских прав, все это способствовало появлению публичной политики в обществе. С течением времени публичная политика зарекомендовала себя как эффективный инструмент принятия рациональных решений[footnoteRef:57]. Публичная сфера включает несколько важных черт:  [57:  Бабосова Е. С. Концептуализация понятия «Публичная политика» // Социологический альманах. 2013. №4. [Электронный ресурс] / URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kontseptualizatsiya-ponyatiya-publichnaya-politika (дата обращения: 07.01.2019).
] 

- Открытость,
- Равноправное участие в дискурсе,
- Свободная коммуникация между участниками публичной сферы.
политики. Такая ситуация изменяет сами партии, немного деформирует их структуру, но это вопрос выживаемости для этого политического института. 
Еще большую актуальность публичная политика приобретает в условиях транзита власти. Транзит власти – это процесс перехода властных полномочий от одних лиц к другим в рамках одних и тех же политических институтов; также используется определение трансфера власти,  что является синонимом. В устоявшихся демократиях процесс транзита власти происходит легко и безболезненно, при смене власти страна не испытывает кризисов. В авторитарных  политических режимах процесс транзита власти всегда вызывает некоторые проблемы, поскольку в процесс решения о передаче власти вмешиваются политические элиты, которые, как правило, пренебрегают  демократическими выборами. Современная Россия имеет опыт передачи власти в 1999 году, тогда обошлось без серьезных кризисов во многом благодаря начавшемуся экономическому росту. Однако на данный момент ситуация с экономикой и соответственно с материальным положением граждан пока только ухудшается. 
***
С началом нового тысячелетия политические партии теряют свою былую актуальность, в рамках политической системы это особенно заметно в исполнении функции коммуникации. Такая ситуация происходит по причине небывалого развития информационных технологий; эти технологии – главная составляющая функции коммуникации.
С появлением интернета такие категории публичной сферы как открытость, равноправное участие в дискурсе, свободная коммуникация между участниками публичной сферы не кажутся столь утопичными, и тем самым публичная политика имеет тенденцию к еще большему расширению. Количество активных пользователей сети растет, что способствует активному участию в публичной политике больших масс людей. Если рассматривать с этой точки зрения, то политические партии отчасти теряют свое влияние. Ведь раньше партии были основным институтом, выполняющим функции входа политической системы. Сейчас общественные настроения могут аккумулироваться через сетевые структуры в информационно-коммуникативном пространстве. Политическим партиям приходиться самим грамотно выстраивать свою агитацию в сфере публичной политики.
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ГЛАВА 2. Состояние и характеристика партийной системы современной России
[bookmark: _Toc40789814][bookmark: _Toc40790354][bookmark: _Toc40858018]2.1. История современной российской многопартийности

История современной российской многопартийности берет начало в период перестройки в СССР. Гласность и политические реформы позволяют активно развиваться различным неформальным группам. Неформальные организации часто действовали вне формальных советских и партийных органов власти, отсюда и название. Поначалу такие группы были строго неполитическими. Однако со временем были неизбежна политизация этих групп, и уже политические неформалы стали отчасти прообразом, первых партийных объединений[footnoteRef:58].  [58:  Гамбаров Ю. С. Политические партии в их прошлом и настоящем. 2-е изд. / Ю. С. Гамбаров. – СПб., 2014. С. 88.] 

Неформальные группы организовывались в политические клубы. На тот момент клубы были самой популярной формой организации. Одним из первых клубов, возникших в период перестройки, был клуб социальных инициатив. Из этого клуба потом организовалось движение «Мемориал», а из клуба «Перестройка» выросла и первая оппозиционная партия «Демократический союз». Помимо политических клубов, неформальные группы часто организовывались в народные фронты. Все эти организации создавали почву для развития гражданского общества, однако, деятельность таких организаций, была в основном рефлексивная, то есть действовали эти организации исключительно против КПСС, не формируя единой положительной повестки. К тому же, участников движений было не так много, как казалось, в Москве самые крупные клубы насчитывали до тысячи человек. 
Этап зарождения партийной системы, иногда называется, как «предэтап», поскольку официально Российской Федерации еще не было. Главной чертой этого этапа является общая инициативная оппозиция по отношению к КПСС. Партийная система в тот момент могла считаться формально однопартийной. Но к концу перестройки появились и были узаконены другие партии. 
С распадом Советского союза стали проводится радикальные экономические реформы. Последствия этих реформ привели к ожесточенному противостоянию двух ветвей власти и к политическому кризису 1993года. После разрешения конфликта в России принимается конституция, и проводятся выборы в первый созыв государственной Думы. По центральному телевидению даже устроили шоу наподобие «голубых огоньков», на котором встречали «новый политический год».
Первые выборы проводились по положению о выборах, утвержденному указами президента РФ. Выборы проводились по смешанной системе, половина состава Думы избиралась по одномандатным округам, другая половина по спискам избирательных объединений.  Списки составляли избирательные объединения, которые были ничем иным как общественными организациями, политическими партиями или группами таких организаций, включенных в блоки.  Можно сказать, что переходной формой от фракций в советах во время перестройки до современных российских политических партий были избирательные блоки и объединения. Избирательные блоки включали в себя общественные организации, в том числе и политических партий.
Из-за предшествовавшего политического кризиса предвыборная кампания проводились в очень короткие сроки, а сами выборы были учредительными, что также повлияло на проведении и ход всей избирательной кампании[footnoteRef:59]. Не все избирательные блоки смогли адекватно работать в таких сумбурных условиях. О желании участвовать в выборах объявило около тридцати пяти избирательных объединений. Основным условием допуска в избирательный бюллетень стало наличие 100 тысяч подписей в поддержку от граждан. Собрать необходимые документы с таким количеством подписей смогли только 13 из 45 избирательных объединений. Несмотря на то, что политический кризис в Москве был преодолен, в некоторых регионах страны сформировалась другая кризисная ситуация, которая не позволила вообще провести выборы. Например, в некоторых районах республики Татарстан просто не напечатали необходимого количества бюллетеней. Также не состоялись выборы в Чеченской республике.  [59:  Гаман-Голутвина О. В. Российский парламентаризм в исторической ретроспективе и сравнительной перспективе / О. В. Гаман-Голутвина // Полис. – 2006. –  № 2. С. 27.
] 

Выборы 1993 года неожиданно принесли победу партии «ЛДПР», которую возглавлял В. В. Жириновский, второе место по количеству голосов занял проправительственный блок «Выбор России» во главе которого был Е. Гайдар. Третье место было за «КПРФ». 
В истории российского парламентаризма Верховный Совет РСФСР часто называют «предпарламентом». Этот орган просуществовал вплоть до 1993 года, когда после политического кризиса был учрежден новый российский парламент.  Большинство в Госдуме получили партии, считающие себя оппозиционными. И хоть этот созыв просуществовал всего 2 года и не отметился особыми успехами, парламент в том созыве выполнил важную функцию сглаживания противоречий в политической элите. Были амнистированы руководители Верховного Совета, а также участники событий августа 1991 года, был снят запрет на коммунистическую партию. Во время первого созыва Государственной Думы общественное мнение   резко меняется, граждане перестают оказывать поддержку либеральным партиям, а либеральные идеи становятся «ругательными» в народе[footnoteRef:60]. В связи с этим возрастает поддержка коммунистических идей и коммунистической партии. К концу срока Госдумы первого созыва в стране начинает возрождаться идея возвращения к коммунистическому опыту. Это явление наблюдалось во многих странах социалистического блока, которые проводили либеральные реформы посредством «шоковой терапии».  [60:  Шашкова Я. Ю. Партии в регионах: институциональные особенности и специфика российской трансформации / Я. Ю. Шашкова, А. И. Девятиярова // Политическая наука. – 2015. – № 1. – С. 202. ] 

Положение партий в Госдуме первого созыва было шатким, ни у кого не было большинства. Такое положение дел создавало потребность в коалиции, однако политические партии тогда ее отвергли, так как для функционирования Думы коалиция не требовалась, а правительство полностью было назначено президентом Б. Н. Ельциным. Отечественный исследователь Т. В. Шмачкова отмечает, что российские политические партии, к сожалению, практически отвергают идеи коалиционного взаимодействия[footnoteRef:61]. Тем самым они, в угоду амбициям их лидеров, ведут иррациональную политику с точки зрения выживаемости партий. Однако, по мнению В. Я. Гельмана[footnoteRef:62], политические партии ведут себя так из-за существующей схемы управления правительством.   [61:  Шмачкова Т. Теории коалиций и становление российской многопартийности (методики рационализации политического процесса) // Полис. – 1996. – №5 – С. 39.]  [62:  Гельман В. Я. Политические партии России: от конкуренции к иерархии / В. Я. Гельман // Полис. – 2008. – №5.  С. 223.
] 

Государственная Дума II созыва по количеству депутатских фракций уступала Думе первого созыва. Хотя свои списки выставляли 43 избирательных объединений, преодолеть 5% барьер смогли только 4 партии. Вместе с депутатами одномандатниками всего было организованно 7 депутатских фракций. Абсолютное большинство партий не смогли преодолеть минимальный барьер. На тот момент большинство российских политических партий не могли полностью считаться партиями. Имитация партийной деятельности не могла предоставить нужный результат для таких организаций. Большинство организаций работали как политические проекты отдельных политических деятелей, то есть как временное явление. По итогам выборов во вторую Государственную Думу такое большое количество организации помешали сами себе, распылив голоса среди огромного количества списков. В итоге в сумме партии и организации, которые не прошли в Думу, набрали 45% голосов.  Партия «КПРФ» смогла набрать на тех выборах больше всех голосов, однако в одиночку сформировать коалицию не могла и прибегла к помощи голосов «аграриев» и депутатской группы «народовластие». Несмотря на то, что нижняя палата парламента оказалась оппозиционной к действующему правительству и президенту, экономический и политический курс страны это не изменило, сила президентской власти была намного мощнее парламентской коалиции.  
Правительство полностью контролировалось президентом страны. Государственная Дума во главе с компартией лишь смогла выбить для себя некоторые министерские посты. Формально объяснялся такой подход в формировании правительства тем, что поскольку президент России должен быть независим от всех ветвей власти, то и правительство должен формировать он, а не большинство Государственной Думы. По этой причине российские парламентские партии не стали активно практиковать коалиционную модель взаимодействия. Поэтому коалиции были временным объединением для принятия обоюдно нужных законов. Однако, как показала практика таких коалиций, маленькие партии, вступающие в коалицию, поглощаются крупной партией, которая возглавляет временное коалиционное объединение. Наглядным примером этого является то, как Коммунистическая партия во главе с Г. А. Зюгановым смогла кооптировать в свои ряды лидеров Аграрной партии.  
Поскольку «КПРФ» вместе с союзническими фракциями в Государственной Думе сформировала коалиционное большинство, которые было оппозиционно Президенту, у этой коалиции было два варианта поведения[footnoteRef:63].  Первый вариант в конечном итоге предполагал политический кризис, когда коалиция не принимает никаких законов и блокирует работу правительства. Второй вариант предполагал взаимодействовать с президентом, но грозил потерей имиджа в глазах избирателей. Если бы «КПРФ» рискнула действовать по первому варианту, мы могли бы наблюдать еще один политический кризис подобный тому, который был в 1993 году. Поэтому коммунисты за время работы во втором созыве Государственной Думы потеряли рейтинги.   [63:  Герасимов Г. И. История современной России: поиск и обретение свободы.1985-2008 годы / Г. И. Герасимов. – М., 2008. С.153.  
] 

Из примечательного стоит отметить, что помимо политических партий свои «фракции» (депутатские группы) сформировали и депутаты, прошедшие в мажоритарных округах.  Для оформления депутатской группы требовалось не менее 35 депутатов. Некоторым депутатским группам не хватало численности, тогда они образовывали неформальную депутатскую группу. Например, депутаты из блока «Выбор России» объявили о создании депутатской группы в составе 6 человек. Такие депутатские группы как «народовластие» и «аграрная депутатская группа» вступали в союз с фракцией «КПРФ» по голосованию по разным вопросам в Госдуме. Тактический союз с партией большинства никак не помог этим организациям в дальнейшем, поэтому уже в Госдуме третьего созыва большинства депутатов от этих фракций не было. 
В начале 90-х годов российскими элитами был сделан институциональный выбор в пользу суперпрезидентской республики.   Должность президента обладает обширными полномочиями, которые обусловили слабость парламента Российской Федерации. По этой причине российский парламент довольно слаб в функциональном смысле, а также является не популярным органом власти на протяжении почти всей современной истории нашей страны. Политические партии, которые обладали бы полным набором признаков, присущих полноценным политическим партиям по Дж. Сартори[footnoteRef:64], почти полностью отсутствуют как партии таковые; это, по мнению Т. В. Шмачковой, «сильно затормозило развитие гражданского общества в России». Во время выборов первых двух созывов Государственной Думы были представлены избирательные объединения, это группы, клубы, политические проекты, которые преследовали, как правило, свои личные цели. Они не выполняли функций, возложенных на политические партии в демократических политических режимах. На этом фоне выделяется только партия «КПРФ» и то можно предположить, что только за счет богатого опыта партии «КПСС». Отечественный исследователь Т. В. Шмачкова полагает, что это произошло по причине плохо организованного выборного процесса и законодательства в 90-е годы[footnoteRef:65]. Избирательное законодательство поощряло участие в выборах даже самые малочисленные политические организации, тем самым те не стремились объединяться в крупные политические партии. По итогу развития партийной системы в 90-е годы можно утверждать, что не сложилась система формальной многопартийности, она состояла в основном из протопартийных организаций.  [64:  Полунина Г. В. Указ. соч. С. 132.]  [65:  Шмачкова Т. Указ. соч. С. 41.
] 

В начале нулевых годов российская политическая элита предпринимает третью попытку создания партии власти, которая смогла бы быть и пропрезидентской, но при этом не быть в оппозиции. Эта попытка оказалась удачной, и как нам видится, по двум ключевым причинам. Во-первых, новая партия власти ассоциировалась с начавшимся экономическим подъемом, во-вторых, российская политическая элита смогла консолидироваться и перестала конкурировать между собой, используя общественные институты. Выборы 1999 года проводились по слегка измененной системе. Теперь для участия в выборах допускались лишь политические объединения и блоки, это позволило отсеивать обычные общественные организации и сократить размеры избирательного бюллетеня. После выборного цикла парламентских и президентских выборов 1999-2000 годов страна вступила в новый этап развития партийной системы. 
С начала нулевых годов федеральная власть проводит политику централизации. Укрепляется вертикаль власти, законы и другие нормативно-правовые акты, а также региональные органы исполнительной власти должны были быть приведены в соответствие с федеральными нормами. Эта тенденция коснулась и общественных организаций, так 12 июня 2001 года был принят закон «О политических партиях», который устанавливал единые нормы для всех политических организаций, действующих на территории Российской Федерации. Такой закон стал, по сути, первым нормативным актом, детально регулирующим сферу взаимоотношений партий и государства. Официально было закреплено положение, согласно которому запрещено создавать региональные и межрегиональные политические партии. Это потенциально снизило угрозу регионального сепаратизма, от проблемы которой Российская Федерация сильно пострадала в 90-е годы. Существенным нововведение было и то, что к выборам допускались только политические партии или объединения таких партий в составе одного блока. Другие общественные организации теперь лишались шанса участия в выборах, поскольку были запрещены избирательные объединения. Политические партии для прохождения регистрации обязали иметь региональные отделения не менее чем в половине субъектов РФ. Помимо необходимого количества региональных отделений, партиям требовалось иметь минимальное необходимое количество членов организации. Изначально установился лимит в 10 000 человек, максимальное значение остановилось на цифре в 50 000 членов организации[footnoteRef:66]. После принятия закона «О политических партиях» партийная система начинается меняться, консолидированная политическая элита страны образует мощную партию власти с доминирующим влиянием.    [66:  Дюгурова А. И. Институционализация партийной системы в Российской Федерации: автореф. дисс. канд. полит. наук: 23.00.02: / Дюгурова А. И. – Казань. [Электронный ресурс] / URL: http://www.dissercat.com/content/institutsionalizatsiya-partiinoi-sistemy-v-rossiiskoi-federatsii (дата обращения: 20.05.2019.).
] 

В связи с формированием новой партийной системы в регионах России складывается смешанная избирательная система при выборах в региональную легислатуру. Почти все регионы страны до этого использовали мажоритарную систему.  С введением пропорциональной системы в регионах формируется запрос на политические партии, которые имеют федеральный характер.
 Во время 3 созыва Государственной Думы блоки «Единство» и «Отечество» образуют одну фракцию и создают одну политическую партию.  После такого хода фракция «КПРФ» лишается большинства. Это означает, что политика становится еще более оторванной от обывателей и простых граждан. Гражданское общество так и не сформировалось, но вот сформировался новый так называемый «общественный договор» между обществом и элитой.  Суть нового договора заключалась в том, что власть обеспечивает улучшение качества жизни, но при этом ограничивает демократические свободы. Это ограничение ударило, прежде всего, по потенциальным конкурентам внутри элит, которые оказались в сильно ограниченном положении. А благодаря новому закону о политических партиях партийная система должна была стать более контролируемой со стороны власти. 
Закон от 2001 года за время правления президента В. В. Путина подвергался изменениям, как правило, в сторону ужесточения основных положений. Например, в 2005 году Госдумой были приняты поправки, которые запрещали партиям объединяться в блоки. Таким образом, партии, обладающие небольшими рейтингами, потеряли всякую политическую перспективу[footnoteRef:67]. В дальнейшем они должны были последовать одному из следующих вариантов: [67:  Кынев А. В. Региональные выборы 2003–2004 гг. в РФ: основные тенденции / А. В. Кынев // Интернет-мониторинг выборов 2003–2004 гг. в России. – М., 2004. – Т. 1.  С. 117
] 

1) объединиться друг с другом (так возникли и остались «на плаву» партии «Правое дело» и «Патриоты России»); 
2) примкнуть к крупной парламентской партии (целый ряд партий поглотили «Единая Россия» и «Справедливая Россия»); 
3) распуститься. 
Как показала практика последних лет, наиболее прагматичными оказались те, кто выбрал второй путь. Перегруппировка сил привела к тому, что на начало 2009 года список партий, зарегистрированных в Росрегистрации, сократился до 7-ми. Власть использовала не только «кнут», но и «пряник» в деле стабилизации партийной системы. Политическим партиям было предложено получать государственное финансирование.  С одной стороны, политические партии могли быть независимы от денег олигархом, а с другой, они не могли не поддержать тенденции к сворачиванию политических прав и свобод. 
Поправки в закон о политических партиях, позволяющие получать политическим партиям деньги из государственного бюджета, появились еще в 2001г. С января 2006 г. госфинансирование партий, набравших более 3%, было повышено с 50 копеек до 5 рублей за каждый голос избирателей, а с июля 2008г. – до 20 рублей. Бюджетная поддержка партийцев за 2,5 года выросла в 40 раз. В результате наибольшую выгоду получила партия власти, но и другим партиям работать стало легче. Вместе с тем можно согласиться с мнением, что государственное финансирование увеличивает независимость партийных лидеров от рядовых членов и способствует бюрократизации партий[footnoteRef:68]. Таким образом, сформировывались политические партии, которые становились независимыми от избирателя, были настроены на «кулуарные» договоренности с правящей партией. Это при том, что поле политической конкуренции резко снижалось. [68:  Рейтинг политических партий ВЦИОМ [Электронный ресурс] / URL: https://wciom.ru/index.php?id=171 (дата обращения 15.05.2019).
] 

Все эти недостатки население готово было терпеть, поскольку это соответствовало настроению общей усталости от хаотичной конкуренции 90-х годов. Но к концу второго срока президента В. В. Путина некоторые поправки в закон о политических партиях проявляли больше негативных моментов. В 2005 году были внесены поправки, согласно которым выборы в Госдуму становились полностью пропорциональными. Это совсем закрыло возможность маленьким партиям хоть как-то делегировать своего представителя в парламент страны. Тем более, что был повышен процентный барьер для прохождения в Думу – с 5% до 7%. Решение о переводе Госдумы на пропорциональную систему выборов перебросилось и на региональные законодательные собрания. Этим хотели повысить уровень влияния партий на местах. Однако у населения все еще оставался слабый уровень доверия к политическим партиям, это в данном контексте и отразилось теперь на законодательных собраниях, когда там стали пребывать только партийные кандидаты. В 2007 году президент страны В. В. Путин открыто ассоциировал себя с «Единой Россией», и этого времени в России окончательно утвердилась «полуторапартийная система»: когда существует партия власти и все остальные.
Этап партийной централизации не оказался последним, новые вызовы для власти (в виде протестов в столице), а также вызовы для страны (в виде экономического кризиса) определили необходимость корректировки политической системы и форм взаимодействия партийной системы с обществом. В итоге власть пошла на реформы.
В 2012 г. вступил в силу ряд ключевых поправок к партийному законодательству. В частности, новая редакция Федерального закона «О политических партиях» предусматривает снижение минимальной численности членов партии с 40 000 до 500 человек[footnoteRef:69]. Требования к минимальной численности членов региональных отделений партии отменены. Происходит либерализация процедуры государственной регистрации политической партии, в соответствии с которой отводится 3 месяца на исправление ошибок, выявленных Минюстом России в регистрационных документах. Существенные изменения в избирательном законодательстве коснулись требований к количеству подписей, необходимых для участия в выборах. Парламентские политические партии были освобождены от сбора подписей избирателей при проведении любых выборов. Исключение составляют лишь выборы Президента России. Новая редакция Федерального закона «О выборах Президента Российской Федерации» устанавливает необходимость сбора в свою поддержку кандидатом, выдвинутым в порядке самовыдвижения, не менее 300 000 подписей избирателей (прежде требовалось не менее двух миллионов подписей). Кандидат, выдвигаемый политической партией, обязан собрать подписи не менее 100 тысяч избирателей вместо двух миллионов.  Все это способствовало кардинальному увеличению числа политических партий, на май 2017 года в минюсте было зарегистрировано 74 общероссийских политических партий[footnoteRef:70]. Однако со временем «фейковые» политические партии из-за систематического неучастия в выборах не могли перерегистрироваться. В итоге к апрелю 2019 года официально зарегистрированных политических партий осталось 61[footnoteRef:71].  [69:  Лаврентьев С. Н. Новые основания классификации политических партий в современной России / С. Н. Лаврентьев // Власть. – 2012. – №3. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/novye-osnovaniya-klassifikatsii-politicheskih-partiy-v-sovremennoy-rossii (дата обращения: 07.06.2019).  
]  [70:  Андреев И. В., Б. Н. Чичерин и становление современной теории политических партий // Ученые записки ОГУ. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2011. №6. [Электронный ресурс] / URL: http://cyberleninka.ru/article/n/b-n-chicherin-i-stanovlenie-sovremennoy-teorii-politicheskih-partiy (дата обращения: 21.05.2019). ]  [71:  Там же.] 

Российская политическая система и политический режим, трансформируется по запросу политической элиты. Таким образом, политические институты в Российской Федерации не обретают постоянство, а законы, призванные обеспечить политический процесс, работают только для обеспечения легитимности правящей партии. 
Подробнее стоит рассмотреть поведение политических партий в период массовых протестов 2011-2012 годов.  Ряд оппозиционных партий активно поддержали протесты против  действующего режима и координировали свои действия с координационным советом  оппозиции. Российская парламентская оппозиция не приняла особого участия в протестах 2012-2013 годов. Почему важно говорить именно о парламентской оппозиции; дело в том, что партии, которые не входят в парламент, как правило, недолго живут.  Также мелкие организации могут быть созданы для чисто коммерческих целей, и почти не участвовать в политической жизни страны. Некоторые партии созданы исключительно, чтобы на выборах представлять собой «подставного кандидата». Из более-менее стабильных партий, которые находятся за бортом парламента, можно привести пример «Яблока». В остальных случаях мы наблюдаем как одни и те же представители оппозиции кочуют из одной партии в другую, пытаясь создать успешную оппозиционную платформу против партии власти. А таким известным политикам как Алексей Навальный вообще не дают возможности создать свою партию.  Так что политические партии, которые обладают наибольшей субъектностъю в современной России, представлены именно в парламенте. 
Партия «Справедливая Россия» изначально задумывалась как вторая «нога» политической системы[footnoteRef:72].  Идею создания второй мощной политической партии в стране в противовес «Единой России» в президентской администрации вынашивали давно[footnoteRef:73],   поэтому для формирования такой партии и был создан режим наибольшего благоприятствования «Справедливой России». Рейтинг у лидера этой партии был небольшим, на выборах 2004 года С. Миронов получил не более 1% голосов избирателей. Однако это еще больше подчеркивало особое позиционирование партии. Эта политическая сила изначально, как ей и предназначалось, критиковала партию власти, но поддерживала президента. Однако, как отмечает Р. Мухаметов, в истории взаимоотношений «СР» с Кремлем можно выделить три этапа. Первый этап – это конструктивная оппозиция, который был описан выше. На втором этапе «справедливороссы» стали активнее критиковать власть и самое главное, стали критиковать политику В. В. Путина, который стал премьер-министром. «Справедливая Россия» обнародовала в августе 2011 года манифест, из которого следует, что партия переходит в жесткую оппозицию к действующей власти. «Политическая система "зажата", конкуренция и возможности выбора сокращены до предела, гражданский контроль за деятельностью государства отсутствует, что ведет к всевластию чиновников. Хроническая неэффективность государственного аппарата усугубляется чудовищной коррупцией на всех этажах власти»[footnoteRef:74].  [72:  Молокова М. А. Становление и развитие оппозиционных партий в современной России // Вестн. Том. гос. ун-та. 2010. №338. [Электронный ресурс] URL: http://cyberleninka.ru/article/n/stanovlenie-i-razvitie-oppozitsionnyh-partiy-v-sovremennoy-rossii (дата обращения: 26.05.2019).]  [73:  Там же.]  [74:  Манифест партии «Справедливой России» от 23.08.2011. [Электронный ресурс] URL: http://www.spravedlivo.ru/3641110 (дата обращения: 30.05.2019)] 

Также активно проявили себя «справедливороссы» и в период протестных акций 2011-2012 годов. Депутаты Госдумы  от партии «Справедливая  Россия» отец и сын Геннадий и Дмитрий Гудковы, а также Илья Пономарев активно организовывали и участвовали в акциях протеста. Также они были участниками координационного совета оппозиции. В этот период депутаты-эсеры не только не поддерживали законопроект об ужесточении регулирования митингов, но и устроили «итальянскую забастовку», подготовив несколько сотен поправок к законопроекту с целью максимального затягивания его принятия. Лидер «Справедливой России» Сергей Миронов выступил против назначения на пост премьер-министра Дмитрия Медведева. 
Однако с лета 2012 года «Справедливая Россия» переходит на абсолютно лояльные позиции к Кремлю[footnoteRef:75]. Это отчасти связано с либерализацией законодательства о партиях, которые дали возможность мелким организациям, которые были частью партии С. Миронова, создавать свои партии. Уже после присоединения Крыма лидер «справедливороссов» критикует лишь отдельные министерства и отдельные решения правительства. Поскольку рейтинг В. В. Путина стабильно рос, «Справедливая Россия» решила поддержать кандидатуру президента на выборах 2018 года, что было апогеем их лояльности по отношению к руководству страны.  [75:  Шашкова Я. Ю. Партии в регионах: институциональные особенности и специфика российской трансформации // Политическая наука. – 2015. – № 1. – С. 202. 
] 

  Другие партии, имеющие представительство в парламенте, в период массовых протестов 2011-2012 годов протестовали отдельно. И ЛДПР, и КПРФ собирали свои митинги протеста отдельно от несистемной оппозиции.
Уже с 2004 года, в период так называемых «цветных революций» на территории бывшего СССР,  наблюдалось опасение в правящих кругах по поводу такой обстановки. Консолидированная властная элита ни в коем случае не хотела допустить передела власти. В этом плане, правящая партия, как ни странно могла найти союзника в виде Коммунистической партии РФ. Революции на постсоветском пространстве, как правило, носили прозападный характер, а КПРФ с ее идеологией державного патриотизма сильно опасалась такой тенденции и в нашей стране. Этим обусловлено некоторое отдаление этой партии от протестов 2011-2012 годов. Еще в декабре 2011 года коммунисты шли отдельной колонной в составе общего многотысячного митинга протеста против результатов выборов, который проходил на Болотной площади. Однако уже в следующем году партия организовывала свои митинги отдельно от других политических сил, тем самым распыляя активность протестующих и косвенно сливая всю протестную деятельность. Иногда лидеры коммунистов выступали в поддержку протестующих параллельно с их митингами. 
Что касается ЛДПР, то эта партия также как и КПРФ не хотела принимать прозападный характер любых акций протеста. Наоборот, лидер партии В. В. Жириновский часто делает антиамериканские заявления и ЛДПР проводит митинги против действий Американского правительства на внешнеполитической арене. Поэтому опасения по поводу «болотных протестов»  были точно такими же, как и у коллег из КПРФ. Но масштаб протестов был настолько большой, что Жириновский не делал резких заявлений в сторону участников митинга. 
 В конечном итоге, самой крупной силой участвующих в протестах стала так называемая «несистемная оппозиция». Несистемная оппозиция на тот момент представляла собой совокупность политических активистов, политических журналистов, отдельных представителей крупных политических партий, а также незарегистрированные партии[footnoteRef:76]. На тот момент еще действовал жесткий количественный ценз для партий. В итоге акции протеста такой группы активистов потерпели неудачу, а  парламентские партии приняли победу руководства страны и продолжили привычную работу в Государственной Думе. Сложившаяся политическая система в результате таких действий была спасена.  [76:  Лаврентьев С. Н. Новые основания классификации политических партий в современной России // Власть. – 2012. – №3. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/novye-osnovaniya-klassifikatsii-politicheskih-partiy-v-sovremennoy-rossii (дата обращения: 07.06.2019).  ] 

22 декабря в своём ежегодном послании Федеральному Собранию Президент РФ Дмитрий Медведев сказал: «Я слышу тех, кто говорит о необходимости перемен, и понимаю их». Президент заявил о том, что он предлагает «комплексную реформу нашей политической системы»:
– Переход к выборам руководителей субъектов федерации прямым голосованием жителей регионов;
– Введение упрощённого порядка регистрации политических партий (по заявке от 500 человек, представляющих не менее 50 процентов регионов страны);
– Отмена необходимости собирать подписи для участия в выборах в Государственную Думу и в региональные законодательные органы;
–  Сокращение количества подписей избирателей, необходимых для участия в президентских выборах до 300 тысяч, а для кандидатов от не представленных в Государственной Думе партий — до 100 тысяч;
– Введение пропорционального представительства по 225 округам для депутатов Государственной Думы (однако, не предлагалось избрание половины депутатов по мажоритарным  одномандатным округам);
– Изменение порядка формирования Центральной и региональных избирательных комиссий с расширением представительства в них политических партий;
–  Перераспределение властных полномочий и бюджетных ресурсов в пользу регионов и муниципалитетов, увеличение источников доходов региональных и местных бюджетов (до 1 трлн. рублей);
Законы, облегчающие регистрацию политических партий, вводящие прямые выборы глав исполнительной власти субъектов федерации и уменьшающие число подписей, необходимых для выдвижения кандидатов на выборах Президента РФ, были приняты в апреле-мае 2012 г.[footnoteRef:77] [77:  Федеральный закон от 02.04.2012 N 28-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О политических партиях".] 

Ситуация в 2011-2012 годах была близка к кризисной, но со временем многих лидеров несистемной оппозиции удалось нейтрализовать[footnoteRef:78]. В итоге новая каденция вновь избранного президента В. В. Путина хоть и началась с протестов, но на протяжении большинства своего срока рейтинг президента был высок как никогда. Основным фактором роста рейтингов президента стал внешнеполитический. Присоединение Крыма и противостояние с США большинство населения нашей страны тогда приняли с воодушевлением. Возникло такое явления, которое называлось «крымским консенсусом», это когда население страны оказывало наибольше доверие президенту.  [78:  Степаненков С. В. Партийная система России – 2012: эволюция, проблемы и перспективы // Власть. – 2012. – №5.  С. 41.
] 

Российская парламентская оппозиция заняла прогосударственную позицию и поддержала шаги руководства страны на внешнеполитической арене. Стоит отметить, что парламентские фракции в своих заявлениях как обычно призывали к более решительным действиям. Для «ЛДПР» такая риторика была характерна всегда. «КПРФ» призывало руководство страны признать независимость самопровозглашенных республик на востоке Украины, более того, партия посылала в зону боевых действий гуманитарные конвои. Коммунистическая партия заняла проактивную позицию из-за солидарности с партией коммунистов Украины, которых во время политического кризиса тогда запретили. 
Так получилось, что внешнеполитическая повестка привлекала внимание большинства россиян, поэтому обозначение своих позиций по данному поводу стало одним из важных элементов публичных дискуссий и споров. Фраза «чей Крым?» стала маркером, разделяющим на своих и чужих. У парламентских партий не возникло проблем с общественным мнением по этому поводу, поскольку они приняли позицию большинства. В среде непарламентских партий не все было так однозначно, например партия «ЯБЛОКО» изначально твердо придерживалась исключительно негативного отношения к характеру, методам и результатам присоединения Крыма к России, считая его неоправданной и незаконной аннексией. Главная причина свершившегося события, по мнению «яблочников», состоит в великодержавном, антизападном и антидемократическом курсе нынешней российской власти. Таким образом, присоединение Крыма для «яблочников» –  это, прежде всего, демонстрация силы и наказание Украины за ее европейский выбор[footnoteRef:79].  [79:  Официальный сайт партии «ЯБЛОКО»: сайт. – URL: https://www.yabloko.ru/ (дата обращения: 25.05.2019).] 

С периода политического кризиса на Украине российские телеканалы резко увеличили производство общественно-политических передач. Однако основной тематикой таких передач становится исключительно внешнеполитическая повестка. Телеканалы преподносили как исключительные успехи действия руководства страны на внешнеполитической арене. Это,  само собой, шло в качестве пропаганды за действующего президента и правящую партию. Однако долго держать внимание граждан на событиях в Сирии или на Украине невозможно. Тем более экономическое положение граждан никак не улучшается. Поэтому внешнеполитический дискурс федеральных телеканалов становится даже раздражающим фактором, нежели способствующим поднятию рейтингов. Новые политические шоу создали также некоторую опасность для парламентских партий. Когда представители этих партий обсуждают внешнеполитическую повестку, они, как правило, становятся на позиции правящей партии. Это создает впечатление о единстве официальной оппозиции с президентом. Если для эсеров это не было опасным, поскольку они стали полностью лояльны власти в кремле, то для КПРФ и ЛДПР это грозило потерей рейтингов. 
Пространство публичной политики включает в себя не только возможность диалога мнений, но и обмен действиями. Какой либо протест или публичная акция дает сигнал для других субъектов; также такие действия призваны получить признание со стороны простых людей. В принципе политики  и политические партии действуют в публичной политике лишь так, как было бы одобряемо со стороны большинства избирателей. Однако, как мы видим, российские парламентские политические партии в публичной политике достаточно сдержаны[footnoteRef:80]. После многих слов критики всего руководства страны, после критики различных выборных кампаний к активным действиям парламентские силы не стремятся переходить. Российское пространство публичной политики после долгого этапа сжатия на протяжении первых двух сроков президентства В. В. Путина, в период уже президентства Д. А. Медведева смогла раскрыться. Причем довольно резко появившиеся возможности могли ввергнуть страну в политический кризис. Но ситуация в конечном счете стабилизировалась во многом благодаря действиям парламентских партий.  [80:  Сулакшин С. С. Политическая и партийная система России и государственное управление // Проблемный анализ и государственно-управленческое проектирование. – 2010. – №3. С. 87.] 

Таким образом, партийная система в России за последнее десятилетие приобрела вполне устойчивые формы, характеризуемые подавляющим превосходством одной партии – Единой Россией, по праву называемой правящей, численно преобладающей на всех уровнях представительной власти. Напрашивается вывод о господстве одной партии, о существовании в современной России по существу однопартийной системы, учитывая незначительность парламентской оппозиции, особенно в субъектах Федерации.

[bookmark: _Toc40789815][bookmark: _Toc40790355][bookmark: _Toc40858019]2.2. Политический партийный дискурс и Интернет

Становление публичной политики – это обязательное условие становления демократии участия. Участие в политической жизни общества зависит от уровня развития политической культуры. Однако надо признать, что участие в политических дискуссиях с развитием интернета стало доступнее. Тем самым публичная политика стала развиваться на несколько других параметрах  чем то, как ее понимал тот же Хабермас[footnoteRef:81].  [81:  Казаков М. Ю. «Публичная сфера» Ю. Хабермаса: реализация в интернет-дискурсе // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 2013. №3 (31). [Электронный ресурс] / URL: https://cyberleninka.ru/article/n/publichnaya-sfera-yu-habermasa-realizatsiya-v-internet-diskurse (дата обращения: 17.01.2019). ] 

В новых условиях происходит так же трансформация партийной системы. На наш взгляд, под влиянием развития интернета, сетей, а так же изменений в структуре партстроительства, тренда на снижение участия граждан в массовых политических организаций, партийная система будет терпеть значительные изменения. А именно, в информационную эпоху одной из главных функций политических партий будет формирование общественного мнения, политического дискурса при помощи интернет-медиа, активного использования средств сети в пропагандисткой работе.
В условиях нарастающего развития гражданского общества, развития городской культуры, политические партии должны активнее работать на низовом уровне, создавать точки роста своих организаций в среде локальных городских протестов, что требует активной работы в публичном пространстве. Однако партийная система в России сформировалась таким образом, что партии не сильно зависят от избирателя. Соответственно при проведении политических действий, часто легче договориться с чиновниками вместо организации работы с избирателями. Поэтому достаточно остро встает вопрос политического дискурса. 
В начале нулевых годов правящие элиты консолидировались вокруг фигуры президента, некоторых сопротивлявшихся начали преследовать. В итоге сформировался бюрократический класс, который посредством своей правящей партии контролирует абсолютно все политические процессы, происходящие в стране[footnoteRef:82].  Под контроль были поставлены телевизионные каналы, поэтому оппозиционная риторика в информационных передачах резко сократилась. Тем самым политический дискурс как одно из явлений публичного поля политики стал диктоваться сверху, из чиновничьих кабинетов.  [82:  Гудков Д. С. Изменит ли партийную систему модернизация России? / Д. С. Гудков // Власть. – 2011. – №1.  С. 13.
] 

Таким образом, политический дискурс оказался неспособен быть открытым и выполнять важные функции, которые выполняются с помощью него в демократических режимах. В идеальных условиях политический дискурс должен представлять открытую коммуникацию. Однако в закрытой системе, в которой оказалась и наша политическая система, преобладают односторонние коммуникативные связи. В итоге все превращается не в дискуссию и диалог, а в нарратив власти. Мы это могли наблюдать на протяжении всего срока правления В. В. Путина. Политический дискурс тесно связан с дискурсом  в средствах массовой информации. 
Как сказалось на политических партиях такое ограничение в сфере публичной политики? Мы имеем данные о том, что количество политических партий сократилось, это связано, прежде всего, с реформой, которую проводила власть. Но политические партии потеряли свое влияние не только из-за механических действий реформы. Главные оппозиционные партии, которые с начала 90-х и по наши дни продолжают представлять своих избирателей в Госдуме, сами делали шаги в сторону сближения с властью. 
Политики и политические партии могут использовать СМИ в двух направлениях в рамках публичной политики. Во-первых, они могут сами напрямую использовать СМИ как чисто техническое средство донесения своей повестки, своего мессенджа, своей информации. Во-вторых, политики могут создавать сами информационные поводы, для засвечивания в СМИ. Второй путь используют чаще политические организации и группы при отсечении от основных каналов передачи информации. 
Дело в том, что российские политические партии были сильно ограничены в своих возможностях влиять на телевизионные СМИ. Печатные средства массовой информации потеряли свой былой статус и интерес со стороны массовой публики. Выход для российских партий нашелся в сфере интернета. Эту сферу как стихийно складывавшуюся не успели зарегулировать, и к тому же, ее в принципе тяжело контролировать. Поэтому туда потянулись в основном оппозиционно настроенные граждане из числа простых одиночных активистов[footnoteRef:83]. Например, стал известен феномен российского «живого журнала».  Его особенность заключалась в том, что этот ресурс в русскоязычном сегменте стал очень политизированным. Сайт LiveJournal (Живой Журнал, сокращенно LJ или ЖЖ) начал работать 18 марта 1999 г. В «нулевые» годы этот сайт стал широко распространяться в России. Главной особенностью стало то, что многие блоги на этом сайте имели ярко выраженную общественно-политическую направленность. К моменту проведения выборов президента 2008 года уже действовало несколько десятков «политических» сообществ, в частности, «izbircom»; «org_ru_politics»; «politart»;  «politic_ru»;  «political_map»; «politics_ru»; «politclub»;  «polit_journal»;  «politics»;  «politicsforum»;  «politideal»; «politika_ru»; «politkniga»;  «politnauka»»  и др.[footnoteRef:84].  [83:  Ишинбаев А. И., Камалова Г. Р. Развитие партийной системы на этапе 2000-2011 гг.: тенденции развития партийной системы, процессы, факторы // European scientific conference – сборник статей IX Международной научно-практической конференции, 2018. – С. 295.
]  [84:  Чернышов Ю. Г. О влиянии блогосферы на российскую публичную политику [Электронный ресурс] URL:  https://ashpi.livejournal.com/ (дата обращения: 19.05.2010).] 

По-видимому, этот «политический бум» в блогах связан с теми изменениями, которые происходили в последние годы в российском информационном пространстве. В результате целой серии административных мер и «споров хозяйствующих субъектов» в России резко сократилось число СМИ, которые позволяли бы себе открыто придерживаться позиций, не совпадающих с официальной. Сократилась и вся сфера публичной политики – отменены всенародные выборы губернаторов, запрещена критика оппонентов во время выборов, отменен порог явки избирателей, не допущены к выборам некоторые оппозиционные политические партии и т.д.[footnoteRef:85] Ключевые политические вопросы решаются теперь преимущественно кулуарно, по линии бюрократической «вертикали». Все это способствовало «выдавливанию» критически мыслящих людей, имеющих активную гражданскую позицию, в сферы, пока еще не столь жестко контролируемые властью, – в частности, в сферу интернет-блогов. Блоги стали той «виртуальной кухней», на которой люди еще могут обсуждать то, что хотят, и говорить то, что думают. [85:  Голосов Г. В., Лихтенштейн, А. В. «Партии власти» и российский институциональный дизайн: теоретический анализ Полис. Политические исследования. / Г. В. Голосов. – СПб., 2011. № 1. С. 6.
] 

Такое внимание со стороны оппозиционно настроенных граждан не могли пропустить и действующие политические субъекты. Многие политики и политические партии стали обзаводиться блогами. Одними из первых были Виктор Алкснис (v_alksnis), Никита Белых (belyh), Гарри Каспаров (kasparov_ru – сообщество), Марина Литвинович (abstract2001), Леонид Невзлин (nevzlin), Валерия Новодворская (vnovodvorskaia), Евгений Ройзман (roizman); с тех пор начинающие политики особенно оппозиционно настроенные обязательно заводили блог в ЖЖ.  Несмотря на то, что популярность живого журнала уже давно прошла и им мало кто пользуется, по инерции еще довольно долгое время каждый начинающий молодой политик одним из первых аккаунтов заводил именно на ЖЖ. Политические партии увидели возможность для своей агитации в сети интернет, поэтому стали призывать своих сторонников проявлять там активность. Например, еще в 2007 году «Руководство КПРФ призвало членов партии вести блоги – личные дневники в сети Интернет, – сообщает РИА «Новости». По мнению зампреда КПРФ Ивана Мельникова, блоги начинают играть существенную роль в избирательной работе[footnoteRef:86]. [86:  Чернышов Ю. Г. О влиянии блогосферы на российскую публичную политику [Электронный ресурс] URL:  https://ashpi.livejournal.com/ (дата обращения: 19.05.2019).] 

Период второго срока В. В. Путина можно охарактеризовать как «политическая зима»; такая характеристика является актуальной только как в сравнительном варианте, например, с периодом 90-х годов, когда политическая деятельность, особенно в период предвыборных кампаний бурлила[footnoteRef:87]. В период нулевых годов выборы на всех уровнях проходили менее ярко, интерес к ним со стороны населения понизился. Государственная Дума перестала быть тем местом, где происходили интересные баталии. Доминировавшая партия власти создавала эффект полного штиля в политическом океане событий. Однако так политический процесс продолжаться не мог. В 2008 году случился мировой экономический кризис. Ухудшение экономического положения граждан сыграло роль и в политическом процессе уже в конце 2000-х годов. Рейтинги доверия к власти упали, не смотря на то, что формально из экономического кризиса страна вышла, население осталось недовольно кризисным управлением от правящей партии и президента.   [87:  Саликов М. С. Партийная система России: динамика конституционно-правового регулирования. // Российский юридический журнал. – 2012. – №4 (85). С.149.] 

К моменту выборов в Государственную Думу 2011 года самым недовольным слоем населения оказались горожане со средним достатком. Эта социальная группа больше всего демонстрировала запрос на новую власть. Также  становились популярными новые политические лидеры, которые стали профессионально заниматься политикой уже в путинскую эпоху. Важным фактором было и распространение интернета, оказалось, что этот недовольный класс горожан, чаще остальных пользуется интернетом. 
Такая ситуация сформировала все предпосылки для протестов и митингов, что и произошло в 2011-2012 годах.  Интернет сыграл немаловажную роль в этих протестах. Многие политические блоги использовались для координации действий протестующих. В сетях распространялись инструкции с указанием, где собираться и как проявлять свой протест.  Тогда же стал набирать популярность Твиттер. 
О Твиттере стоит сказать отдельно. На примере выборов Д. Трампа в США видно, что Твиттер давно стал политическим инструментов в избирательных кампаниях. Так, Одна из самых значительных статей расходов Трампа – относительно непрозрачная строчка «цифрового консультирования» и рекламы в интернете: сюда было направлено больше $60 млн. на финальном этапе кампании. Для сравнения: Клинтон потратила на онлайн-рекламу чуть более $3 млн. при колоссальных тратах на «традиционную» рекламу в СМИ — на телевидении, в газетах, на «наружке» и так далее — $240 млн. Штаб Трампа потратил на этот инструмент продвижения своего кандидата почти в 3 раза меньше.
Таким образом, Твиттер – «Это то, что преобразовывает политику. Все должно быть содержательным, все должно быть коротким, все должно быть лаконичным», — сказал два года назад в интервью Bloomberg Харрис, подразумевая только зарождавшуюся тогда цифровую революцию в политике. «Микротаргетинг» и персональная коммуникация. У американцев это очень развито. И демократы, и республиканцы давно и активно используют персональную коммуникацию как инструмент донесения сообщений до целевых групп избирателей. Трамп победил, потому что у него был более точный «месседж»[footnoteRef:88]. [88:  Атасунцев А. Счастливая цифра Трампа  [Электронный ресурс]  URL: https://www.gazeta.ru/politics/2016/11/20_a_10350779.shtml (дата обращения: 26.05.2019).] 

Можно сказать, что при всей слабости современных партий как субъектов публичной политики, стоит отметить перспективность развития партийной активности в интернет-коммуникативном пространстве. Именно в данной сфере возможно формировать политическую повестку для широких слоев населения, в условиях отмирания традиционных источников СМИ, контроля за средствами массовой информации со стороны власти, и затрудненного доступа оппозиционных партий к каналам распространения информации. 
В период третьего срока правления В. В. Путина интернет стал шире распространяться среди населения страны. Также продолжилась тенденция к распространению преимущественно оппозиционной информации в социальных сетях, это также активно противопоставлялось тому, о чем говорят на федеральных телеканалах. Интернет стал тем местом, в котором не цензурировалась информация, поэтому многие политики пользовались этим, чтобы распространять свое влияние через сеть интернет.  
Интернет мог стать площадкой для формирования открытой публичной сферы, открытой для многих политических субъектов, в том числе и политических партий. В открытых политических системах акторы заявляют о себе и подтверждают свою общественную поддержку через механизмы политической конкуренции и, прежде всего, в ходе свободных выборных кампаний. Как правило, в демократических государствах основной действующий фигурант в политическом пространстве – партии, которые определяют вектор идейных и общественных трансформаций, рождают политические элиты и лидеров. Российская политическая система не показала себя как открытую, поэтому и стремится к обратной тенденции, к цензурированию интернет пространства. Политические партии в такой ситуации действуют по-разному. 
В связи с вышеуказанным, мы решили провести исследование, целью которого является анализ активности политических партий и их отдельных представителей в интернет-пространстве, представленности партийного дискурса в Сети. Для выполнения поставленной задачи нами был подобран перечень сайтов, Instagram и Telegram-аккаунтов, а так же YouTube-каналов, которые позиционируют себя как носители политической повестки. Основой выборки была партийная принадлежность автора/ведущего того или иного аккаунта и канала к представленной в парламенте партии. Помимо этого, для того чтобы проследить динамику процесса освоения партиями интернет-пространства, были использованы открытые опубликованные данные исследовательских центров и организаций, интернет-медиа.
Гипотезой исследования является положение, что по мере развития интернет-коммуникаций политические партии будут наращивать свое присутствие и пропагандисткую работу в интернет-пространстве, используя для этого широкий спектр популярных социальных сетей.
Для исследования активности, качества и популярности указанных аккаунтов и каналов нами был использован метод Изучения веб-ресурсов, в частности их тематической принадлежности, динамики развития того или иного направления деятельности, исследование проводится специфическими математическими и статистическими, а также практическими методами ñ мониторингом, экспериментом, моделированием и др[footnoteRef:89]. [89:  Кулёва О. В. Методы и этапы исследования веб-ресурсов // Библиосфера, 2007, № 4, С. 48.] 

Так же нами был использован сервис Яндекса – Индекс качества сайта (ИКС). В данном рейтинге сайты ранжируются в соответствии с предпочтениями пользователей, что позволяет выявить образовательные веб-ресурсы, пользующиеся наибольшим вниманием.
Российские парламентские политические партии в период «болотных протестов» еще по инерции слабо работали в интернет-коммуникативном пространстве. Однако в настоящее время игнорировать это поле просто опасно для репутации политической организации. В России в 2019 году насчитывалось около 110 млн. интернет – пользователей[footnoteRef:90]. То есть почти все городское население в нашей стране уже активно пользуются интернетом. Более того, примерно 85% российских пользователей заходят в интернет ежедневно. 57% россиян случалось за последний месяц (январь, 2020) читать, смотреть в интернете новости, информационные сообщения. Чаще всего люди пользуются с этой целью поисковиками или переходят через них по ссылкам (39%). Вдвое реже используются форумы, блоги, социальные сети. По 12% смотрят новостные видео и читают интернет-СМИ[footnoteRef:91]. Как это влияет на политику и политическую повестку? Дело в том, что по данным РБК, все меньше россиян стали доверять государственным и федеральным средствам массовой информации[footnoteRef:92]. К 2018 году доверяли государственным СМИ около 47% россиян, когда как в 2016 году эта цифра была 65%[footnoteRef:93]. В тоже время, число доверяющих негосударственным СМИ россиян в процентном соотношении увеличилось вдвое[footnoteRef:94].  Исходя из этого, становится ясно, что россияне стали чаще доверять информации в сети интернет, поэтому интернет пространство становится главной ареной битвы за избирателя, или сторонника для политических организаций. Самые популярные сайты у россиян это «Яндекс», «Вконтакте» и «YouTube»[footnoteRef:95]. Причем самые популярные у молодежи это социальная сеть «Вконтакте» и «YouTube»[footnoteRef:96]. Это все говорит о большой роли интернет – пространства в настроении россиян.   [90:  Количество интернет пользователей в России за 2018 год. [Электронный ресурс] / URL: https://www.web-canape.ru/business/vsya-statistika-interneta-na-2019-god-v-mire-i-v-rossii/ (дата обращения 15.05.2019).]  [91:  ФОМ. Источники информации: интернет [Электронный ресурс] / URL:  https://fom.ru/SMI-i-internet/14340 (дата обращения 15.05.2019).]  [92: Рейтинг доверия государственным СМИ. [Электронный ресурс] / URL: https://www.rbc.ru/politics/27/11/2018/5bfd31189a79475d5dae5a51 (дата обращения 15.05.2019).]  [93:  Рейтинг доверия государственным СМИ. [Электронный ресурс] / URL: https://www.rbc.ru/politics/27/11/2018/5bfd31189a79475d5dae5a51 (дата обращения 15.05.2019).]  [94:  Рейтинг доверия государственным СМИ. [Электронный ресурс] / URL: https://www.rbc.ru/politics/27/11/2018/5bfd31189a79475d5dae5a51 (дата обращения 15.05.2019).]  [95:  Рейтинг самых популярных сайтов в России за 2019 год. [Электронный ресурс] / URL: https://infografics.ru/all/samye-poseshhaemye-sajty-rossii/ (дата обращения 15.05.2019).]  [96:  Там же.] 

 Политические партии по-разному используют свои ресурсы в интернет – коммуникативном пространстве. Прежде чем говорить о партии власти в интернете и социальных сетях, нужно отметить, что эта партия, прежде всего, использует в своей пропаганде традиционные СМИ и телеканалы. Однако популярность интернета заставляет прибегать к другим мерам агитации. Партия «Единая Россия» имеет довольно технологичный сайт. Существует немало исследований, сравнивающих качество работы сайтов политических партий. Мы остановимся на одном из самых последних – исследование журнала «CSM magazine», команда которого проанализировала главные сайты всех политических партий, участвовавших в выборах в 2016 году[footnoteRef:97]. По их итоговому рейтингу сайт «Единой России» получил самый высокий балл среди своих конкурентов. Это говорит об информационной открытости, технологичности и интерактивности сайта. Однако стоит понимать, что сам по себе сайт не может в полной мере создавать имидж политической партии, для этого необходимо присутствие в социальных сетях. Партийный сайт, прежде всего, предназначен для решения задач партийного строительства и чаще используется активными сторонниками или членами партии.  [97:  Эффективность присутствия российских политических партий в сети Интернет. [Электронный ресурс] / URL: https://cmsmagazine.ru/journal/research-effectiveness-of-the-presence-political-parties/ (дата обращения 15.05.2019).] 

Партия «Единая Россия» присутствует (имеет свои официальные аккаунты) в таких социальных сетях как «Instagram», «Facebook», «Twitter», «Одноклассники», «Вконтакте». По данным сайта «riabloggers.ru» партия «Единая Россия» находится на втором месте в рейтинге активности в социальных сетях после «КПРФ»[footnoteRef:98]. Общая аудитория «Единой России» в социальных сетях составляет около 440 тысяч подписчиков. Рост числа подписчиков за год – около 12%. Существенным недостатком партии власти при работе в социальных сетях является низкая степень обсуждения подаваемого материала. Число комментариев значительно ниже, чем в социальных сетях «КПРФ» и «ЛДПР».  [98:  Рейтинг политических партий в социальных сетях [Электронный ресурс] / URL: http://riabloggers.ru/researches/14 (дата обращения 15.05.2019).] 

Также в минус можно записать низкий уровень креативности, когда контент переносится с сайта партии в социальные сети без какой-либо модерации. Надо отметить, что такая проблема присутствует у всех партий, но большинство, и в том числе «Единая Россия», в последнее время начинают эту ситуацию исправлять, разумеется, привлекая профессионалов. Также у партии власти не наблюдается серьезных интернет «проектов-спутников», которые могли бы положительно влиять на имидж партии в социальных сетях. Например, у «ЛДПР» и «КПРФ» есть отдельные депутаты, которые ведут активно свои блоги, и являются лидерами мнений. Ключевой проблемой для имиджа «Единой России» в социальных сетях, на наш взгляд, является отсутствие YouTube-канала. Довольно удивительное явление, тем более, когда все больше россиян заменяют просмотр ТВ интернет-хостингами[footnoteRef:99]. Но ему можно дать объяснение: партия власти опирается на государственные СМИ, которые также присутствуют в интернете. Большинство чиновников, которые, так или иначе, являются ассоциированными с партией власти, в последнее время стараются от нее дистанцироваться, например, идти на выборы губернаторов как самовыдвиженцы. Наиболее ярко это проявилось на предпоследних выборах (сентябрь 2018 г.). Однако в период возможной «турбулентности» политической системы в нашей стране, в связи с транзитом власти, видео-контента действующей партии власти будет явно не хватать.  [99:  Вагина Л. С. Теоретические основы исследования деятельности политических партий как субъекта политики в современной России [Электронный ресурс] / URL: http://cyberleninka.ru/article/n/teoreticheskie-osnovy-issledovaniya-deyatelnosti-politicheskih-partiy-kak-subekta-politiki-v-sovremennoy-rossii (дата обращения: 19.05.2019). 
] 

«КПРФ» имеет свой канал на платформе «YouTube» под названием «Красная линия». Более того, этот канал является вторым, помимо основного YouTube-канала «КПРФ ТВ». Второй канал, как и сайт партии, публикует в основном новости партийного характера, и предназначен скорее для внутреннего пользования.  У «КПРФ ТВ» слишком мало подписчиков, чтобы он мог быть качественным распространителем нужной для партии информации, и соответственно, нет возможности для развития публичных и интересных дискуссий на канале. Что касается канала «Красная линия», то он имеет свою постоянную сетку вещания, более того, его можно смотреть и при подключении кабельного или цифрового ТВ. Он подразумевается, как общественно-значимый информационный канал, в котором обсуждается дискурс и та повестка, которая навязывается коммунистической партией. 
Что касается других аспектов присутствия в интернете этой политической силы, то сайт партии попадает в зону «эффективного присутствия» по версии журнала «CSM magazine», однако по технологичности и интерактивности уступает сайтам партий «ЯБЛОКО» и «ЛДПР»[footnoteRef:100]. По рейтингу сайта «riabloggers.ru» «КПРФ» занимает первую строчку среди партий по активности в социальных сетях. Партия «КПРФ» имеет аккаунты в таких социальных сетях как «Вконтакте», «Instagram», «Twitter», «Facebook». Суммарный охват аудитории составляет около 160 тысяч подписчиков. Это значительно меньше, чем у партии власти, однако количество постов в среднем в каждой социальной сети больше, а также интенсивность обсуждений этих новостей активнее, чем у аккаунтов «Единой России»[footnoteRef:101].  За 2018 год у «КПРФ» выросло число подписчиков в «Twitter» почти на 19%, меньше всего росла аудитория «Вконтакте», около 4,3%, за тот же период. В целом достаточно неплохой уровень присутствия в социальных медиа. Наиболее популярным для партии коммунистов остается социальная сеть «Вконтакте», там, как правило, активнее всего себя проявляют сторонники партии.  [100:  Эффективность присутствия российских политических партий в сети Интернет. [Электронный ресурс] / URL: https://cmsmagazine.ru/journal/research-effectiveness-of-the-presence-political-parties/ (дата обращения 15.05.2019).]  [101:  Рейтинг политических партий в социальных сетях [Электронный ресурс] / URL: http://riabloggers.ru/researches/14 (дата обращения 15.05.2019).
] 

Структура этой партии более традиционна и приближена к структуре классической партии 20 века. В большинстве региональных отделений коммунистической партии сохраняется нарратив пропаганды с помощью печатного органа. Газеты сами по себе уже не играют большой роли в формировании общественного мнения. К этому также добавляется проблема контента у коммунистов, газеты наполнены в основном событиями из жизни региональной партийной организации. Распространение возложено на самих партийцев, основные читатели этих газет, как правило, эти же партийцы. Поэтому основная популярная платформа у коммунистов, это YouTube-каналы. На наш взгляд партия «КПРФ» недостаточно использует свой потенциал для продвижения своего YouTube-канала, даже во время выборных кампаний прослеживается эта недоработка. 
Партия «КПРФ» в целом в сети даже в момент предвыборной кампании не работает системно. Это особенно было заметно в период выборной кампании президента в 2018 году. Основные сообщества в социальных сетях в поддержку кандидата от «КПРФ» П. Н. Грудинина выглядели как самодельные группы, а не как работа профессионалов. Активность простых сторонников П. Н. Грудинина была заметна всем, даже сам Павел Николаевич в одном видеообращении благодарил сторонников, называя их «партизанами». У «КПРФ» сложились некоторые политические «проекты – спутники», которые активно работают на имидж партии в интернете. Например, депутат от «КПРФ» в Саратовской областной Думе Николай Бондаренко успешно ведет блог в «Instagram» и «YouTube», где рассказывает о своей работе. Он использует интернет для проведения прямых трансляций, отвечает на вопросы  сторонников и стоит отметить, что его популярность уже вышла за пределы его родной Саратовской области; он активно комментирует положение в стране в целом, что позволяет описать его как политика не только регионального. Пример именно этого регионального депутата  показывает возможности интернет коммуникативного пространства, так как это депутат, который смог стать популярным за пределами своего региона благодаря своей работе в интернет сети. Количество подписчиков его канала на «YouTube» в три раза превышает количество подписчиков канала «Красная линия». Количество просмотров лишь немного уступает «Красной линии», скорее всего за счет продолжительного времени существования «Красной линии». 
 Помимо Бондаренко у КПРФ есть и другие политики, активно работающие в интернете, такие как Рашкин, Обухов, Шевченко. У последнего популярность канала в «YouTube» даже выше, чем у официального канала КПРФ «Красная линия».  Это и показывает насколько можно сделать качественнее продукт для агитации. Максим Шевченко со своей командой делает более популярные передачи, чем «Красная линия». Из числа коммунистов Валерий Рашкин давно проявлял особую активность. Политик активно представлен во всех популярных социальных сетях, часто прибегает к прямым диалогам с населением через трансляции в «YouTube».
Продолжим рассмотрение активности политических партий с «ЛДПР». Официальный сайт партии, также как и у коммунистов, котируется как сайт с эффективным присутствием[footnoteRef:102]. Партия располагается на третьем месте, уступая «Единой России» и «КПРФ» в интерактивности и информационной открытости сайта. Количество подписчиков в социальных сетях партии «ЛДПР» в совокупности дает аудиторию около 220 тысяч подписчиков. Это значительно больше «КПРФ», однако по индексу вовлеченности[footnoteRef:103] партия все равно занимает третье место. Дело в том, что официально «ЛДПР» представлена в сообществах «Вконтакте», «Одноклассники», «Facebook», «Twitter». Чаще всего активность проявляют подписчики в социальной сети «Вконтакте». Основным политическим проектом для «ЛДПР» является ее лидер, однако нельзя назвать это «проектом-спутником», который бы создавал положительный образ партии со стороны. Сам В. В. Жириновский – это ключевой имидж, который автоматически передается всей партии. Это является основной проблемой для всей партии «ЛДПР», большая зависимость от лидера. Остается наблюдать, как эта партия справится со сменой лидера.  [102:  Официальный сайт партии «ЛДПР»: сайт. – URL: https://ldpr.ru/ (дата обращения: 25.05.2019).]  [103:  Эффективность присутствия российских политических партий в сети Интернет. [Электронный ресурс] / URL: https://cmsmagazine.ru/journal/research-effectiveness-of-the-presence-political-parties/ (дата обращения 15.05.2019).] 

У партии есть свой канал на «YouTube» под названием «ЛДПР ТВ», у этого канала даже есть отдельный сайт. Охват аудитории в «YouTube» составляет около 40 тысяч подписчиков. Главным содержанием в видеороликах является выступления и интервью лидера партии В. В. Жириновского. Это подтверждает наши опасения насчет этой политической силы по поводу ее чрезмерной зависимости от лидера. Также отсутствует четкая сетка вещания, в отличие от «красной линии», что не позволяет назвать видеоканал полноценным ТВ каналом. 
Другая парламентская партия «Справедливая Россия» в индексе эффективного присутствия главного сайта партии занимает 5 место[footnoteRef:104]. Тем самым уступает всем парламентским партиям, однако стоит отметить, что сайт партии обновился после выхода этого рейтинга, поэтому новые данные могут давать другую картину. Партия представлена в «Вконтакте», «Одноклассники», «Facebook», «Twitter», «Instagram». Число подписчиков самое малое среди всех парламентских партий, чуть менее 70 тысяч в совокупности.  Официальный аккаунт в «Twitter» по какой-то причине еще с прошлого года не публикует никаких записей, в этом плане понятен провал среди подписчиков. Активней всего «справедливороссы» задействуют «Одноклассники», хотя количество подписчиков в социальной сети «Вконтакте» намного больше. Информация в этих ресурсах часто дублируется. У партии есть официальный канал на «YouTube», однако количество подписчиков совсем недостаточно для политической партии, чуть менее 4 тысяч. А общее количество просмотров немного превышает миллион, что не позволяет воспринимать всерьез этот канал коммуникации. Эта парламентская политическая партия слабее всего вовлечена в социальные сети и в работу с потенциальными избирателями через интернет.  [104:  Официальный сайт партии «Справедливая Россия»: сайт. – URL: http://www.spravedlivo.ru/ (дата обращения: 25.05.2019).] 

Что касается непарламентских политических партий, то их совокупный рейтинг лишь немногим больше рейтинга наименее популярной партии, представленной в парламенте – «Справедливой России». По данным ВЦИОМ рейтинг всех непарламентских партий колеблется в пределах 9-10%[footnoteRef:105]. В то время как у «ЛДПР» стабильно 11-12%. Этот рейтинг в 10 процентов распределяется между несколькими десятками партий, поэтому не имеет особого смысла детально разбирать их интернет-активность. Тем не менее, стоит выделить некоторые важные моменты. Например, «Партия РОСТА» имеет представительство во всех социальных сетях, и более того, имеет публичный аккаунт в мессенджере «Telegram». Число подписчиков наибольшее в социальной сети «Facebook», что говорит о социальном составе сторонников партии. К тому же надо заметить, что «Партия РОСТА» была одной из первых в нашей стране, кто активно использовал интернет-маркетинг в социальных сетях для агитации. На выборах в Госдуму 2016 года, интернет-реклама с агитацией голосовать за «Партию РОСТА» была активно нацелена на молодую аудиторию. Также стоит выделить партию «Яблоко», ее официальный сайт занимает второе место по эффективности после сайта «Единой России»[footnoteRef:106]. Также эта партия активно старается рекламировать свой YouTube-канал, однако количество подписчиков резко уступает  одному из лидеров партии Г. Явлинскому. Канал Явлинского в «YouTube» охватывает в 6 раз большую аудиторию, чем официальный канал партии «Яблоко».  [105:  Рейтинг политических партий ВЦИОМ [Электронный ресурс] / URL: https://wciom.ru/index.php?id=171(дата обращения 15.05.2019).]  [106:  Официальный сайт партии «ЯБЛОКО»: сайт. – URL: https://www.yabloko.ru/ (дата обращения: 25.05.2019).] 

Таким образом, результатом нашего исследования активности политических партий в интернет-пространстве является следующая статистика:
Единая Россия сохраняет лидерство в социальных сетях. «Единая Россия» сохраняет преимущество в самой «либеральной» сети Facebook и в развлекательном Instagram. А в Twitter и «Вконтакте» аналитики отмечают конкуренцию Единой России и коммунистов. На третьем месте по активности в соц – медиа ЛДПР. СРы замыкают список - у них наибольшее число давно заброшенных аккаунтов. К началу 2020 года официальный сайт Единой России вышел на лидерские позиции среди платформ российских партий. 
Несмотря на активную работу в социальных сетях отдельных депутатов или политических активистов, системно политические партии пока не стали этим заниматься. На наш взгляд, такое слабое внимание со стороны ведущих партий к интернет – пространству связано с тем, что в России помимо публичной политики, есть еще и «аппаратная», она позволяет принимать политически важные решения без публичной дискуссии. 

***
Главным итогом нашего исследования является вывод о том, что российские политические партии в основной своей массе являются слабыми субъектами публичной политики, вся партийная система может с легкостью трансформироваться под воздействием политической воли консолидированной политической элиты, поэтому непременным условием движения вперед становится постоянный диалог общества и государства, социума и власти, раскрепощение личности и гражданской самоорганизации общества. И в значительной степени этому может способствовать активное использование обеими сторонами интернет – технологий.
Перспективность развития партийной активности в интернет–коммуникативном пространстве объясняется возможностью формировать политическую повестку для широких слоев населения, в условиях отмирания традиционных источников СМИ, контроля за средствами массовой информации со стороны власти, и затрудненного доступа оппозиционных партий к каналам распространения информации. 
[bookmark: _Toc40789816][bookmark: _Toc40790356][bookmark: _Toc40858020]
ГЛАВА 3. Прогнозы трансформации партийной системы России
[bookmark: _Toc40789817][bookmark: _Toc40790357][bookmark: _Toc40858021]3.1. Исследование перспектив политических партий в России

С точки зрения формирования и институционализации партий, и партийной системы в России все еще в полной мере не завершился переходный период. Политические партии, в истинном смысле этого слова, возникают лишь тогда, когда общество достигает соответствующего уровня социально-политической дифференциации, когда социальные слои и группы более или менее четко осознают свои интересы.
На сегодняшний день в России сложился полуторапартийный политический режим, характеризующийся наличием одной, главной правящей партии, и нескольких парламентских партий, так или иначе включенных в систему и во многом зависимых, а также совокупностью малочисленных партий, которые не могут преодолеть «заградительный барьер» на выборах в Федеральное Собрание.
Такая партийная система в каком-то смысле напоминает известную «мексиканскую модель», в которой партия власти является определенной широкой коалицией элит, представляя массовую организацию, включающую в себя не только политическую партию в собственном смысле слова, но и так же различные организации – профсоюзные, женские, молодежные движения, и т.д. 
Однако российская партийная система существенно отличается от «мексиканской модели» одной немаловажной деталью – существенной ролью Президента, при котором политическая партия власти выполняет во многом «инструментальную» функцию, обеспечивая поддержку лидера страны на разных политических уровнях – от муниципального до парламентского.
В таких условиях, можно говорить об определенной специфики российской модели партийной системы, ее уникальности. В связи с этим, трансформация и дальнейшая эволюция данной модели является актуальным и значимым для политической науки феноменом. В каком направлении произойдет дальнейшее развитие? Будет ли дальнейшая либерализация партийного законодательства (прецедент – реформа политической системы Д. А. Медведева 2012 года), или же в партийной системе будут преобладать авторитарные тенденции? Какое будущее ждет парламентские партии, и сможет ли внепарламентская оппозиция получить определенное представительство в Федеральном собрании? Именно эти исследовательские вопросы легли в основу данного исследования перспектив развития партийной системы. 
Целью данного исследования в форме анкетирования «Трансформация и перспективы партийной системы РФ» является изучение особенностей трансформации партийной системы в России, выявление общего вектора дальнейшего развития.
Для достижения указанной цели нами был поставлен ряд задач:
- выяснить мнение представителей парламентских политических партий по вопросам трансформации партийной системы;
- произвести анализ полученных результатов для определения преобладания либеральных/авторитарных тенденций партийной эволюции в России;
- рассмотреть полученные данные для определения реальности и актуальности предстоящей трансформации партийной системы (если таковая последует), а также ее деталей;
- выявить особенности представлений членов различных политических партий по вопросам будущего политических партий;
- сделать комплексный анализ полученных результатов.
Гипотезой исследования является положение, что в Российской Федерации произойдет обновление партийной системы, и в течение 2020-х годов мы увидим существенные изменения в политической системе. Однако, на наш взгляд, стержневой вектор – сохранение полуторапартийной системы, останется прежним. Под обновлением партийной системы возможен своего рода ребрендинг парламентских партий, а также появление новых партий, подконтрольных власти, для имитации демократической политической конкуренции. В то же время, перспектив для формирования двух-трех партийной системы, с более-менее равновесными политическими партиями, представляется вряд-ли возможным. 
В соответствии с целью и задачами исследования нами было проведено анкетирование представителей парламентских политических партий в феврале-марте 2020 года по вопросам трансформации и перспектив партийной системы в России. Анкетирование проводилось в территориальных рамках г. Санкт-Петербург и Ленинградской области. В ходе исследования было опрошено 206 членов политических партий, в том числе депутатов муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, членов участковых и территориальных избирательных комиссий, активных членов партии, работников исполнительных органов государственной власти и сторонников партии, приблизительно в соотношении реального представительства в Государственной Думе (Единая Россия – 75%, КПРФ – 10%, ЛДПР – 10%, СР – 5%). 
Формирование целевой группы респондентов производилось с помощью метода «снежного кома». Метод основан на том, что представители целевой группы могут назвать еще одного или нескольких респондентов, входящих в данную целевую группу. В итоге, формируется нужная по численности аудитория, выборка, на основе опросов которой является репрезентативной.  Данный метод обеспечивает достаточный уровень «профессионализма» опрашиваемой целевой группы, а так же полноту и достоверность ответов. В нашем случае первоначальной целевой группой стали муниципальные депутаты города Санкт-Петербург и Ленинградской области, а также партийные функционеры, сторонники и активные члены партий, члены участковых избирательных комиссий и работники исполнительных органов власти. Отбирая именно данных респондентов, мы руководствовались теми соображениями, что эти люди представляют конкретные политические партии, участвует и хорошо осведомлены о партийной жизни, имеют мнение о перспективах развития тех политических объединений, в которых они числятся, а также знакомы со следующими интересными нам потенциальными респондентами. 
С помощью методов статистики мы выявим интересующее нас преобладание либеральных/авторитарных тенденций в эволюции партийной системы, а так же вероятность трансформации партийной системы.
Анализ полученных результатов проводился в рамках компаративистики, в соответствии с методами дескриптивной, описательной статистики. В частности, нами использовался метод интервальной оценки параметров генеральной совокупности при анализе данных, полученных в ходе анкетирования, а так же методы группировки данных.
При анализе данных так же использовались качественные методы, а именно – интерпретационный метод, позволяющий интерпретировать полученные результаты с учетом социокультурного и политического подтекста. 
Таким образом, нами была составлена анкета по вопросам трансформации политической системы России в 2020-е годы. Анкета представляет собой Google-документ, содержащий 3 блока по 5 вопросов закрытого типа и 4 блок закрыто-открытого типа – 10 вопросов. В сумме 25 вопросов:
1) Блок № 1 – Вопросы общего характера.
2) Блок № 2 – Блок вопросов закрытого типа, посвященных общим теоретическим вопросам состояния партийной системы в РФ. 
3) Блок № 3 – Блок вопросов закрытого типа, посвященных последним изменениями в партийной законодательстве, начиная с реформы 2012 года.
4) Блок № 4 – Блок вопросов закрыто-открытого типа, касающихся будущего политических партий и партийной системы в РФ в целом.
Анкета «Перспективы развития партийной системы в России».
Блок № 1: 1. Членом какой партии Вы являетесь? 2. Ваша роль в партии? 3. Ваш возраст? 4. Ваш пол? 5. Ваш уровень образования?
Блок № 2: 1. Происходит ли перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (50% + от общего числа мандатов)? 2. Необходимо ли снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу, если да то насколько? 3. Актуально ли в российских условиях разграничение политических сил (на правых и левых, либералов и консерваторов и т.д.)? 4. «Согласны ли Вы со следующим мнением: нашей стране нужны не столько законы и политические программы, сколько сильные и энергичные лидеры, которым бы верил народ?» 5. Вы считаете политические партии в РФ до конца сложившимися социально-политическими институтами?
Блок № 3: 1. Как Вы считаете, оправдан ли тот широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий, который действует сейчас согласно 95-ФЗ? 2. Оправдана ли предусмотренная 95-ФЗ возможность ликвидировать политическую партию при ее недостаточной численности? 3. Существует ли на Ваш взгляд проблема партий-спойлеров в российской действительности? 4. Считаете ли Вы оправданной меру запрета создания предвыборных блоков и коалиций? 5. Оправдана ли численность сторонников для регистрации партии (500 человек)?
Блок № 4: 1. Произойдет ли, на Ваш взгляд, трансформация партийной системы в ближайшие 5 лет? 2. Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, обеспечивают (ет) наиболее полное выражение интересов общества? 3. Если Вы считаете, что произойдет увеличение числа партий в Государственной Думе, то какие партии должны войти в Парламент? 4. Возможно ли формирование в России однопартийного политического режима? 5. Произойдет ли, на Ваш взгляд, либерализация партийного законодательства? 6. Какие (ая) партии (я) не переживут (ет), на Ваш взгляд, 2020-2024-е годы? 7. Какие (ая) партии (я) не войдут (ет) в состав Государственной Думы после выборов 2021 года? 8. Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, могут (может) провести ребрендинг и изменить свою структуру? 9. Какие партии, на Ваш взгляд, могут объединиться? 10. Стоит ли ожидать появления новых партий? Если да, то какого толка будет (ут) партия (и)?
Так, согласно поставленным исследовательским задачам, нами было выяснено мнение представителей парламентских политических партий по вопросам трансформации партийной системы. Для этого нами был проведен опрос активных членов парламентских политических партий, депутатов муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, сторонников партий, членов участковых и территориальных избирательных комиссий, и работников исполнительных органов власти в форме анкетирования в период с 1.02.2020 по 24.03.2020. 
Всего было собрано 206 анкет. Из них 155 анкет членов партии Единая Россия, 20 анкет – КПРФ, 21 анкета – ЛДПР, 10 анкет – Справедливая Россия. Полученные результаты в полном формате находятся в приложениях данной работы.
На основании полученных эмпирических данных нами был произведен комплексный анализ результатов с целью определения преобладания либеральных/авторитарных тенденций партийной эволюции в России, а так же актуальности трансформации партийной системы.
Помимо этого, были выявлены особенности представлений членов различных политических партий по вопросам будущего политических партий. Рассмотрим полученные результаты каждой партии по отдельности и выявим основные тенденции:
I. Справедливая Россия, 10 респондентов (Приложение №4). Из которых 30% Депутаты муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, 30% члены участковых и территориальных избирательных комиссий, 30% активные члены партии, 10% работники исполнительных органов государственной власти. Возрастная группа – от 18 до 45 лет. Из опрошенных мужчин и женщин по 50%. Образование преимущественно высшее (80%).
Респонденты ответили на 100% вопросов. Рассмотрим полученные результаты по блокам.
Так, блок № 2. – «Состояние партийной системы». Включал в себя 5 вопросов. Согласно результатам, представители Справедливой России считают, что происходит перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (100%). Также, 100% опрошенных выступили за снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу (от 1 до 3%). По вопросу разграничения политических сил на правых и левых в российских условиях мнение разделилось – 60% признают, и 40% не признают актуальности такого разделения. 90% опрошенных выступили против идеи о «сильном лидере» как альтернативе полноценных политических программ. Так же большая часть (80%) считает, что партии в РФ до сих пор еще полностью не сложились как социальный институт.
Блок № 3. «Изменения в партийном законодательстве» выявил несогласие членов Справедливой России с тем широким перечнем оснований для отказа в регистрации партий, который действует сейчас согласно 95-ФЗ (90% против). Так же партийцы выступают против возможности ликвидации партии при ее недостаточной численности (80% против). Практически все респонденты заявили о присутствии проблемы партий-спойлеров в российском политическом пространстве (90%). При этом запрет на создание предвыборных блоков и коалиций респонденты считают неоправданным(80%). Однако, та численность (500 человек), которая нужна для регистрации партии, так же является, по мнению ряда партийцев, недостаточной (40% против 60%).
Блок № 4. «Будущее политических партий и партийной системы РФ». Большая часть респондентов (80%) считают реальной возможность трансформации партийной системы в ближайшие 5 лет. Также следует отметить, что лишь 40% считают, что их партия (Справедливая Россия) обеспечивает наиболее полное выражение интересов общества, другая половина (40%) считают, что существующие партии не достигают этого результата. Большая часть респондентов отмечают необходимость присутствия в Государственной Думе партий либеральной направленности (60% – Яблоко, Партия Роста и Россия Будущего – по 10%). При этом 50% опрошенных высказали предположение о возможности формирования в России однопартийного политического режима. 70% респондентов так же предполагают либерализацию партийного законодательства в обозримом будущем. Больше 50% выразили уверенность, что мелкие региональные партии не переживут 2020-2024 годы, 20% выразили такое предположение касательно КПРФ, по 10% высказались в этом ключе в отношении Единой России и Яблока. Касательно выборов в Государственную Думу 2021 года, 60% респондентов считают, что партийное представительство не изменится, однако 30% считает, что КПРФ не войдет в следующий состав. 80% респондентов считают, что Единая Россия произведет ребрендинг и изменит партийную структуру. Так же 80% считает, что Единая Россия в дальнейшем объединится с рядом общественных организаций, в частности – с ОНФ. 90% опрошенных считают, что России стоит ждать появления новых партий самой разноплановой направленности (20% - либеральные, 20% - киберпартии, 20% - экологические,  10% - патриотические, 10% - социальные, 10% - правых).
Таким образом, опрос членов партии Справедливая Россия выявил следующие основные тенденции:
1)	Партийцы уверены в существовании перекоса в представительстве населения в условиях монополии одной партии в Парламенте.
2) 	Большинство членов уверены в трансформации партийной системы в ближайшее время.
3) 	Ожидается появления новых партий разноплановой направленности.
4) 	Так же возможно объединение ряда партий между собой и общественными организациями. В первую очередь, подразумевается партия Единая Россия.
5)	Члены партии Справедливая Россия считают, что «сильный харизматичный лидер» не может заменить партии, партийные программы и их конкуренцию. Однако партии в России еще не до конца оформлены, но дальнейшая либерализация законодательства в этой сфере и снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу способны оживить политическую жизнь и поспособствовать скорейшей институциализации партий.
II. 	Либерально-демократическая партия России, 21 респондентов (приложение №3). Из которых 9.5% - депутаты муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, 9.5% -  члены участковых и территориальных избирательных комиссий, 52.5% -  активные члены партии, 9.5% - работники исполнительных органов государственной власти и 19% сторонники партии. Возрастная группа 18-30 лет (57.1%), 31-45 лет (38%), 46-60 лет (4.9%). Из опрошенных мужчин 66%, женщин 34%. Образование преимущественно высшее (86%).
Проанализируем полученные результаты по блокам.
Блок № 2. – «Состояние партийной системы». Согласно результатам, представителя ЛДПР так же считают, что происходит перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (90.4%). 81% опрошенных выступили за снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу, преимущественно до 2% (47,8%). По вопросу разграничения политических сил на правых и левых в российских условиях, как и у СР, около 60% считают разделение актуальным. 57.1% респондентов согласны с идеей «сильного лидера» как ключевой в российской политической системе. 81% опрошенных считают, что партии в РФ устоялись и сложились.
Блок № 3. «Изменения в партийном законодательстве». Члены ЛДПР широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий преимущественно считают неоправданным (57.1%). Такой же результат и по вопросу возможности ликвидации партии при ее недостаточной численности (57.1% против). 66% опрошенных признают наличие проблемы партий-спойлеров в российском политическом пространстве. Большая часть респондентов считает ошибочным запрет на создание предвыборных блоков и коалиций (61.9%). Примерно поровну разделились ответы по вопросу оправданности минимальной численности сторонников для регистрации партий (52.5% –  за, 47,5% – против).
Блок № 4. «Будущее политических партий и партийной системы РФ». 76.1% респондентов предвещают трансформацию партийной системы в ближайшие 5 лет. 72% опрошенных считают, что ЛДПР обеспечивает наиболее полное выражение интересов общества, лишь 10% говорят о том, что таких партий на сегодняшний день нет. Большая часть респондентов также говорит о больших шансах на выборах в Государственную Думу партий либеральной направленности (28,8% – Яблоко, 14,3% – Партия Роста, 4,7% Россия Будущего, партии либеральной направленности – еще 10%). Предположение о возможности формирования в России однопартийного политического режима высказали 76.1% опрошенных. 61,9% респондентов предполагают либерализацию партийного законодательства в обозримом будущем. Больше 50% считают, что партии левой направленности не переживут 2020-2024 годы (33.4% – СР, 19.1% – КПРФ). Аналогичные результаты и по прогнозам выборов в Государственную Думу. Так, 28,7% респондентов считают, что СР не войдет в новый состав, 21.6% говорят о КПРФ, и 7% считают, что не войдет в Государственную Думу ЛДПР. 57,1% опрошенных ответили, что Единая Россия произведет ребрендинг и изменит партийную структуру, довольно большие шансы на обновление есть у ЛДПР (19,1%), а также КПРФ (9,5%). По вопросам объединения и слияния партий результаты следующие – 57.2% считают, что объединение следует ожидать у Единой России и общественных организации (ОНФ, НОД), а также такая возможность есть у парламентских партии (ЛДПР, Справедливая Россия), лишь 4,7% считают реальными перспективы объединения внепарламентской оппозиции.
Больше 50% опрошенных считают, что России стоит ждать появления новых партий (28,7% – либеральных, 9,5% – экологических, по 4,7% – социальных, партий бизнесменов, региональных партий, партий молодежи).
В итоге, опрос членов партии ЛДПР выявил следующие основные тенденции:
1)	Члены партии считают монополию одной партии в парламенте вредной и не отражающей интересы населения.
2)	Респонденты данной партии оценивают политическую систему в РФ в целом как устойчивую. Большая часть респондентов считает партии России сложившимися социальными институтами. При этом, роль сильного лидера не является препятствием. 
3)	По вопросам законодательного регулирования партийной деятельности партия ЛДПР не дает резких оценок. Так, лишь чуть больше половины считает необоснованными те ограничительные меры, которые существуют при нынешнем законодательстве.
4) 	Большая часть респондентов так же говорят о больших шансах на выборах в Государственную Думу партий либеральной направленности.
5) 	Представители ЛДПР отмечают предстоящие трудности партий левой направленности в 2020-2024 годы
6) 	Так же отмечается возможность появления новых партий либеральной направленности. 
III. Коммунистическая партия Российской Федерации, 20 респондентов (приложение №2). Из которых 20% - депутаты муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, 25% -  члены участковых и территориальных избирательных комиссий, 30% -  активные члены партии, 20% - работники исполнительных органов государственной власти и 5% сторонники партии. Возрастная группа 18-30 лет (35%), 31-45 лет (45%), 46-60 лет (20%). Из опрошенных мужчин 85%, женщин 15%. Образование преимущественно высшее (90%).
Проанализируем полученные результаты по блокам.
Блок № 2. – «Состояние партийной системы». Представители КПРФ почти однозначно указывают на перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (95%). 95% опрошенных выступили за снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу, преимущественно до 2% (50%). 90% указывают на актуальность лево-правого партийного спектра, разграничения политических сил на левых, правых и центристов. 75% респондентов выступают против идеи «сильного лидера», за функционирование законов и политических программ. При этом, 85% респондентов отмечают недостаточную сформированность политических партий в РФ.
Блок № 3. «Изменения в партийном законодательстве». Члены КПРФ считают неоправданным широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий (80%). Так же 75% респондентов выступают против возможности ликвидации партии при ее недостаточной численности. 90% отмечают присутствие партий-спойлеров в российском политическом пространстве. Члены КПРФ выступают против запрета на создание предвыборных блоков и коалиций (85%). При этом отмечается несогласие партийцев с низким порогом численности для регистрации партий (75% против).
Блок № 4. «Будущее политических партий и партийной системы РФ». 75% респондентов отмечают высокую вероятность трансформации партийной системы в ближайшие 5 лет. 85% опрошенных считают, что КПРФ наиболее полно выражает интересы общества, 15% говорит о том, что парламентские партии в целом выражают интересы населения. По вопросу шансов на вхождение внепарламентских партий в Государственную Думу -  30% респондентов отдали голос за Яблоко, 25% – за Партию Роста, при этом, 30% считают, что новых партий в следующей составе не будет. 85% опрошенных говорят о возможности формирования в России однопартийного политического режима. 65% респондентов отмечают возможность либерализации партийного законодательства в ближайшее время. 70% респондентов отмечают, что партия Справедливая Россия не имеет шансов пережить политический цикл 2021-2024 гг. Так же 65% говорят о том, что СР не войдет в Государственную Думу на выборах 2021 года. По 5% респондентов отметили так же Партию Роста, Яблоко, Единую Россию и КПРФ). По вопросу перспектив партийного ребрендинга 65% отметили Единую Россию, 10% – КПРФ, 20% – ЛДПР. По вопросам объединения и слияния партий результаты следующие: 55% - Единая Россия и общественные организации (ОНФ) или со Справедливой Россией, 35% - Либеральные партии в лице ЛДПР и Яблоко. 90% респондентов так же ожидают появление новых партий в стране, преимущественно либерального (30%) и патриотического толка (25%)., так же говорится о партиях крупного бизнеса (10%), социальных (10%), экологических и правых партий (по 5%).
По результатам опроса членов партии КПРФ мы выявили следующие основные тенденции:
1)	Партия выступает против монополии одной партии в Парламенте.
2)	Особенностью опросов членов партии КПРФ является повышенная актуальность лево-правового партийного спектра в Российской политике.
3)	Так же отмечается озабоченность партии появлением многочисленных партий-спойлеров.
4)	Члены КПРФ выступают за реформирование законодательства о партиях, считают необоснованными существующие ограничения, при этом отмечают слабость политических партий как политического субъекта.
5)	Результаты опроса так же дают неутешительный прогноз для партии Справедливая Россия на выборах в Государственную Думу в 2021.
6) 	Ожидается появление новых партий либеральной и патриотической направленности.
IV. Политическая партия «Единая Россия», 155 респондентов (приложение№1). Из которых 43.3% - депутаты муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, 16.2% - члены участковых и территориальных избирательных комиссий, 12.2% -  активные члены партии, 21.9% - работники исполнительных органов государственной власти и 6.4% - сторонники партии. Возрастная группа: 18-31 лет (36.1%), 31-45 (13,5%), 46-60 (13,5%), 61+ лет (5,2%). Из опрошенных мужчин 61%, женщин 39%. Образование преимущественно высшее (87%).
Проанализируем полученные результаты по блокам.
Блок № 2. – «Состояние партийной системы». Большая часть опрошенных указывают, что при доминировании в Парламенте одной политической партии не происходит перекоса в представительстве интересов населения (60%). 58% респондентов выступили за сохранения «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу на текущем уровне. 72,9% опрошенных говорят об актуальности разграничения политических сил на правых, левых, либералов и консерваторов. 73% поддерживают идею «сильного лидера» в политической системе. Так же стоит отметить, что 84,5% респондентов отмечают недостаточную сформированность политических партий как социально-политических институтов.
Блок № 3. «Изменения в партийном законодательстве». Члены Единой России говорят, что тот широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий, который существует согласно действующему законодательству, полностью оправдан (87,7%). 84,5% респондентов считают необходимой возможность ликвидации партии при ее недостаточной численности. Лишь 32,3% указывают на наличие проблемы партий-спойлеров в российском политическом пространстве. При этом, 80,6% считают оправданной меру запрета на создание предвыборных блоков и коалиций. Так же поддерживают партийцы и тот численный порог, который существует для регистрации партии согласно текущему законодательству (82,5%).
Блок № 4. «Будущее политических партий и партийной системы РФ». Интересно, что, несмотря на доминирующее положение партии «Единая Россия», респонденты отмечают высокую вероятность трансформации партийной системы в ближайшие 5 лет (90,3%). 81,9% опрошенных считают, что Единая Россия является той партией, которая наиболее полно выражает интересы общества, 11% указывают, что таких партий сейчас нет. На вопрос о перспективах вхождения внепарламентских партий в Государственную Думу поступили следующие ответы: 46,7% – за Яблоко, 19,4% – за Партию Роста, 12% – за Родину, 11% ответили, что новых партий в Парламенте не ожидается. 85,8% респондентов допускают возможность формирования в России однопартийного политического режима. На вопрос о либерализации партийного законодательства в ближайшее время утвердительно ответили 84,5% опрошенных.  По поводу перспектив распада партий в 2020-2024 годы члены Единой России ответили следующим образом: 53,6% указывают Справедливую Россию, 22,7% – КПРФ, 3,5% ПАРНАС, 2,2% – Единая Россия, и т.д. Около 62% респондентов так же считают, что Справедливая Россия не войдет в состав Государственной Думы после выборов 2021 года, 23,5% считают, что нет шансов и у КПРФ. На вопрос о возможности партийного ребрендинга 58% отметили Единую Россию, 33,5% – ЛДПР. Насчет объединения и слияния партий результаты ответов схожи с ответами респондентов других партий: 56% – Единая Россия с (ОНФ, НОД, мелкими региональными партиями, ЛДПР, СР, Родиной (в порядке убывания ответов)), 33% – ЛДПР и (малые либеральные партии, Яблоко, Партия Роста). Более 94% опрошенных ожидают появления в российской политической системе новых партий, преимущественно либеральных (35,9%), патриотических (12,3%), экологических (10%), центристов (7%), интернет-партий (5,1%). И т.д.
Результаты опросов членов партии Единая Россия позволяют говорить о следующих тенденциях:
1) 	Как и ожидалось, члены Единой России как члены правящей партии не видят перекоса в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной партии. Текущее партийное законодательство респонденты так же считают актуальным и соответствующим современной политической системе.
2)	Интересно, что, несмотря на центристский характер партии, ее члены считают актуальным разделение политических партий по спектру левые/правые.
3)	Идею «сильного лидера» и его основополагающей роли в российской политической системе члены партии объясняют недостаточной сформированностью партий как политических субъектов в российских условиях.
4)	Как и ожидалось, члены партии оправдывают запрет на создание предвыборных партийных блоков и объединений.
5)	Однако, практически единогласно партийцы отмечают наметившиеся изменения в партийной системе и ее ожидаемую трансформацию. Так, около 80% опрошенных говорят об изменении состава партий в Государственной Думе. 60% указывают, что в новый состав не войдет Справедливая Россия, около 20% говорят о КПРФ.
6)	Так же респондентами ожидается появление новых партий, преимущественно либеральной и патриотической направленности.
	На основе полученных данных по отдельным партиям, нами был проведен комплексный анализ, результаты которого сведены в общую таблицу[footnoteRef:107]. Было так же посчитано среднее значение ответов всех респондентов по каждому из вопросов. [107:  см. Приложение № 5.] 




Таким образом, вышеприведенные результаты позволяют говорить о следующих основных тенденциях:
1) 	Большинство опрошенных вне зависимости от политической партии уверены в трансформации партийной системы в ближайшее время.
2)	Так же совпадает мнение у респондентов и по вопросу возможности формирования однопартийного режима.
3)	Ожидаемым является и изменения в партийной системе в виде ребрендинга ряда парламентских партий.
4)	Одной из ключевых тенденций, по-видимому, будет появление новых политических партий разноплановой направленности, преимущественно либеральных, патриотических, экологических, интернет-партий.
5)	Одним из прогнозов данных респондентами является постепенное исчезновение из политического пространства партии Справедливая Россия.
6) Ключевым, на наш взгляд, является определение респондентами состояния недостаточной сформированности политических партий как социальных институтов.
7)	В то же время, интересно и ожидание респондентов насчет либерализации законодательства. Правда, не совсем понятно, как это состыковывается с такими же ожиданиями формирования однопартийного политического режима.
8)	Можно отметить и тенденцию на укрупнение политических партий, их возможного объединения, слияния.
В итоге, выделенные на основе ответов респондентов тенденции, в целом, подтверждают гипотезу данного исследования об обновлении партийной системы и ее существенных изменениях в 2020-х годах, а так же сохранения полуторапартийной системы.

[bookmark: _Toc40789818][bookmark: _Toc40790358][bookmark: _Toc40858022]3.2. Прогнозы изменений партийной системы России в политическом цикле 2021-2024 гг.

Для составления прогнозов развития и дальнейшей эволюции партийной системы современной России необходимо рассмотреть деятельность политических партий и их политические позиции за последний период. Для формирования определенного хронологического промежутка мы выбрали начало президентского срока В. В. Путина в 2018 году. Так, на сегодняшний день мы имеем следующую картину на политическом рынке современной России.
По данным Минюста РФ, на сегодняшний день (февраль 2020 г.) в стране существует 49 политических партий. Политический спектр представленных партий очень разнообразен. Так, согласно текущему законодательству, данные партии выражают различные идеи, кроме идей фашизма, нацизма, а так же идей, разжигающих межнациональную и межконфессиональную рознь. Помимо этого, закон запрещает партии с идеологией, отрицающей общечеловеческие качества и ценности, а так же тех, кто пропагандируют ценности, подрывающие моральные устои. 
Однако, несмотря на большое номинальное разнообразие партий, фактически сложившаяся  2003 года ситуация, когда в Парламенте доминирует одна партия, способная реально влиять на жизнь в стране, фактически не изменилась.
Такой вывод позволяют сделать результаты последних выборов в Госдуму VII созыва. Тогда в ходе выборов результаты распределились следующим образом: «Единая Россия» — 343 члена; «КПРФ» — 42 члена; «ЛДПР» — 39 члена; «Справедливая Россия» — 23 члена; «Родина» — 1 член; «Гражданская платформа» — 1 член.
Таким образом, «Единая Россия» остается партией В. В. Путина и российской бюрократии, однако «правильная и системная стратегия партстроительства гарантирует данной структуре перспективы остаться одним из краеугольных камней российской политической системы[footnoteRef:108]. [108:  Партийно-политическая система в России: состояние и перспективы развития [Электронный ресурс]  URL: http://www.prisp.ru/im-ages/pdf/insomar_analitik2.pdf (дата обращения: 23.03.2020). ] 

На сегодняшний день, структура партии – это региональные, местные и первичные отделения. Региональные отделения Партии "Единая России" созданы во всех субъектах РФ. В России создано  82 631 первичек, 2 595 местных отделений Партии.
«Несомненным преимуществом партии является использование механизмов праймериз, благоприятной внешней и внутриполитической ситуации»[footnoteRef:109]. При этом в партии существует кризис ярких образов и «романтики будней», отсутствует платформа для эмоционального единения членов.  Мифологемы «Единой России» описываются довольно простыми и в своей простоте эффективными элементами: «харизматичный Путин», «начальство, которому виднее», «Крым наш», «Россия встала с колен», «мир в Чечне», «стабильность и выплаты бюджетникам вовремя», «борьба с олигархами», «полеты со стерхами и на истребителе» – это чрезвычайно сильные и действенные образы[footnoteRef:110].  За рассматриваемый период у партии были как успешные, так и довольно провальные мероприятия. Так, выборы Путина 2018 года, которые во многом вела команда Сергея Кириенко, показали лучший результат в истории президентских кампаний – больше 76% при явке чуть ниже 70%. [109:  Там же.]  [110:  Партийно-политическая система в России: состояние и перспективы развития [Электронный ресурс]  URL: http://www.prisp.ru/im-ages/pdf/insomar_analitik2.pdf (дата обращения: 23.03.2020).] 

Технократический подход, подразумевающий концентрацию на тактике, а не на стратегии, обеспечил президенту Путину достижение краткосрочных результатов. Но при этом показал и свои недостатки: Кремль оказался не готов к реакции общества на повышение пенсионного возраста. Через несколько месяцев после избрания Владимира Путина на очередной срок было объявлено о так называемой пенсионной реформе — и многие избиратели почувствовали себя обманутыми: до выборов ничего подобного не обсуждалось. Рейтинги власти резко упали и продолжают снижаться до сих пор.
Так же неудачной была и осенняя кампания по избранию губернаторов (2018 г.). Тогда в четырех регионах, которые раньше показывали устойчивую поддержку власти, выборы прошли в два тура, в трех из этих субъектов Федерации – уже упомянутых выше Хабаровском крае, Владимирской области и Хакасии  – победили технические кандидаты. То есть избиратели голосовали по принципу: за кого угодно, кроме ставленника Кремля.
Недовольство падением уровня жизни стало причиной и других уличных акций — притом формальный повод для недовольства мог быть отвлеченным. В Архангельской области и республике Коми с 2018 года идут протесты из-за строительства мусорного полигона на железнодорожной станции Шиес. Летом 2019-го тысячи человек вышли на улицы Москвы в поддержку спецкора «Медузы» Ивана Голунова. В Калмыкии несколько тысяч человек протестовали против назначения главой Элисты выходца из ДНР Дмитрия Трапезникова.
Параллельно в Москве начались акции и марши из-за отказа в регистрации на выборах оппозиционных кандидатов в депутаты Мосгордумы. Нынешняя волна протестов самая значительная со времени митингов 2011–2012 годов. И, в отличие от митингов времен Болотной, власть реагирует на выступления исключительно репрессиями. Участники «московского дела» получили реальные сроки, организаторов митингов штрафуют[footnoteRef:111]. [111:  Время накануне перемен [Электронный ресурс] URL: https://meduza.io/feature/2020/01/04/vremya-nakanune-peremen (Дата обращения: 25.03.2020).] 

Однако очень скоро у чиновников внутриполитического блока администрации президента появилась новая головная боль — выборы губернатора Петербурга 2019 года. ВРИО главы города (то есть фаворитом власти) стал близкий соратник Путина Александр Беглов, который  оказался почти не способен к публичной политике. Кремлю пришлось подбирать для Беглова максимально слабых соперников, которые к тому же почти не вели свои избирательные кампании. Даже при таком раскладе в Кремле решили подстраховаться и вывели из гонки еще до голосования представителей ЛДПР и КПРФ.
На выборах в Мосгордуму 2019 года не было ни одного представителя «Единой России»: провластные политики шли в качестве самовыдвиженцев. При этом на выборы не были допущены оппозиционеры и просто независимые от мэрии Москвы кандидаты. И, тем не менее, в 20 одномандатных округах из 45 провластные кандидаты проиграли. Нередко победителями становились технические кандидаты, которые даже не вели агитацию.
Поскольку население полностью отождествляет партию с руководством всех уровней, рейтинг партии приобретает дополнительную устойчивость. В благоприятные периоды он подпитывается успехами страны, в неблагоприятные – желанием «теснее сплотиться», продемонстрировать лояльность государственным институтам[footnoteRef:112]. Однако, учитывая рассмотренные кейсы, партия испытывает существенные проблемы с электоральным доверием. [112:  Партийно-политическая система в России: состояние и перспективы развития [Электронный ресурс]  URL: http://www.prisp.ru/im-ages/pdf/insomar_analitik2.pdf (дата обращения: 23.03.2020).] 

КПРФ существует в российском политическом пространстве благодаря эксплуатации «советского мифа». На  1 января 2016 года в структуре КПРФ функционируют 85 региональная организация, 2350 местных и 14 151 первичных отделений. За период с предыдущего съезда КПРФ ряды коммунистов пополнили более 60 тысяч единомышленников. Численность партии составляет 162 173 человека. Более половины российских коммунистов - это люди трудоспособного, активного возраста. Социальный состав партии: 14% - рабочих, 13% - служащих, около 7% - безработных, 6,6% - аграриев, 4,3% - учащихся, 4,2% - инженерно-технических работников, 4% - представителей творческой интеллигенции, 3% - предпринимателей, 1,2% - руководителей предприятий. Средний возраст членов КПРФ - 55,6 года[footnoteRef:113]. [113:      Официальный сайт партии «КПРФ»: сайт. – URL: https://kprf.ru/ (дата обращения: 25.03.2020).] 

Партии довольно удачно удается обеспечить устойчивое функционирование, однако она плохо отвечает условиям современности, недостаточно эволюционирует в сторону социал-демократии, личные карьерные интересы руководства превалируют над потребностями омоложения партии. В перспективе структура может эффективно использовать протестную повестку, связанную с повышением пенсионного возраста.  
О перспективности обновления кадров говорит следующий удачный пример КПРФ на губернских выборах. Коммунист Валентин Коновалов победил на выборах главы Хакасии в ноябре 2018-го. 30-летний депутат гордумы Абакана в начале гонки считался удобным конкурентом для руководителя региона, единоросса Виктора Зимина. Но избиратели решили иначе и внезапно поддержали молодого политика — несмотря на попытки Кремля переиграть результаты выборов. В итоге, большую часть времени, Коновалов находится под прессингом федеральных СМИ и чиновников, а республика при нем оказалась на грани энергетического кризиса[footnoteRef:114].  [114:  Страна победившего коммуниста [Электронный ресурс]  URL: https://meduza.io/feature/2019/05/31/strana-pobedivshego-kommunista (дата обращения: 23.03.2020).] 

Основные проблемы партии: расколы и борьба внутрипартийной элиты; неизменное (постоянное) руководство; отсутствие серьезного кадрового омоложения партии; непоследовательность действий партии и идеологической направленности (партия выступает за общество, исключающее эксплуатацию, при этом кандидатом в президенты Российской Федерации в 2018 г. был выдвинут представитель «крупного капитала» П. Н. Грудинин. Затруднительно привлечение молодого поколения через интернет и социальные сети; отсутствие яркого лидера – представителя революционного романтизма, популяризация которого в социальных сетях позволит привлечь молодое поколение; склонность к формальной стороне партийной работы.
ЛДПР – пример уникального позиционирования на российском «политическом рынке». Это просматривается с точки зрения как социальной базы партии (мужское население российских городов с низким доходом и уровнем образования), так и роли партии как «упаковщика» протестных настроений и лаборатории инноваций в государственном строительстве.   Сегодня ЛДПР – это почти 300 000 членов партии по всей России. Региональные отделения ЛДПР созданы в 85 субъектах Российской Федерации. На местах действует 2324 отделений. ЛДПР продолжает курс на омоложение. В состав ЛДПР входит 1 член ЦИК РФ, 1 аудитор Счетной Палаты РФ, 3 губернатора, 5 Председателей Комитетов ГД РФ, 7 сенаторов, 39 депутатов ГД РФ. Фракция ЛДПР является самой молодой в Госдуме.  Это самая молодая фракция в масштабах Европы[footnoteRef:115]. [115:   Официальный сайт партии «ЛДПР»: сайт. – URL: https://ldpr.ru/ (дата обращения: 23.03.2019).] 

При этом, вождистский принцип построения структуры не исключает возможности быстрой перестройки, переформатирования имеющейся повестки и смены руководства. Региональные отделения партии – примеры социальных лифтов для лояльных власти, но не включенных в «Единую Россию» предпринимателей. 
Одним из самых заметных успехов ЛДПР за последнее время стала победа кандидатов в губернаторы от ЛДПР во Владимирской области и Хабаровском крае. Кандидат в губернаторы Хабаровского края Сергей Фургал — член партии ЛДПР — выиграл второй тур выборов с отрывом в 40 процентных пунктов. После обработки более 99% протоколов избирательных комиссий он получил 69,62% голосов избирателей. Временно исполняющий обязанности главы региона Вячеслав Шпорт, выдвинутый «Единой Россией», набрал 27,91% голосов. Явка на выборы превысила 42%.
Так же партия активно осваивает цифровые технологии, обеспечивает вещание канала «ЛДПР ТВ». ЛДПР отличает привилегия поднимать национальный вопрос и даже включать его в актуальную предвыборную повестку дня[footnoteRef:116].  [116:  Партийно-политическая система в России: состояние и перспективы развития [Электронный ресурс]  URL: http://www.prisp.ru/im-ages/pdf/insomar_analitik2.pdf (дата обращения: 23.03.2020).] 

«Справедливая Россия» испытывает трудности с ответом на существующий общественный запрос. Ей не удалось «нащупать» социал-демократическую нишу вне электората КПРФ. Попытки оседлать «протестную повестку» Болотной площади выглядели авантюрно. Исполнительная власть в регионах не воспринимает структуры в качестве «второй партии» власти и успешно отбирает у нее голоса в пользу «Единой России». Бренд партии часто приватизируется региональными предпринимателями и оппозиционными политиками. Не исключены локальные успехи и избрание ярких политиков по территориальным округам. Но, в целом, «инновационная» идея «Социализма 2.0» не нашла поддержки со стороны избирателей.
Из последних заметных проектов партии можно отметить создание сети Партийных центров защиты прав граждан, которые продолжают быть одной из главных расходных статей «Справедливой России» и сейчас. По словам одного из членов партии, в 2019 году половину этих центров (они открыты в 72 регионах) пришлось оптимизировать – перевести из отдельных помещений в партийные офисы.
В 2018 году, после объявления о повышении пенсионного возраста, уже упоминавшийся московский депутат Илья Свиридов стал лидером одной из инициативных групп для проведения референдума, на котором все граждане страны могли бы решить, нужна ли эта мера. Тогда инициативную группу «Справедливой России» подозревали том, что она должна была выступить в качестве спойлера, чтобы помешать другим инициаторам референдума из КПРФ. Референдум так и не был инициирован.
 «Эсеров» называли второй опорой власти: партия задумывалась как проект, альтернативный «Единой России», но одновременно лояльный Кремлю. Именно близость к власти и стала причиной упадка, в котором «Справедливая Россия» пребывает на протяжении последних лет. Ни до двухпартийности, ни до разрастания партии Миронова до масштабов «Единой России» дело так и не дошло. Напротив — после недолгого роста проект погрузился в кризис. Сейчас фракция «Справедливой России» в парламенте на треть меньше, чем была после своих дебютных выборов в Госдуму (всего 23 депутата). А на выборах губернаторов в 2018  партия не выставила ни одного кандидата в губернаторы, который мог бы претендовать на победу, — хотя в ее рядах все еще есть сильные местные политики[footnoteRef:117]. [117:  Как умирает «Справедливая Россия» [Электронный ресурс]  URL:  https://meduza.io/feature/2019/08/28/sbrod-v-horoshem-smysle-slova (дата обращения: 23.03.2020).
] 

Партия утратила свою идентичность и по-прежнему не умеет работать в новых форматах, к примеру, в соцсетях. Достаточно посмотреть на активность подписчиков в ее официальных каналах и то, что они забрасывают в массы от лица Миронова. Если все продолжится по тому же сценарию, то выборы 2021 года могут стать для „Справедливой России“ последними. 
Таким образом, в системных партиях – КПРФ, ЛДПР и «Справедливой России» — за 10 лет не появилось новых ярких фигур. При этом запрос на смену лидеров системной оппозиции проявляется все острее. Но даже в отсутствие ярких оппозиционных политиков избиратели готовы голосовать за альтернативных кандидатов, чтобы показать недоверие представителям власти. 
Так же стоит заметить, что Кремль не создал ни одного нового партийного проекта взамен начавшей терять рейтинг уже в 2010–2011 годах «Единой России». Претендовавший на роль новой провластной силы Общероссийский народный фронт так и остался общественным движением. 
Рассмотрев состояние партийной системы за последние годы, можно дать прогноз изменения российском партиомы в политическом цикле 2021-2024 гг.
На наш взгляд, сложившаяся партийная система в  стране работает не идеально, но говорить о какой-либо кризисной ситуации не имеет смысла. Здесь речь идёт скорее о тренде, связанном с диссонансом общественного сознания со сложившейся политической системой власти. Государству очень тяжело развиваться в соответствии с запросами общества. Изменения происходят, но, как правило, с опозданиями. Современному электорату уже не интересен ответ на вопрос, почему одна партия лучше, чем другая. Сегодня потенциальный избиратель задаётся вопросом, что он получит лично от победы той партии, за которую он отдал свой голос. Отсюда, на наш взгляд, и перевыборы в четырёх регионах РФ в прошлых годах (2018-2019). Избиратели не согласились с той ролью кандидата, которая была прописана для него изначально. Референдумный характер выборов (или, другими словами, уведомительный) не удовлетворил требования избирателей, что усугубило протестное голосование. Но стоит отметить важную составляющую протестного электорального поведения, которое заключалось не в голосовании за оппозиционные партии, а в голосовании против сложившейся политической системы в целом[footnoteRef:118], что подтверждается локальными акциями протеста против выдвигаемых кандидатов (кейс Приморья).  [118:  Винокуров А. Как партийная система изменится к выборам в ГосДуму [Электронный ресурс] URL: https://www.gaze-ta.ru/politics/2018/10/28_a_12038623.shtml?updated, свободный. (дата обращения: 04.03.2020).] 

Это очень тревожный сигнал для правящей элиты, который демонстрирует необходимость модернизации всей системы власти, а именно решения ряда вопросов. 
 Одним из главных является вопрос удовлетворения запросов общества. На сегодняшний день можно говорить об устойчивом формировании нового слоя населения – «горожане», которые заинтересованы в сильном и стабильном государстве для совершенствования систем образования и здравоохранения. На сегодняшний день ни у одной партии нет ярко выраженной программы по удовлетворению этих интересов. Отсюда вытекает запрос населения на удовлетворение своих частных интересов здесь и сейчас – т.е. популистской составляющей, что в действительности создаёт опасность для политической системы. На данный запрос частично отвечает В. В. Путин, но власть реагирует по существу, а не по форме, что свидетельствует о том, что современная политическая элита не собирается сдавать свои позиции, но для удовлетворения запроса общества может консолидироваться с другими парламентскими партиями, такими как Справедливая Россия, или изменить название партии. Но сегодня эти проекты вряд ли осуществимы. 
Таким образом, мы видим возможную альтернативу для партийной системы в транзите политической системы, которая позволит перейти к большей политсубъектности с несколькими центрами силы, при которых каждая партия будет представлять интересы отдельных слоёв общества. Но для этого партии должны удовлетворять конкретные требования. 
Существующие альтернативы общественно-политического развития определяют возможности реализации двух основных вариантов редизайна партийно-политической системы: трех-партийного и многопартийного. 
В трехпартийной системе соперничают центристская, левая и правая партии. «Государственники» - центристы получают 45–50 % голосов избирателей на федеральных выборах. Их идеология основывается на государственном участии в управлении экономикой, активной внешней политике, отстаивании статуса великой державы, концентрации ресурсов в федеральном центре, формировании государственных резервов и стратегических программ развития. 
Левый фланг представлен социал-демократами, чьи идеи разделяют 35–40 % населения. Их ключевые программные пункты: равенство при распределении общественного богатства, прогрессивное налогообложение, базовый социальный доход, протекционизм на рынке труда, социальная взаимопомощь, гарантированное бесплатное образование и здравоохранение. 
Либеральная правая партия занимает 10–15 % в парламенте. Ее идеи основаны на ценностях частного предпринимательства, личной инициативы, развития территорий, необходимости частной медицины и образования, контроля общества за государственными расходами. 
Размежевание по идеологическому признаку позволит создать партийные интеллектуальные центры, занимающиеся не политтехнологиями, а общественной экспертизой и продвижением партийных ценностей. Четкие идеологические ориентиры будут препятствовать появлению авантюристических и популистских идей. Есть возможность повысить критически низкое уважение к парламенту, а значит, и к системе государственной власти РФ в целом. Профессия политика приобретет новое содержание. 
К числу угроз можно отнести противодействие имеющихся партийных институтов, сопротивление лоббистских группировок, недовольство депутатского корпуса. Возможно зарождение новых коалиций, построенных по региональному признаку, новых полюсов политических интересов. Более прозрачная политическая система может обнажить недостатки исполнительной власти и запустить процесс ее смены и обновления. 
Многопартийная система позволяет представить в институциональном поле весь легальный политический спектр. Таким образом, будет предложена альтернатива несанкционированным протестным действиям: острые вопросы будут выведены в политическое поле. Подлинная многопартийность позволит запустить реальный механизм общественной экспертизы законодательных инициатив и стратегий с разных идеологических позиций. Широкий партийный спектр сформирует дополнительный социальный лифт для пассионарной молодежи, которая сейчас не считает политическую сферу привлекательной для карьеры. 
Проведенный исследовательский проект убедительно подводит к выводам, согласно которым реформирование российской партийно-политической системы является необходимым условием позитивной социальной динамики. Ряд трудностей и парадоксов развития, пережитые страной кризисы, сделали систему политического представительства такой, какой она является сейчас. В трансформированном виде она будет[footnoteRef:119] лучше соответствовать актуальным вызовам развития государства. [119:  Асонов Н. В. Российская партия нового типа: проблема создания и функционирования / Партия нового типа: необходимость и перспективы создания в России. Материалы научно-экспертной сессии. Москва, 28 октября 2015 г. Центр научной политической мысли и идеологии. М.: Наука и политика, 2015, С. 148] 

Власть осознаёт запрос на новые политические силы, поэтому возможен выход новых игроков на политическое пространство, но актуальным остаётся вопрос, сможет ли оппозиция превратиться в ту силу, которая будет бороться за власть и при победе будет готова предложить свой собственный курс[footnoteRef:120]. На наш взгляд, этого не произойдёт по причине того, что оппозиционные партии заинтересованы в сохранении нынешней партийной системы, а также, из-за отсутствия у них собственного внутреннего аппарата, способного на решение конкретных задач. Поэтому мы можем говорить, что у власти есть сценарий развития событий, но реформы партийной системы проводиться будут с прицелом на парламентские выборы 2021 г. [120:  Шугаев А. А. Перспективы и новые вызовы партийного строительства в России // Вестник Саратовской государственной юридической академии, 2016, № 1(108) С.29] 

Одним из вероятных сценариев является создание большого количества микропартий для участия в выборах в Госдуму 2021 года, чтобы «Единая Россия» получила по партспискам дополнительные мандаты за счет перераспределения голосов партий, не преодолевших 5%-ный барьер[footnoteRef:121]. Общая концепция в том, что на выборы разрешат идти большинству партий, ведь чем больше их будет, тем больше столкнется в одинаковых нишах: 3% они не наберут, но их голоса отойдут 3–4 основным партиям. [121:  Кремль придумал новый способ помочь «Единой России» на выборах в Госдуму  [Электронный ресурс] URL: https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2019/12/02/817682-kreml-pridumal (дата обращения: 10.04.2020).] 

Данный сценарий подтверждается и фактами. Так, в России перед выборами в Госдуму в 2021 году начался партийный бум – за 2019 год Минюст зарегистрировал информацию об оргкомитетах 39 новых партий. 17 из них появились в сентябре-декабре прошлого года, а еще 4 - в январе 2020 года. В названиях семи будущих партий упоминаются слова «народ» и «справедливость»: «Благо народу», Партия народа, «Мы из народа». В списке есть партии «СтопЖКХ», «Право на оружие», «Достойная жизнь», «Сильные люди» и «Политическая партия Посвященных России». Там также есть одна экологическая партия - «Зеленая альтернатива»[footnoteRef:122].  [122:  В России захотели создать почти 40 новых политических партий [Электронный ресурс] URL:https://www.penzainform.ru/news/global/2020/02/05/v_rossii_zahoteli_sozdat_pochti_40_novih_politicheskih_partij.html (дата обращения: 10.04.2020).] 

В Кремле рассчитывают, что в выборах в Госдуму примут участие несколько новых лояльных власти партий. Их созданием и раскруткой занимается внутриполитический блок администрации президента. Всего администрация президента намерена создать около десятка новых партийных проектов. Для части из них придумана идеология, но пока не подобрано название и руководители. У других уже есть и имя, и лидеры, и очерченная политическая позиция. Более того  – чиновники региональных администраций помогают им в создании отделений.
10 января стало известно о создании новой политической структуры — «Партии прямой демократии». Ее основателем выступит Вячеслав Макаров  – один из разработчиков и директор по продукту World of Tanks компании Wargaming. 
Свою патриотическую партию на базе движения «За правду» создал и писатель Захар Прилепин[footnoteRef:123].  [123:  Захар Прилепин учредил новую политическую структуру [Электронный ресурс] URL: https://www.kommersant.ru/doc/4241515 (дата обращения: 10.04.2020).
 ] 

И Макаров и Прилепин говорят о том, что их партии будут участвовать в выборах в парламенты регионов России осенью 2020 года. В случае прохождения хотя бы в одно из законодательных собраний (для этого нужно набрать от 5 до 7% голосов избирателей в зависимости от региона) партии получат право выдвигаться в Госдуму в 2021 году без сбора подписей. 
На наш взгляд, новые кремлевские партийные проекты делятся на два типа – будущие новые системные партии и временные, созданные на период выборов проекты. Вторые – «партии телешоу». «Это, например, та же „Партия прямой демократии“. Туда же можно отнести партию Прилепина. Здесь не предполагается создания серьезной партийной организации с отделениями (в регионах), руководящими органами, в общем, с привязкой к земле и в расчете на долгосрочную работу. Главное — яркие заявления, шум в информационной повестке. По сути, эти партии будут существовать только в СМИ, поэтому затратная инфраструктура им не нужна, а бюджеты у этих партий сравнительно малы.
Планируется, что большая часть проектов «партий телешоу» получит место в бюллетене в 2021 году для того, чтобы создать иллюзию конкурентной борьбы и раздробить голоса протестного электората. Предполагается, что все они наберут небольшое количество голосов, и никто из них не попадет в Госдуму. А значит, у избирателей будет способ выразить свое недовольство, не оказав при этом влияния на состав парламента.
Новые партии будут нишевыми: планируется, что они будут обращаться к сравнительно узким группам избирателей — например, к геймерам, как в случае с «Партией прямой демократии», или людям, которых беспокоят проблемы экологии. 
Чиновник администрации одного из регионов Северо-Западного федерального округа рассказал корреспонденту информационного портала «Медуза», что ему и его коллегам в конце 2019 года поступило пожелание из полпредства[footnoteRef:124]. Суть пожелания — помочь движению Захара Прилепина в поиске людей, которые могли бы вступить в организацию, а затем стать членами его регионального отделения. [124:  В России появится несколько новых партий — включая партию разработчика игры World of Tanks. Они будут создавать ощущение политической конкуренции [Электронный ресурс] URL:  https://meduza.io/feature/2020/01/10/v-rossii-poyavyatsya-neskolko-novyh-partiy-vklyuchaya-partiyu-razrabotchika-igry-world-of-tanks-oni-budut-sozdavat-oschuschenie-politicheskoy-konkurentsii (дата обращения: 10.04.2020).] 

Возможно, в рамках указанного сценария трансформации партийной системы, в ближайшее время Кремль намерен создать и более серьезные партийные проекты. Они будут иметь полноценные руководящие структуры и региональные отделения. Эти партии смогут получить представительство в Госдуме.
Работать новые системные партии будут с умеренно-правой и даже отчасти либеральной повесткой, тогда как «партии телешоу» будут, в основном, левыми. Их задача – раздробить электорат коммунистов.
Серьезных партийных проектов будет создано два-три, чтобы они могли подстраховать друг друга. Это нужно на тот случай, «если, например, в одном сложится кризисная ситуация, как, например, было с партией „Правое дело“ Михаила Прохорова в 2012 году», объясняет близкий к администрации президента собеседник «Медузы»[footnoteRef:125]. Тогда запасного проекта не было, замечает он. Под кризисом в «Правом деле» он подразумевает историю с екатеринбургским политиком Евгением Ройзманом: Кремль не хотел видеть его среди кандидатов в депутаты Государственной думы, а Михаил Прохоров решил защитить своего союзника, то есть «стал проявлять самостоятельность в решениях, в том числе, кадровых». [125:  В России появится несколько новых партий — включая партию разработчика игры World of Tanks. Они будут создавать ощущение политической конкуренции [Электронный ресурс] URL:  https://meduza.io/feature/2020/01/10/v-rossii-poyavyatsya-neskolko-novyh-partiy-vklyuchaya-partiyu-razrabotchika-igry-world-of-tanks-oni-budut-sozdavat-oschuschenie-politicheskoy-konkurentsii (дата обращения: 10.04.2020).] 

Цели у партий в единый день голосования 2020-го будут разными. «Партиям телешоу» достаточно будет прохождения в любое из Законодательных Собраний одного кандидата — это уже позволит получить им льготу на выборах в Госдуму. 
Партии, которые могут попасть в парламент, будут работать масштабней: они примут участие во всех регионах, где намечены выборы, в расчете на то, что локальные избирательные кампании позволят им рассказать о себе избирателям и использовать завоеванные симпатии в 2021 году.
Так же за политический цикл 2021-2024 гг. в определенном смысле должна произойти и трансформация парламентских политических партий. В связи с этим, для успешного прохождения данного периода парламентским партиям можно дать ряд рекомендаций.
23 ноября в Москве прошел съезд партии «Единая Россия». За день до его начала председатель партии, глава российского правительства Дмитрий Медведев пообещал, что на съезде будут обсуждать подготовку к следующим выборам в Государственную думу, они состоятся в 2021 году. А секретарь генерального совета «Единой России» Андрей Турчак заявил, что цель – получить 301 место в парламенте, то есть конституционное большинство[footnoteRef:126]. Для этой цели, на наш взгляд, необходимо произвести полный партийный ребрендинг. Нужно переломить представление о «Единой России» как о партии чиновников. Для этого необходимо произвести объединение с рядом общественных организаций, в частности, с Народным фронтом. Более того, партия должна действительно показывать работу на местах. Местным активистам необходимо находить острые проблемы и добиваться их решения на местах. Партии так же необходимо продвигать молодых перспективных кадров. Участвовать в реализации не только политических, но и различных других проектов, показывая заинтересованность партии по вопросам различных сфер жизни общества. [126:  «Единая Россия» начала подготовку к выборам в Госдуму. [Электронный ресурс] URL:  https://meduza.io/feature/2019/11/23/edinaya-rossiya-nachala-podgotovku-k-vyboram-v-gosdumu-kak-partiya-budet-dobivatsya-bolshinstva-ob-yasnyayut-dmitriy-medvedev-i-vladimir-putin (дата обращения: 10.04.2020).
] 

Для ЛДПР ключевым является перемена имиджа. Отход от олицетворения партии ЛДПР исключительно с личностью В. В. Жириновского. Продвижение молодых и перспективных политиков, позиционирование ЛДПР как партии молодежи – ключевое в успехе партии на ближайшее время. Безусловно, взятый руководством партии тренд на включенность партии в интернет-медиа пространство должен быть продолжен. Партия должна становиться все более открытой, должна быть увеличена обратная связь с населением.
В результате уже в рамках текущего электорального цикла перед лидерами ведущих «левых» партий неизбежно встанет вопрос о перспективах дальнейшего развития. Один из факторов, актуализирующих данную проблему для КПРФ и «Справедливой России», – это возраст партийных лидеров. Если на выборах в Государственную Думу 2021 г. возможность возглавить партийный список для умудренного опытом и поднаторевшего в предвыборной и парламентской риторике для бессменного лидера КПРФ выглядит резонно, то на президентских выборах 2024 г. неизбежно возникнет проблема выдвижения и обеспечения личностным и институализированным имиджевым ресурсом нового партийного кандидата. Новый лидер неизбежно должен будет завоевывать авторитет новыми идеями и инициативами, в том числе и программно-идеологического плана. Инициатива сплочения всех «левых» сил на компромиссной для всех идейной основе видится одной из самых перспективных.  Так же для КПРФ следует рассмотреть вариант увеличения уличной активности, участия в пикетах, митингах и других протестных действиях, так как именно КПРФ ассоциируется в глазах избирателей как «самая оппозиционная» из парламентских партий, что придает партии дополнительные голоса на выборах.
Ситуация со «Справедливой Россией» несколько иная. Главная проблема видится не в том, что ее лидер также достиг пенсионного возраста, а в самой политической функциональности данной партии. Созданная как элемент «управляемой демократии» и инструмент конструктивной системной оппозиции, критикующей все, кроме политики действующего Президента РФ, «Справедливая Россия» неизбежно будет поставлена перед вопросом о своей дальнейшей судьбе в ином качестве. Сегодня трудно прогнозировать, какова будет совокупность новых политико-правовых условий в связи со следующими президентскими выборами, но то, что «Справедливая Россия» встанет перед выбором характера и статуса своей оппозиционности, можно утверждать достаточно определенно. Превращению в полноценную самодостаточную политическую силу способствует тот факт, что за время своего существования партия накопила (особенно на региональном уровне) определенный организационный и имиджевый ресурс, который в массовом сознании уже не связан с искусственным происхождением партии, а обусловлен конкретной оппозиционной деятельностью региональных лидеров, разоблачающих злоупотребления власти на местах. На объединение с КПРФ «Справедливая Россия» вряд ли согласится, несмотря на программную близость многих ценностных позиций и тактических целей по устранению наиболее вопиющих негативных проявлений существующей олигархической системы. Камнем преткновения видится стратегический приоритет КПРФ по строительству коммунистического будущего страны. Хотя оно и носит в программе КПРФ достаточно абстрактный характер как очень отдаленная перспектива, но в корне противоречит социал-демократическим ценностям и принципам «Справедливой России».
Таким образом, по нашему мнению, процесс трансформации партийной системы в политическом цикле 2021-2024 гг. будет проходить по сценарию на увеличение числа малых партий. Данные партии должны раздробить электорат и обеспечить Единой России конституционное большинство в Парламенте. Чиновники администрации президента рассматривают возможность регистрации около десятка новых партий — большая часть из них нужна для создания иллюзии конкуренции. Вероятно, две-три новых партии пустят в парламент. 

***
Российская партийная система в ее нынешнем виде не может существовать долго, так как нуждается в реформировании. Необходимо, чтобы партийная система соответствовала новым политическим реалиям, отвечала задачам, стоящим перед обществом и государством. Так, на основании опроса, проведенного нами среди членов политических партий, стоит отметить такие ключевые тенденции трансформации партийной системы, как:
1)	Ожидание изменений в партийной системе в виде ребрендинга ряда парламентских партий.
2)	Появление новых политических партий разноплановой направленности, преимущественно либеральных, патриотических, экологических, интернет-партий.
3)	Определение респондентами состояния недостаточной сформированности политических партий как социальных институтов.
4) 	Укрупнение политических партий, их возможного объединения, слияния.
По нашему мнению, процесс трансформации партийной системы в политическом цикле 2021-2024 гг. проходит по сценарию на увеличение числа малых партий. Данные партии должны раздробить электорат и обеспечить Единой России конституционное большинство в Парламенте. Регистрация новых партий в 2020 году подтверждает данную гипотезу.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В начале третьего тысячелетия массовые политические партии теряют былые позиции, что связано с такими тенденциями информационного общества, как открытость, равноправие участия в дискурсе посредством использования сети Интернет, а так же более свободная коммуникация между участниками публичной сферы. Раньше партии были основным институтом, выполняющим функции входа политической системы. Сейчас общественные настроения могут аккумулироваться через сетевые структуры в информационно-коммуникативном пространстве
Общемировые тенденции подтверждаются и российским опытом. Так, мы сделали вывод о слабости российских политических партий как субъектов публичной политики. На сегодняшний день российская партийная система может претерпеть трансформации под воздействием политической воли консолидированной политической элиты. Поэтому в данных условиях растет роль и значимость постоянного диалога общества и государства, социума и власти, раскрепощение личности и гражданской самоорганизации общества. Для реализации данной задачи должны все больше использоваться интернет-технологии. Количество активных пользователей сети растет, что способствует активному участию в публичной политике больших масс людей. 
Мы рассмотрели текущее состояние российской партиомы и сделали прогнозы ее трансформации. Для адекватного функционирования российской партийной системы в меняющихся политических реалиях необходимо реформировать многие аспекты. Нами был проведен интернет-опрос среди членов политических партий, на основании которого, были отобраны следующие ключевые тенденции трансформации партийной системы, как:
1)	Ожидание изменений в партийной системе в виде ребрендинга ряда парламентских партий.
2)	Появление новых политических партий разноплановой направленности, преимущественно либеральных, патриотических, экологических, интернет – партий.
3)	Определение респондентами состояния недостаточной сформированности политических партий как социальных институтов.
4) 	Укрупнение политических партий, их возможного объединения, слияния.
Данные тенденции указывают на насущность обновления партийной системы и ее существенных изменениях в 2020-х годах.
На наш взгляд, оптимальным сценарием является переход политсубъектности к нескольким центрами силы, при которых каждая партия будет представлять интересы отдельных слоёв общества. Здесь существует несколько сценариев: формирование трех-партийной системы, дальнейшее развитие многопартийной системы.
Из-за ряда проблем у парламентских партий, таких как отсутствие новых ярких фигур, отчасти разочарованности избирателей, оторванности от «народа», потери рейтингов большинства партийных проектов, формирование трех-партийной системы с несколькими центрами силы, скорее всего – дело будущего. На сегодняшний же день неизбежно появление новых игроков, однако, подконтрольных действующей власти. Однако не исключены и процессы слияния, переформатирования уже действующих партий.
По нашему мнению, процесс трансформации партийной системы в политическом цикле 2021-2024 гг. проходит по сценарию на увеличение числа малых партий. Данные партии должны раздробить электорат и обеспечить Единой России конституционное большинство в Парламенте. Регистрация новых партий в 2020 году подтверждает данное утверждение.
О перспективности развития партийной активности в интернет-коммуникативном пространстве говорит то, что сегодня это предоставляет возможность политическим партиям формировать политическую повестку для широких слоев населения в условиях отмирания традиционных источников СМИ, контроля за средствами массовой информации со стороны власти, и затрудненного доступа оппозиционных партий к каналам распространения информации. 
В связи с этим,  на основе проведенного исследования нами был составлен ряд рекомендаций по работе в интернет-пространстве парламентским политическим партиям, а именно:
Партии «Единая Россия» необходимо повысить уровень активности своих подписчиков в социальных сетях. Следует создать свой канал на популярной видео-платформе «YouTube», чтобы сбалансировать разные формы подачи информации. Видео-формат крайне слабо представлен в социальных сетях партии. 
Партии «КПРФ» рекомендуется повысить уровень активности в таких социальных сетях как «Facebook» и «Instagram». Доработать телеканал «Красная линия», чтобы он смог стать более популярным на платформе «YouTube». Компактнее работать с интернет «проектами-спутниками», которые способствуют улучшению имиджа самой партии. 
Партии «ЛДПР» не хватает развития «Instagram»-аккаунта. Разбавить присутствие лидера партии Жириновского новыми лицами партии на своих интернет ресурсах. 
«Справедливая Россия» сильно отстает в охвате аудитории, поэтому главным советом, нарастить численность активных подписчиков во всех социальных сетях. Сделать свои ресурсы более «живыми», стараться преподносить всегда актуальную информацию. 
Так же рекомендуется политическим силам создавать свои «проекты – спутники», которые должны будут способствовать созданию благоприятного имиджа политической партии. Политическим силам необходимо кооптировать лидеров общественного мнения в разрабатываемые интернет - проекты.
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Приложение №1
Ответы членов партии Единая Россия – 155 респондентов.

	Вопросы 1 раздела
	Ответы

	Ваша роль в партии?
	43.3% - Депутаты муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, 16.2% - члены участковых и территориальных избирательных комиссий, 12.2% -  активные члены партии, 21.9% - работники исполнительных органов государственной власти и  6.4% - сторонники партии

	Возраст 
	36.1% - в категории 18-30 лет
45.2%  - в категории 31-45 лет
13.5% - в категории 46-60 лет
5.2% - в категории 61+ лет

	Пол
	69% - мужской
31% - женский

	Образование 
	40% - Высшее образование – бакалавриат
5.2% - Незаконченное высшее образование
8.5% - Высшее образование - подготовка кадров высшей квалификации (аспирантура, докторантура)
38% - Высшее образование - специалитет, магистратура
7% - Среднее профессиональное образование
1.3% - Среднее общее образование



	Вопросы 2 раздела
	Ответы

	Происходит ли перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (50% + от общего числа мандатов)?
	40.6% - да
59.4% - нет

	Необходимо ли снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу, если да, то насколько?
	58%  - нет
2.6% - да, до 1%
12.3% - да, до 2%
14.1% - да, до 3%
13% - да, до 4%

	Актуально ли в российских условиях разграничение политических сил на правых, левых, либералов, консерваторов и т.д.?
	72.9% - да
27.1% - нет

	Согласны ли Вы со следующим мнением: нашей стране нужны не столько законы и политические программы, сколько сильные и энергичные лидеры, которым бы верил народ?
	72.9% - да
27.1%  - нет

	Вы считаете политические партии в РФ до конца сложившимися социально-политическими институтами?
	15.5% - да
84.5% - нет 



	Вопросы 3 раздела
	Ответы

	Как Вы считаете, оправдан ли тот широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий, который действует сейчас согласно 95-ФЗ?
	87.7% - да
12.3% - нет

	Оправдана ли предусмотренная 95-ФЗ возможность ликвидировать политическую партию при ее недостаточной численности?
	84.5% - да
15.5% - нет

	Существует ли на Ваш взгляд проблема партий-спойлеров в российской действительности?
	32.3% - да
67.7% - нет

	Считаете ли Вы оправданной меру запрета создания предвыборных блоков и коалиций?
	80.6% - да, 19.4% - нет

	Оправдана ли численность сторонников для регистрации партии (500 человек)?
	 82.5% - да, 17.5% - нет




	Вопросы 4 раздела
	Ответы

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, трансформация партийной системы в ближайшие 5 лет?
	 90.3% - да
 9.7% - нет

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, обеспечивают (ет) наиболее полное выражение интересов общества?
	81.9% - Единая Россия
11% - Никакие
2.6% -  Все парламентские партии
1.6% - ЛДПР
2.9% - Другие варианты ответов

	Если Вы считаете, что произойдет увеличение числа партий в Государственной Думе, то какие партии должны войти в Парламент?
	46.7% - Яблоко
19.4% - Партия Роста
12% - Родина
11% - Никакие
8.4% - другие варианты ответов
2.5% - либерального толка

	Возможно ли формирование в России однопартийного политического режима?
	85.8% - да
14.2% - нет

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, либерализация партийного законодательства?
	84.5% - да
15.5% - нет

	Какие (ая) партии (я) не переживут (ет), на Ваш взгляд, 2020 - 2024-е годы?
	53.6% - Справедливая Россия
22.7% - КПРФ
13% - Другие варианты ответов
3.5% - ПАРНАС
2.5% - все парламентские партии смогут пережить
2.5% - затрудняюсь ответить
2.2% - Единая Россия

	Какие (ая) партии (я) не войдут (ет) в состав Государственной Думы после выборов 2021 года?
	62% - Справедливая Россия
23.5% - КПРФ
10% - другие варианты ответов
4.5% - все парламентские партии смогут войти

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, могут (может) провести ребрендинг и изменить свою структуру?
	58% - Единая Россия
33.5% - ЛДПР
8.5% - Другие варианты ответов

	Какие партии, на Ваш взгляд, могут объединиться?
	56% - Единая Россия с (ОНФ, НОД, мелкими региональными партиями, СР, ЛДПР, Родиной)
33% - ЛДПР и ( малые либеральные партии, Яблоко и Партия Роста)
4% - Никакие
4.5% - Другие варианты ответов
2.5% - Яблоко 

	Стоит ли ожидать появления новых партий? Если да, то, какого толка будет (ут) партия (и)?
	35.9% - Либеральных/левых
12.3% - Патриоты
10% - Зеленых/Экологических
9.4% - Другие варианты ответов
7% - Центристов
5.9% - Нет
5.1% - Киберпартии/Интернет партии
2.9% - Национал-патриотов
2.5% - Партий бизнеса/Олигархов
2.5% - Правых
2.5% - Социальных
2% - Партии молодежи/студентов
2% - Демократических/Гражданских
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Приложение №2
Ответы членов партии КПРФ – 20 респондентов.

	Вопросы 1 раздела
	Ответы

	Ваша роль в партии?
	20% - Депутаты муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, 25% -  члены участковых и территориальных избирательных комиссий, 30% -  активные члены партии, 20% - работники исполнительных органов государственной власти и 5% сторонники партии

	Возраст 
	35% - в категории 18-30 лет
45% - в категории 31-45 лет
и 20% - в категории 46-60 лет

	Пол
	85% мужской
15% женский

	Образование 
	50% - Высшее образование – бакалавриат
5% - Незаконченное высшее образование
10% - Высшее образование - подготовка кадров высшей квалификации (аспирантура, докторантура)
25% - Высшее образование - специалитет, магистратура
10% - Среднее профессиональное образование



	Вопросы 2 раздела
	Ответы

	Происходит ли перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (50% + от общего числа мандатов)?
	95% - да
5% - нет

	Необходимо ли снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу, если да, то насколько?
	5% - нет
30% - да, до 1%
50% - да, до 2%
15% - да, до 3%

	Актуально ли в российских условиях разграничение политических сил на правых, левых, либералов, консерваторов и т.д.?
	90% - да
10% - нет

	Согласны ли Вы со следующим мнением: нашей стране нужны не столько законы и политические программы, сколько сильные и энергичные лидеры, которым бы верил народ?
	25% - да
75% - нет

	Вы считаете политические партии в РФ до конца сложившимися социально-политическими институтами?
	15% - да
85% - нет 


 
	Вопросы 3 раздела
	Ответы

	Как Вы считаете, оправдан ли тот широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий, который действует сейчас согласно 95-ФЗ?
	20% - да
80% - нет

	Оправдана ли предусмотренная 95-ФЗ возможность ликвидировать политическую партию при ее недостаточной численности?
	25% - да
75% - нет

	Существует ли на Ваш взгляд проблема партий-спойлеров в российской действительности?
	90% - да
10% - нет

	Считаете ли Вы оправданной меру запрета создания предвыборных блоков и коалиций?
	15% - да, 85% - нет

	Оправдана ли численность сторонников для регистрации партии (500 человек)?
	25% - да,75% - нет



	Вопросы 4 раздела
	Ответы

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, трансформация партийной системы в ближайшие 5 лет?
	85% - да
15% - нет

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, обеспечивают (ет) наиболее полное выражение интересов общества?
	85% - КПРФ
10% - парламентские партии
5% - Яблоко

	Если Вы считаете, что произойдет увеличение числа партий в Государственной Думе, то какие партии должны войти в Парламент?
	30% - Яблоко
25% - Партия Роста
10% - Родина
30% - нет
5% - правого толка

	Возможно ли формирование в России однопартийного политического режима?
	85% - да
15% - нет

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, либерализация партийного законодательства?
	65% - да
35% - нет

	Какие (ая) партии (я) не переживут (ет), на Ваш взгляд, 2020 - 2024-е годы?
	70% - Справедливая Россия
15% - Все смогут пережить
5% - Яблоко
5% - Парнас
5% - ЛДПР

	Какие (ая) партии (я) не войдут (ет) в состав Государственной Думы после выборов 2021 года?
	65% - Справедливая Россия
15% - Все парламентские партии смогут войти
5% - Партия Роста
5% - Яблоко
5% - Единая Россия
5% - КПРФ

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, могут (может) провести ребрендинг и изменить свою структуру?
	65% - Единая Россия
10% - КПРФ
20% - ЛДПР
5% - Никто

	Какие партии, на Ваш взгляд, могут объединиться?
	55% - Единая Россия и общественные организации (ОНФ) или с Справедливой Россией
35% - Либеральные партии в лице ЛДПР и Яблоко
10% - никакие

	Стоит ли ожидать появления новых партий? Если да, то, какого толка будет (ут) партия (и)?
	30% - Либерального толка
25% - Партий патриотов
5% - Экологических
10% - Социальных
10% - Партий олигархов
10% - Нет
5% - Правого толка
5% - Партий с идеологией
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Приложение №3
Ответы членов партии ЛДПР – 21 респондент.

	Вопросы 1 раздела
	Ответы

	Ваша роль в партии?
	9.5% - Депутаты муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, 9.5% -  члены участковых и территориальных избирательных комиссий, 52.5% -  активные члены партии, 9.5% - работники исполнительных органов государственной власти и 19% сторонники партии

	Возраст 
	57.1% - в категории 18-30 лет
38% - в категории 31-45 лет
и 4.9% - в категории 46-60 лет

	Пол
	66.6% мужской
33.4% женский

	Образование 
	61.9% - Высшее образование – бакалавриат 
23.8% - Высшее образование - специалитет, магистратура
14.3% - Среднее профессиональное образование



	Вопросы 2 раздела
	Ответы

	Происходит ли перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (50% + от общего числа мандатов)?
	90.4% - да
9.6% - нет

	Необходимо ли снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу, если да, то насколько?
	 19% - нет
14.2% - да, до 1%
47.8% - да, до 2%
14.2% - да, до 3%
4.8% - да, до 4%

	Актуально ли в российских условиях разграничение политических сил на правых, левых, либералов, консерваторов и т.д.?
	61.9% - да
38.1% - нет

	Согласны ли Вы со следующим мнением: нашей стране нужны не столько законы и политические программы, сколько сильные и энергичные лидеры, которым бы верил народ?
	57.1% - да
42.9% - нет

	Вы считаете политические партии в РФ до конца сложившимися социально-политическими институтами?
	80.9% - да
19.1% - нет 


 
	Вопросы 3 раздела
	Ответы

	Как Вы считаете, оправдан ли тот широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий, который действует сейчас согласно 95-ФЗ?
	42.9% - да
57.1% - нет

	Оправдана ли предусмотренная 95-ФЗ возможность ликвидировать политическую партию при ее недостаточной численности?
	42.9% - да
57.1% - нет

	Существует ли на Ваш взгляд проблема партий-спойлеров в российской действительности?
	66.6% - да
33.4% - нет

	Считаете ли Вы оправданной меру запрета создания предвыборных блоков и коалиций?
	38.1% - да
61.9% - нет

	Оправдана ли численность сторонников для регистрации партии (500 человек)?
	52.5% - да
47.5% - нет




	Вопросы 4 раздела
	Ответы

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, трансформация партийной системы в ближайшие 5 лет?
	76.1% - да
23.9% - нет

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, обеспечивают (ет) наиболее полное выражение интересов общества?
	71.9% - ЛДПР
7% - Единая Россия
9.4% - никакие политические партии
4.7% - все политические партии
4.7% - КПРФ
2.3% - Справедливая Россия

	Если Вы считаете, что произойдет увеличение числа партий в Государственной Думе, то какие партии должны войти в Парламент?
	28.8% - Яблоко
14.3% - Партия Роста
14.3% - затрудняюсь ответить
14.3%- нет
9.5% - либерального толка
4.7% - Рот фронт
4.7% - Коммунисты России
4.7% - ультра-правого толка
4.7% - Россия Будущего

	Возможно ли формирование в России однопартийного политического режима?
	76.1% - да
23.9% - нет

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, либерализация партийного законодательства?
	61.9% - да
38.1% - нет

	Какие (ая) партии (я) не переживут (ет), на Ваш взгляд, 2020 - 2024-е годы?
	33.4% - Справедливая Россия
19.1% - затрудняюсь ответить
19.1% - КПРФ
12% - другое
7% - Яблоко
4.7% Единая Россия
4.7% - Все парламентские партии переживут

	Какие (ая) партии (я) не войдут (ет) в состав Государственной Думы после выборов 2021 года?
	28.7% - Справедливая россия
23.8% - Затрудняюсь ответить 
21.6% - КПРФ
9.5% - Яблоко
7% - ЛДПР
4.7% - Родина
4.7% - Россия Будущего

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, могут (может) провести ребрендинг и изменить свою структуру?
	57.1% - Единая Россия
19.1% - ЛДПР
9.5% - КПРФ
14.3% - затрудняюсь ответить

	Какие партии, на Ваш взгляд, могут объединиться?
	57.2% - Единая Россия и общественные организации (НОД, ОНФ) и парламентские партии  (ЛДПР, Справедливая Россия)
14.4% - затрудняюсь ответить
9.5% - ЛДПР
9.5% - Справедливая Россия
4.7% - Никакие
4.7% - Внесистемная оппозиция

	Стоит ли ожидать появления новых партий? Если да, то, какого толка будет (ут) партия (и)?
	28.7% - Либерального толка
19.1% - нет
14.4% - другое
9.5% - затрудняюсь ответить
9.5% - Экологические
4.7% - социальные
4.7% - партий бизнесменов 
4.7% - региональных
4.7% - партий молодежи
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Приложение №4
Ответы членов партии Справедливая Россия – 10 респондентов.

	Вопросы 1 раздела
	Ответы

	Ваша роль в партии?
	30% Депутаты муниципальных образований и региональных Законодательных собраний, 30% члены участковых и территориальных избирательных комиссий, 30% активные члены партии, 10% работники исполнительных органов государственной власти

	Возраст 
	40% - в категории 18-30 лет
50% - в категории 31-45 лет
и 10% - в категории 46-60 лет

	Пол
	50% мужской
50% женский

	Образование 
	70% - Высшее образование – бакалавриат,
10% - Высшее образование - специалитет, магистратура
10% - Среднее общее образование
10% - Среднее профессиональное образование



	Вопросы 2 раздела
	Ответы

	Происходит ли перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (50% + от общего числа мандатов)?
	100% - да

	Необходимо ли снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу, если да, то насколько?
	40% - да, до 3%
30% - да, до 2%
30% - да, до 1%

	Актуально ли в российских условиях разграничение политических сил на правых, левых, либералов, консерваторов и т.д.?
	60% - да
40% - нет

	Согласны ли Вы со следующим мнением: нашей стране нужны не столько законы и политические программы, сколько сильные и энергичные лидеры, которым бы верил народ?
	10% - да
90% - нет

	Вы считаете политические партии в РФ до конца сложившимися социально-политическими институтами?
	20% - да
80% - нет


 
	Вопросы 3 раздела
	Ответы

	Как Вы считаете, оправдан ли тот широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий, который действует сейчас согласно 95-ФЗ?
	10% - да
90% - нет

	Оправдана ли предусмотренная 95-ФЗ возможность ликвидировать политическую партию при ее недостаточной численности?
	20% - да
80% - нет

	Существует ли на Ваш взгляд проблема партий-спойлеров в российской действительности?
	90% - да
10% - нет

	Считаете ли Вы оправданной меру запрета создания предвыборных блоков и коалиций?
	20% - да
80% - нет

	Оправдана ли численность сторонников для регистрации партии (500 человек)?
	40% - да, 60% - нет



	Вопросы 4 раздела
	Ответы

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, трансформация партийной системы в ближайшие 5 лет?
	80% - да
20% - нет

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, обеспечивают (ет) наиболее полное выражение интересов общества?
	40% - Справедливая Россия
40% - Никакие
10% - Все парламентские партии
10% - Яблоко

	Если Вы считаете, что произойдет увеличение числа партий в Государственной Думе, то какие партии должны войти в Парламент?
	60% - Яблоко
10% - Партия Роста
10% - Родина
10% - Россия Будущего
10% - Никакие

	Возможно ли формирование в России однопартийного политического режима?
	50% - да
50% - нет

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, либерализация партийного законодательства?
	70% - да
30% - нет

	Какие (ая) партии (я) не переживут (ет), на Ваш взгляд, 2020 - 2024-е годы?
	20% - КПРФ
10% - Единая Россия
10% - Яблоко
50% - мелкие региональные партии
10% - все переживут

	Какие (ая) партии (я) не войдут (ет) в состав Государственной Думы после выборов 2021 года?
	60% - все нынешние войдут
30% - КПРФ
10% - Единая Россия

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, могут (может) провести ребрендинг и изменить свою структуру?
	80% - Единая Россия
10% - Справедливая Россия
10% - ЛДПР

	Какие партии, на Ваш взгляд, могут объединиться?
	80% - Единая Россия и общественные организации (ОНФ), и Справедливая Россия
10% - Справедливая Россия и малочисленные партии
10% - ЛДПР и ПВО

	Стоит ли ожидать появления новых партий? Если да, то, какого толка будет (ут) партия (и)?
	20% - либеральные
20% - киберпартии
20% - экологические 
10% - патриотические
10% - социальные
10% - правых
10% - нет, никаких






[bookmark: _Toc40789826][bookmark: _Toc40790366][bookmark: _Toc40790447][bookmark: _Toc40858030]
Приложение № 5
Сводная таблица ответов всех респондентов 


	Вопросы 2 раздела
	Ответы

	Происходит ли перекос в представительстве интересов населения при доминировании в Парламенте одной политической партии (50% + от общего числа мандатов)?
	СР: 100% да, - нет
ЛДПР: да, 90% нет 10%
КПРФ: 95% да, 5% нет
ЕР: 41% да, 59% нет
Среднее значение: 54% да, 46% нет

	Необходимо ли снижение «заградительного барьера» на выборах в Государственную Думу, если да, то насколько?
	СР: 100% да, - нет
ЛДПР: 81% да, 19% нет
КПРФ: 95% да, 5% нет
ЕР: 42% да, 58% нет
Среднее значение: 54% да, 46% нет

	Актуально ли в российских условиях разграничение политических сил на правых, левых, либералов, консерваторов и т.д.?
	СР: 60% да, 40% нет
ЛДПР: 62% да, 38% нет
КПРФ: 90% да, 10% нет
ЕР: да, нет
Среднее значение: 73% да, 27% нет

	Согласны ли Вы со следующим мнением: нашей стране нужны не столько законы и политические программы, сколько сильные и энергичные лидеры, которым бы верил народ?
	СР: 10% да, 90% нет
ЛДПР: 57% да, 43% нет
КПРФ: 25% да, 75% нет
ЕР: 73% да, 27% нет
Среднее значение: 64% да, 36% нет

	Вы считаете политические партии в РФ до конца сложившимися социально-политическими институтами?
	СР: 20% да, 80% нет
ЛДПР: 81% да, 19% нет
КПРФ: 15% да, 85% нет
ЕР: 16% да, 84% нет
Среднее значение: 16% да, 84% нет



	Вопросы 3 раздела
	Ответы

	Как Вы считаете, оправдан ли тот широкий перечень оснований для отказа в регистрации партий, который действует сейчас согласно 95-ФЗ?
	СР: 10% да, 90% нет
ЛДПР: 43% да, 57% нет
КПРФ: 20% да, 80% нет
ЕР: 88% да, 12% нет
Среднее значение: 73% да, 27% нет

	Оправдана ли предусмотренная 95-ФЗ возможность ликвидировать политическую партию при ее недостаточной численности?
	СР: 20% да, 80% нет
ЛДПР: 43% да, 57%  нет
КПРФ: 25% да, 75% нет
ЕР: 85% да, 15% нет
Среднее значение: 71% да, 29% нет

	Существует ли на Ваш взгляд проблема партий-спойлеров в российской действительности?
	СР: 90% да, 10% нет
ЛДПР: 67% да,  33% нет
КПРФ: 90% да, 10% нет
ЕР: 32% да, 68% нет
Среднее значение: 44% да, 56% нет

	Считаете ли Вы оправданной меру запрета создания предвыборных блоков и коалиций?
	СР: 20% да, 80% нет
ЛДПР: 38% да, 62% нет
КПРФ: 15% да, 85% нет
ЕР: 80% да, 20% нет
Среднее значение: 67% да, 33% нет

	Оправдана ли численность сторонников для регистрации партии (500 человек)?
	СР:40%  да, 60% нет
ЛДПР: 53% да, 47% нет
КПРФ: 25% да, 75% нет
ЕР: 83% да, 17% нет
Среднее значение: 72% да, 28% нет



	Вопросы 4 раздела
	Ответы

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, трансформация партийной системы в ближайшие 5 лет?
	СР: 80% да, 20% нет
ЛДПР: 76% да, 24% нет
КПРФ: 85% да, 15% нет
ЕР: 90% да, 10% нет
Среднее значение: 88% да, 12% нет

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, обеспечивают (ет) наиболее полное выражение интересов общества?
	СР: 40% - Справедливая Россия, 40% - Никакие, 10% - Яблоко, 10% - парламентские партии
ЛДПР: 71.9% - ЛДПР, 7% - Единая Россия, 9.4% - никакие политические партии, 4.7% - все политические партии, 4.7% - КПРФ, 2.3% - Справедливая Россия
КПРФ: 85% - КПРФ, 10% - парламентские партии, 5% - Яблоко
ЕР: 81.9% - Единая Россия, 11% - Никакие, 2.6% -  Все парламентские партии, 1.6% - ЛДПР, 2.9% - Другие варианты ответов

	Если Вы считаете, что произойдет увеличение числа партий в Государственной Думе, то какие партии должны войти в Парламент?
	СР: 60% - Яблоко10% - Партия Роста, 10% - Родина, 10% - Россия Будущего, 10% -Никакие
ЛДПР: 28.8% - Яблоко, 14.3% - Партия Роста, 14.3% - затрудняюсь ответить, 14.3%- нет, 9.5% - либерального толка, 4.7% - Рот фронт
4.7% - Коммунисты России, 4.7% - ультра-правого толка, 4.7% - Россия Будущего
КПРФ: 30% - Яблоко, 25% - Партия Роста, 10% - Родина, 30% - нет, 5% - правого толка
ЕР: 46.7% - Яблоко, 19.4% - Партия Роста, 12% - Родина, 11% - Никакие, 8.4% - другие варианты ответов, 2.5% - либерального толка

	Возможно ли формирование в России однопартийного политического режима?
	СР: 50% да, 50% нет 
ЛДПР: 76% да, 24% нет
КПРФ: 85% да, 15% нет
ЕР: 86% да, 14% нет
Среднее значение: 83% да, 17% нет

	Произойдет ли, на Ваш взгляд, либерализация партийного законодательства?
	СР: 70% да, 30% нет
ЛДПР: 62% да, 38% нет
КПРФ: 65% да, 35% нет
ЕР: 85% да, 15% нет
Среднее значение: 80% да, 20% нет

	Какие (ая) партии (я) не переживут (ет), на Ваш взгляд, 2020 - 2024-е годы?
	СР: 20% - КПРФ, 10% - Единая Россия, 10% - Яблоко, 50% - мелкие региональные партии, 10% - все переживут
ЛДПР: 33.4% - Справедливая Россия, 19.1% - затрудняюсь ответить, 19.1% - КПРФ, 12% - другое, 7% - Яблоко, 4.7% Единая Россия, 4.7% - Все парламентские партии переживут
КПРФ: 70% - Справедливая Россия, 15% - Все смогут пережить, 5% - Яблоко, 5% - Парнас, 5% - ЛДПР
ЕР: 53.6% - Справедливая Россия, 22.7% - КПРФ, 13% - Другие варианты ответов, 3.5% - ПАРНАС, 2.5% - все парламентские партии смогут пережить, 2.5% - затрудняюсь ответить, 2.2% - Единая Россия

	Какие (ая) партии (я) не войдут (ет) в состав Государственной Думы после выборов 2021 года?
	СР: 60% - все нынешние войдут, 30% - КПРФ, 10% - Единая Россия
ЛДПР: 28.7% - Справедливая россия, 23.8% - Затрудняюсь ответить, 21.6% - КПРФ, 9.5% - Яблоко, 7% - ЛДПР, 4.7% - Родина, 4.7% - Россия Будущего
КПРФ: 70% - Справедливая Россия, 15% - Все смогут пережить, 5% - Яблоко, 5% - Парнас, 5% - ЛДПР
ЕР: 62% - Справедливая Россия, 23.5% - КПРФ, 10% - другие варианты ответов, 4.5% - все парламентские партии смогут войти

	Какие (ая) партии (я), на Ваш взгляд, могут (может) провести ребрендинг и изменить свою структуру?
	СР: 80% - Единая Россия, 10% - Справедливая Россия, 10% - ЛДПР
ЛДПР: 57.1% - Единая Россия, 19.1% - ЛДПР, 9.5% - КПРФ, 14.3% - затрудняюсь ответить
КПРФ: 65% - Справедливая Россия, 15% - Все парламентские партии смогут войти, 5% - Партия Роста, 5% - Яблоко, 5% - Единая Россия, 5% - КПРФ
ЕР: 58% - Единая Россия, 33.5% - ЛДПР, 8.5% - Другие варианты ответов

	Какие партии, на Ваш взгляд, могут объединиться?
	СР: 80% - Единая Россия и общественные организации (ОНФ), и Справедливая Россия, 10% - Справедливая Россия и малочисленные партии, 10% - ЛДПР и ПВО
ЛДПР: 57.2% - Единая Россия и общественные организации (НОД, ОНФ) и парламентские партии  (ЛДПР, Справедливая Россия), 14.4% - затрудняюсь ответить, 9.5% - ЛДПР, 9.5% - Справедливая Россия, 4.7% - Никакие, 4.7% - Внесистемная оппозиция
КПРФ: 55% - Единая Россия и общественные организации (ОНФ) или с Справедливой Россией, 35% - Либеральные партии в лице ЛДПР и Яблоко, 10% - никакие
ЕР: 56% - Единая Россия с (ОНФ, НОД, мелкими региональными партиями, СР, ЛДПР, Родиной), 33% - ЛДПР и ( малые либеральные партии, Яблоко и Партия Роста), 4% - Никакие, 4.5% - Другие варианты ответов, 2.5% - Яблоко

	Стоит ли ожидать появления новых партий? Если да, то, какого толка будет (ут) партия (и)?
	СР: 20% - либеральные, 20% - киберпартии, 20% - экологические, 10% - патриотические, 10% - социальные, 10% - правых, 10% - нет, никаких
ЛДПР: 28.7% - Либерального толка, 19.1% - нет, 14.4% - другое, 9.5% - затрудняюсь ответить, 9.5% - Экологические, 4.7% - социальные, 4.7% - партий бизнесменов, 4.7% - региональных, 4.7% - партий молодежи
КПРФ: 30% - Либерального толка, 25% - Партий патриотов, 5% - Экологических, 10% - Социальных, 10% - Партий олигархов, 10% - Нет, 5% - Правого толка, 5% - Партий с идеологией
ЕР: 35.9% - Либеральных/левых, 12.3% - Патриоты, 10% - Зеленых/Экологических, 9.4% - Другие варианты ответов, 7% - Центристов, 5.9% - Нет, 5.1% - Киберпартии/Интернет партии, 2.9% - Национал-патриотов, 2.5% - Партий бизнеса/Олигархов, 2.5% - Правых, 2.5% - Социальных, 2% - Партии молодежи/студентов, 2% -Демократических/Гражданских
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