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Введение
Актуальность темы исследования. Лоббирование группами интересов наиболее выгодной им повестки как для внутренней, так для внешней политики, традиционно, является неотъемлемой частью принятия политических решений. Борьба между различными группами давления и регулирование их деятельности наиболее развита и законодательно закреплена. 

Исторически сложилось, что этнический лоббизм ярко выражен в политической жизни страны, в связи с заинтересованностью мигрантов и потомков мигрантов в экономическом и политическом положении страны «исхода». Наиболее влиятельное этническое лобби во внешней политике – еврейское, что обуславливает научный интерес к изучению причин данного явления. 

Нельзя не подчеркнуть тот факт, что еврейское этническое лобби, как одно из старейший и наиболее структурно развитых, представляет собой неоднородную организацию. Еврейское этническое состоит из множества индивидуальных лоббистов и организаций, которые представляют различные социальные круги и разнообразные политические взгляды. Таким образом, рассмотрение причин роста авторитета данного сообщества среди представителей Конгресса и Белого Дома требует всестороннего изучения.

Важным аспектом работы, можно назвать, рассмотрение процесса взаимодействия представителей лобби и различных ветвей власти. Причины, которые обуславливают борьбу с ростом влияния еврейского этнического лобби и увеличением числа ограничений в законодательстве, также важны и требуют тщательного анализа.

Современный этап развития еврейского этнического лобби связан с определенными противоречиями, как внутри сообщества, так и среди представителей еврейского лобби, что оказывает значительное влияние на формирование внешнеполитической повестки эффективности лоббистов в данном вопросе.

Основополагающим конфликтом в регионе можно назвать арабо-израильскиое противостояние, которое во многом можно назвать особенным из-за вовлеченности этнического фактора. На внешнюю политику США в значительной степени влияют группы лоббирования. 

Несмотря на то, что долгое время внутренняя социальная политика США была направлена на ассимиляцию, однако, еврейская диаспора сохранила характерные черты, что позволяет ей формировать политический запрос, полагаясь на представителей диаспоры, как на электорат, мнение которого играет важную роль в принятии политических решений президентом. Данная тема требует изучения в динамике, а также стоит обратить пристальное внимание на современный этап развития процесса принятия внешнеполитических решений, в котором участвует еврейское этническое лобби США.

Вопрос влияния этнических групп на внешнюю политику Соединенных Штатов Америки традиционно можно назвать актуальным. США – страна c многонациональным составом населения, что обуславливает возникновение разнообразных этнических властных групп, которые склонны оказывать значительное влияние на внешнюю политику страны. Одним из наиболее вовлеченных этносов можно назвать представителей еврейской диаспоры в США. 

Кроме того, Израиль, традиционно, является наиболее важным и значимым партнером США на Ближнем Востоке, а, следовательно, и внутренний запрос от электората с еврейскими корнями и от еврейского этнического лобби крайне важен для внутреннего благосостояния государства и проведения успешной политики в регионе.

В силу того, что политическая конъюнктура постоянно изменяется и требует непрерывного всестороннего изучения, данная тема является особенно актуальной.

Объектом исследования можно назвать еврейское этническое лобби США. 

В качестве предмета исследования можно определить особенности формирования и развития еврейского этнического лоббизма в США, а также его роль в формирование внешней политики США.

Целью исследования является анализ состояния еврейских лоббистских организаций США и динамику влияния на процесс принятия внешнеполитических решений.

Достижение поставленной цели подразумевает необходимость решения следующих задач:

1. Рассмотреть понятие «лоббизм» и особенности данного явления, присущие для США, а также определить правовые рамки лоббирования;

2. Выделить факторы, оказывающие наибольшее влияние на продвижение еврейским этническим лобби законов и идей;

3. Установить современные тенденции и направления лоббистской деятельности еврейской диаспоры США в ходе мирных переговоров с 1993 по 2001 годы;

 Хронологические рамки исследования включают в себя период со второй половины XX в. по настоящее время, так как в данный период отмечен рост влияния еврейского этнического лобби на внешнеполитические решения и формирование наиболее значимых организаций и усложнение структуры существующих ранее, представляющих интересы еврейской диаспоры Соединенных Штатов Америки.

Методологическая база исследования. Для достижения поставленной цели и решения приведенных ранее задач были использованы различные методы: общенаучные и частнонаучные.

Общенаучные методы. Среди общенаучных методов был использован эмпирический метод исследования. Например, опосредованное наблюдение Также были использованы методы описания и сравнения, что позволило  отобразить ситуацию и систематизировать данные из различных исторических периодов и различных государств. Использование описательного метода связано, прежде всего, с изложением изменяющейся во времени ситуации и выявлением специфических характеристик. Из методов теоретического познания были использованы методы дедукции, для анализа общих характеристик теневой экономики и выявления особенностей. Также следует выделить применение таких общенаучных методов,  как анализ, который позволяет выявить закономерности и обеспечить понимание их возникновения, моделирование, с помощью данного метода возможно прогнозирование возможного развития ситуации, системный подход, который позволяет проанализировать закономерное развитие ситуации, как системы с внутренними законами. 

Частнонаучные методы. Использование диалектического метода обусловлено необходимостью анализа явлений в развитии и накоплении количественных изменений и переходу к качественным. Исторический метод был использован для того, чтобы проследить исторические закономерности и выявить условия, которые привели к изменению ситуации. 

Источниковая база включает в себя широкий круг различных источников. 

Первая группа состоит из законодательных актов США и материалов Конгресса. Рассмотрение процесса лоббирования невозможно без анализа законодательства и динамики его изменения
.

 Наиболее важным является Федеральный закон «О регулировании лоббизма в США», который был принят Конгрессом в 1946 г. В данном законе описываются основные положения регулирующие процесс лоббирования и требования кандидатам на должность лоббиста чьих-либо интересов
. 
Чтобы проследить динамику и эволюцию лоббизма как политического института, был проделан тщательный анализ «Закона о раскрытии лоббизма» 1995 г., который регулирует работу иностранных лоббистов. Данный закон важен в контексте тесной связи еврейского этнического лобби и Израиля. По этому закону лоббист - это бывший или действующий политик, тратящий как минимум 30% своего времени на продвижение интересов своих клиентов
. Особенность данного закона заключалась в том, что он распространялся не только на Конгресс, но на исполнительные органы власти, которые играют ключевую роль в процессе принятия внешнеполитических решений.

Материалы Конгресса: архивы заседаний, дебатов, обсуждения законопроектов и поправок, позволяют проследить процесс принятия решений в политической системе США. Так как институт лоббизма в значительной степени фокусируется на работе с Конгрессом, архивные материалы Конгресса являются уникальным источником информации
. 

Вторая группа источников состоит из международно-правовых документов: договоров и соглашений, которые были подписаны в рамках мирного процесса; так же, резолюции  ООН, которые касались либо сторон конфликта, либо хода мирного процесса. Первым договором, подписанным в рамках мирного процесса, стала «Декларация принципов» 9 сентября 1993 года
. Декларация содержала основные параметры промежуточного соглашения о палестинском самоуправлении, согласованные между сторонами; особое внимание уделено развитию экономического сотрудничества между Израилем и ООП. Временное соглашение о статусе Западного берега и Газы, подписанное Израилем и ООП 28 сентября 1995 года (так же известное как соглашение Осло-II)
. Главная цель соглашения — повысить степень палестинского самоуправления. 

Это должно было позволить палестинцам самостоятельно вести свои внутренние дела, сократить количество конфликтов и начать новый этап мирного сосуществования и сотрудничества. Одновременно соглашение должно было стать гарантией безопасности для Израиля. Временное соглашение наметило курс развития отношений Израиля и ООП. 

Резолюция 51/223 Генеральной ассамблеи ООН от 13 марта 1997 года, осуждала незаконные действия Израиля на оккупированных территориях Западного берега
. Анализ этих документов важен, во-первых, для того, чтобы понимать ход мирного процесса, а во-вторых, для того, определения ключевых событий мирного процесса и реакции про-израильского лобби на них.

Третья группа источников состоит из мемуаров непосредственных участников про-израильского лобби и политиков, которые принимали участие в процессе урегулирования палестино-израильского конфликта в рамках мирного процесса. Билл Клинтон в автобиографии «Моя жизнь» подробно описал процесс формирования политики США на Ближнем Востоке и развитие мирного процесса Осло. Он являлся одной из центральных фигур мирного процесса, поэтому в его автобиографии представлена уникальная информация
.

Автобиография Денниса Росса
, особого посланника на Ближний Восток при администрации Клинтона, лично участвовавшего в переговорах, которые велись в рамках мирного процесса. Он принимал участие в разработке политики США в отношении Израиля и арабских стран и описал течение мирного процесса изнутри. 

Мадлен Олбрайт
, занимавшая пост государственного секретаря во с 1997 по 2001 годы, в мемуарах детально описывает процесс формирования позиции США в отношении мирного процесса Осло. Мнение госсекретаря наиболее важно для рассмотрения процесса принятия решений о курсе внешней политики.

 В работе Д. Ваксмана
 — американского ученого, активиста произраильского лобби — описаны отношения, которые сложились между американскими евреями и про-израильским лобби. На многочисленных примерах показывается, что мнение большинства еврейского населения США, как правило, не совпадает с позицией крупных организаций про-израильского лобби. Также ученый исследует мирный процесс как некое исключение из этой тенденции, так как в этот период либеральные организации лобби получили достаточно большой уровень влияния, заложив тренд в произраильском лобби, который, в некоторой степени, продолжается до сих пор.

В работе Д. Флешера
 — активиста произраильского лобби, члена организации Американцы за мир сейчас — показана структура про-израильского лобби, дана история его развития. Автор использует примеры из личного опыта и приводит большое количество интервью. Центральная тема его работы — причины фрагментации лобби и его последствия. Автор приходит к выводу о том, что раскол в лобби привел к снижению уровня его влияния и негативно сказался на имидже произраильского лобби в США и в мире. 

Также Дж. Голдберг — активист и член лобби — в своей работе описывает деятельность еврейских организаций в США и раскрывает такие темы, как либерализм американских евреев, тонкости избирательного процесса и причины влиятельности про-израильского лобби
. 

 Также были изучены различные статьи и монографии в том числе израильских, американских и русских авторов. Внешняя политика Билла Клинтона исследуется в работа У. Квандта
, А. Киреева
. Эти авторы описали внешнюю политику Б. Клинтона, дали качественный анализ решений администраций Клинтона и исторический контекст, в котором они принимались.

Д. Голубев
 исследовал структуру арабо-израильского конфликта и роль США в урегулировании этого конфликта. На примерах из истории конфликта и попыток его урегулирования автор анализирует эффективность роли посредника и пытается разработать универсальную модель посредничества. Автор приходит к выводу о том, что политика Билла Клинтона не всегда была последовательна. Так, с одной стороны, позиция США в ходе мирного процесса зачастую ничем не отличалась от позиции Израиля. С другой стороны, Клинтон пытался использовать фактор давления
.

И. Шумилин
 описал структуру произраильского лобби на сегодняшний день и проследил историю его формирования до времен открытия Америки Колумбом. Он выявил «большую тройку» организаций, которые являются голосом всего еврейского сообщества в США. Особое внимание уделено так называемым христианским сионистам — протестантам, которые так же являются частью произраильского лобби. Автор показывает, что христианские сионисты сегодня являются одним из наиболее влиятельных членов лобби и занимают, при этом, крайне радикальную позицию. Но их успехи носят ограниченный характер, потому что деятельность христианских сионистов не сосредоточена исключительно на Израиле и их повестка дня в конгрессе слишком велика.
В работе И. Вавочкиной
 детально описан процесс формирования института лоббизма в США. От принятия Конституции до закона о регулировании лоббистской деятельности, принятого Биллом Клинтоном в 1995 году. Показано, как, лоббизм превратился из теории, описанной одним из авторов Конституции США, в сложную и многогранную структуру. 

М. Бард

 является теоретиком произраильского лоббизма и экспертом в области арабо-израильского конфликта. Автор показывает, что не все популярные мнения о всемогуществе произраильского лобби верны, а возможности лобби весьма ограничены. 

В работах А. Вейра
  описана история формирования института лоббизма в США и ранняя история формирования про-израильского лобби. 
Степень изученности темы. Научные изыскания по теме было начато только в начале двадцатого века, ранее же политологическая теория опускала данную тему или не уделяла ей должного внимания. Значительным этапом в изучении процесса лоббирования внешнеполитических вопросом еврейским лобби, несомненно, можно назвать научный труд Джона Миршаймера и Стивена Уолта, которые подчеркивают, что лобби включает представителей различных религиозных течений и объединены общими политико-экономическими интересами, а не принадлежностью к тому или иному этносу. 

Авторы отрицают использование термина «еврейское лобби» и утверждают, что данный термин несет под собой неверную коннотацию
. Данное положение научной работы особенно интересно для изучения в связи с тем, что при рассмотрении процесса формирования внешней политики этническими лобби нужно рассматривать ситуация с точки зрения конструктивизма, где влияние этноса, можно назвать ключевым, и реализма, который отрицает значительную роль этнического лоббизма.

Однако, несмотря негативное отношению к анализу этнического фактора в внешнеполитическом лоббизме, авторы не отрицают негативное влияние еврейской диаспоры на внешнюю политику США. Данный научный труд был подвергнут критике из-за противоречивости выводов, что подчеркивает необходимость дальнейшего изучения проблемы. Тем не менее, нельзя отрицать, что на данный момент исследование данных авторов наиболее всеобъемлющее и затрагивающее двойственные вопросы, которые нуждаются в более детальном рассмотрении. 

Дж.Голберг в свою очередь обращает внимание на анализ труда Джона Миршаймера и Стивена Уолта. Автор подчеркивает, что именно этнический фактор можно назвать определяющим в вопросе лоббирования в Соединенных Штатах Америки. Главным аргументом, подтверждающим утверждение автора, являются данные об участи «еврейского лобби» в выборах Президента США 1992 года. Закономерным вопросом исследования, можно назвать, сравнение с другими, более современными избирательными кампаниями и выявление закономерности а участии еврейского этнического лобби в избирательном процессе и зависимости последующей линии внешней политики президента и его администрации.

По мнению автора. Джордж Буш не удовлетворил интересы еврейского сообщества во внешней политике США и не получил поддержку на выборах, что привело к его поражению. Автор также подчеркивает, что не существует различий между политической властью и политическим влиянием, что представляется весьма неоднозначным утверждением. Работа данного автора затрагивает   вопрос этнического лоббизма в США, данный вопрос сложен для обсуждения из-за опасности обвинений в расизме и предвзятости.

Однако, Дж. Голберг считает, что влияние на внешнюю политику США еврейское сообщество оказывало еще во время Джорджа Вашингтона, что говорит о длительном периоде формирования еврейского лобби в США и укрепления его позиций
.

Еще одним проблемным моментом в изучении «еврейского лобби» во внешней политике в США можно назвать отсутствие единого мнения по вопросу эффективности еврейского лобби в продвижении интересов Израиля. Джон Миршаймер и Стивен Уолт считают,  что в связи с тем, что еврейское сообщество США нельзя назвать сплоченной группой лоббирования, то и влияние на внешнюю политику, можно назвать, минимальным. Однако Дж. Голберг и  Д.Б. Графов
 считают, что «еврейское лобби», самое влиятельное этническое лобби в Соединенных Штатах Америки. 

Однако, Д.Б. Графов склонен считать, что «еврейское лобби» состоит из граждан, поддерживающих интересы еврейской диаспоры в США, которые представлены гражданами нееврейского происхождения, представителями бизнес кругов и научного сообщества, что сближает идеи Д.Б. Графова и Джона Миршаймера и Стивена Уолта
. Расхождения во мнение по поводу состава и этнической принадлежности членов «еврейского лобби» говорит  необходимости дальнейшем исследовании вопроса и углублении знаний по данной проблеме.

Кроме того существует расхождение во мнениях по вопросу продвижения произраильских идей среди представителей «еврейского лобби».

В.Н. Панин, И.В. Николенко
 предполагают, что существует сильное лобби, критикующее действие правительства Израиля. Большое число групп лоббизма предполагает расхождение во взглядах их членов, что подтверждает превратность приравнивания «еврейского лобби» к произраильскому. Данная позиция стала набирать популярность в начале двадцатого века, в то время как в более ранних работах Джона Миршаймера, Стивена Уолта
 и Дж. Голберга
, несмотря на расхождение в понятиях,  подчеркиваю поддержку и продвижение интересов Израиля среди членов «еврейского лобби» Соединенных Штатов Америки. Данный вопрос 

Таким образом, можно сделать вывод, что изучение вопроса «еврейского лобби» Соединенных Штатов Америки требует более тщательного изучения, в связи с тем, что не существует единого мнения в вопросе использования терминологии, участников процесса лоббирования внешнеполитической повестки. 

Структура работы. Данная работа состоит из следующих разделов: введения, основной части, состоящей из трех глав, раскрывающих тему работы, заключения, списка использованных источников и литературы, а также приложений.

Первая глава посвящена описанию этнического лоббизма, как основополагающей части формирования внешней политики, и выявлению особенностей еврейского этнического лобби. Также, в данной главе рассмотрены законодательное регулирование лоббистской деятельности и то, как законодательство повлияло на функционирование еврейского этнического лобби.
Вторая глава посвящена более детальному анализу взаимодействия еврейского этнического лобби, Конгресса и мозговых центром по вопросам формирования внешнеполитической повестки по вопросам Израиля и урегулирования арабо-израильского конфликта. Данное сотрудничество позволяет обеспечить поддержку еврейскому этническому лобби от электората и сформировать наиболее выгодный политический запрос.
Третья глава посвящена наиболее яркому примеру влияния на процесс принятия внешнеполитических решений и изменению структуры еврейского этнического лобби. Также в данной главе рассмотрен процесс взаимодействия еврейского этнического лобби и исполнительной ветви власти, как непосредственных участников процесса принятия внешнеполитических решений.
Глава 1. Теоретические аспекты и правовое обоснование явления лоббизма

1.1 Формирование института лоббизма в США
Лоббизм – многогранное явление, которое прошло через длительный процесс изменений и преобразований, и, следовательно, менялось и то, что подразумевают под этим понятием,  как оно регулируется в законодательстве различных стран. Понятие «лоббизм», его происхождение и значение тесно связаны с тем, какое явление подразумевается в исследовании и насколько широко  раздвинуты его границы.

Политико-правовое понятие разительно отличается от бытового, однако, всесторонние изучение явления связано с рассмотрением всех значений, которые подразумеваются под данным термином, что обуславливает некоторые расхождения в трактовке явления и отсутствии единого определения.

Принято считать, сам термин берет начало в отеле Виллард  в Вашингтоне в середине девятнадцатого века. Президент Соединенных Штатов того периода Улисс С. Грант положил начало встречам с представителями групп интересов, которых он назвал лоббисты. Однако, данная легенда далека от действительности
. И формирование такого явления, как лоббизм началось задолго до девятнадцатого века и берет начало в англосаксонской политической традиции.
С этимологической точки зрения, слово «лобби» вошло в обиход в шестнадцатом веке и берет начало в Средневековой Латыни. Проведение деловых бесед в лобби и послужило основой для термина «лоббизм», который впервые упоминается в первой половине 19 века
. Вслед за формированием термина «лоббизм» появился и термин «лоббисты» - представители интересов определенных групп, которые продвигают их позицию в законодательных органах власти страны
.

Как уже упоминалось ранее, различные исследователи вкладывают в данный термин, который можно трактовать в зависимости от области исследования,  свое значение, например, И.В. Чечельницкий подчеркивает важность законодательного закрепления
. Тогда как С.А. Жильцова рассматривает более широкое понятие лоббизма и вкладывает в него, скорее продвижение и отстаивание интересов группы, нежели сосредотачивает своё внимание только на законодательном их закрепление
. А.С. Автономов, в свою очередь, выделяет аспект негосударственного происхождения лоббистских групп, таким образом, исключая представителей власти, которые могут фактически заниматься подобной деятельностью
.

Ситуация осложнена тем, что не во всех странах существует законодательное закрепление термина «лоббизм» и рамки деятельности лоббистских организаций. Наиболее четко и полно данное явление зафиксировано в законодательстве Соединенных Штатов Америки и Великобритании. Наиболее четкое обоснование границ лоббистской деятельности в США можно объяснить длительным периодом эволюции самого явления, которая берет начало от периода формирования страны, как независимого государства.

Джеймс Мэдисон, как один из основоположников государственности США и родоначальник  Конституции 1787, послужил и формированию лоббизма, как неотъемлемой части политической и правовой жизни страны. В десятом номере сборника Федералиста, автор изложил теорию фракций, которую, принято считать, наиболее обоснованной точкой отсчета для явления лоббизма в США
.  При возникновении противоречия одной группы людей другой группе или обществу в целом, данную противостоящую группу и называют фракция. 

Джеймс Мэдисон считал, что возникновение фракций это неизбежное продолжение демократии и свободы слова, однако, государство должно контролировать и ограничивать деятельность фракций для предотвращения хаоса в законодательном и политическом процессе. Выражение позиции меньшинства не вредит большинству, как считал Джеймс Мэдисон, ведь большинство подавит нежелательное для него изменение. А вот монополия мнения большинства, которая подавляет и блокирует изменения к лучшему в обществе должно быть ограничено. Таким образом, важен вопрос достижения баланса между мнением и нуждами большинства и меньшинства, и данных баланс и призваны обеспечить органы государственной власти.

Данная инициатива получила развитие и закрепление в Биле о правах, который провозглашает свободу создания групп интересов для отстаивания и продвижения своих интересов на всех уровнях власти
.

С развитием производств и увеличением числа мигрантов в начале XX века в США, появилась острая необходимость в законодательном регулировании на федеральном уровне вопросов лоббизма и групп интересов, которые развились до полноценных лоббистских организаций.

Первым шагом к формированию законодательной базы для деятельности лоббистских групп и индивидуальных лоббистов послужило принятие законопроекта Палатой представителей в 1876 году, который обязал подавать налоговую декларацию за десять лет и сведения о месте работы в специализированный юридический комитет. Также были впервые запрещены встречи лоббистов и организация встреч клиентов лоббистов с другими законодателями из комитета лоббиста. Данная законодательная инициатива послужила не только началом к формированию правового аспекта деятельности лоббистских групп и индивидуальных лоббистов, но и стала первым ограничением их деятельности.

Несмотря на очевидное включение лоббизма, как неотъемлемого явления  законодательного и политического процессов Соединенных Штатов Америки, некоторые штаты выступали за более значительные ограничения деятельности лоббистов, вплоть до признания лоббистских групп незаконными. 
Например, штат Джорджия пошел по пути полного запрета деятельности лоббистов, признав ее незаконной и губительной для штата в Конституции 1877 года
. Более того, лоббизм и продвижение интересов признавалось давлением на представителя законодательного процесса штата и каралось уголовным сроком от одного года до пяти лет
, что необычно для правоохранительной системы США, которая склоняется к материальным взысканиям и возмещению причиненного вреда.

В большинстве штатов позиция по вопросу регулирования деятельности лоббистов не однозначно негативная. Первым штатом, который предпочел урегулировать отношения законодательной и исполнительной ветвей власти и групп интересов или индивидуальных лоббистов. 
В 1890 году была узаконена деятельность только зарегистрированных «законодательных советников» и «законодательных агентов»
. Наиболее существенным изменением в законодательстве и важным пунктом, который ограничил деятельность лоббистов, можно назвать, отчет по расходам на лоббистскую деятельность, который предоставил возможность отслеживать не только вовлечение в законодательный процесс групп интересов, но и ограничивать представителей государственной власти. Разделение на «законодательных советников», которые призваны были выступать на открытых слушаньях в комитетах в качестве экспертов по вопросу, и на «законодательных агентов» - представителей, которые продвигают, прежде всего, финансовые интересы частных лиц, можно назвать, первым разграничением деятельности лоббистов и поиском наиболее точного определения деятельности представителей групп интересов. 
Рост масштабов производства внутри страны и вовлеченности Соединенных Штатов Америки в мировую политику в начале двадцатого века привело к формированию сети лоббистских организаций и переходу к более структурированной деятельности от индивидуального продвижения чьих-либо интересов. Возникновение разветвленных сетей лоббистских организаций привело к необходимости от государственных властей каталогизации организаций и индивидуальных агентов и четкого определения лоббистской деятельности. 
Изучение феномена лоббизма и создание федерального законодательства о лоббизме было прервано Второй мировой войной и получило развитие только после 1945 года. 

«Закон о регулировании лоббизма» был принят Конгрессом в 1946 году, определил лоббизм, прежде всего, как профессиональную деятельность
. Для осуществления лоббистской деятельности требовалось юридическое образование и не менее восьми лет профессиональной деятельности в федеральных органах власти, таким образом, федеральный закон совместил деятельность экспертов и представителей интересов частных лиц. Пристальное внимание уделили сбору средств и подарков, призванных повлиять на представителей Конгресса, что послужило началом жестким ограничениям в вопросе финансирования встреч и подарков органам государственной власти. Заниматься лоббистской деятельностью могли как частные, так и юридические лица, но каждый обязан предоставлять письменные заявления под присягой. 

Одним из документов с данными об осуществлении лоббистской деятельности стал отчет, который обязали подавать ежеквартально. Лоббистов обязали декларировать, как поступления средств, так и декларирование расходов на строго определенные цели. Необходимо составить список лиц, как физических, так и юридических, которые получили вознаграждение из бюджета лоббистской организации или от лица индивидуального лоббиста. Также их обязали указывать конкретные документы или публикации, в которых упоминается законопроект или резолюция, которые рассматривают лоббисты, как непосредственный объект деятельности.
Несомненно, тенденцию к юридическому закреплению статуса и урегулированию деятельности лоббистов можно назвать крайне значимой, однако первые попытки носили скорее формальный характер. Несмотря на обязательное декларирование расходов на лоббистскую деятельность, за представителем организации или индивидуальным лоббистов оставалось право определять размер суммы, которая была потрачена непосредственно на лоббирование интересов или законопроектов. 
Но даже с формально действующим законом, ограничивающим действия лоббистов, были предприняты попытки бороться. Федеральный суд округа Вашингтон признал данный закон неконституционным 11 сентября 1948 года, однако, данное решение было отменено Верховным судом
.

Регулирование финансирования лоббистской деятельности особенно важно в связи с особенностями осуществления избирательных компаний. Наиболее важной статьей расходов лоббистов можно назвать поддержку лояльных государственных деятелей и их избирательных компаний в Конгресс. Данная особенность привела к необходимости ограничения внесения средств для поддержки кандидатов на должность конгрессмена.
Федеральный закон был принят в 1971 году и послужил основой для наблюдения за взносами частных лиц в избирательные компании членов Конгресса
.  Данный закон претерпел значительные изменения в сторону еще большего ограничения действий граждан, которые финансируют избирательные компании.  
В 2002 году была предпринята попытка пересмотра ограничений, однако, это привело к усилению контроля над поступлением средств, пожертвование от гражданина было ограничено тысячей долларов и до четырех тысяч долларов на кандидата за весь цикл выборов
. Данная поправка значительно ограничила возможности лоббистов влиять на мнение конгрессменов и поддерживать наиболее лояльных им кандидатов, несмотря на то, что закон и поправка не были направлены непосредственно против лоббистов.
 Усиление контроля над деятельностью лоббистов и, прежде всего, за финансовыми потоками послужило  толчком к созданию единой организации. Таким образом, 12 марта 1979 года произошла первая встреча членов Американской Лиги Лоббистов или АЛЛ. Именно Лига сформулировала  определения лоббизма, с профессиональной точки зрения. Таким образом, по мнению членов АЛЛ, лоббисты, прежде всего, профессионалы в вопросе государственного управления, которые в состоянии открыть доступ клиентам к органам государственной власти и процессу принятия политических решений
.
Долгое время непосредственно деятельность лоббистов регулировал, упомянутый ранее, федеральный закон 1946, однако, изменения в структуре лоббистских организаций и увеличение числа лоббистов привело к необходимости внесения изменений в законодательство. При президенте Уильяме Джефферсоне Клинтоне был принят соответствующий изменениям в лоббистской деятельности закон от 1 января 1996 года
. 
Закон установил юридические рамки деятельности лоббистов. Лоббизмом может заниматься, как действующий, так и бывший политик, который 20 процентов рабочего времени тратит на продвижение  позиции по определенному вопросу той или иной группы интересов. Дополнительным пунктом, который вносит ясность в особенности деятельности лоббистов, можно назвать то, что лоббист должен иметь выход на представителей обеих партий в Конгрессе и представителей исполнительной ветви власти.
Деятельность лоббистов также получила и фиксирование в виде устного или письменного контракта с клиентом, как организацией, так и в индивидуальном порядке, который обратился по вопросу продвижения закона или законопроекта, или внесения поправок в действующий закон или же по вопросу участия в федеральных программах
.

Лоббистов обязали предоставлять по требованию должностного лица, к которому обращается лоббист, обширный перечень информации об их профессиональной деятельности. Так, например, зарегистрирован ли он официально, как лоббист, от чьего лицо он осуществляет лоббистскую деятельность, и не является ли его клиент иностранным юридическим лицом и обязывает разглашать всех юридических иностранных лиц, которые заинтересованы  лоббистской деятельности, что наиболее важно из-за роста числа и влияния этнических лобби в Соединенных Штатах Америки.
В случае нарушения закона о регистрации была введена процедура отчета перед Комитетом по этике, что расширило перечень взысканий и окончательно сформировало лоббистскую деятельность, как профессиональную с внутренней этикой. Иностранных лоббистов, также обязали проходить процедуру регистрации, однако, термин «иностранный лоббист» не равнозначен группам интересов иностранного государства. Разграничение понятий и детализация деятельности иностранных лоббистов говорит о значительном росте их числа и, как следствие, влияния во внутренней и внешней политике
. 
Лоббирование – рядовое явление в политической жизни на всех уровнях принятия политических решений. «Монополизация» влияния на Конгрессменов и членов исполнительной ветви власти США привела к сдвигу в сторону более обеспеченных слоев населения, которые законно и с помощью сложившихся правовых процедур могут влиять на формирование внешней и внутренней политики государства
. 
Длительная история существования института лоббизма и попытки ограничений со стороны властей привели не к сокращению числа лоббистских фирм или индивидуальных лоббистов, а к усложнению процессов их функционирования и переход к «теневым» схемам давления, которые могут быть классифицированы, как граничащие с нарушением закона о лоббизме. И, несмотря на, рост числа ограничений лоббистской деятельности и общее негативное восприятие данного явление среди граждан влияние лоббистов только растет. 
Строгую необходимость регистрировать лоббистскую деятельность с указанием цели лоббирования, можно обойти, если зарегистрированная прибыль от лоббистской деятельности сравнительно не велика и менее трех тысяч долларов на  клиента за каждый фискальный квартал. Более того от регистрации освобождаются церкви, чем зачастую пользуются этнические лобби, например еврейское лобби, которое перешло к сотрудничеству с католическими официально зарегистрированными церквям.

Такие моменты, которые не учтены в законодательстве, призван был ликвидировать закон 2007 года по инициативе Джорджа Буша Младшего
, который должен был сделать процесс принятия политических решений более открытым и этичным. 
Важно обратить внимание на закон, который был посвящен непосредственно иностранным лоббистам, которые также подлежат регистрации. Данный закон вступил в силу 2 августа 1938
 году из-за мировой неопределенности и подготовке к полномасштабному военному конфликту. Закон о регистрации иностранных агентов обязал зарубежных лоббистов регистрировать свою деятельность на территории США. Иностранные агенты обязаны указывать, какие отношения связывают их с иностранным правительством, и какие финансовые потоки проходят через агента. Данный закон призван обезопасить принятие, прежде всего, внешнеполитических решений от иностранного давления, которое может быть направлено против интересов Соединенных Штатов Америки.
Наиболее современные поправки, внесенные в лоббистскую деятельность, вступили в силу при президенте Дональде Трампе, который, несмотря на значительную неустойчивость кадров в его администрации, ограничил права бывших сотрудников. Запрет на участие в лоббистской деятельности длится пять лет. Данное ограничение продолжило линию поведения бывшего президента Барака Обамы, который провозгласил, что средства лоббистов не поступали на счета его избирательной компании и что он призван бороться с неправомерным использованием возможностей лоббистских организаций для извлечения пользы корпорации. Барак Обама, в свою очередь ограничил бывших членов исполнительной ветви власти, которые не имели законного права участвовать в лоббистской деятельность, пока президент не покинул свой пост
. Ограничения групп интересов и индивидуальных лоббистов носили необходимый, но не всегда эффективный характер.
1.2 Особенности  этнического лобби в США
Этнический лоббизм можно назвать одним из определяющих факторов в вопросе формирования внешней политики и повестки для рассмотрения в Конгрессе. Особенно влиятельными этнические группы стали осле Холодной Войны. Группы давления, которые сформированы на основе этнического признака имею устоявшуюся позицию, тесно связанную со страной исхода, исходя из которой, и формируют гражданский запрос в Соединенных Штатах Америки.

Структурные особенности формирования внешней политики и взаимодействия с представителями Конгресса и организационные паттерны, которые позволяют влиять на принятие политических решений, тесно связаны с этническими лобби страны. Однако, не существует единого мнения по вопросу вовлеченности этнических лобби во внешнюю политику страны «исхода».

Если рассмотреть позицию Джон Меершаймера и Стивена Уолта, то можно сделать вывод, что ключевым недостатком еврейского этнического лобби является невозможность зачастую различить интересы внешней политики США и внутренних интересов Израиля
.

Активная про-израильская деятельность может противоречить конечной цели внешней политики страны. Однако, если обратиться к вопросу причин такого активного участия и вовлечения этнических групп в процесс принятия решения, то следует обратить внимание и на положительные стороны взаимодействия Конгресса и этнического лобби. Наиболее важным аспектом можно назвать построение более доверительных и тесных связей, которые устанавливаются во многом из-за открытого принятия во внимание позиции представителей диаспоры. 
Плюрализм, как основа не только процесса принятия политических решений, но и определяющий фактор взаимодействия граждан с представителями государственной власти, побуждает этнические группы участвовать в процессе принятия политических решений
. Члены Конгресса подвержены и открыты влиянию общественного запроса, что и формирует внешнюю политику страны.
Таким образом, не столько сплоченность, финансовые возможности или какие-либо иные характеристики этнических групп определяют успешность их стратегии и значимость их влияния на внешнюю политику, а система, которая создает подходящую конъюнктуру. 
Соединенные Штаты Америки были сформированы в условиях быстрорастущего числа представителей различных этнических групп, а данный фактор, несомненно, следовало учесть в процессе принятия политических решений. Важнейшим фактором является не только обеспечение верховенства закона, федерализм и система сдержек и противовесов, но и поддержание баланса, при котором одна этническая группа не в состоянии установить главенство над другой. Важным аспектом принятия решений является именно балансирование между нуждами и интересами различных групп. 
В процессе борьбы за продвижение интересов различных групп и достигается желаемый для политической системы консенсус. Таким образом, во внешней политике отражаются интересы различных этнических групп, что формирует наиболее сбалансированную стратегию внешней политики
.
В шестидесятых годах двадцатого века вместе с подъемом борьбы за гражданские права власти США перешли от политики ассимиляции к адаптации и политике мультикультурализма. Данная политика способствует развитию групп интересов и поддержки ими страны «исхода». Мигранты приспосабливаются к политической и социальной системе сравнительно быстро, так как процесс адаптации способствует наиболее быстрой интеграции и включению в процесс принятия политических решений.
Узаконенная и упорядоченная система лоббирования позволяет продвигать интересы этнических групп по средствам профессиональной лоббистской деятельность, представленной, как непосредственно членами группы, так и профессиональными лоббистами.
Конгресс США предрасположен к контакту с электоратом из-за того, что фонды избирательной компании формируется при непосредственном его участии. Данное тесное взаимодействие позволяет напрямую формировать внешнюю политику страны. 
Для системы принятия решений США характерно разделение полномочий между Конгрессом и Президентов, такое отсутствие четкого разграничения делает систему более гибкой и универсальной. Также Конгресс может прибегать к прямому и непрямому влиянию на внешнюю политику. При непрямом воздействии осуществляется формирование общественного мнения и поддержки определенного курса действий среди населения.
Термин лоббизм, как и само явление, прошел через длительный период трансформации и претерпел значительные изменения.  Тем не менее, не смотря на высокую степень изученности данного явления с юридической точки зрения, не существует единого общепризнанного мнения по вопросу этнического лобби в Соединенных Штатах Америки. Несомненно, неопределенность в данном вопросе связана со многими субъективными факторами, которые осложняют описание и всесторонние изучение, как еврейского этнического лобби, так и любого другого лобби, основанного на единстве и общности нации.
Стоит особо подчеркнуть, что, как уже упоминалось ранее, еврейское национальное лобби не значит именно произраильское лобби, однако, во многом данные направления связаны. В вопросе формирования единой нации в многонациональном и многоконфессиональном государстве США столкнулись и с тесной связью с традициями, и с Израилем, как непосредственной частью религиозной жизни представителей данной нации, и с внутригрупповым личностным кризисом
, который только осложнил процесс изучения еврейского этнического лобби. 
Прежде всего, необходимо рассмотреть исторические предпосылки формирования лобби на основе этнического признака. Стоит отметить, что не существует единого мнения по вопросу существования этнических лобби, как таковых. Если обратить внимание на исследование Томаса Амбросио, то можно заметить, что он однозначно утверждает, что этнические группы интересов существуют и объединены на основе общей культуры, этноса, расы или религии. Кроме того данные группы напрямую или опосредованно влияют на внешнюю политику Соединенных Штатов Америки, связанную со страной «исхода»
. 

В последнее время можно отметить значительный рост числа групп интересов, целью, которых является вмешательство во внешнюю политику или формирование иной повестки дня. Большое влияние набирают религиозные группы и профессиональные бизнес сообщества, которые напрямую заинтересованы в устойчивом росте показателей внешней торговли, а курс изоляционизма, который провозгласил президент Дональд Трамп
, противоречит целям и задачам данных групп. Кроме того, тесная связь этнического лобби со странами «исхода», подвергает данные группы пристальному вниманию со стороны властей. Кроме стандартного перечня пунктов, которые должны выполнить любые лоббистские организации и индивидуальные лоббисты, представители этнического лобби должны доказать, что не являются иностранными агентами и не подвергают опасности интересы Соединенных Штатов Америки, лоббирую позицию других государств в Конгрессе.

 Нельзя отрицать, что в процессии миграции сохраняются не только культурные или религиозные связи, которые не так очевидны, и которые можно оспорить, но и родственные или экономически обусловленные.  Именно наличие этого рода связей и позволяет сформировать устойчивые этнические группы интересов.
В исследовании Патрика Хани и Волта Вандербуша определены условия, при которых этническое лобби можно назвать успешным
:
1. Организованность и сплоченность, которые предоставляют доступ к необходимой информации и финансовым ресурсам, а также деятельность на основе профессионального лоббирования интересов;

2. Единство и преданность одной партии в рамках избирательной системы Соединенных Штатов Америки;

3. Возможность влиять на общественное мнение и ресурсы, как финансовые, так и репутационные;

4. Сотрудничество с государственными органами власти и поддержка наиболее популярного мнения;

5. Взаимозависимость органов государственной власти от широких групп населения, взносов в избирательные компании и голосов избирателей.

Таким образом, авторы косвенно признают существование этнического лобби и его включенность в систему принятия политических решений. Однако, в исследовании данных авторов подчеркивается важность кризисной ситуации для объединения и сплочения разрозненной этнической группы интересов. 

В научных работах некоторых исследователей этническое лобби и группы интересов рассматриваются, как негативный фактор при формировании внешней политики Соединенных Штатов Америки. Разнообразие различных этнических групп и их пересекающиеся интересы в одном регионе может затормозить процесс принятия решений, и более того сместить фокус внимания с реальных интересов страны на внутренние интересы других стран, которых поддерживают непосредственно граждане США
.  
Оппозиционное же мнение заключается в том, что в основе государственности США заложены принципы демократии, которые предполагает плюрализм мнений и участие мультикультурного сообщества в процессе принятия политических решений. Таким образом,  представители этнических диаспор обогащают спектр возможных вариантов действий и преследуют скорее не интересы страны «исхода», а личные, которые зачастую связаны именно с США и продвижением их позиции. Данное понимание ситуации довольно спорно и связано, возможно, с работой Самуэля Хантингтона
. Если исходить из точки зрения, основанной на «модели столкновения цивилизаций», то близость США и Израиля обусловлена культурной схожестью. Мигранты из Израиля в США приобретают ценности новой родины с помощью образования и включения в общественную и политическую жизнь страны, как равноправные граждане демократического государства
. 
Еще одним аргументом в пользу существования и положительной стороны деятельности этнических лобби в США можно назвать то, что деятельность данного вида групп интересов способствует преодолению тенденции США к изоляционизму
. Представители этнических лобби, включенные в процесс принятия внешнеполитических решений, и, намеренно или нет, продвигают демократические ценности и интересы США в стране, с которой они связаны.   

Крайне важным пунктом, который беспокоит представителей власти в вопросе этнического лобби, можно назвать высокую степень заинтересованности в вопросе и мотивированность представителей этнического лобби. В процессе лоббирования участвуют, не только финансовые интересы лица, но и его личная заинтересованность в вопросе
. 
Тем не менее, личная заинтересованность членов этнического лобби может выступать и положительным фактором в вопросе формирования внешней политики государства. У представителей меньшинств есть доступ к более точной и релевантной информации, а также они имеют более точное представление о тенденциях и предрасположенности к тому или иному решению в государстве, с которым они связаны. Таким образом, США развили использование мягкой силы и склонны обращаться к ней, а не к развязыванию, зачастую неэффективного, военного конфликта
.
Главным аргументом против того, что этнические группы интересов играют важную роль в формировании внешней политики и повестки дня, заключается в том, что внутри лобби очень разделено и не существует единой позиции, к которой бы стремились все участники политического процесса. Следовательно, из-за внутренней борьбы данные организации преследуют разные интересы и цели, что рассеивает их усилия и нивелирует их
. Можно сделать вывод, что классификация этнических лоббистских организаций, как единого целого, преувеличенно и выделение их в отдельную группу, возможно, преждевременно. 

Значительная степень влияния этнического лоббизма на формирование внешней политики государства рассматривается с позиции конструктивизма, однако, если   обратиться к реализму, то вопрос этноса, как определяющего фактора в формировании внешней политики государства становится не таким значительным. 
Существуют объективные национальные интересы, а влияние этнического фактора связано с совпадением их с геостратегическими интересами США. Государство стремится реализовать потребность в безопасности и влиянии, так как это необходимо для их существования. 
Для сдерживания влияния соперников, США вынуждены искать союзников и расширять сферы влияния.   
Определяющим фактором, который сформировал этнический состав США, является устойчивый эмиграционный поток в данную страну. Различные диаспоры, несмотря на многовековую тенденцию к ассимиляции и способствующую этому социальную политику, сохранили культурные и экономические связи, как внутри сообщества, так и со странами «исхода». Еврейская диаспора одна из наиболее быстро сформировавшихся на территории страны и одна из наиболее устойчивых. Традиции и культурные устои связывают членов диаспоры и определяют их политические предпочтения.

В США проживает, в зависимости от метода исследования численности населения, первое или второе по числу представителей сообщество. Несмотря на то, что в Переписи населения не существует отдельного критерия для представителей данной диаспоры, и число может разниться от исследования к исследованию, но внутри диаспоры существует тенденция к самоопределению и учету членов диаспоры. 
По данным на 2018 год в США проживает около 5.2 миллиона евреев, что составляет около 40.2 процента от числа еврее, проживающих во всем мире
. Однако, по данным Американского еврейского ежегодного исследования населения данные цифры не соответствуют действительности и в США проживает около 6.4 миллиона евреев, что составляет около 2.1 процента населения США
. Неоднозначность в данных можно объяснить субъективностью, как самого исследования, так и самоидентификации граждан.  По самым оптимистическим подсчетам около 2.2 процента населения могут причислить себя к представителям еврейской диаспоры
.
 На современном этапе еврейская диаспора США характеризуется сплоченностью,  увеличением среднего возраста представителей, переходу к нуклеарной семье с меньшим числом детей и более поздним возрастом вступления в брак, что характерно в целом для населения США и процесса второго демографического перехода. Также для евреев США характерен уход от традиционных религиозных ценностей, однако, сохранение самоидентификации, как «еврей». В период с 1990 по 2013 число евреев, которые не причисляют себя к какой-либо религиозной деноминации, возросло с 10 до 30 процентов
, что говорит об уменьшении значения религии для представителей данной диаспоры, но с сохранением традиционного причисления себя к определенной социально этнической группе.
История формирования еврейской диаспоры в Северной Америке началась еще в колониальный период. Из-за общей напряженности в Европе и тенденции к притеснению представителей еврейской общины, небольшое число евреев из Португалии и Испании в 17 веке иммигрировали в Новый Свет. В 1700 году было зафиксировано прибытие около 300 человек, которые были представлены сефардами. Однако поток мигрантов из данных стран быстро сменился иммигрантами из центральной и восточной Европы, а превалирующим населением еврейского происхождения стали ашкинази. Колонии были предпочтительным местом переселения из-за гонений и погромов в материковой Европе и возможности участвовать, как в социальной, так и политической жизни страны в Колониях. Благодаря закону от 1740 года  евреям официально было разрешено перемещаться в колонии и, несмотря на ограничения права голосовать, растущее число иммигрантов было настолько политически активно, что к 1790 годам достигли равных прав в пяти штатах, где они были наиболее представлены. Это говорит о существовавшем уже в то время гражданском запросе и активном участии в борьбе за права, а также о сплоченности членов диаспоры, которые смогли, объединившись, изменить законодательство и расширить перечень прав и свобод. 
Местом наибольшей концентрации жителей еврейского происхождения долгов время оставалась Южная Каролина и город Чарльстон. Для еврейской диаспоры характерно не только сплочение с точки зрения поддержки связей с общиной, но и концентрация в определенном регионе. Рост числа представителей диаспоры позволял одновременно включить новых мигрантов в общественно политическую жизнь страны, но делает её более привлекательной для мигрантов на фоне растущего недовольства и антисемитской направленности вводимых законов в центральной Европе, а в частности в Германии 19 века. 
    Мигранты того времени продолжали традиционную экономическую деятельность владельцев малого бизнеса. Возможность свободно вести бизнес была определяющим фактором, который привлекал новых мигрантов. Кроме того экономическая свобода и независимость позволила и реформировать традиционное общество еврейской диаспоры. Именно в США в Цинцинати впервые женщины приняли участие в общественной религиозной жизни, что говорит о росте независимости сообщества и о прогрессивных тенденциях реформированной ветви иудаизма. 
Иммигранты из Германии и Литвы расширили производство кошерных продуктов, которые призваны были удовлетворить спрос растущего числа представителей еврейской диаспоры. Вместе с улучшающимся экономическим благосостоянием росло и влияние на СМИ. В 1854 году в Цинцинати была учреждена газета «Американский израйлитянин», которая существует и в настоящее время, газета призвана не только распространять информацию среди представителей диаспоры, но и позволяет гражданам с иным происхождением принять участие в жизни сообщества
. Несмотря на формирование диаспоры на религиозном и этническом признаках и определенную эксклюзивность сообщества, американские евреи активно готовы были привлекать к сотрудничеству и представителей других религий, что только укрепляло общественное и политическое влияние формирующегося лобби. 
К концу 19 века представителей еврейской диаспоры можно было охарактеризовать, как образованных, стремление к повышению уровня образования поощряется религией, и в значительной степени обособленных и концентрирующих свое внимание на экономическом развитии общины, а не на влиянии на формирование политической повестки страны.

Большему вовлечению в политическую жизнь США послужило увеличение числа мигрантов еврейского происхождения из Восточной Европы и Российской империи. Данные мигранты значительно отличались в экономическом и социальном статусе от «ассимилировавшихся» членов американской еврейской диаспоры. Быстро растущее число экономически не стабильных мигрантов в конце 19 века привело к росту антисемитизма в США и к переходу к ограничениям миграционного потока и формированию нового курса миграционной политики
. 
Акт об иммиграции 1924 года был призван остановить увеличение числа мигрантов, в том числе еврейского происхождения. Однако, до введения жестких ограничительных мер в Нью-Йорке сформировалась самая многочисленная в стране еврейская община, которая составит ядро еврейской диаспоры и благодаря экономическому благосостоянию, непосредственной включенности в политические круги и возможности тем самым влиять на процесс принятия решений. Представители диаспоры активно участвовали в работе СМИ и формировал гражданскую повестку по средствам информирования населения. 
Существование сложившейся диаспоры, гарантировала возможность быстрого включения в общественную и политическую жизнь новых мигрантов еврейского происхождения. Об этом свидетельствует активное участие во Второй Мировой войне около пятидесяти процентов мужчин еврейского происхождений, которые являлись также гражданами США
. 
Представители еврейской диаспоры успешно ассимилировались в обществе, сохранив или пересмотрев традиции, религиозные и культурные особенности. Такой высокий уровень ассимиляции позволил при поддержке общины улучшить средний уровень образования и благосостояния представителей диаспоры. В 2014 году представитель еврейской диаспоры были признаны наиболее экономически успешными среди других этнических групп, кроме того, получение высшего образования поощряется и поддерживается общиной, в среднем среди еврейской диаспоры процент граждан с дипломом о высшем образовании на двадцать процентов выше, чем среди представителей других этнических групп США
.
Принято считать, что окончательно еврейское сообщество сформировалось, как политически активная группа между 1915 и 1925 годами. От объединения на основе религии диаспора перешла к культурной общности, что сняло определенные ограничения и открыло более широкий спектр возможностей для представителей данной диаспоры.
Наиболее ярко проявляется тенденция поддержки демократической партии с 1916 года. Из-за растущего экономического влияния диаспоры её представители стали представлять консолидированную политическую силу, которая активно участвовала в формировании внутренней и внешней политики страны.  Представители диаспоры активно продвигали, как экономические интересы, так и требовали расширения прав и свобод. Мигранты из Восточной Европы характеризуются более либеральным направлением и участием в движении за права рабочих.  
Вторая мировая война позволила внести в повестку внешней политики активно лоббируемое создание Израиля, как отдельного государства. Рост влияния  еврейского лобби можно отметить на примере Президента Картера и его второй избирательной компании. Из-за несогласия с политикой Президента на среднем востоке в арабо-израильском конфликте поддержка президента значительно упала с 71 процента во время первых выборов до 45 процентов
, что можно назвать ярким прецедентом влияния внешней политики на внутреннюю политику.  
Формирование еврейского этнического лобби прошло длительный период трансформации от незначительного этнического меньшинства к одному из наиболее влиятельных лобби и самому влиятельному лобби на основе этнической принадлежности. Несмотря на то обстоятельство, что вопрос существования и влияния этнического лобби под сомнением в научном сообществе,  еврейское лобби признают наиболее влиятельным и успешным
.
Еврейское этническое лобби, как уже упоминалось ранее, все еще далеко от формирования единой формальной структуры с четкими целями и единым лидером. Спорным также является разделение этнического лобби на формальные и неформальные структуры, так как они пересекаются и сотрудничают настолько плотно в рамках формирования внешней политики Соединенных Штатов Америки, что их разделение не представляется возможным
.

Интересной тенденцией в формировании стратегии развития еврейского этнического лобби можно назвать сотрудничество с религиозными организациями и научными центрами. Главной задачей данного плана действий является поиск сторонников и продвижение выгодной позиции по тому или иному вопросу в научной среде
. 

Если обратить внимание именно на религиозные организации, то можно выделить «Коалицию национального единства для Израиля», «Выбранные народные министры» и «Христиане для Израиля». Данные религиозные объединения придерживаются радикальных христианских взглядов евангельского толка и тесно связаны с неконсервативной ветвью Республиканской партии, что открывает более широкий спектр доступа к представителям властных структур. 
«Христиане, сплотившиеся в поддержку Израиля», под руководством евангелиста Дж. Моррисона и баптиста Дж. Фэлвелла, объединила представителей различных христианских деноминаций, которые поддерживают и продвигают интересы Израиля. Данная ассоциация ведет активную работу и стремится работать с каждым Когрессменом. Около 85% офисов Конгресса, так или иначе, связаны с данной организацией. 

Ключевыми целями внутреннего еврейского этнического лобби, направленными на поддержку Израиля, можно назвать противостояние Ирану и поддержку его блокады. Важным пунктом также является непосредственная финансовая поддержка, а если быть более точным, то сохранение финансирования на определенном уровне, а именно около трех миллиардов долларов в год
. Сотрудничество США и Израиля предоставляет внутреннему лобби новые возможности в сфере продажи вооружения и совместных научных военных разработок, например, «Железный купол»
.
Еще одной целью данного сотрудничества можно назвать использование мягкой силы и привлечение более широких масс населения к участию в деятельности, выгодной лоббистам. Еврейское этническое лобби предлагает широкий спектр стипендий для изучения культуры и традиций, чтобы повысить осведомленность в обществе о роли и положении еврейского народа в истории и заинтересовать второе или третье поколение мигрантов. Данные поколения в значительной степени ассимилировались в обществе, и не принимают активного участия в продвижении интересов культурного сообщества, к которому они принадлежат
. 

Одной из ценностей еврейской культуры является непрерывное образование, что только способствует продвижению целей лоббистов через механизмы мягкой силы. Стремление к получению образования послужило основой для преодоления кризиса идентичности внутри диаспоры в США в начале двухтысячных. Данный кризис привел к отрицанию причастности к еврейской диаспоре, что снизило активность продвижения её интересов
. Тенденция сообщества к самораспаду связана с активной политикой ассимиляции мигрантов, которой придерживались США долгое время, однако переход к более мягкой позиции в данном вопросе в последние десятилетия способствовало укреплению позиций этнических лобби
. 
Кроме того, вовлеченность в процесс получения образования стимулирует членов диаспоры к получению высшего образования в США, где продолжают среднее образование только двадцать процентов в среднем по стране
. Для формирования устойчивого лобби необходима поддержка обеспеченных слоев населения, а для профессиональной деятельности лоббиста требуется юридическое образование, как уже упоминалось ранее.
Среди еврейского этнического лобби можно выделить наиболее влиятельные организации, которые активно участвуют в формировании внешней политики, и в лоббировании интересов Израиля. Например, Сионистская организация Америки, Американоизраильский комитет по общественным делам и Конференция президентов крупных еврейских организаций
. Их успешная деятельность основана на представительстве в колеблющихся штатах и лоббирование наиболее выгодной им позиции с привлечением лояльных представителей Конгресса и исполнительной ветви власти.
Принято считать, что ядром еврейского этнического лобби является Конференция президентов крупных еврейских организаций, которая является зонтичной объединением для пятидесяти одной организации. На данный момент её возглавляет Уильям Дарофф
, который в 2019 году сменил на посту Малкольма Хонлайна
, который долгое время представлял интересы еврейской диаспоры в США и успешно продвигал её интересы.
Тем не менее, деятельность лоббистов нельзя назвать строго стуктурированой, что не влияет не положительный результат от работы индивидуального лоббиста или подразделения внутри независимой корпорации. 

Зачастую, к лоббистским организациям также причисляют и мозговые центры. Для рассмотрения деятельности еврейского этнического лобби наиболее важен Вашингтонский институт ближневосточной политики
. Данный научно-исследовательский центр подвергается критике за предвзятость и тесную связь с лоббистами AIPAC
. 

Структуру еврейского этнического лоббизма можно условно разделить на неформальных и формальных, контролирующих процесс принятия политических решений, граждан. Формальная часть, непосредственно лоббисты, формируют повестку и 
положительный отклик в неформальной среде граждан. Спектр вопросов, которые указывают в официальной декларации о предмете лоббирования, могут указать, как «представление общих интересов бизнеса», так и «иммиграция»
. Таким образом, наблюдается вовлеченность и в экономические вопросы и в проблемы социальной и иммиграционной политики.

Еврейское этническое лобби активно использует длительное участие в процессе принятия внешнеполитических решений и включенность в политическую элиту страны. Кроме того, именно еврейская диаспора активно участвует в финансировании наиболее лояльных кандидатов, что создает прочный фундамент для формирования курса внешней политики страны.
Одной из ключевых организаций в рамках еврейского этнического лобби является Z-pac. Главной особенностью данной организации является ее правый характер, что позволяет противопоставить ее центристской AIPAC и левой JStreet
, которая на современном этапе оказывает значительное влияние на  исполнительную ветвь власти США. Особо выделяет данную организацию противостоянию Палестине и идее примирения двух государств. 

Большинство еврейских этнических лоббистов продвигают интересы Израиля, однако, нельзя утверждать то, что интересы Израиля и еврейской диаспоры США полностью совпадают. Однако, нельзя отрицать значительное влияние еврейского этнического лобби на принятие внешнеполитических решений США, а следовательно и Израиль занимает важное место в политике в регионе. 
Глава 2. Фактор еврейского этнического лобби во внешней политике США
2.1 Методы формирования еврейским этническим лобби внешней политики США

Еврейское этническое лобби, несомненно, принимает участие в формировании внешней политики, однако, особого внимания требует процесс внутриполитической борьбы. Поддержка представителями еврейского этнического лобби демократической партии не исключает граждан и группы интересов из междупартийной борьбы и не отрицает возможность смены приоритетов или поддержки кандидата в Президенты от иной партии. Значительное влияние в обществе, возможность формировать общественное мнение через СМИ и включенность в государственный аппарат говорит о том, что представители данного лобби заинтересованы в представлении и продвижении их интересов, а значит, они не ограниченны лояльностью только к одной партии и могут использовать различные методы давления.
Тем не менее, различия в подходе формирования внешней политики и использование «мягкой силы», как основополагающего фактора, демократической партией связывает представителей еврейской диаспоры, которая ратует за продвижения интересов не только групп давления США, но и за представления интересов Израиля, с которым данная община связана общей культурой, религией и экономически. Национально ориентированный подход Республиканской партии, зачастую, исключает позицию Израиля из политической повестки, что в свою очередь ведет к сокращению поддержки данной партии еврейской общиной
.

Принятие политических решений и разработка стратегии внешней политики США зависит от взаимодействия офиса Президента и Конгресса. В связи с расхождением позиции Дональда Трампа и Конгрессменов, которые во многом полагаются на поддержку еврейского этнического лобби, формирование общего курса действие стало затруднительным. 

Поддержка Израиля и внешняя политика тесно связаны с борьбой за лидирующую позицию в процессе принятия решений. Данную тенденцию можно проследить на примере управления и лавирования между интересами Демократической и Республиканской партий Барака Обамы. 

Несмотря на то, что Барак Обама представитель Демократической партии он вынужден был выстраивать линию внешней политики, опираясь на сотрудничество с Республиканской партией, которая контролировала Законодательную ветвь власти с 2014 года
.

Политика Барака Обамы на Ближнем востоке подверглась критическому анализу, как со стороны Конгресса, так и со стороны представителей еврейского этнического лобби. Наибольшее недовольство у общества вызвало отсутствие четкой стратегии и временных рамок во время «Арабской весны», что говорило о слабом анализе ситуации и давало основание для обвинения в некомпетентности, а значит и возможность получить контроль над ситуацией представителям республиканской партии.

Критика поспособствовала изменениям во внешней политике и включении Израиля в процесс принятия решений в качестве ближайшего союзника в регионе. Кроме того мирные переговоры с Ираном не поддерживал Израиль. Стратегия решения конфликта путем дипломатических переговоров противоречила представлению о разрешения ситуации Израиля. Поддержку военного сценария республиканцами можно назвать частью плана по привлечения еврейского этнического лобби на сторону партии во время промежуточных парламентских выборов 2010 года и попытки получить финансирование для кампании
.
Предвыборная кампания 2012 года побудила президента Барака Обамы выступить с более четко оформленной позицией по вопросу Ирана и санкций, которые были признаны малоэффективными. Попытка достичь баланса между интересами Израиля и внутренними интересами США на фоне активного переизбрания президента говорит о крепкой связи интересов еврейского про-израильского лобби и внутренней расстановки сил в стране. 
В попытке привлечь на сторону Республиканцев представителей про-израильского лобби партия использовала аргументы о всесторонней поддержке Израиля в случае активных военных действий и в апреле 2013 года приняли резолюцию 65 от 2010 года, которую активно продвигало и поддерживало про-израильское лобби США
.

Ключевым событием в процессе лоббирования израильских интересов при Бараке Обаме стало выступление Биньямина Нетаньяху перед Конгрессом в марте 2015 года. Данное выступление было призвано одновременно склонить Конгресс к помощи Израилю, а для конгрессменов важным фактором можно назвать возможность продемонстрировать лояльность к Израилю для достижения поддержки представителей про-израильского лобби. Отказ во встрече с президентом только углубил внутренний кризис, признаком которого является непостоянство в формировании стратегии и принятия внешнеполитических решений, связанных с Израилем
. 
Отказ от традиционного финансирования избирательной кампании с помощью лоббистских организаций одновременно предоставил определенную свободу действий президенту Бараку Обаме, но и привело к снижению поддержки среди электората. Плюсы от попытки отказа от финансирования были нивелированы внутренним противостоянием Белого Дома и Конгресса и отсутствием четкой стратегии по решению проблемы ядерного вооружения Ирака.

Примером столкновения внутренних противоречий и применения внешней политики, как части стратегии по привлечению электората, поддерживающего Израиль можно назвать предвыборную гонку Хилари Клинтон и Дональда Трампа.

 В ходе предвыборной кампании 2016 года Хилари Клинтон получила широкую поддержку еврейской диаспоры и этнического лобби
. Дональд Трамп же публично снимал с повестки внешнеполитическое противостояние на Ближнем Востоке и призывал сконцентрировать внимание на разработке нового курса внутренней политики
. И несмотря на популистский характер высказываний президента, исключать такое развитие событий было бы неверно. Про-израильское лобби вынуждено было искать иные пути формирования  повестки внешней политики с началом президентского срока Дональда Трампа.

Переход республиканца Дональда Трампа к сокращению поддержки других государств и возможное сворачивание присутствие США в регионе, который является сферой интересов непосредственно Израиля, привело к формированию негативного имиджа президента среди представителей еврейской общины США. В связи с необходимостью достижения поддержки электората, Дональд Трамп предпринят попытку изменить мнение про-израильского лобби на конференции AIPAC 2016 году, подчеркнув, что Израиль единственный союзник США в регионе
. Также неоднозначным шагом можно назвать перенос посольства в Иерусалим, что с одной стороны повысило градус напряженности в регионе, а с другой показало лояльность президента целям Израиля. 

 Для президента Дональда Трампа характерна категоричная риторика, которой он подчеркивал поддержку именно Израили в конфликте с Палестинской Автономией. Для достижения поддержки электората президент обращал внимание и на готовность Израиля к мирным переговорам при поддержке США
. 

Предпринятые шаги, не смотря на очевидную попытку повысить рейтинг президента среди представителей еврейской этнической диаспоры, не принесли желаемого результата. Еврейского сообщество осудило непоследовательность риторики президента и его переход от нейтральной позиции в вопросе поддержки Израиля. Отступление от продуманной стратегии и последовательной поддержки привело к снижению доверия к президенту и среди рядовых граждан, и среди представителей религиозного сообщества, которые, несмотря на снижение идентификации именно с религиозной стороной жизни в еврейской диаспоре, могут оказать давление на сообщество в целом
.

Ухудшению ситуации послужило и заявление Донольда Трампа о необходимости оплаты помощи как военной, так и поддержки Израиля на мировой политической арене. Если принять во внимание тот факт, что Израиль связан с США договорами по поставке вооружения, но и традиционно является донором финансовой поддержки, которую активно продвигает про-израильское лобби США.

Миграционная политика и изменение в вопросе возможности въезда в страну граждан мусульманского происхождения разделило в свою очередь уже само еврейское этническое лобби. Правое крыло групп давления поддержало президента и пришло к выводу, что, несмотря на неоднозначный характер его высказываний, президент склонятся к продолжению про-израильского курса внешней политики США. Однако, столь радикальная смена курса и ужесточение мер по выдаче разрешений на въезд по религиозному признаку осудили в Израиле, что приостановило переговоры президента и Биньямина Нетаньяху под давлением еврейского сообщества США и граждан Израиля.
Данные ограничения перекликались с ограничениями начала двадцатого века и послевоенного периода. Еврейская община США прошла через период вынужденной иммиграции и переосмыслила концепцию национального государства, что создает почву для неприятия любых ограничений по этническому или религиозному признаку.
Если сравнить высказывания Хилари Клинтон и Дональда Трампа в ходе предвыборной кампании 2016 года
, то можно сделать вывод, что её представление о «двух нациях и двух государствах» и публичная поддержка про-израильского лобби позволила добиться большей части голосов избирателей еврейского происхождения.\

Хилари Клинтон также заявляла, что длительное сотрудничество в военной сфере должно быть продолжено и расширено, а действия Израиля нельзя подвергать критике и санкциям со стороны Совбез ООН. С одной стороны данные заявления были продолжением политики Барака Обамы, которые всесторонне поддерживало еврейское лобби, а с другой попытка добиться более значимой поддержки для обеспечения победы и последующего финансового обеспечения
. 
Хилари Клинтон удачно сочетала поддержку Израиля и критику высказываний Дональда Трампа и популистского характера его выступлений. А сложившееся партнерство США и Израиля, подкрепленное включенным лобби, должно было стать основой для разработки внешней политики.
По данным Института Демократии Израиля около 40% граждан Израиля поддержали Хилари Клинтон, а если рассматривать ситуацию внутри США, то превалирование поддержки Хилари Клинтон было более однозначное. По данным Gallup 24 в марте 2016 60% респондентов еврейского происхождения поддержали именно Хилари Клинтон, тогда как Дональда Трампа поддерживали только 24%
.

Для устоявшейся системы взаимодействия еврейского этнического лоббизма и Конгресса США победа «внесистемного» кандидата, который, более того, независим от финансирования лоббистскими организациями избирательной кампании, стало неожиданным итогом предвыборной кампании. Тем не менее, вопрос сотрудничества с Израилем и двусторонних отношений был ключевым в ходе кампании и определял процент поддержки электоратом кандидата.
Важность принятия во внимание позиции еврейской диаспоры и борьба за привлечение электората связано, прежде всего, с активностью данной группы населения во время выборов и избирательной кампании, принятием активного участия в формировании повестки внешней политики и с наиболее влиятельными группа лоббистов. Представители про-израильского лобби и еврейской диаспоры сконцентрированы в ключевых для президентской гонки штатах: Нью-Йорк, Калифорния, Мэриленд, Пенсильвания, Техас и другие
. 
Критика Израиля и активная позиция, содержащая негативное отношение к сотрудничеству с лоббистами, приводит к потере сторонников и финансирования, которое активно использует еврейское лобби для продвижения интересов группы.
Важным фактором в формировании внешней политики и участия еврейского или про-израильского лобби является финансирование избирательных кампаний, прежде всего членов Конгресса, и продвижение, таким образом, лояльных кандидатов или изменение мнения Конгрессмена путем финансового давления
. 
Одним их ключевых спонсоров в США стал Шелдон Адельсон, который в ходе предвыборной кампании 2012 года выделил около ста миллионов долларов на поддержку Республиканской партии. Поддержка данной партии не типична для представителей еврейского лобби. Однако, данный представитель бизнес сообщества считает, что привлечение Республиканской партии к обсуждению интересов Израиля может послужить стимулом для дальнейшего сотрудничества
. Такая значительная финансовая поддержка говорит о том, что нельзя однозначно утверждать, что еврейское этническое лобби монолитно и поддерживает только Демократическую партию и кандидатов в президенты от неё. 
Важным аспектом поддержки демократической партии также является не только систематическое финансирование, но и поддержка СМИ, которые формируют мнение граждан страны, а не только представителей диаспоры, и дают возможность представить убедительные данные о необходимости формирования внешней политики с учетом интересов Израиля, как важного партнера в регионе, который поддерживает демократические ценности. СМИ также стимулируют заинтересованность граждан в вопросах внешней политики США, что позволяет Конгрессменам и Президенту использовать повестку в целях улучшения имиджа и привлечения широких слоев электората.
Для поддержания позиции Демократической партии в СМИ важным спонсором является Хаим Сабан, который долгое время являлся сторонником Билла Клинтона и был советником по вопросам торговли. Хаим Сабан выступил в поддержку Хиллари Клинтон в ходе предвыборных кампаниях 2008 и 2016 годов
. В ходе выборов 2016 года пожертвование пять миллионов долларов от семьи Сабан поддержал еще один представитель еврейского лобби США Джордж Сорос, который выделил около семи миллионов на предвыборную борьбу Хиллари Клинтон.

Четко можно проследить низкую степень поддержки Демократической партии при президенте Бараке Обаме из-за его неоднозначной политики по отношению к Израилю
. Таким образом, внешняя политика значительно влияет на расстановку сил во внутренней политике. Ярким примером формирования мнения граждан через СМИ стала попытка покупки «Лос Анжелис таимс», которая имеет ярко выраженный про-палистинских характер и продвижение в федеральных СМИ идеи, что действия Израиля нужно классифицировать как самооборону, которая требует поддержки и всесторонней помощи со стороны США. 
Если обратить внимание на СМИ и неформальное лобби, то очевидной становится поддержка СМИ США на федеральном уровне. Наиболее очевидна про-израильская позиция таких изданий, как «Washington Times», «Wall Street Journal», «Chicago Sun-Times» и «Washington Post»
. Для влияния на СМИ про-израильское лобби использует лоббистские метод «писем от избирателей», в которых читатели критикуют позицию издания, которая описывает в негативном свете действия Израиля. Степень влиятельности еврейского этнического лобби и его про-израильской части можно проследить на примере дела Хелен Томас, которая была уволена с позиции руководителя пресс-службы Белого Дома в 2011 году. Хелен Томас подчеркнула связь Белого Дома и еврейского этнического лобби и подвергла критике такую созависимость
. Основным пунктом для критики послужила система финансирования владельцами медиа-холдингов членов Конгресса и использование данного финансового влияния, как основного метода лоббизма.
2.2 Исследовательские центры, как фактор поддержки еврейского этнического лобби в формировании внешней политики США 

Важным методом влияния на общественность и формирования внешней политики в процессе лоббирования являются, так называемые, «think tanks»
, данные негосударственные исследовательские центры предоставляют доклады по запросу. Считается, что данные центры относительно автономны, но предоставляют услуги по  аналитической работе для различных лоббистских организаций. 

Одной из функций лоббизма, которая определяет одновременно и успешную работу лоббистских организаций, и взаимодействие с Конгрессом, является предоставление информационных докладов. Данные сообщения позволяют представить ситуацию с наиболее выгодной стороны и склонить к сотрудничеству представителей органов власти и экспертов, которые участвуют в процессе принятия внешнеполитических решений.

Важной функцией мозговых центров является тесное сотрудничество с  законодательной и исполнительной ветвями власти и отражение общественного запроса, подкрепленного политологическим научным исследованием.

Некоторые исследовательские центры приравнивают к лоббистским организациям, однако, эта классификация не официальна и не приводит к исключению представителей данных мозговых центров из непосредственного принятия участия в процессе принятия  внешнеполитических решений.

Главным недостатком участия мозговых центров в разработке курса внешнеполитического взаимодействия для всей политической системы является зависимость от финансирования. Как сами мозговые центры, так и еврейское этническое лобби обвиняли в тесном взаимодействии и неверной интерпретации ситуации для пользы лоббистской организации. Фактически доклад и исследовательская работа финансируется, что исключает объективность
. 

Одной из мер по привлечению средств для проведения избирательной кампании являются благотворительные вечера со сбором пожертвований, данные встречи могут быть использованы лоббистами и представителями мозговых центров для формирования позиции кандидата на пост Конгрессмена. Влияние экспертов на рассмотрение стратегии внешней политики несомненно и связь с лоббизмом не может не вызывать сомнения в непредвзятости экспертов. И, несмотря на запрет финансирования анонимными гражданами, деятельность мозговых центров становится все менее прозрачной и доступной для наблюдения и контроля со стороны представителей государственной власти.

Израиль не является прямым донором мозговых центров США, однако, долгосрочное сотрудничество с представителями еврейского этнического лобби позволило сформировать сеть для тесного взаимодействия и продвижения про-израильской позиции во внешней политике. 

Несомненна связь ключевого еврейского лобби США AIPAC и Института ближневосточной политики, который был основан под эгидой данной лоббистской организации. Несмотря на то, что на данный момент Институт принято считать независимым исследовательским центром AIPAC остается одним из главных организаций, финансирующих исследования и существование Института. Возможность, что мозговой центр стал в полной мере автономным и не продвигает интересы еврейского лобби во внешней политики, остается спорным утверждением.

Ранее упомянутый сторонних Хиллари Клинтон Хайм Сабан также использует не только традиционные методы финансирования избирательной кампании, но и привлекает к сотрудничестве мозговые центры. Центр ближневосточной политики имени Сабана расширил перечень исследований старейшего и одного из наиболее влиятельных мозговых центров США – Брукингского института. 

Представители данной организации формируют повестку внешней политики страны, выступая на слушаньях Конгресса. Несмотря на доверие, которым пользуются эксперты всех подразделений данного мозгового центра, нельзя не учесть тот факт, что участи в финансировании исследовательской деятельности лоббиста и активного сторонника демократической партии и политики, проводимой Хилари Клинтон на должности госсекретаря, ставит под сомнение объективность исследований и публичное осуждение политики Барака Обамы и курса Демократической партии по вопросам помощи Израилю
. Брукингский институт долгое время является самым авторитетным информационным источником, который имеет прямой доступ к процессу принятия политических решений
. Важным аспектом деятельности института является прогнозирование возможных конфликтов в регионе, что принято считать неотъемлемой частью формирования внешней политики в долгосрочной перспективе. Несмотря на то, что при Дональде Трампе на посту президента влияние данного мозгового центра стало не таким очевидным, однако, на протяжении президентского срока Джорджа Буша Младшего, особенно после теракта в Нью-Йорке 2001 года, влияние было, несомненно, высоким. Барак Обама во многом продолжил сотрудничество с  мозговым центром, включив его представителей в круг приближенных специалистов
.

Если рассмотреть пример действий президента Барака Обамы во время кризиса в, то можно отметить критику его действий в таких центрах как Наследие, Центр Вудро Вильсона, Карнеги и САР. Однако, данные центры оправдывали действия Израиля. Таким образом, необходимо рассмотреть позиции влиятельных мозговых центров для формирования более точного представления о расстановке мнений в научном сообществе, которое формирует, во многом, и позицию представителей Конгресса и Белого Дома по вопросам внешней политики.

Для мозговых центров США характерно довольно четкое деление на правое и левое направление, правое соответствует взглядам Республиканской партии, а левое позиции Демократической партии
. Такое, довольно четкое разделение позволяет оценить и политическое направление «непредвзятых» центров.

Принято подразделять мозговые центры на академические, контрактные и политически ориентированные центры поддержки.  Академические более независимые и опираются на различные источники финансировании. Контрактные те, которые осуществляю заказные исследования по запросу какого-либо ведомства. 

Политически ориентированные центры поддержки, наиболее приближенны к лоббистским организациям и имеют четко различимую идеологическую направленность.  Несомненным преимуществом, которое используют, как и сами мозговые центры, так и лоббистские организации, которые через них продвигают свои интересы, является то, что мозговые центры не обязаны декларировать пути финансирования, и контроль со стороны представителей государственных властей над мозговыми центрами снижен
. Таким образом, про-израильское лобби имеет возможность влиять на политическую повестку и с помощи ангажированных мозговых центров или экспертов.

Для администрации Барака Обамы ключевыми вопросами в регионе были: урегулирование палестино-израильского конфликта, принцип два государства-два народа и военная помощь Израилю. Данные вопросы и подверглись наиболее тщательному анализу со стороны мозговых центров США.

В целом, политика Барака Обамы по вопросам урегулирования конфликта между Палестиной и Израилем были оценены мозговыми центрами США, как неуспешная. Такие центры, как Центра Вудро Вильсона, институт КАТО, Центра американского прогресса, Центр стратегических и международных исследований подвергли резкой критике политику Президента. Особо стоит обратить внимание на то, что связанный с еврейским этническим лобби Вашингтонский институт ближневосточной политики подчеркнул бессмысленность действий президента и необходимость изменения политического курса внешней политики в регионе
. 

Ключевым вопросом для еврейского лобби и особенно про-израильского его направления является критика мозговыми центрами сокращение финансирования со стороны США. Также упоминается то, что США не должны принимать решения по поводу проведения внешней политики в регионе без участия Израиля.

В целом, по мнению большинства мозговых центров, политика в регионе не принесла видимых результатов.

Так упомянутый ранее Брукингский институт приводит интересную позицию, в которой критикует также и действия Израиля. Важным данный аспект является из-за связи центра с еврейским этническим лобби США. Следовательно, по крайней мере, та часть лобби, которая поддерживает Демократическую партию США осуждает и действия Израиля по постройке поселений на спорной территории из-за разжигания конфликта и необходимости стабильного увеличения финансирования на обеспечение безопасности. А нестабильная ситуация в регионе ставит под опасность и финансовые интересы представителей еврейского этнического лобби в Израиле. Также стоит обратить внимание на поддержку идеи «два государства для двух народов». Данный центр единственный оказал поддержку президенту Бараку Обаме в данном вопросе, что позволяет говорить, о значительной степени заинтересованности еврейского этнического лобби в данном вопросе.

Также интересна позиция Центра американского прогресса, который имеет тесные связи с самым влиятельным еврейским лобби в США AIPAC и финансируется из фондов одного из лоббистов, помимо прочих, Джорджа Сороса. Также Центр американского прогресса близок с демократической партией и эксперты данного центра занимали позиции в администрации при Хиллари Клинтон и поддерживали её курс внешней политики. Показательным является диаметрально противоположная позиция данного центра по вопросу «два государства для двух народов»
. 

Несмотря на связь с демократической партией и AIPAC данные центры представляют различные группы давления внутри еврейского этнического лобби, что говорит об отсутствии единого мнения по вопросу. Данное сравнение двух мозговых центров и расхождение во взглядах Центра американского прогресса и Брукингского университета говорит о несогласованности действий внутри лобби и, возможно, о продвижении индивидуальных интересов лоббистов во время президентских сроков Барака Обамы. Несомненно, еврейское этническое лобби неоднородно по вопросу различных аспектов внешней политики, связанных с Израилем, что ослабляет, в свою очередь, само лобби.

Фонд «Наследие» и Вашингтонский институт ближневосточной политики наиболее очевидно поддерживают расширение финансовой поддержки Израиля и объясняют данную позицию тем, что Израиль наиболее близкий сторонник США в регионе. Главными положениями, оправдывающими продолжение финансирования, названы противостояние терроризму в регионе и  противодействие действиям Ирана.

Особого внимания требует позиция мозговых центров по вопросу военной помощи от США Израилю. Связанные с еврейским этническим лобби мозговые центры, упомянутые ранее, продвигают внутренние интересы США и критикуют возможность непосредственного военного вмешательства в регион
. Прежде всего, в негативном свете представлена неэффективность проводимых ранее операций. Можно сделать вывод, что мозговые центры и, связанные с ними еврейские группы давления, заинтересованы в продолжении финансирования и расширении финансовой составляющей взаимодействия США и Израиля, но не в прямом вмешательстве США в палестино-израильский конфликт в регионе и противостояние Ирану.

Сотрудники Центра Американского прогресса утверждают, что, несмотря на множество противоречий, стратегическое партнерство между США и Израилем должно быть продолжено и углубленно. На данный момент главным пунктом стало управление кризисом в регионе и предотвращение ухудшения ситуации с Ираном, на предотвращение которой было потрачено множество дипломатических и финансовых ресурсов. Тем не менее, США независимое государство, как и Израиль, и в праве выстраивать линию взаимодействия, исходя из внутренних интересов страны и для обеспечения безопасности, прежде всего, граждан США
.

Брукингский институт считает, что Израиль должен выйти из зависимого положения и начать сотрудничество на правах полноправного партнера в регионе сос ложной геополитической ситуацией
. 

В целом мозговые центры США описывают внешнюю политику Барака Обамы по отношению к Израилю неудачной и не последовательной. Более того, для улучшения отношений между двумя странами требуется пересмотр самой концепции, заложенный в основы взаимодействия. Государства, обладающие столькими схожими чертами не должны  сосредотачивать внимание на личной неприязни или несогласии по отдельным вопросам. Ключевое сходство данных стран – приверженность принципам демократии, которых и следует придерживаться и продвигать в регионе.

Интересной взаимозависимостью, можно назвать, поддержку Израиля и критику действий властей в США и Барака Обамы, в частности. Фонд «Наследие» можно назвать наиболее про-израильским в вопросах внешней политики, что, несомненно, говорит и о поддержке данного фонда про-израильским лобби США. Вашингтонский институт ближневосточной политики в свою очередь и Фонд «Наследие» ближайшие соратники Израиля и продвижения его интересов внутри США
. 

Интересно изменение вектора Брукингского университета, которые по всем очевидным факторам должен был поддерживать про-израильский курс внешней политики США, однако, на момент второго президентского срока Барака Обамы, он оставался единственным мозговым центром, который поддержал политику Белого Дома. Одновременно с поддержкой курса политики президента центр осудил действия Израиля. Причиной данных действий и смены приоритетов может служить изменение источников внутреннего финансирования. 

Нельзя отрицать связи Брукингского университета и еврейского этнического лобби, которое в лице Хаима Сабана, выделяло средства на финансирование исследований и представление наиболее релевантной и предпочтительной точки зрения Белому Дому и Конгрессу. В связи с про-израильской позицией самого Хаима Сабана, центр принимал его сторону и сохранял схожий курс. Институт поддерживал, как взаимодействие с Израилем, так и финансирование проектов в Израиле со стороны США
. 

Однако, с уменьшением финансирования и переходом к получению средств от представителей Катара, что фактически законно, но вызвало значительный социальный протест в обществе и среди академической среды
. Институт подвергается всесторонней критике и осуждению из-за того, что на данный момент крайне сложно судить о том подвержен ли центр влиянию извне и продолжает ли он быть автономным, а значит и объективен.

Либеральный Центр Американского прогресса взял на себя роль адвоката действий Израиля именно при президенте Бараке Обаме. Возможно, это связано с близостью к Белому Дому, и политике проникновения экспертов в процесс принятия политических решений и непосредственно в ближний круг Президента. Соответственно эксперты могли склонить Барака Обаму к более близкому сотрудничеству с Израилем и уменьшению конфронтации с Биньямином Нетаньяху. 

Двусторонние отношения между Соединенными Штатами Америки и Израилем проходят через многоступенчатые изменения, что не может не сказываться на еврейском этническом лобби, которое находится между экономической заинтересованностью в сотрудничестве с Израилем и внутренними противоречиями по отношению к стране «исхода». 

Представители финансовой, академической и политической элиты подвергаются воздействию со сторону как групп давления, которые продвигают идеи связанные с политическим курсом Биньямина Нетаньяху, так и со стороны мозговых центров внутри страны. Влияние и авторитет мозговых центров в стране сложно переоценить, а включенность в непосредственно аппарат принятия внешнеполитических решений делает их одним из наиболее удобных инструментов для еврейского этнического лобби.

Для еврейского этнического лобби характерна ассимиляция и проникновение во все процессии принятия внешнеполитических решений, соответственно мозговые центры, которые также включены и допущены до процесса принятия решений стали прекрасным инструментом для достижения целей лоббирования. Высокий уровень образования сообщества позволяет принять участие в работе аналитических агентств и мозговых центров и тем самым напрямую донести наиболее выгодную информацию
.

Не смотря на про-израильский курс большинства мозговых центров, как уже упоминалось ранее, это связано с особенностями финансирования в большей степени, чем с реальной ангажированностью экспертов. Таким образом, мнение специалистов мозговых центров может отличаться от общего курса и аналитик может выступать в роли лоббиста или поддерживать лоббистскую организацию, однако не состоять в ней. 

Еврейская диаспора в США достаточно сплоченная и предоставляет всестороннюю общественную и финансовую поддержку, как еврейским этническим лоббистским организациям, так и исследовательским мозговым центрам.

Минусом такого тесного сотрудничества, можно назвать, зависимость от финансирования и немедленную смену курса при  смене ключевого спонсора. Следовательно, несмотря на очевидные плюсы и эффективность такого воздействия на Конгресс и Белый дом, еврейское лобби не может всецело положиться на данный способ лоббирования.

Интересной особенностью работы мозговых центров также является высокая степень доверия в обществе и среди представителей государственной власти. Если еврейское лобби повсеместно подвергается критике и сомнению в приверженности интересам США, то мозговые центры имеют статус автономных и объективных и сомнительными являются только источники финансирования данных организаций.

Глава 3. Процесс принятия внешнеполитических решений и роль еврейской этнической диаспоры США
3.1 Влияние групп давления на исполнительную ветвь власти

Для групп лоббирования США характерна тесная связь с представителями Конгресса, большое число лоббистов продолжают свою карьеру в политике именно в качестве представителей чьих-либо интересов. Еврейское этническое лобби США не является разительным исключением в данном вопросе. 

Тесное взаимодействие членов Конгресса и представителей групп давление объяснимо и закономерно, исторически данная связь только укреплялась, однако Конгресс, принимая участие в формировании внешней политики государства, не является непосредственно ответственным за данный аспект органом государственной власти. Конгресс отражает общественный запрос и получает доклады различных исследовательских центров и создает благоприятную политическую среду для формирования внешней политики президентом, а следовательно необходимо рассмотреть прямое взаимодействие представителей еврейского этнического лобби и исполнительной ветви власти
.

Возможно, именно зависимость Конгресса от финансирования избирательных кампаний привела к общеизвестному и демонстративному отказу бывшего президента Барака Обамы от привлечения инвестиций с помощью лоббистских организаций. Данные действия можно назвать попыткой продемонстрировать независимость президента от влияния такой спорной структуры принятия политических решений, как лоббизм
. 

Прежде всего, если сравнить взаимодействие еврейского этнического лоббизма и Конгресса, то можно заметить, что их контакт довольно очевиден, описан в законодательстве и регулируется с помощью этических норм, когда как взаимодействие с президентом не так очевидно.

Необходимо заметить, что у исполнительной ветви власти не существует отдельного канал для взаимодействия с лоббистами любого рода. Однако, это не значит, что косвенных контактов не происходит.

Принято считать, что еврейское этническое лобби осуществляет сотрудничество с Белым Домом через представителей администрации Президента, а именно с помощью исполнительного директора и председатель конференции президента. Именно они доносят позицию еврейского этнического лобби до государственного департамента и госсекретаря США
.

Доступ к данным представителям традиционно открыт, даже не смотря на то, что непосредственно вопрос взаимодействия с Израилем или проблемы на рассмотрении не связана со сферами интересов еврейского этнического лобби. Несомненно, что личные контакты с Президентом и его офисом имеют решающее значение в разработке немедленного решения проблемы во внешней политике США, однако наличие официальных каналов связи также важно для представителей лобби.

Совмещение официальных каналов связи неформальных, встречи с президентом или его сотрудниками на благотворительных вечерах позволяет представителям финансовой элиты еврейского национального лобби оставаться наиболее эффективным лобби среди этнических организаций давления. 

Наиболее показательным примером начала сотрудничества AIPAC и исполнительной ветви власти стал период восьмидесятых годов двадцатого века. Представители администрации президента Том Дин и Стивен Розен  впервые столкнулись с попыткой лоббистской организации наладить устойчивые связи именно с Белым домом и администрацией президента
.

Для сотрудничества с Пентагоном в структуре AIPAC был создан департамент. Определяющей целью его создания можно назвать не столько прямое взаимодействие с представителями Белого дома или президентом, но формирование внутренней повестки для обсуждения на основе достоверных данных. Данный внутренний дискурс был призван предоставить своевременно план действий при возникновении какого-либо кризиса в регионе Израиля или в вопросах, которые волнуют непосредственно представителей данной лоббистской группы. Также важна своевременная реакция на возможный закон или законопроект, и ключевым моментом для наиболее эффективного воздействия на внешнюю политику является доступ к внутренней информации непосредственно из источника формирования внешней политики.

Период администрации Рональда Рейгена отмечен следующим этапом развития стратегии влияния AIPAC на исполнительную ветвь власти.

Для проникновения в «правящие круги» того периода организация приняла решение сотрудничать с представителями финансовой элиты, которые уже включены в процесс принятия внешнеполитических решений.

 Еврейский этнический лоббизм на тот момент уже являлся наиболее эффективным и влиятельным среди этнических групп лоббирования, а добровольное сотрудничество наиболее влиятельных бизнесменов страны, которые сами были представителями еврейской диаспоры, позволило перевести влияние на внешнюю политику на новый уровень. Главным преимуществом организации перед индивидуальными лоббистами стала организационная структура, а не хаотичные действия
.  

 Действия лобби нельзя назвать полностью успешными. Личные контакты облегчают доступ к исполнительной ветви власти, но человеческий фактор вносил свои значительные коррективы.

 Примером провала продвижения интересов лобби можно назвать попытку внедрения зенитно ракетного комплекса типа Hawk, однако Эд Леви, глава организации, по-видимому, не ознакомился с типологией данных ракет и выступил за неверную модификацию. Действия «банды четырех», такое название получила группа наиболее влиятельных представителей бизнес сообщества, которая связана с действиями AIPAC, подверглись критике со стороны представителей лобби. Для установления сотрудничества с исполнительной ветвью власти была проделана значительная работа, установление личных контактов также потребовало привлечения финансовых ресурсов, однако, проделанная работа провалилась из-за некомпетентности заинтересованных лиц
. 

Главной мотивацией групп лоббирования и в частности еврейского этнического лобби является возможность влиять на внешнюю политику страны, однако, из ранее приведенного примера можно сделать вывод, попытки продвинуть личные интересы требуют тесного взаимодействия со специалистами в данной сфере. Таким образом, взаимодействие с исполнительной ветвью власти и неудачи в данной сфере видоизменили формирование внутренней стратегии, и привело к привлечению к работе не только финансовой, но и академической элиты.

 Попыткам влияния на исполнительную ветвь власти также противостояли и традиционные проблемы процесса принятия решений, прежде всего «групповое мышление» и отказ от продвижения непопулярной позиции через спор, амбиции самого президента и проблемы бюрократического аппарата. Кроме того, сотрудничество с еврейским лобби могло послужить сигналом Израилю, что их интересы принимают во внимание, и двусторонние отношения также необходимо было учитывать при формировании внешней политики в регионе.

Кроме того, привлечение к работе лоббистских организаций представителей еврейского лобби страны могло оказать сильное давление на Президента
. Активное участие в избирательном процессе и вопросе формирования общественного запроса привело к тому, что Президенты вынуждены были принимать во внимание и представителей диаспоры, и непосредственно сами еврейские этнические лоббистские организации.

Влияние президента на лоббистские группы, несомненно, также существует. В начале срока каждый президент США имеет решающее слово в формировании стратегии и во внутренние, во внешней политике. Его влияние на Конгресс и лоббистские организации находится на пике, а затем снижается. Послужить целям лоббистских организаций и усилить их влияние может разобщенность исполнительной и законодательной ветви сластей, тогда лоббисты имеют возможность поддержать одну из сторон, зачастую Конгресс, и кооперировать совместные усилия и оказать давление с помощью поддержки электората
.

Для президента участие в работе еврейского этнического лобби также необходимо. Из-за степени влияния и популярности среди еврейской диаспоры президенту необходимо принимать во внимание политический запрос данной этнической группы. Президент Джордж Буш испытал на своем примере консолидацию представителей еврейской диаспоры и еврейского этнического лобби в 1991 году
. Из-за непопулярной позиции президента в вопросе оказания помощи Израилю в принятии беженцев, он вынужден был столкнуться с давлением избирателей и Конгресса. Вопрос вынужденного переселения для еврейской диаспоры традиционно можно назвать весьма болезненным, что обуславливает и такую высокую степень заинтересованности именно в этой проблеме.

Противостояние президента и еврейского сообщества усугубилось из-за неуважительной риторики самого Джорджа Буша, который выразил свое неудовольствии в сложившейся ситуации, но не из-за кризиса во внешней и внутренней политике, а из-за низкого процента проголосовавших за него представителей еврейской диаспоры во время его выборов. Возможно, данный конфликт послужил триггером к провалу избирательной кампании на второй срок
.

Еврейская диаспора склонна поддерживать левое крыло, что может, как послужить на пользу президенту, так и встретить оппозицию. И если президент использует эту возможность, то у него появляется дополнительная возможность для маневра во внешней политике. И персональная популярность среди еврейского сообщества предоставляет президенту только больше свободы и дает возможность получить и поддержку еврейского этнического лобби.

При президенте Билле Клинтоне сложилось интересная система взаимодействия президента и исполнительной ветви власти и представителей еврейского этнического лобби. В процесс принятия внешнеполитических решений был включен широкий спектр различных организаций, AIPAC заняла ведущую место, но перестала быть практически единственной лоббистской организацией во внешней политике.

Наиболее показательным примером влияния еврейского этнического лобби на внешнюю политику, которую проводит президент, можно наблюдать при мирных переговорах Израиля и Палестины в Осло
, в ходе которых США выступали в роли медиатора мирных переговоров. Действия президента были поддержаны в широких слоях населения с подачи еврейского этнического лобби, которое было заинтересованно в проведении переговоров.

Действия президента, прежде всего, встречают поддержку не группы лоббистов в целом, а индивидуальных лоббистов или отдельных представителей лоббистских организаций. Однако, и поддержка множества индивидуальных представителей многочисленного сообщества позволяет опираться на поддержку всей этнической группы, а в случае с еврейским этническим лобби, данная поддержка обеспечивает президенту поддержку на выборах, финансовые или общественные гарантии обеспечения проводимой им политики. 

Таким образом, сотрудничество президента США, его администрации и еврейского этнического лобби происходит по принципу взаимозависимости. Президент при формировании повестки внешней политики вынужден учитывать интересы и представителей лоббистских организаций и еврейской диаспоры, поддержкой которых пользуются лоббисты. Так и лоббистские организации не могут независимо принимать решения по вопросам внешней политики, а поддержка Конгресса требует и консенсуса между ветвями власти для уменьшения противостояния в процессе продвижения внешнеполитической повестки.
3.2 Влияние еврейского этнического лобби на процесс урегулирования арабо-израильского конфликта
Наиболее показательным примером влияния еврейского этнического лобби на внешнюю политику США на современном этапе развития арабо-израильского конфликта можно назвать мирные переговоры во время президента Билла Клинтона. Как уже упоминалось ранее, Билл Клинтон пользуется поддержкой еврейской диаспоры и представителей еврейского этнического лобби. В ходе избирательной кампании в поддержку президента выступило от 78 до 85 процентов
, что можно назвать самым высоким уровнем доверия от еврейского лобби и диаспоры президенту за долгое время. Такая поддержка не может не влиять на курс внешней политики президента. 

Проведение мирных переговоров принято делить на два этапа:

1. Мирные переговоры в Осло 1993-1996 года;

2. Заключительный этап мирного процесса 1997-2000 год.

Недальновидная политика Джорджа Буша в вопросе помощи Израилю привела к тому, что на Билла Клинтона возлагали большие надежды по смене курса внешней политики и возвращению к финансовой поддержку Израиля.
Мирный процесс был поддержан не только еврейским этническим лобби, но и Израилем. Про-израильское лобби активно начали пропаганду поддержки мирного процесса, прибегая ко всем, упомянутым ранее, методам воздействия на общественное мнение и на позицию в Белом доме и Конгрессе. 

Наибольшее влияние набирало левое крыло еврейского лобби и организация «Американцы за мир сейчас». Данная организация сравнительно недавно основана и следовательно не подвержена проблемам, из-за которых структура AIPAC слишком усложнена, и организация не может принимать решения быстро и изменять курс в зависимости от быстроменяющейся обстановки в регионе и Израиле.
Таким образом, правое крыло еврейского этнического лобби выступили в критику действий Израиля, хотя это и не типично. А переговоры Израиля и Организации Освобождения Палестины, только усилили внутренние противоречия в лобби.

Летом 1993 года основные  положения мирных переговоров были разработаны и получили названия «Декларация о принципах самоопределения»
, состоявшей из 17 статей и 4 приложений. Ключевым пунктом стало создание органа самоуправления на период в пять лет. Воплощение данного соглашение должно было начаться с вывода войск с территории Газы и Иерихона, и определения статуса данной территории. На выполнение разработанного плана было выделено три года.
Однако, ключевые и наиболее сложные вопросы были отложены. Статус поселений и Иерусалима, беженцев и дальнейших мер безопасности рассмотрены не были.

Тем не менее, начало переговоров было положено, а Израиль признал статус ООП, как представителя палестинцев.

Левое крыло еврейского лобби поддержало действия Израиля, тогда как правое отнеслось с настороженностью. Около 73 % евреев США считали, что переговоры перспективные и могут привести к долгосрочному миру
. Представители ортодоксального религиозного крыла еврейской диаспоры активно выступили за прекращение переговоров и решение проблемы израильских поселений на спорной территории. А партия Ликурд Израиля поддержала колеблющееся правое крыло еврейского этнического лобби, только усугубляя противоречия в еврейском лобби США.
Показательно противостояние лоббистов и по вопросам применения насилия на спорной территории. 25 февраля 1994 года было совершено нападение на мечеть в Хевроне
. Действия Баруха Гольштейна осудили все представители еврейского лобби, однако, критика основывалась на различных мнениях о ситуации. «Американцы за мир сейчас» подвергли критике все еврейское сообществ Хеврона и настояли на том, что именно еврейское население не готово к мирным переговорам и служит главным препятствием к урегулированию длительного конфликта. Следовательно, на тот период не существовало не только единого мнения, кто виноват в эскалации конфликта, но и по поводу последующих шагов. Правое крыло еврейского лобби продвигало мнение, что имела место провокация еврейского населения и нужно винить палестинцев.
Данный конфликт осудил Совет по безопасности ООН в Резолюции номер 904
, в которой призвало власти Израиля приять активное участие в разоружении граждан, чтобы предотвратить ухудшение ситуации и повторения противоправных действий. Данная резолюция вызвала негативную реакцию у представителей AIPAC, прежде всего, причиной послужил статус Иерусалима, но из-за желания поддержать продолжение мирного урегулирования конфликта, сообщество отказалось принимать во внимание данный документ.

Параллельно с решением вопросов по урегулированию конфликта Палестины и Израиля были предприняты шаги стабилизировать ситуацию в Сирии и в Иордании. Мирные переговоры по палестино-израильскому противостоянии не могли пройти успешно без достижения баланса и непротивления сторон и соседних государств: Сирии, Ливана, Иордании. Военное вмешательство со стороны этих стран может не просто подорвать мирные переговоры, но и угрожает существованию Израиля, как независимого государства
.
Заключение мирного соглашения послужило предлогом для разработки плана ввода американских войск в регион Голандских высот, что вызвало негативную реакцию у правого крыла лобби. Лоббисты прибегнули к активному продвижению в Конгрессе запрета финансирования военного вмешательства и развертывания контингента американских военных
. Представители правого крыла лобби выступили за поправку Шелби-Спектра, которая могла свести на нет все мирные переговоры и настроить палестинскую общественность против них
. На фоне палестино-израильских переговоров развивалось и противостояние среди еврейского этнического лобби. Поддержка принятой поправки привела к осуждению данных действий со стороны наиболее влиятельной организации – AIPAC. 

Свои цели в преимущественно республиканском Конгрессе преследовали и коалиция еврейских этнических лоббистов и христиан. Они не поддерживали идею мирного процесса, что побудило Израиль уменьшить их влияние на Конгресс с помощью Конференции президентов, которая в целом поддерживала мирные переговоры. Тем не менее, даже воздействие со стороны наиболее влиятельных еврейских лоббистов в стране не помогло и лишь обнажило раскол в лобби.

Переход Конгресса в 1994 году к Республиканцам дал надежду противникам мирных переговоров, что они получат всестороннюю поддержку от противников президента Билла Клинтона. Одним из предложений, дискредитирующих мирные переговоры, был перенос посольства США в Иерусалим. Данная инициатива поступила от консервативного крыла еврейского лобби и служила только одной цели  - затруднить мирные переговоры. Договор о перенесении посольства был принят, но осуществление его перенесли на 1999 год на период после подписания соглашения между Палестиной и Израилем
.
Спорным оставался и вопрос финансовой помощи Палестине. Еврейское этническое лобби в этом вопросе было единодушно и выступало за значительное сокращение финансового потока. После подписания соглашения Осло II в 1995 году 28 сентября, премьер министр Израиля публично осудил действия правого крыла еврейского лобби, но при этом поддержал финансовую помощь беженцам, которую традиционно оказывает еврейское этническое лобби. Несмотря на ожесточенные дебаты внутри еврейского лобби США, страна принимала незначительное участие в процессе подписания предварительного мирного договора, однако, соглашение по ключевым территориям Сектора Газа было достигнуто
.
Было принято решение провести выборы на территории Палестины, вывести войска и разделить территорию на три зоны. Ясир Арафат стал главой Палестинской Автономии, а часть территорий, около 3% получили право полного самоуправления без вмешательства Израиля
.

Предварительное соглашение с условиями мирного разграничения территории было заключено, однако, это вызвало значительное недовольство и в Израиле, и в Палестине, и среди противников мирных переговоров в США. При поддержке еврейского этнического лобби были проведены митинги против действий властей США и Израиля, а также часть консервативных раввинов осудили подписание мирного соглашения. Ситуация значительно усугубилась с убийством премьер-министра Израиля. Несмотря на то, что пост премьер-министра занял сторонник мирных переговоров – Шимон Перес, урон мирному процессу уже был нанесен. Однако, если обратить внимание именно на состояние еврейского лобби в США, то можно сделать вывод, что акт насилии склонил колеблющуюся часть еврейского лобби на сторону мирного процесса. Организация AIPAC выступила в поддержку продолжения шагов по урегулированию конфликта. Но вместе с поддержкой и ожесточилось противостояние и усилилось недовольство правого крыла, представители которого обвиняли палестинцев в подрывании безопасности Израиля.
Расщепление еврейского этнического лобби на несогласные группы только доказывало то, что мирные переговоры требуют значительных усилий со стороны всех заинтересованных сторон, чтобы подавить влияние противников мирного урегулирования конфликта и разграничения территории.

Второй этап мирных переговоров для внутренней ситуации в США начался с переизбрания президента Билла Клинтона и назначения на пост госсекретаря Мадлейн Олбрайт, которая получила поддержку еврейского лобби и еврейской диаспоры. Сэмюэль Бергер возглавил совет по национальной безопасности, стоить отметить, что данный эксперт является представителем еврейской диаспоры. В Израиле выборы выиграл Биньямин Нетаньяху, который заявил о продолжении курса урегулирования конфликта и мирных переговоров и призвал проконтролировать выполнение условий палестинской стороной.
25 сентября 1996 года произошло столкновение из-за попытки открытия туннеля в Старом городе. Конфликт произошел из-за близости мечети Аль-Акса. Правое крыло еврейского этнического лобби использовало противостояния и выступления палестинцев как повод для критики действия Палестины и заявили, что, несмотря на все усилия Израиля, палестинская сторона не готова к мирному процессу и саботирует его, а значит, мирный договор не будет иметь силы
.
Президент Билл Клинтон стал принимать более активное участие в формирование мирного процесса в связи с тем, что он более не должен был стремиться угодить еврейской диаспоре для переизбрания. Либеральное крыло еврейского лобби поддержало более активные действия президента и выразило согласие с его критикой действий Израиля и Биньямина Нетаньяху.

В ответ на критику и давление со стороны США Биньямин Нетаньяху подписал договор о разграничении территории Хеврона и перемещении войск. На фоне попыток попытки разграничения территории были предприняты попытки построить кольцо жилых строений на границе, данные действия получили неоднозначную оценку со стороны еврейского лобби США. С одной стороны AIPAC уклонились от выражения однозначной позиции по вопросу, а с другой Конференция президентов активно поддержала действия Израиля, подвергнув критике действия Мэдалин Олбрайт. Действия Израиля осудило мировое сообщество, а Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию, которая была призвана прекратить строительство в Хар Хома
.
Существует историческая закономерность при которой в ситуации, когда Израиль подвергается критике со стороны США и ООН, еврейское этническое лобби имеет тенденцию опускать противоречия, однако, данная ситуация была уникальной. Даже выступление Биньямина Нетаньяху на конференции AIPAC не принесло желаемого результата, поэтому премьер-министр вынужден был обратиться за поддержкой к евангелистам, которые, в зависимости от ситуации, иногда присоединялись в левому крылу еврейского лобби
.
С подачи Мэдалин Олбрайт США приняли решение вступить в более активную фазу участия в мирном процессе. 84 процента американского еврейского сообщества выразили согласие с оказанием давления на Израиль и Палестину и с принуждением к мирному урегулированию разгорающегося противостояния
.
Для обеспечения поддержки со стороны еврейского либерального лобби президент провел встречу, где обсудил вопросы мирного соглашения и дальнейших шагов. Несомненно, что противники мирного договора небыли представлены на встрече
.

Ноябрь 1997 года ознаменовала встреча госсекретаря и сторон конфликта, в ходе данного обсуждения была предложена более активная фаза вывода войск из спорного региона. По договору, при посредничестве США, стороны пришли к соглашению, США готовы были заключить новое военное соглашение с Израилем и предоставить Палестине дополнительную финансовую поддержку, если дополнительные 13,1% территории Сектора Газы и Западного Берега из территории подконтрольной Израилю и территории с частичным присутствием Израиля будут переданы Палестине. Билл Клинтон продемонстрировал готовность принимать более активное участие в процессе мирного урегулирования конфликта и больше не останется в стороне.
Биньямин Нетаньяху установил связь с евангелистами, которые не поддерживали политику Билла Клинтона в надежде, что поддержка внутри страны большего числа лудей позволит премьер-министру снизить давление со стороны США. Однако, это привело к тому, что представители еврейского лобби были оскорблены тем, что представитель Израиля обратился за помощью не к ним, а к их идеологическим противникам в данном вопросе. Опрос, проведенный позднее показал, что действия Билла Клинтон и Биньямина Нетаньяху не внушили веру в заключение мирного соглашение и представители еврейского сообщества США слонялись к негативному сценарию развития событий
.
Билл Клинтон, стремясь продемонстрировать то, что США, возможно, обратиться к оппозиции в Израиле провел встречу с Эхудом Бараком, который в свою очередь выступил на Конференции президентов и призвал снизить масштабы критики США из-за политики давления на Израиль. На Конференции президентов присутствовал и представитель Биньямина Нетаньяху, что в значительной степени дезориентировало лоббистов, которые и до этого момента не отличались единством. 
AIPAC в данной ситуации, можно охарактеризовать, как наиболее решительную лоббистскую организацию, которая выступила в защиту интересов Израиля. В письме к президенту они выразили поддержку Израилю и призвали пересмотреть методы ведения переговоров. За письмом от AIPAC последовало обращение от Конференции президентов и левого крыла с всесторонней поддержкой действий президента Клинтона, при этом 15 из 25 конгрессменов еврейского происхождения присоединились к обращению
.

В мае 1998 года премьер-министр Израиля выступил перед представителями еврейского этнического лобби Израиля, в попытке привлечь их на свою сторону. Данная встреча состоялась из-за противоречивой риторики премьер-министр, который отказался передать 13% оговоренной территории и предложил расширить территорию Иерусалима вдвое, что противоречило соглашению Осло. Наиболее ярким примером влияния Конференции президентов на внешнюю политику страны стало давление на Биньямина Нетаньяху, которое склонило его на принятие плана Билла Клинтона. Сотрудничество президента с еврейским лобби, определенно послужило на пользу выбора именно плана президента
. Встреча лидеров Израиля, Палестины и США в трехстороннем формате с Мэдалин Олбрайт должна была послужить последней площадкой переговоров перед подписанием мирного договора. 
Таким образом, 23 октября 1998 году был подписан меморандум Уай Ривер, в его основу легли положения, предложенные США
. Израиль должен был вывести войска в два этапа и передать 12% территории для совместного использования и 1% для автономного использования Палестины. Более того, были рассмотрены вопросы обеспечения общественной безопасности на общей территории.

Праворадикальное еврейское лобби США подвергло критике то, что премьер-министр Израиля пошел на значительное число уступок для подписания данного соглашения.

Следующим витком противостояния подписания мирного оглашения послужила реакция еврейского лобби на визит Билла Клинтона США и его речь в поддержку прав граждан Палестины. Слова президента были восприняты, как поддержки независимости Палестины, что противоречило целям большинства представителей еврейского этнического лобби США
.

17 мая 1999 после самороспуска правительства Израиля пост премьер-министра занял лояльный к США кандидат от оппозиции – Эхуд Барак. Приход к власти Эхуда Барака осложнил работу AIPAC, которая выступала с критикой высказываний премьер-министра. Из-за противостояния с премьер-министром Израиля влияние на внешнюю политику AIPAC резко снизилось, в связи с тем, что подавляющее большинство представителей еврейского лобби выступало против создания автономного Палестинского государства, а AIPAC вынуждены были отказаться от лоббирования запрета данного проекта. 
14 июля премьер-министр Барак на встрече с еврейским этническим лобби не уделил должного внимания представителям Конференции президентов, что привело к подъему негативного мнения против действий Эхуда Барака.
Несмотря на противоречия, рамочное соглашение в Шарм-аш-Шейхе в Египте было подписано и установлен срок подписания финального мирного договора в 2000 году
.
 Данный период сформировал современное положение еврейского этнического лобби и отмечен активным сотрудничеством с представителями других лоббистских групп. Вместе с тем, наблюдается рост противоречий между еврейским этническим лобби и представителями официальных властей Израиля, что также повлияло на возможности лоббизма и снизило эффективность продвижения интересов, которые не встретили поддержки премьер-министра Израиля.
Таким образом, пример наиболее активного лоббирования интересов еврейского этнического лобби связан с тем, что еврейское лобби было разобщено и не смогло представить единую позицию по вопросу, однако их действия затянули мирные переговоры  и позволили США навязать план по выводу войск Израилю. 
Заключение
Лоббизм в Соединенных Штатах Америки развитый политический институт достижения целей различных этнических и социальных групп. Для страны, основанной на миграции и мигрантах, особенно важно опираться на интересы и взгляды представителей активного электората. Наиболее влиятельной этнической группой, несомненно, является еврейская диаспора и сформировавшееся в её рамках лоббистские группы. Стоит отметить, что для США характерно влияние профессиональных и бизнес лобби, а не  устойчивое влияние на внешнюю политику со стороны этнического лобби. Однако, еврейское этническое лобби можно назвать исключением. Включение в различные сферы принятия внешнеполитических решений, близость к президенту и привлечение мозговых центров к лоббированию интересов группы, позволило оказывать значительное воздействие на курс внешней политики США.
Конгресс можно назвать основным союзником еврейского этнического лобби, прежде всего, из-за формирования фондов на избирательные компании при помощи еврейских этнических лоббистских организаций, а также из-за значительного числа представителей еврейской диаспоры среди конгрессменов. 
Несмотря на политику ассимиляции, еврейская диаспора сохранила целостность на основе общей культуры, религии и истории. Сохранение общности интересов и связи с Израилем позволяет преодолевать внутренние противоречия. Несомненно, еврейское этническое лобби поддерживает разнообразные взгляды на политику США в регионе и Израиле, что особенно ярко можно проследить на примере противостояния при президенте Билле Клинтоне.
Еврейское этническое лобби в вопросах формирования внешней политики вынуждены искать поддержки президента из-за ограниченности влияния Конгресса на данную сферу принятия решений. Следовательно, можно отметить высокий уровень участия в предвыборной кампании и поддержки Демократической партии и кандидатов от нее, как наиболее лояльных к интересам еврейского этнического лобби. Представители еврейской диаспоры сравнительно малочисленны, однако, исторически сосредоточенны в ключевых для избирательного процесса штатах и таким образом имеют возможность оказывать давление на президента и его администрацию для достижения наиболее высоких результатов.
Шаги еврейского этнического лобби нельзя назвать про-израильской, что говорит о продвижении личных целей групп интересов, а не только о поддержке Израиля. Конфликт с Биньямином Нетаньяху в ходе переговоров о мирном урегулировании палестино-израильского конфликта только подчеркивает то, что еврейское лобби заинтересованно в сотрудничестве США и Израиля, в финансовой поддержке страны и военной поддержке, однако, левое крыло лобби активно противостоит политике официальных властей Израиля.

Для администрации Билла Клинтона характерно сближение с либеральным крылом этнического лобби, однако, это не привело к значительным результатам из-за традиционности еврейской диаспоры и подверженности влиянию религиозных деятелей, которые представляют консервативное направление еврейского этнического лобби. Традиционно именно консервативное лобби, которое сложилось наиболее рано на территории США, поддерживает интересы Израиля и обладает значительным финансовым и политическим влиянием. 

Неудачи еврейского этнического лобби во время мирных переговоров связаны, прежде всего, с непоследовательными шагами Биньямина Нетаньяху, который опирался на правое крыло еврейского лобби, которое на тот момент не получило поддержку президента и его администрации и активно критиковали его позицию. 

Палестино-израильский конфликт ключевой вопрос для еврейского этнического лобби, который разделили его представителей, и привел к снижению эффективности работы групп интересов. Конференция президентов – объединяющая группы давления с различными интересами и политическими взглядами организация из-за мирного процесса потеряла возможность принудить к консолидации усилий и возможностей, что послужило и снижению эффективности продвижения интересов еврейского лобби в целом.
Несомненно, можно сделать вывод, что для успешной политики в регионе и Израиле и США, и непосредственно Израилю требуется поддержка еврейского этнического лобби, однако политические шаги должны быть последовательными и опираться на одну ветвь еврейского этнического лобби. 

Особенно важность анализа состояния еврейского лобби в США стала заметна именно при президенте Клинтоне из-за фрагментации лобби и начала активной внутренней борьбы, которая привела к переключению внимания на интересы лобби  и отвлекла от формирования продуманной позиции. Разделение на направления говорит и усложнение структуры еврейского этнического лобби, что может послужить на пользу группам давления. Внутриполитическая борьба оказывает значительное влияние на успешность продвижения внешнеполитических интересов, однако и привлекает новых сторонников и представителей иных, зачастую, религиозных лоббистских организаций, взгляды которых ранее не были представлены среди еврейских этнических лобби.

И, несмотря на снижение эффективности действий представителей данного лобби, влияние еврейского сообщества на граждан и процесс принятия внешнеполитических решений остается значительным. А с помощью объединения усилий с различными группами интересов не такие значительные и влиятельные группы интересов, которые сформировались в период мирных переговоров, могут оказывать давление на Конгресс и формировать политический запрос у электората. 
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