ОТЗЫВ

научного руководителя о выпускной квалификационной работе обучающегося 2 курса основной образовательной программы МАГИСТРАТУРЫ СПбГУ по направлению «Международные отношения» Колоколовой Ксении Игоревны
на тему: Воздействие произраильского лобби на формирование американского ближневосточного курса (на примере администрации Дональда Трампа)
Оценка качества работы:
	№ 

п. п.
	Критерии оценки

 (модель магистратуры: проверяемые компетенции)
	Баллы оценки: 

· отлично (5)

· хорошо (4)

· удовлетворительно (3)

· неудовлетворительно (2)
 
	Комментарии к оценке (обязательны для тех критериев, по которым есть замечания)

	1.
	Актуальность проблематики 
(АОМ: УКМ-1; УКМ-7; ПКА-5; ПКА-10; ПОМ: УКМ-1; УКМ-7; ПКП-4;)
	 5
	Тема актуальна в научном и практическом отношениях

	2.
	Научная новизна (АОМ: УКМ-1; ПКА-5; ПКА-6; ПКА-10; ПКА-11; ПКП-5; ПКП-9; ПОМ: УКМ-1; ПКП-1; ПКП-7)
	5
	Тема применительно к периоду президентства Д. Трампа практически не изучена в отечественной историографии и мало изучена в зарубежной научной литературе

	3.
	Корректность постановки цели, взаимосвязанность цели и задач 

(АОМ: УКМ-1; УКМ-2; ПКА-2; ПКА-11; ПОМ: УКМ-1; УКМ-2; ПКП-3; ПКП-4)
	4
	Постановка целей и задач исследования в целом произведена корректно, хотя задачи следовало бы детализировать для того, чтобы стало понятно, о чём конкретно идёт речь в работе

	4.
	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников

(АОМ: УКМ-8; ПКА-4; ПКА-7; ПКП-4; ПОМ: УКМ-8; ПКА-1; ПКП-6)
	4
	Работа базируется на солидной источниковой базе. Однако автор практически не использует такую категорию источников, как слушания в комитетах конгресса США, где активно действуют произраильские лоббисты.

	5.
	Полнота и разнообразие списка использованной литературы (АОМ: УКМ-6; УКМ-8; ПКА-7; ПКП-3 ПОМ: УКМ-6; УКМ-8; ПКА-1; ПКП-1)
	4
	Автором практически в полном объеме использована имеющаяся по его теме исследования отечественная научная литература. К сожалению, из зарубежных публикаций автор использовал в основном материалы бюллетеня Washington Report on Middle East Affairs, который не относится к числу академических изданий. Последние представлены весьма слабо.

	6.
	Соответствие методов исследования поставленной цели и задачам 
(АОМ: УКМ-8; ПКА-2; ПКА-8; ПКА-10; ПОМ: УКМ-8; ПКА-1; ПКП-4) 
	3
	Теоретическая рамка в работе не прописана. Исследовательские методы лишь названы, но автор не объяснил, за исключением одного случая, как они используются в работе

	7.
	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам

(АОМ: УКМ-1; УКМ-4; УКМ-5; ПКА-5; ПКА-6; ПКА-11; ПКП-3; ПКП-9; ПОМ: УКМ-1; УКМ-4; УКМ-5; ПКА-2; ПКП-4; ПКП-7)
	4
	Выводы, сделанные автором в заключении, несколько оторваны от поставленных во введении цели и задач исследования. В заключении акцент сделан на результатах деятельности произраильского лобби, но механизм его воздействия на администрацию Д. Трампа, практически не затрагивается

	8.
	Качество оформления текста 

(АОМ: УКМ-4; УКМ-8; ПКА-7; ПКП-6; ПОМ: УКМ-4; УКМ-8; ПКА-2; ПКП-2)
	4
	К сожалению, в работе встречаются опечатки, грамматические, пунктуационные м стилистические ошибки

	9.
	Ответственность и основательность студента в период работы над ВКР (АОМ: УКМ-2; УКМ-7; ПКА-10; ПКП-8; ПОМ: УКМ-2; УКМ-7; ПКП-4; ПКП-5)
	4
	Студентка в целом ответственно подходила к работе над ВКР, но иногда ей не хватало систематичности в этом плане.

	Средняя оценка:
	 4 (хорошо)


1. Заключение/рекомендации членам ГЭК: рекомендуется оценка «хорошо»
2. Рекомендованная оценка: «хорошо»
 «9» июня 2020 г.
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Профессор кафедры теории и истории

международных отношений, 
доктор политических наук                                                                                   А.А. Сергунин

� Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    





