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1, обоснование теоретической И практической акту€Lльности темы,соответствие предмета исследов аниятеме и цели.к,Е, оганезова достаточнО убедительно обосновывает актуаJIьностьвыбранной темы исследования, акцентируя внимание на возрастании роли ирасширении влияния гражданского общества как субъекта публичной политики сисполъзованием современных информационных технологий. По мнению автора,гражданское общество начинает усиленно участвовать в изменение системыкоординирования властных структур, что студентка и пытается показать в своейработе, Объект, предмет, цель И задачи исследов ания автором былисформулированы самостоятельно и полностъю соответствуют теме вкр.2. Оценка результатов, полученных автором ВкР.
в своей работе автор выявляет влияние цифровых технологий надеятельность и формирование гражданского общесrва в России, выстроивсоответствующую структуру работы. к.Е. оганезова определяет возможныеизменения существующей практики работы гражданского общества; анализируетприменеНие цифрОвых техНологиЙ во взаиМодействии гражданского общества сорганами государственной власти и органами местного самоуправления, выявляетосновные тенденции развития гражданского общества в цифровом пространст,ве,проблемы в исполъзовании информационно-коммуникационных технологийорганов государственной и муниципальной власти г. Санкт-петербурга вовзаимодействиИ с |ражданами. Автор приходит к выводу, что восприятие

цифрового публичного пространства гражданами представляет собой новое
социа_пьное движение, а развитие цифровой инфраструктуры поможет создать
благоприятные условия, которые приведут к прозрачности и доверию ме}(ду
обществом и государством. Студентка проявила высокое стремление к овладению
необходимым научным материалом и, на мой взгляд, со своей задачей справилась.

з' Степень анаJIиза использованных источников, самостоятельность и
арryментированность выводов.

Автором изучена необходимая научная литература, посвященная теме
исследоВания. К.Е. оганезова использовала в работе 64 iаучных и нормативно-
правовых источника, из них 8 на английском языке. Выводы автор
сформулировzUIа самостоятельно И аргументироваJIа иХ теоретическим и
прикладным материаJIом, представленным в работе. Студентка проанализиров€uIа
инструменты взаимодействия государства и граждан с использованием Икт,
проведя прикладное исследование во время прохождения практики в органах
государственной власти. Результаты исследования лозволили автору
охарактеризовать процесс цифровизации в системе коммуникации гра}кдан и
органоВ власти на примере Санкт-Петербурга, а также выявить проблемы в
использОваниИ икТ прИ взаимодействии граждан и органов власти Санкт_
Петербурга.
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4. Оценка выбранной методологии и ее реаJI изации.
основные положения и выводы являются в достаточной степенидостоверными, они основаны на применении автором сравнителъного метода,контент-анализа И статистическогО ан€шиза. Автор также применилинституциона,ъный и неоинституциональный методы исследов анияпри анализеинститутов гра}кданского общества и их взаимоде йствия с органами местногосамоуправления и государственной власти.
5. Работа студента при написании ВКР

самостоятелъность).
(планомерность, иници а-г ивн ость.

К,Е, оганезова проводила свою работу, находясь в постоянном контакте снаучныМ руководителем и реагируя на его замечания. В то же время необходимоотметить высокую самостоятельность студентки, что свидетельствует о ее уменииработать над исследовательским матери€шом. Автор показаJIа умение системномыслитЬ, способностЬ к обобщению, анаJIизу, вослриятию информации,логически верно, арryментированно И ясно строить письменную речь,способностъ анаJIизировать соци€шъно-значимые проблемы и процессь1,способность работать с информацией В сети Интернет, с юридическими
документами и научной литературой.

6. Оценка оформления ВКР.
Работа оформлена в соответствии с ГОСТом.
7, Наличие в тексте неправомерных заимство ваний,
Степень оригин€lJIъности текста В системе кРУКоНТЕкСТ) составляет

85,7О^, в системе <Антиплагиат.ру>> - 87,2ЗО^.
наличие неправомерных заимство ваний не выявл е но.
в, !ополнительная информация для гэК (наличие опубликованньIх

матери€Lпов в журн€Lпах или сборниках по теме вкр).
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