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[bookmark: _Toc41855991]Введение

Актуальность. Отношения США и Европы имеют огромное значение для обеих сторон. Их историческая связь очевидна. Однако, прощальное послание Дж. Вашингтона, в котором он говорил о необходимости развития торговых связей, при минимально возможных политических, долго было руководством к действию для США. В разной степени изоляционизм проявлялся до начала Второй Мировой войны. После ее окончания мир разделился на два противоборствующих лагеря. Положение дел в мире чрезвычайно сильно вовлекло США в деятельность на международной арене и укрепило отношения с европейскими государствами, в первую очередь, благодаря появлению Организации Североатлантического договора. Условия, в которых находились государства, во многом отодвинули различные противоречия как между США и Европой, так и между европейскими государствами. Однако, окончание Холодной войны позволило вновь обратиться к ним. На данном этапе, США и Европейский союз имеют тесное сотрудничество в сфере безопасности. В условиях новых кризисов современности, а также, учитывая высокую роль США и ЕС как двух крупных акторов на международной арене, нам представляется важным рассмотреть основные проблемы между США и Европейским союзом в сфере безопасности. 
Обоснование хронологических рамок исследования. Под современным этапом понимается временной промежуток с начала президентства Д. Трампа по настоящее время.
События 2014 года подготовили почву для нового толчка в сотрудничестве США и ЕС в сфере безопасности. Начало президентства Д. Трампа стало новой вехой в их развитии в таком русле, в котором новый президент их рассматривал. Его видение отличалось от взглядов предыдущих администраций. Возникновение новых кризисов и новый подход к внешней политике США обусловили рассматриваемые хронологические рамки. В ряде случаев для понимания истоков противоречий США и европейских союзников потребовалось обращение к более ранним этапам сотрудничества.
Объектом исследования являются отношения США и ЕС в сфере безопасности, предметом – противоречия в данном сотрудничестве.  Цель исследования – Выявить основные проблемы сотрудничества США и ЕС в сфере безопасности на современном этапе.  


Задачи: 
1. Проследить эволюцию общих европейских усилий в построении ОПБО в контексте отношений с НАТО
1. Выявить основные направления сотрудничества США и ЕС в сфере безопасности
1. Определить основные аспекты сотрудничества США с отдельными государствами ЕС в контексте НАТО

Источниковую базу исследования можно разделить на несколько групп.

1) Международные договоры. 
Нами были рассмотрены Брюссельский пакт[footnoteRef:1], Лиссабонский договор[footnoteRef:2], Маастрихтский договор[footnoteRef:3] и Амстердамский договор[footnoteRef:4].  [1:  Брюссельский пакт. 1948 г. (перевод и комментарий к.ю.н. Калиниченко П.А.) | Кафедра интеграционного и европейского права МГЮА // URL: https://eulaw.edu.ru/spisok-dokumentov-po-pravu-evropejskogo-soyuza/bryusselskij-pakt-1948-g-perevod-i-kommentarij-k-yu-n-kalinichenko-p-a/ (дата обращения 10.04.2020)]  [2:  Лиссабонский договор, изменяющий Договор о Европейском Союзе и Договор об учреждении Европейского Сообщества // URL: http://eulaw.ru/treaties/lisbon (дата обращения 20.04.2020)]  [3:  Единый европейский акт. Договор о Европейском союзе. // URL: http://docs.cntd.ru/document/901771690 (дата обращения 10.04.2020)]  [4:  European Union. Consolidated version of the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community. Luxembourg, 1997 // URL: http://www.basiclaw.net/Appendices/eu_cons_treaty_en.pdf (дата обращения 10.04.2020)] 




2) Источники по внешней политике США.
Национальная концепция стратегической безопасности США[footnoteRef:5], а также заявления официальных лиц, например, бывшего Советника Президента США по национальной безопасности Д. Болтона[footnoteRef:6], Президента США Д. Трампа[footnoteRef:7], посла США в НАТО Кей Бейли Хатчисон[footnoteRef:8] и бывшего посла США в ЕС Гордона Сондленда[footnoteRef:9].   [5:  National Security Strategy 2017 http://nssarchive.us/national-security-strategy-2017/ (дата обращения 11.04.2020)]  [6:  Болтон заявил, что США вышли из ДРСМД в том числе из-за шагов Китая // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/6739599 (дата обращения 01.05.2020)]  [7:  Трамп: "Откровенно говоря, нам не нужен Китай". // URL: https://www.svoboda.org/a/30125946.html (дата обращения 20.05.2020)]  [8:  Europe’s NATO problem // URL: https://www.politico.eu/article/europe-nato-problem-defense-procurement-training-research/ (дата обращения 24.05.2020)]  [9:  US warns against European joint military project // URL: https://www.ft.com/content/ad16ce08-763b-11e9-bbad-7c18c0ea0201 (дата обращения 25.05.2020)] 


3)  Источники по внешней политике ЕС. 
[bookmark: _Hlk41829337]Источники представлены официальными документами, например, Глобальной стратегией Европейского Союза по внешней политике и политике безопасности [footnoteRef:10], Стратегическим обзором отношений ЕС и КНР[footnoteRef:11],  Совместной декларацией НАТО и ЕС по Европейской политике безопасности и обороны[footnoteRef:12], Отчетом о Европейском Фонде Обороны[footnoteRef:13], Докладом об усилении общих европейских безопасности и обороны[footnoteRef:14] и Отчетами по Постоянному Структурированному Сотрудничеству[footnoteRef:15] [footnoteRef:16]. Дополняют их официальные заявления представителей ЕС, например, Верховного Представителя ЕС по иностранным делам и политике безопасности Могерини Ф.[footnoteRef:17] [10:  Общее видение, единый подход: сильная Европа. Глобальная стратегия Европейского Союза по внешней политике и политике безопасности. (2016) // URL: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_global_strategy_ru.pdf (дата обращения 26.04.2020)]  [11:  EU-China: A strategic outlook // URL: https://ec.europa.eu/commission/news/eu-china-strategic-outlook-2019-mar-12_en (дата обращения 20.05.2020)]  [12:  EU-NATO Declaration on ESDP. NATO Press release, 16 December 2002. // URL: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19544.htm (дата обращения 20.04.2020)]  [13:  Defending Europe. The European Defence Fund. // URL: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/defence_fund_factsheet_0_0.pdf (дата обращения 22.04.2020]  [14:  European Counil. Santa Maria de Feira, 19-20 June 2000. Presidency Report on Strengthening the Common Europeans Security and Defence Policy. Appendix 2. Principles for Consultation with NATO on Military Issues and Recommendations on Developing Modalities for EU/NATO Relations. // URL: http://www.europarl.europa.eu/summits/fei2_en.htm (дата обращения 15.04.2020)]  [15:  Permanent Structured Cooperation (PESCO) – factsheet (2019) // URL: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-Homepage/34226/permanent-structured-cooperation-pesco-factsheet_en (дата обращения 22.04.2020)]  [16:  Permanent Structured Cooperation (PESCO) updated list of PESCO projects - Overview - 19 November 2018 // URL: https://www.consilium.europa.eu/media/37315/table-pesco-projects-updated.pdf (дата обращения 15.05.2020)]  [17:  Могерини заявила, что ЕС останется открыт для ВПК США // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/6429148 (дата обращения 24.05.2020)] 


4) Источники по политике НАТО.
Официальные документы в данной группе представляют: Стратегическая концепция Североатлантического союза [footnoteRef:18], Годовые отчеты Генерального секретаря НАТО 2014[footnoteRef:19], 2017[footnoteRef:20], 2018[footnoteRef:21] и 2019[footnoteRef:22] гг., Официальный обзор отношений ЕС и НАТО[footnoteRef:23], Официальный обзор «Умной обороны» НАТО[footnoteRef:24]. Также нами рассмотрены заявления представителей НАТО, а именно: бывшего Генерального Секретаря НАТО Расмуссена[footnoteRef:25], нынешнего Генерального Секретаря НАТО Столтенберга[footnoteRef:26]. [18:  Стратегическая концепция Североатлантического союза // URL: http://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_27433.htm (дата обращения 17.04.2020)]  [19:  9)Годовой отчет Генерального секретаря НАТО 2014 [Официальный сайт НАТО] URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2015_01/20150130_Annual_Report_2014_ru.pdf (дата обращения: 22.04.2020)]  [20:  Годовой отчет Генерального секретаря НАТО 2017 // Официальный сайт НАТО «https://www.nato.int/cps/ru/natohq/index.htm» (https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2018_03/20180709_SG_AnnualReport2017_ru.pdf). (дата обращения 20.03.2020)]  [21:  The Secretary General’s Annual Report 2018// Официальный сайт НАТО « https://www.nato.int/» (https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20190315_sgar2018-en.pdf ). (дата обращения 20.03.2020)]  [22:  The Secretary General’s Annual Report 2019// Официальный сайт НАТО « https://www.nato.int/»  (https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/3/pdf_publications/sgar19-en.pdf) (дата обращения 20.03.2020)]  [23:  Укрепление отношений ЕС с НАТО // URL: https://www.nato.int/docu/review/ru/articles/2019/07/16/ukreplenie-otnoshenij-es-s-nato/index.html (дата обращения 22.04.2020)]  [24:  NATO Review topical page about: Smart Defence // URL: https://www.nato.int/docu/review/Topics/EN/Smart-Defence.htm (дата обращения 20.04.2020)]  [25:  Why NATO Matters to America. Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the Brookings Institution. 19 Mar. 2014 // URL: http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_108087.htm (дата обращения 10.04.2020)]  [26:  Doorstep by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the start of the European Union Foreign Affairs Council in Defence format // https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_148840.htm?selectedLocale=ru (дата обращения 24.05.2020)] 





5) Публикации СМИ
Нами были рассмотрены сообщения различных СМИ. Особенно полезными оказались материалы, размещенные Информационным агентством ТАСС[footnoteRef:27] [footnoteRef:28], а также Deutsche Welle[footnoteRef:29]. Также в СМИ мы находили заявления различных политиков, например, Федерального Канцлера Германии Меркель А.[footnoteRef:30] [27:  Германия сформулировала основы политики безопасности на ближайшие годы // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/3450387 (дата обращения 28.04.2020)]  [28:  Как мир отреагировал на решение США признать Иерусалим столицей Израиля // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4795687 (дата обращения 03.05.2020)]  [29:   Хроника конфронтации США и Ирана (2020) // URL: https://p.dw.com/p/3Vwrm (дата обращения 05.05.2020)]  [30:  Меркель поддержала идею Макрона создать единую европейскую армию // URL: https://www.rbc.ru/politics/13/11/2018/5beaf5a49a794790d3fe9ee4 (дата обращения 24.05.2020)] 


Степень научной изученности проблемы. 
Вопросам отношений США и их европейских союзников посвящено много исследований.
Аспект развития общей европейской обороны рассматривает В. Журкин[footnoteRef:31] и Покудов З.В. [footnoteRef:32] и Уитни Н. [footnoteRef:33] [31:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012.]  [32:  Покудов З.В. Американский фактор на начальном этапе европейской военно - политической интеграции в послевоенный период (1948 - 1950) // URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=42593072 (дата обращения 10.04.2020)]  [33:  Witney N. (2016) Brexit and defence: Time to dust off the 'letter of intent'? // URL: http://www.ecfr.eu/article/commentary_brexit_and_defence_time_to_dust_off_the_letter_of_intent7075 (дата обращения 12.05.2020)] 

Особенности взаимодействия НАТО и ЕС в сфере безопасности рассматривают Турченко О. Г. [footnoteRef:34], Тузовская Н.Ю.[footnoteRef:35], Херсценхорн Д.[footnoteRef:36] и Джэннинг Дж.[footnoteRef:37]  [34:  Турченко О. Г. (2015) К вопросу взаимодействия НАТО и Европейского Союза в сфере обороны и безопасности // URL: www.elibrary.ru/item.asp?id=25500392 (дата обращения 26.04.2020)]  [35:  Тузовская Н.Ю. (2010) Пределы "стратегического партнерства" ЕС и НАТО // URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=15276295 (дата обращения 10.04.2020)	]  [36:  Herszenhorn D. (2019) Europe’s NATO problem // URL: https://www.politico.eu/article/europe-nato-problem-defense-procurement-training-research/ (дата обращения 24.05.2020)	]  [37:  Janning J. (2017) European defence and the two per cent mantra. // URL: http://www.ecfr.eu/article/commentary_european_defence_and_the_two_per_cent_mantra (дата обращения 12.05.2020)] 

Особенности отношений США и ЕС в связи с приходом Д. Трампа рассматривали Данилов Д. [footnoteRef:38] , Винрэй Д.[footnoteRef:39], Таунсэнд Дж.[footnoteRef:40] [38:  Данилов Д. Североатлантический альянс: бремя Трампа (2017) // URL: https://interaffairs.ru/jauthor/material/1834 (дата обращения 10.05.2020)]  [39:  Whineray D. (2020) Trump Has Irrevocably Changed American Relations With Europe—and Biden Probably Can’t Fix It // URL: https://carnegieendowment.org/2020/05/06/trump-has-irrevocably-changed-american-relations-with-europe-and-biden-probably-can-t-fix-it-pub-81739 (дата обращения 14.04.2020)]  [40:  Townsend J. (2019) Trump’s Defense Cuts in Europe Will Backfire // URL: https://foreignpolicy.com/2019/09/17/trumps-defense-cuts-in-europe-will-backfire/ (дата обращения 19.04.2020)] 

Также, отдельные аспекты отношений ЕС и США рассматривали Молчанов Н. А., и Слепак В. Ю.[footnoteRef:41], Михайлов С. А.[footnoteRef:42], Громыко А. А.[footnoteRef:43], Иво Даадлер[footnoteRef:44], Дж. Смит[footnoteRef:45] и Браттберг Э.[footnoteRef:46] [41:  Молчанов Н.А. Слепак В.Ю. (2010) Правовые основы взаимодействия Европейского союза и НАТО // URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=15204070 (дата обращения 01.05.2020)]  [42:  Михайлов С.А. Соглашение е Сен-Мало и позиция США по вопросу о сохранении "Трансатлантического единства" (1998-1999 ГГ.) (2014) // URL : https://elibrary.ru/item.asp?id=21604268 (дата обращения 01.05.2020)]  [43:  Громыко А.А. Дилеммы европейского оборонного союза (2019) // URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=38052481 (дата обращения 01.05.2020)]  [44:  Ivo Daadler (2000) Europe: Rebalancing the U.S.-European Relationship // URL: https://www.brookings.edu/articles/europe-rebalancing-the-u-s-european-relationship/ (дата обращения 01.05.2020)]  [45: Julianne Smith (2019)  The EU-US relationship is in crisis // URL: http://www.german-times.com/the-eu-us-relationship-is-in-crisis/ (lдата обращения 01.05.2020)]  [46:  Erik Brattberg (2019) EU Defense Cooperation: Progress Amid Transatlantic Concerns // https://carnegieendowment.org/2019/11/21/eu-defense-cooperation-progress-amid-transatlantic-concerns-pub-80381 (дата обращения 01.05.2020)] 


Научная новизна исследования заключается в выявлении актуальных проблем в отношениях США и ЕС в период президентства Д. Трампа, включая анализ взаимодействия Вашингтона с его европейскими союзниками в формате НАТО. В процессе исследования автор обратился к изучению относительно новых источников.    
	Структура работы обусловлена предметом, поставленными целью и задачами исследования. Работа состоит из введения, трех глав и заключения. Первая глава посвящена анализу истории развития общей европейской обороны в контексте отношений США и Европы. Во второй главе мы рассматриваем основные направления сотрудничества США и ЕС в сфере безопасности на современном этапе. В третьей главе мы изучаем основные аспекты взаимодействия США и отдельных стран ЕС в контексте НАТО.

[bookmark: _Toc41855992]ГЛАВА I – ОПБО ЕС в контексте отношений США и Европейского Союза

[bookmark: _Toc41855993]§1.1 Первые шаги в развитии идей европейской армии

Исторический аспект взаимоотношений ЕС и США в сфере безопасности, в первую очередь следует рассматривать через призму сложного процесса формирования общей европейской обороны
19 сентября 1946 года во время своей речи в Цюрихском университете Уинстон Черчилль сказал следующую фразу: «Нам необходимо построить что-то вроде Соединенных Штатов Европы… На мой взгляд, первым шагом должно быть налаживание партнерства между Францией и Германией».[footnoteRef:47] Черчилль агитировал за объединение Европы, причем в том числе и на военной основе. А именно, за создание европейской армии с германскими контингентами, когда 11 августа 1950 года в Консультативной ассамблее Европы он внес резолюцию о «немедленном создании европейской армии»[footnoteRef:48]. Именно идеей о военной интеграции он сильно отличался от, например, Роберта Шумана и Жана Монне которые акцентировали объединение Европы на экономической основе.  [47:  Уинстон Черчилль. Мускулы мира. // URL: http://pstgu.ru/download/1181043919.cherchil.musculi_mira.pdf (дата обращения 10.04.2020)]  [48:  10)	Лекаренко О. Г. (2003) Уинстон Черчилль и планы создания европейской армии // Вестник Томского государственного университета 2003 год / №276 // URL: http://cyberleninka.ru/article/n/u-cherchill-i-plany-sozdaniya-evropeyskoy-armii (дата обращения 10.04.2020)] 

В 1952 году в Париже было подписано два важных договора. 18 апреля - договор о создании Европейского сообщества угля и стали, который был первым договором в сфере интеграции Европы, как можно увидеть – на экономической основе. Затем 27 мая договор о Европейском оборонительном сообществе (ЕОС). В него вошли те же государства что и в первый договор: Бельгия, ФРГ, Италия, Люксембург, Нидерланды, Франция. Главным инициатором ЕОС был французский премьер-министр Рене Плевен. Одновременно был разработан план еще одной организации – Европейского политического общества (ЕПС). Он предполагал европейскую федерацию или конфедерацию гораздо мощнее, чем ЕС в настоящее время. Доподлинно известна информация и о количестве военного контингента Европейской армии: 40 дивизий (14 французских, 12 германских, 11 итальянских и по 1 от Бельгии, Люксембурга и Нидерландов). Предусматривалась общая форма, звания, знамена. Общая численность – более 10 тыс. человек. Была даже запланирована стандартизация индустриальных военных потенциалов, а также совместное обучение и снабжение.[footnoteRef:49] ЕОС провалился во время ратификации Договора о ЕОС в Национальном собрании Франции 30 августа 1954 года. Решающую роль в голосовании сыграли коммунисты и голлисты (сторонники самостоятельного курса Франции), к тому же появились страхи не только ущемления Французских интересов, но и увеличение военного потенциала Германии в составе ЕОС.  [49:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. 16
] 

После этого момента объединение Европы окончательно стало проходить на основе экономики, а вопросы безопасности и обороны были вскоре поглощены ростом НАТО. У каждой из европейских стран были свои причины смириться с таким порядком вещей, у Великобритании –  специфика отношений с США, поэтому Лондон воздержался от ЕОС, Германия с осторожностью должна была вести свою внешнюю политику и заниматься экономическим восстановлением в первую очередь, во Франции шла бурная борьба по поводу того, какой должна быть европейская интеграция, и в итоге в 1966 году Франция вышла из НАТО. И так лишь в 1981 году в докладе о Европейском политическом сотрудничестве была упомянута возможность «общей безопасности».
 
Чрезвычайно важной структурой в истории построения единой обороны был Западноевропейский союз. На основе договора о Западном союзе был заключён Брюссельский пакт[footnoteRef:50], который превратил двусторонний Дюнкеркский пакт 1947 г. в многосторонний и в результате чего к Великобритании с Францией присоединились Бельгия, Нидерланды и Люксембург. [50:  Брюссельский пакт 1948 г. (перевод и комментарий к.ю.н. Калиниченко П.А.) | Кафедра интеграционного и европейского права МГЮА // URL: https://eulaw.edu.ru/spisok-dokumentov-po-pravu-evropejskogo-soyuza/bryusselskij-pakt-1948-g-perevod-i-kommentarij-k-yu-n-kalinichenko-p-a/ (дата обращения 10.04.2020)] 

Однако состояние экономики и вооруженных сил Европы не позволяло обеспечить безопасность перед угрозой Советского союза и Западный союз был включён в НАТО. В 1954 году он был преобразован в Западноевропейский союз. По итогу изменений в блок была включена ФРГ, Италия и был убран пункт о «борьбе с германской опасностью».
Брюссельский договор, после изменений, внесенных Парижским соглашением 1954 г., также стал предусматривать тесное сотрудничество с НАТО. В 4 статье Договора было указано, что дублировать НАТО «неуместно» и ЗЕС будет “полагаться на соответствующие военные органы НАТО в отношении информации и консультаций.[footnoteRef:51] В 1989 году была создана франко-германская бригада, а в 1992 году она была преобразована в Еврокорпус. А к 1995 году в него входили уже 5 государств – членов ЕС: Франция, Италия, Испания, Бельгия и Люксембург.  [51:  Покудов З.В. (2020) Американский Фактор На Начальном Этапе Европейской Военно - Политической Интеграции В Послевоенный Период (1948 - 1950) // URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=42593072 (дата обращения 10.04.2020)] 

Европе не хватало политической решимости и смелости для осуществления идеи Объединенной Европейской армии, что подтверждается словами бельгийского государственного деятеля Марка Эйскенса: «Европа – это экономический гигант, политический карлик и, что еще хуже, просто червяк до тех пор, пока она не займется формированием оборонного потенциала».[footnoteRef:52] [52:  Die Zeit: Перманентный кризис ЕС - плод воображения // URL: http://www.dw.com/ru/die-zeit-перманентный-кризис-ес-плод-воображения/a-4256958 (дата обращения 10.04.2020)] 

[bookmark: _Toc41855994]§1.2 Начало формирования ОПБО

Правовая база строительства ОПБО (объединенной политики безопасности и обороны) была основана на Маастрихтском и Амстердамском договорах. Маастрихтский договор был подписан 7 февраля 1992 года и он трансформировал Европейские сообщества в ЕС. В «Положениях об общей внешней политике и политике безопасности» были сформулированы цели Общей внешней политики и политики безопасности (ОВПБ): «Защита общих ценностей и основных интересов и независимости Союза; укрепление безопасности Союза и его государств-членов всеми способами; сохранение мира и укрепление международной безопасности в соответствии с принципами Устава Организаций Объединенных Наций, так же как и с принципами Хельсинкского Заключительного Акта и целями Парижской хартии; содействие международному сотрудничеству; развитие и консолидация демократии и законности и уважение прав человека и основных свобод»[footnoteRef:53]. Также в данном договоре указаны два вида деятельности в сфере ОПБО: «общие позиции» по различным проблемам международной политики и безопасности и «совместные действия» предпринимаемые членами ЕС. [53:  Единый европейский акт. Договор о Европейском союзе. // URL: http://docs.cntd.ru/document/901771690 (дата обращения 10.04.2020)] 

1 ноября 1993 года Маастрихстритский договор вступил в силу и сразу после этого Советом ЕС были приняты первые «совместные действия» - конвоирование гуманитарной помощи в Боснию и Герцеговину, а также отправка наблюдателей на парламентские выборы в России. В 1993-1995 годах ежегодно принималось по 4-5 общих действий, в 2005 году их количество выросло уже до 43, они затрагивали различные проблемы и проводились на разных континентах. Однако очень осторожная формулировка относительно общей обороны являлась главным недочетом в данном договоре: «Общая внешняя политика и политика безопасности включает все вопросы, относящиеся к безопасности Союза, в том числе и формирование в конечном счете общей оборонной политики, которая могла бы быть преобразована со временем в общую оборону»[footnoteRef:54] [54:  Единый европейский акт. Договор о Европейском союзе. // URL: http://docs.cntd.ru/document/901771690 (дата обращения 10.04.2020)] 

В Амстердамском договоре, который был подписан 2 октября 1997 года, а вступил в силу 1 мая 1999 года, уже гораздо четче было сформулировано отношение государств-членов ЕС к общей обороне. «Европейский совет определяет принципы и основные ориентиры общей внешней политики и политики безопасности, в том числе в вопросах, затрагивающих оборону»[footnoteRef:55]. К тому же, в Амстердамском договоре говорилось о «поступательном» формировании общей оборонной политики, в Маастрихтском же использовалась формулировка формировании такой политики «в конечном счете». Также в Амстердамский договор было включено положение о совместных усилиях в производстве вооружений: «Поступательное формирование общей оборонной политики будет подкреплено, как государства-члены сочтут это уместным, сотрудничество между ними в области вооружений» Более того, согласно данному договору Европейский совет мог разрабатывать и принимать Общие стратегии, и этим же договором была учреждена должность Генерального секретаря Совета министров и Высокого представителя по проблемам внешней политики и политики безопасности. 1 февраля 2003 года вступил в силу Ниццкий договор, который утвердил компетенцию Комитета по политике и безопасности. В итоге, можно сказать, что Ниццким договором был завершен этап подготовки нормативно-правовой базы для осуществления совместных действий в сфере общей обороны и безопасности. Решающий вклад внес, конечно же, Амстердамский договор[footnoteRef:56].  [55:  European Union. Consolidated version of the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community. Luxembourg, 1997 // URL: http://www.basiclaw.net/Appendices/eu_cons_treaty_en.pdf (дата обращения 10.04.2020)]  [56:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. 25
] 

Официальным началом строительства ОПБО была встреча президента Франции Жака Ширака и премьер-министра Великобритании Тони Блэра, которая проходила в Сен-Мало 4-5 декабря 1998 года. Там и была принята декларация, послужившая началом процесса постройки единой европейской обороны. В ней прозвучал призыв к европейским лидерам начать выстраивать совместные отношения в военной сфере. Спустя неделю на заседании Европейского совета 14 из 15 европейских государств поддержали данное предложение и приняли решение о подготовке программы системы безопасности и обороны к следующей встрече, которая должна была пройти через полгода в Кельне. 3 и 4 июня 1999 года на заседании в Кельне были приняты два документа: Декларация об укреплении общей европейской политики безопасности и обороны, а также подготовленный Германией в сотрудничестве с остальными членами ЕС доклад на ту же тему и в нем указывались конкретные меры, которые должны были быть приняты в Декларации. Данной Декларацией были учреждены новые органы ЕС для осуществления общих действий в сфере безопасности и обороны. Во главе всей системы встал Комитет по политике и безопасности, в него входили старшие представители государств-членов ЕС в ранге послов. Он осуществляет политическое управление и стратегическое руководство операциями ЕС в данной сфере. Следующий орган – Военный комитет ЕС, который реализует военное управление и руководит еще одним новым органом – Военный Штаб ЕС, который уполномочен управлением системы раннего предупреждения, оценкой ситуаций и прочими практическими задачами. Все три органа – это исполнительная власть. Политические решения были доверены вышестоящим органам: Европейскому совету и Совету по общим вопросам и внешним отношениям. И одна особенность: ОПБО формировалась как межгосударственная структура, не подчиняющаяся главному исполнительному органу ЕС – Европейской комиссии. 
Также, можно выделить второй этап принятия важных юридических решений для постройки ОПБО, который начался в Хельсинки на саммите ЕС 10-11 декабря 1999 года. По его итогам была сформирована «Головная цель» - обеспечение к 2003 году способности в течение 60 дней развернуть и поддерживать на протяжении минимум одного года до 15 бригад или 50-60 тысяч личного состава, данная формулировка снова указывает на что – то подобное европейской армии. В основном хельсинкский саммит развивал вопросы указанные в Кельне, но также предполагалось возможное приглашение России и Украины участвовать в совместных с ЕС операциях, а также подчеркивался многосторонний подход к возможным проблемам, не только военным путем, но и политическим и экономическим.[footnoteRef:57] Еще в начале процесса институционального строительства политики безопасности Евросоюза по решениям саммитов в Кёльне и Хельсинки в 1999 г. была заложена определенная двойственность. [57:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. 37] 

С одной стороны, военно-политическое развитие ЕС предполагало автономность принятия странами-членами всех решений, и это положение подчеркивалось в итоговых документах саммитов. С другой стороны, в них указывалось, что потенциал кризисного реагирования ЕС «будет развиваться там, где НАТО как таковая не будет задействована». То есть принятая формула изначально подразумевала связку с Альянсом.[footnoteRef:58]  [58:  Тузовская Н.Ю. (2010) Пределы "стратегического партнерства" ЕС и НАТО // URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=15276295 (дата обращения 10.04.2020)] 

В городе Лакен на встрече 14-15 декабря 2001 года было заявлено, что «Головная цель» достигнута, но не в полном объеме. Причинами слабого выполнения «Головной цели» являются: [footnoteRef:59] слабая совместимость вооруженных сил различных членов ЕС, проблемы взаимодействия командных структур, отставание в сфере высоких военных технологий, сложности совместного обучения и маневров. [59:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. 38] 

По мнению некоторых исследователей [footnoteRef:60], ограниченность функциональности институтов ЕС была продемонстрирована в первой военной операции кризисного реагирования ЕС «Конкордия» в Македонии, которая началась 31 марта 2003 г. Все основные элементы планирования на тот момент осуществлялись в НАТО и лишь затем они передавались в Военный комитет и КПБ ЕС для одобрения, а позже и в Совет ЕС для окончательного утверждения. [60:  Тузовская Н.Ю. (2010) Пределы "стратегического партнерства" ЕС и НАТО // URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=15276295 (дата обращения 10.04.2020)] 

[bookmark: _Hlk41842656][bookmark: _Hlk38037154][bookmark: _Toc480496352][bookmark: _Toc41855995]§1.3 НАТО и развите европейской обороны 

Результаты Сен-Мало были скептически восприняты со стороны США – 7 декабря 1998 года было лишь короткое заявление госсекретаря Мадлен Олбрайт, которое было повторено на сессии Совета НАТО в Брюсселе. В данном заявлении была высказана формула «трех Д»: Европе следовало избегать декаплинга (отторжения от НАТО), дублирований усилий и акция НАТО и дискриминации по отношению к членам НАТО, не состоявшим в ЕС.[footnoteRef:61] Однако, некоторые американские исследователи уже тогда увидели в начинаниях ЕС угрозу положения НАТО и США в современном мире. [61:  Как Миттеран обсуждал с Бушем-старшим европейскую оборону // URL: http://inosmi.ru/world/20150601/228336246.html (дата обращения 15.04.2020)] 

Например, высказался Збигнев Бзежинский  в своей книге: «Поскольку экономический потенциал ЕС уже сравним с потенциалом Америки, а два субъекта часто сталкиваются на финансовом и торговом пространстве, Европа, возрождающаяся в военном плане, может стать могучим соперником Америки», а также «Политически могущественная Европа, способная конкурировать экономически и в то же время более не зависящая от Соединенных Штатов, неизбежно стала бы оспаривать американское верховенство в двух регионах, которые стратегически исключительно важны для Америки: на Ближнем Востоке и в Латинской Америке…». Сферой влияния США, по мнению Бзежинского, остался бы только Тихий океан.[footnoteRef:62] [62:  Бзежинский З. Выбор: Мировое Господство или Глобальное Лидерство // http://uchebnik-online.com/soderzhanie/textbook_188.html (дата обращения 15.04.2020)] 

Конечно, данные опасения были маловероятны, однако, они давали повод руководству США задуматься, ведь из 15 членов ЕС, занимавшихся военным строительством, 11 состояли в НАТО.
На встречах 1996 года в Брюсселе и Берлине министры иностранных дел и обороны НАТО решили, что Европейская идентичность безопасности и обороны должна быть построена внутри НАТО как существенная часть внутренней адаптации Альянса.[footnoteRef:63]  Ответ ЕС на данное заявление был озвучен Европейским советом на сессии в Фейре 19-20 июня 2000 года: «Развитие консультаций и сотрудничества между ЕС и НАТО должно происходить при полном уважении к автономии процесса принятия решений в ЕС. ЕС и НАТО – это организации разной природы. Каждая организация будет иметь дело с другой на равноправной основе».[footnoteRef:64] [63:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. ]  [64:  European Counil. Santa Maria de Feira, 19-20 June 2000. Presidency Report on Strengthening the Common Europeans Security and Defence Policy. Appendix 2. Principles for Consultation with NATO on Military Issues and Recommendations on Developing Modalities for EU/NATO Relations. // URL: http://www.europarl.europa.eu/summits/fei2_en.htm (дата обращения 15.04.2020)] 

ЕС была необходима поддержка НАТО и поэтому он шел на компромиссы, например, при проведении европейских операций, могло быть использовано оборудование и структуры НАТО (средства разведки, планирования, баз и стратегической мобильности). Со временем Вашингтон смирился с самостоятельностью Европы в проведении военной политики.
Европейский совет в Кельне заявил «Мы обеспечим развитие эффективных взаимных консультаций, сотрудничества и транспарентности между Европейским союзом и НАТО».  После многочисленных встреч экспертов ЕС и НАТО друг с другом на саммите в Фейре были созданы 4 постоянные рабочие группы ЕС-НАТО по следующим проблемам[footnoteRef:65]: безопасность (организация обмена информацией , в том числе и конфиденциальной), определение целей создания потенциала (взаимодействие между программами ЕС и Инициативой по развитию оборонного потенциала, принятой юбилейным вашингтонским саммитом НАТО в 1999 году), мероприятия по обеспечению доступа ЕС к средствам и потенциалу НАТО, Система постоянных совместных мероприятий. [65:  European Counil. Santa Maria de Feira, 19-20 June 2000. Presidency Report on Strengthening the Common Europeans Security and Defence Policy. // URL: http://www.europarl.europa.eu/summits/fei2_en.htm (дата обращения 15.04.2020)] 

19 сентября 2000 года состоялась встреча послов Комитета по политике и безопасности ЕС и Совета НАТО. Они позитивно оценили начало деятельности 4 рабочих групп и наметили перспективы дальнейших встреч. На встрече в Ницце в декабре 2000 года ЕС предложил НАТО создать "регулярный график" встреч, что было одобрено. Во время заседания Североатлантического совета в Брюсселе 14-15 декабря это было подтверждено: "Встречи между Североатлантическим советом и Комитетом по политике и безопасности во времена, когда нет кризисов, должны проходить не реже, чем три раза, встречи министров - один раз на протяжении срока председательствования в ЕС; каждая организация может запросить дополнительные встречи, если сочтет необходимым.
На протяжении 2000 и 2001 года также было осуществлено множество встреч представителей НАТО и ЕС: совместное заседание министров обороны, министров иностранных дел, представителей Военных комитетов. В целом отношения НАТО и ЕС в данной сфере были достаточно гибкими и успешными. Однако, существовало противоречие - формула "Берлин-плюс". Началось оно с берлинской формулы на сессии Североатлантического совета в июне 1996 года, где ЗЕС было разрешено использовать возможности командных структур НАТО. 
Но сформулировано это решение было неясно и позволяло трактовать его так, как выгодно Совету.[footnoteRef:66] Но по мере возрастания нужды равноправия со стороны ЕС, руководители НАТО, в первую очередь Вашингтон, пошли на уступки, которые были зафиксированы на вашингтонском саммите НАТО 2-24 апреля 1999 года в формулировке предусматривающей "гарантированный доступ ЕС к органам и средствам планирования НАТО, способным содействовать военному планированию при возглавляемых ЕС операциях" и "допущение о наличии предварительно определенного потенциала и общих сил и средств для использования ЕС при операциях под руководством ЕС".[footnoteRef:67] Это расширение берлинской формулы 1996 года и называлось "Берлин-плюс". Однако, в Стратегической концепции НАТО 1999 года существовала абсолютно противоположная формулировка о "готовности союза по принципу от случая к случаю и на основе консенсуса выделять ресурсы, силы и средства для операций".[footnoteRef:68] Вокруг данной ситуации было множество споров ЕС и НАТО, но Вашингтон не хотел уступать. На разрешение вопроса окончательно повлияло то, что 7 октября 2001 года США и их союзники начали военные действия против талибов и Аль-Каиды в Афганистане, а несколько месяцев спустя началась подготовка к операции в Ираке против режима Саддама Хусейна. В данных условиях возникло желание передать часть миротворческих операций на Балканах Европейскому союзу, а для этого необходимо было разрешить противоречия формулы "Берлин-плюс". После серии индивидуальных соглашений 13 декабря 2002 года два генеральных секретаря - Хавьер Солана и лорд Робертсон подписали секретное соглашение, его основные элементы были опубликованы через 3 дня. В Декларации Европейского Союза и НАТО говорилось, что ЕС и НАТО "организации разной природы" и они будут строить отношения на принципах "равенства и должного уважения к автономии процесса принятия решений и интересам Европейского Союза", а также "НАТО поддерживает европейскую политику безопасности и обороны в соответствии с относящимися к этому решениями вашингтонского саммита и предоставляет Европейскому Союзу среди прочего гарантированный доступ к средствам планирования НАТО".[footnoteRef:69] Декларация НАТО-ЕС о ЕПБО от 16 декабря 2002 г. и рамочное соглашение о сотрудничестве – «Берлин Плюс», подписанное 17 марта 2003 г. положили начало систематическому тесному взаимодействию различных структур ЕС и НАТО. [66:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. 51]  [67:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. 52]  [68:  Стратегическая концепция североатлантического союза // URL: http://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_27433.htm (дата обращения 17.04.2020)]  [69:  EU-NATO Declaration on ESDP. NATO Press release, 16 December 2002. // URL: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19544.htm (дата обращения 20.04.2020)] 

[bookmark: _Hlk41669009]Следует упомянуть об иракском кризисе и политике ЕС в тот момент времени. От участия в войне в Ираке отказались 9 из 15 членов ЕС, в том числе и основоположники европейской интеграции Франция и Германия. Однако развитие ОПБО проходило спокойно: проводились маневры, работали штабы, осуществлялись миротворческие операции, к ним ЕС приступил впервые 1 января 2003 года.[footnoteRef:70] 29 апреля 2003 года в Тюрверене на встрече глав государств и правительств Франции, Германии, Бельгии и Люксембурга прозвучал призыв существенно усилить военную составляющую Евросоюза. Следует упомянуть, что Тюрверенский мини-саммит – одна из серьезнейших попыток утвердить самостоятельность в сфере ОПБО. Его задачей было установить собственную структуру ЕС, обходящую НАТО. США и его союзники по операции в Ираке в составе ЕС противостояли данной инициативе и в итоге проблема была разрешена компромиссом – на саммите в Берлине 20 сентября было дано согласие на создание независимой гражданско-военной штабной ячейки ЕС, но размещалась она в Монсе, возле НАТО.[footnoteRef:71] В период с начала XXI века по настоящее время радикальных изменений в ОПБО внесено не было. Все законодательные акты и планы, принятые государствами-членами ЕС в данной сфере лишь совершенствуют стратегию использования военного контингента и степень взаимодействия друг с другом, например, Лиссабонский договор 2007 года.[footnoteRef:72] [70:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. 64]  [71:  В. Журкин. Европейская армия: поражения и победы – М.: Международные отношения, 2012. – с. 72]  [72:  Лиссабонский договор, изменяющий Договор о Европейском Союзе и Договор об учреждении Европейского Сообщества // URL: http://eulaw.ru/treaties/lisbon (дата обращения 20.04.2020)] 

Если говорить о совместных операциях НАТО и ЕС в начале XXI века, в которых уже можно наблюдать самостоятельность европейских сил, то можно выделить следующие операции.[footnoteRef:73] Операция «Конкордия» в Македонии в 2003 году, в рамках которой силы и средства НАТО были предоставлены в распоряжение Евросоюза. Операция «Алтеа» в Боснии и Герцеговине в 2004 году, когда силы ЕС действовали на основе договоренностей «Берлин плюс», используя средства НАТО. Гражданская миссия Евросоюза в Косово, в 2008 году, когда эксперты НАТО и ЕС работали в составе одной группы поддержки при Специальном представителе Генерального секретаря ООН Мартти Ахтисаари на переговорах о будущем статусе провинции Косово. В Афганистане руководимые НАТО Международные силы содействия безопасности способствуют укреплению обстановки стабильности и безопасности. В 2014 году был осуществлен переход к следующей стадии, целью которой является развитие самостоятельности афганских учреждений, отвечающих за безопасность.[footnoteRef:74] В 2007 г. Евросоюз открыл миссию по содействию верховенству права (ЕВПОЛ) и инициировал программу реформирования органов правосудия, а также принимает участие в финансировании гражданских проектов в управляемых НАТО Группах восстановления провинций, каждой из которых руководит какая-либо страна-член ЕС. Существуют также совместные действия военных кораблей НАТО и ЕС у побережья Сомали по борьбе с пиратством с 2008 года.[footnoteRef:75] [73:  Турченко О.Г. (2015) К вопросу взаимодействия НАТО и Европейского Союза в сфере обороны и безопасности // URL: www.elibrary.ru/item.asp?id=25500392 (дата обращения 26.04.2020)]  [74:  Годовой отчет Генерального секретаря НАТО 2014 (с.7) [Официальный сайт НАТО] URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2015_01/20150130_Annual_Report_2014_ru.pdf
(дата обращения: 22.04.2020)]  [75:  Турченко О.Г. (2015) К вопросу взаимодействия НАТО и Европейского Союза в сфере обороны и безопасности // URL: www.elibrary.ru/item.asp?id=25500392 (дата обращения 26.04.2020)] 

В 2011 г. В Европейском союзе также была принята концепция «Объединяя и распределяя» (P&S), предполагающая использование военных потенциалов государств-участников ЕС на основе рационального подхода и строгой промышленной специализации[footnoteRef:76], как и инициатива НАТО «Умная оборона»[footnoteRef:77] (Smart Defense). По мнению исследователей, данные концепции стали ключевыми принципами развития оборонно-промышленного потенциала Евросоюза, потому что являются попытками консолидировать спрос и предложение на оборонную продукцию на наднациональном уровне. [footnoteRef:78] [76:  Турченко О.Г. (2015) К вопросу взаимодействия НАТО и Европейского Союза в сфере обороны и безопасности // URL: www.elibrary.ru/item.asp?id=25500392 (дата обращения 26.04.2020)]  [77:  NATO Review topical page about: Smart Defence // URL: https://www.nato.int/docu/review/Topics/EN/Smart-Defence.htm (дата обращения 20.04.2020)]  [78:  Турченко О.Г. (2015) К вопросу взаимодействия НАТО и Европейского Союза в сфере обороны и безопасности // URL: www.elibrary.ru/item.asp?id=25500392 (дата обращения 26.04.2020)] 

На Совете глав государств и правительств ЕС в 2013 г., с целью развития ОПБО и предотвращения дублирования действий было предложено повысить степень сотрудничества ЕС и НАТО в области создания ресурсов для выполнения совместных задач, степень взаимодействия в рамках P&S и инициативы НАТО «Умная оборона»[footnoteRef:79] [79:  Турченко О.Г. (2015) К вопросу взаимодействия НАТО и Европейского Союза в сфере обороны и безопасности // URL: www.elibrary.ru/item.asp?id=25500392 (дата обращения 26.04.2020)] 

Однако, в целом, период с 2004 по 2013 нельзя назвать периодом активного развития отношений НАТО и ЕС. Развитие организаций было параллельным.[footnoteRef:80] События 2014 года кардинально поменяли ситуацию. Во- первых, было создано постоянное структурированное сотрудничество [footnoteRef:81], а, во-вторых, был создан Фонд европейской обороны.[footnoteRef:82] Сотрудничество с НАТО действительно стало более интенсивным. Например, было проведено первое в своем роде заседание министров иностранных дел НАТО с Высоким представителем ЕС по внешним делам и политике безопасности, председателем ОБСЕ и Генеральным секретарем Совета Европы. [footnoteRef:83] [80:  Укрепление отношений ЕС с НАТО // URL: https://www.nato.int/docu/review/ru/articles/2019/07/16/ukreplenie-otnoshenij-es-s-nato/index.html (дата обращения 22.04.2020)]  [81:  Permanent Structured Cooperation (PESCO) – factsheet (2019) // URL: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-Homepage/34226/permanent-structured-cooperation-pesco-factsheet_en (дата обращения 22.04.2020)]  [82:  Defending Europe. The European Defence Fund. // URL: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/defence_fund_factsheet_0_0.pdf (дата обращения 22.04.2020]  [83:  Годовой отчет Генерального секретаря НАТО 2014 (с.7) [Официальный сайт НАТО] URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2015_01/20150130_Annual_Report_2014_ru.pdf
(дата обращения: 22.04.2020)
] 


Таким образом, отношения США и ЕС в сфере безопасности находились в постоянном движении, с разной динамикой, и по большей части в рамках НАТО. В силу различных обстоятельств европейская оборонная инициатива была перехвачена США после окончания Второй Мировой войны. И фактически, дальнейшее серьезное развитие началось только в 90-х годах XX века. Однако, даже тогда, тесная связь ЕС, НАТО и США сохранялась и независимой европейской обороны достигнуто не было. 








[bookmark: _Toc41855996]
ГЛАВА II – Сотрудничество ЕС и США по актуальным вопросам безопасности
[bookmark: _Toc41855997]
§2.1 Анализ угроз в стратегических документах США и ЕС.

Согласно Стратегии Национальной безопасности Д. Трампа [footnoteRef:84] 2017 года, в мире происходит возвращение к противостоянию великих держав и поэтому, угрозами национальной безопасности признаются конкретные государства. Угрозы в документе разделяются по видам: изгои, ревизионисты и террористы. Изгои «угрожают своим соседям оружием массового поражения и дестабилизируют важные регионы». Ревизионисты «хотят создать мир, не соответствующий американским интересам и ценностям». Россия и Китай являются представителями этой категории. Отмечается также, что Соединенные Штаты готовы сотрудничать с обеими странами на основе взаимного интереса. Однако, Россия и Китай все равно «являются вызовом могуществу, влиянию и интересам Америки и пытаются подорвать ее безопасность и остановить процветание», а также «стремятся изменить мировой статус-кво». Это связывается с попытками «сделать экономические системы стран мира менее свободными и менее справедливыми».  [84:  National Security Strategy of the United States of America (2017) // URL: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (дата обращения 10.04.2020)] 

Иран и КНДР в стратегии Трампа названы режимам-изгоям, которые занимаются дестабилизацией регионов. 
К последней же группе относятся транснациональные террористические и различные преступные организации. В том же разделе говорится о победе США и союзников над ИГИЛ (запрещенной в РФ).
В Концепции также говорится о том, что США остаются привержены союзническим отношениям с Европой и, что НАТО будет сильнее, когда все союзники «признают больше ответственности за собой» и станут «платить более честную долю для защиты общих интересов».
В Глобальной Стратегии Европейского союза по внешней политике и политике безопасности[footnoteRef:85], в качестве опасностей отмечены распространение оружия массового поражения, терроризм, гибридные угрозы, экономическая нестабильность, изменение климата и ненадежность энергетических поставок. Отмечается необходимость комплексного подхода и взаимосвязь угроз - «Ухудшение состояния окружающей среды и нехватка ресурсов не знают границ, как и транснациональная преступность и терроризм. Внешнее неотделимо от внутреннего. На самом деле внутренняя политика зачастую имеет дело с последствиями внешних событий.»   [85:  Общее видение, единый подход: сильная Европа. Глобальная стратегия Европейского Союза по внешней
политике и политике безопасности. (2016) // URL: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_global_strategy_ru.pdf (дата обращения 26.04.2020)] 

Что касается конкретных государств, упомянутых в Стратегии, то поддержание отношений с Россией для Евросоюза представляет собой одну из стратегических задач. Однако аннексия Крыма не признается, а действия на востоке Украины характеризуются как «дестабилизация». Также, согласно Стратегии, «слабость партнера является собственной слабостью», а значит вопрос России, в контексте украинского кризиса, также является вопросом безопасности. Сотрудничество с РФ должно строиться лишь в соответствии с полным соблюдением международного права и принципов, которые лежат в основе европейской безопасности с учетом взаимной выгоды. Признается взаимозависимость ЕС и России. 
В отношении Ирана, в 2016 году планировалось расширение диалога в таких областях, как: торговля, исследования, экология, энергетика, борьба с контрабандой, миграция и социально-культурные обмены. Также, на тот момент еще существующая «ядерная сделка» с Ираном, в Стратегии позиционируется как пример разрешения кризиса распространения оружия массового поражения.
В отношении Китая ЕС планировал расширение торговли и объема инвестиций, развитие конкурентных условий, сотрудничество в области науки, интеллектуального права, прав человека и экологии. Отмечается важная связь между процветанием Европы и безопасностью в Азии. Говорится и о необходимости согласованного подхода к стремлениям Китая к установлению связей с Западом.
В европейской концепции подчеркивается важность трансатлантических связей и заявляется необходимость углубления сотрудничества с НАТО. Однако, в то же время говорится об установлении связей с новыми игроками и изучении новых форматов.
В отличие от концепции Трампа, которая видит мир в первую очередь через призму противостояния держав и разрушения мирового порядка, Европейский союз называет, скорее, явления, а не государства, с которыми у него имеются конфликты, угрозами. Более, если США делят государства на изгоев и ревизионистов, подразумевая их противодействие существующему порядку, то у Европейского союза такого деления нет и все угрозы упираются в конкретные опасности для государств и жизней их граждан. Упоминается необходимость сотрудничества с конкретными государствами, в том числе и с теми, которые были отнесены США к угрозам. Также видна более тесная взаимосвязь угроз друг с другом. «Нестабильным государствам» планируется оказание различной помощи для раскрытия их потенциала. 
Таким образом, противоречия в понимании угроз еще на глобальном и обобщенном уровне у администрации Д. Трампа и ЕС разное по своей сути. Для США происходит кризис мировой системы, выражающийся в попытках разрушить мировой порядок, а для ЕС, кризисы возможно решить только дипломатическими средствами в тесном взаимодействии с другими государствами, даже «виновниками» кризисов. В следующих параграфах мы рассмотрим противоречия США и конкретных государств ЕС, а также и организации в целом, в отношении различных аспектов. 

[bookmark: _Toc41855998]§2.2. Политика США и ЕС в отношении России

Как было отмечено выше, для США Россия является «ревизионистом» и вызовом мировому порядку. Однако, сотрудничество на основе взаимного интереса с ней остается возможным.
Стратегия ФРГ в отношении России сформулирована в "Белой книге". "Устойчивую безопасность и процветание в Европе и для Европы нельзя обеспечить без надежной кооперации с Россией".[footnoteRef:86] Такая формулировка практически полностью соответствует заявлениям, которые делали ранее представители правительства ФРГ. Там же говорится о том, что если Россия не изменит курс, то, "в обозримом будущем будет представлять вызов для безопасности на нашем континенте". "Одновременно с этим Европу с Россией связывает, как и прежде, широкий спектр общих интересов и отношений".  Можно сделать вывод, что в стратегическом видении ФРГ Россия является важным участником международных отношений, хотя и потенциальной угрозой. [86:  Германия сформулировала основы политики безопасности на ближайшие годы // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/3450387 (дата обращения 28.04.2020)] 

На основе изучения аналитического доклада Национального Исследовательского Института Мировой Экономики и Международных Отношений им. Примакова о Глобальной Стратегии безопасности ЕС 2016 года[footnoteRef:87], нами были выявлены и взгляды других европейский стран. [87:  Глобальная стратегия безопасности ЕС 2016. Аналитический доклад. // URL: https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2017/2017_013.pdf (дата обращения 25.04.2020)] 

Например, с точки зрения французского истеблишмента, в отношениях ЕС с Россией следует найти баланс «между диалогом и твердостью». Авторы доклада приводят в доказательство обсуждение в сенате Франции резолюции о перспективах ОПБО ЕС от 15 июня 2016 г. Например, французский политик, специальный советник при главе Еврокомиссии, возглавлявший МИД Франции в 2004-2005 гг. М. Барнье говорил: «Мы должны запустить новый диалог с Россией, в т.ч. по вопросам борьбы против ИГИЛ». А также «Россия не может оставаться в изоляции долгое время». Отметил он и то, что санкции с РФ нельзя снимать, пока не выполнены Минские соглашения.
Однако расхождения в различных вопросах, не мешают сохранению политического диалога. Например, еще в марте 2016 г. на слушаниях в Национальном собрании председатель комиссии по международным делам Э. Гигу заявила, что «французские и российские парламентарии сохраняют регулярные отношения, несмотря на трудности» по Сирии и Украине. Исходя из этого, она заявила, что правительство Франции «придает большую важность» отношениям с Россией.[footnoteRef:88] [88:  Глобальная стратегия безопасности ЕС 2016. Аналитический доклад. // URL: https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2017/2017_013.pdf (дата обращения 25.04.2020)] 

Несмотря на то, что желанием французского бизнеса является сохранение своих позиций на российском рынке и осуждение санкции, Франция в ближайшее время, согласно видению авторов доклада, вероятно, сохранит солидарность с позицией ЕС, выраженной в ГСБ.
При этом, разные взгляды на отношения с Россией сохраняются и в политической сфере Франции. Авторы доклада говорят президентских выборах, прошедших во Франции в 2017 г. Две ведущие системные силы - Социалистическая партия и оппозиционная правоконсервативная партия «Республиканцев» - предлагали два противоположных взгляда. Социалисты резко критиковали внешнюю политику России в Сирии и на Украине и предлагали опираться на ЕС и НАТО в вопросе возможного противодействия России. «Республиканцы» рассматривали Россию скорее, как партнера, нежели как оппонента, и предлагали начать обсуждение вопроса об отмене санкций. Однако, в то же время обе партии поддерживали идею развития военных структур ЕС. Что касается антисистемных сил, то ультраправый Национальный фронт и крайне левая партия «Непокорѐнная Франция» демонстрировали скептицизм к ЕС и к НАТО и отказывались считать Россию угрозой для Франции.
В итоге, победу на президентских выборах одержал представитель умеренных системных сил – Э. Макрон, который объединяет в своей повестке идеи модернизации национальных ядерных сил, продвижения европейской обороны (учреждение оборонных инстанций и финансирование военных программ ЕС), партнерства Франции с США и НАТО. Он критикует внешнюю политику Москвы и выступает за продление санкций. В то же время Макрон призывает к диалогу ЕС и РФ.
Согласно мнению авторов доклада, во Франции существует понимание того, что Россия не является прямым оппонентом Франции, и даже может быть партнером в сирийском урегулировании. Но в то же время, Франция не может не согласиться с общим подходом ЕС к России в украинском кризисе и в Сирии. 
В отношении России итальянские политологи говорят о необходимости гибкого сочетания методов укрепления государственной и социальной устойчивости своих соседей – прежде всего Украины – через оказание экономической помощи, предоставление безвизового режима и поддержке институциональных реформ. Также отмечается необходимость активного поиска ЕС общих позиций с Россией. [footnoteRef:89] [89:  Natalie Tocci. EU-Russia relations: towards a pro-active agenda. // URL:
https://www.opendemocracy.net/od-russia/nathalie-tocci/eu-russia-relations-towards-pro-active-agenda (дата
обращения 04.04.2020).] 

Дания, Швеция, Норвегия и Финлядия объединены авторами в группу «Северные страны». Авторы полагают, что независимо времени, которое будет длиться Украинский кризис, они будут «дрейфовать» вместе с партнерами по ЕС к большей автономности от США, не прерывая тесных трансатлантического сотрудничества. Геополитическое давление на Россию, создание угрозы ее Северо-западу через наращивание своего военного потенциала не предполагается. РФ остается для них важным торговым партнером. 
Несмотря на сохранение солидарности с ЕС, в субрегионе «нацеливаются» на поэтапную нормализацию отношений на взаимовыгодной, равноправной основе в тех практических областях, где интересы сторон близки или совпадают.
Для Румынии и Болгарии безопасность напрямую связана с налаживанием тесного регионального сотрудничества с государствами, не являющимися членами Европейского Союза, в том числе и с Россией.
Некоторые балканские республики проводят отличную от общеевропейской политику по отношению к России. Так, Македония, Сербия и Босния и Герцеговина не присоединились к антироссийским санкциям и не осудили присоединение Крыма.
Авторы отмечают, что Сербия продолжает наращивать военно-политическое и энергетическое сотрудничество с Россией.
Руководство Косово, в свою очередь, считает Россию угрозой собственному государству, так как Россия на всех международных площадках оспаривает независимость этого сербского края.
Хорватия же полностью солидарна с общей позицией ЕС на российском направлении.
Еще одним важным аспектом в отношениях с Россией и укреплением безопасности Европы являлся договор РСМД. 20 октября 2018 года США объявили о желании выйти из договора, обвинив Россию в нарушении его положений и создании запрещенного оружия.[footnoteRef:90] 7 ноября 2018 года было опубликовано Заявление Европейского сообщества лидеров в поддержку многостороннего ядерного разоружения и нераспространения. [footnoteRef:91] В нем 79 высокопоставленных дипломатов, политиков и военных деятелей высказались за сохранение договора РСМД и начало взаимных и совместных мер по исправлению ситуации. Официальные лица, участвовавшие в создании Заявления представляли следующие государства: Австрия, Болгария, Хорватия, Чешская Республика, Дания, Финляндия, Франция, Грузия, Германия, Венгрия, Италия, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Россия, Сербия, Швеция, Турция и Великобритания.[footnoteRef:92] Подавляющее большинство государств в списке являются членами Европейского союза. Официальный представитель внешнеполитической службы ЕС заявил о необходимость сохранения договора, а также призвал США задуматься о последствиях выхода, которые выразятся в увеличении нестабильности в мире.[footnoteRef:93] Обеспокоенность представителей Европейского союза понятна, ведь вооружения, запрещенные договором, представляют опасность в первую очередь для Европы. Так, политолог и руководитель Центра военно-политических исследований А. Подберезкин, говорит, что российские ракеты малой и средней дальности достичь территории США не смогут, но зато смогут причинить значительный ущерб союзникам США.[footnoteRef:94] Не смотря на очевидное возрастание нестабильности после выхода из договора, возрастающую угрозу в отношении союзников, 2 августа 2019 года США приняли решение покинуть ДРСМД. Помощник Президента США по национальной безопасности Джон Болтон объяснил это, помимо прочего, китайским фактором, заявив, что США ищут пути защиты союзников с помощью размещения оружия в Азиатско-Тихоокеанском регионе.[footnoteRef:95] [90:  Выход США из ДРСМД: перспективы, реакция в мире, последствия. // URL: https://ee.sputniknews.ru/trend/rsmd_dogovor/ (дата обращения 26.04.2020)]  [91:  ELN Group Statement: A European response to US withdrawal from the INF Treaty. (2018) // URL: https://www.europeanleadershipnetwork.org/group-statement/eln-group-statement-a-european-response-to-us-withdrawal-from-the-inf-treaty/ (дата обращения 27.04.2020)]  [92:  Европейский ответ на выход США из Договора о РСМД (2018) // URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/evropeyskiy-otvet-na-vykhod-ssha-iz-dogovora-o-rsmd/ (дата обращения 26.04.2020)]  [93:  Statement on the Treaty on Intermediate-Range Nuclear Forces in Europe (2018) // URL: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/52520/statement-treaty-intermediate-range-nuclear-forces-europe_en (дата обращения 27.04.2020)]  [94:  Европа сгорит первой: военные эксперты рассказали о реакции России на выход США из ДРСМД // URL: https://www.rubaltic.ru/article/politika-i-obshchestvo/07022019-evropa-sgorit-pervoy-voennye-eksperty-rasskazali-o-reaktsii-rossii-na-vykhod-ssha-iz-drmd/ (дата обращения 01.05.2020)]  [95:  Болтон заявил, что США вышли из ДРСМД в том числе из-за шагов Китая // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/6739599 (дата обращения 01.05.2020)] 

Россия, для большинства европейских стран, а также, что самое главное, для таких государств, как Германия и Франция, является важным партнером, а также одним из гарантов безопасности всей Европы. Наблюдается совершенно противоположное восприятие России, нежели в американском стратегическом документе. Для Европы, Россия не «ревизионист», а необходимый для общей безопасности и общей выгоды элемент системы. Согласие отдельных стран с проводимой в отношении России политикой обеспечивается «трансатлантической» и «европейской» солидарностью с ценностями демократии и прав человека. Однако, реакция в ответ на нарушение этих ценностей не является выгодной в ЕС почти никому. 

[bookmark: _Toc41855999]§2.3 Политика США и ЕС в отношении Ирана и на Ближнем Востоке.

Отношения государств ЕС и США с Ираном являются составляющей их борьбы с терроризмом и нестабильностью на Ближнем Востоке. Не во всех аспектах их деятельности на данном направлении существуют противоречия. Так, несмотря на разное понимание текущего состояния ИГИЛ, как угрозы, как США, так и многие государства ЕС участвовали в борьбе с этой запрещенной террористической организацией. Поддержка стабильности в Ираке и Афганистане также пока не является для США и ЕС противоречием. Как в рамках НАТО, так и вне них, США и государства ЕС продолжают оказывать поддержку Ираку и Афганистану.
Одним из противоречий США и ЕС является признание Д. Трампом Иерусалима, как столицы Израиля. Единственным государством, которое полностью поддержало этот шаг, конечно, является Израиль.[footnoteRef:96] Против, помимо государств исламского мира, выступили также лидеры и министры иностранных дел Великобритании, Нидерландов, Бельгии, Франции, Германии и Италии. Эммануэль Макрон посчитал решение Президента США "прискорбным", а верховный представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности Ф. Могерини заявила, что решение по Иерусалиму представляет опасность для самого Вашингтона.[footnoteRef:97] Великобритания и Франция стали инициаторами экстренного созыва Совета Безопасности ООН по данному вопросу.[footnoteRef:98] [96:  Как мир отреагировал на решение США признать Иерусалим столицей Израиля // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4795687 (дата обращения 03.05.2020)]  [97:  Как мир отреагировал на решение США признать Иерусалим столицей Израиля // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4795687 (дата обращения 03.05.2020)]  [98:  Шум города: почему союзники США осудили признание Иерусалима столицей Израиля // https://russian.rt.com/world/article/457540-izrail-tramp-evropa (дата обращения 03.05.2020) ] 

Что касается отношений с Ираном, то здесь мнение США также расходится с мнением европейских государств.
Взгляды на отношения с Ираном у Европейского союза и США перестали совпадать после заявления Д. Трампа о том, что необходимо выйти из "ядерной сделки" так как Иран не соблюдал условия соглашения. 
Хронология событий была рассмотрена в газете Deutsche Welle.[footnoteRef:99] 8 апреля 2019 года в своем заявлении Д. Трамп назвал Иран "государством-спонсором террористов", а КСИР и его подразделение "Аль-Кудс", которое возглавлял К. Сулеймани - террористическими организациями. Иран в ответ также назвал США "спонсором террористов". Хотя данные МАГАТЭ подтверждали исполнение Ираном договора, 8 мая 2018 года США объявили о выходе из Договора и новых санкциях в отношении Ирана, а также пригрозили санкциями всем странам, которые закупают у Ирана нефть.  [99:  Хроника конфронтации США и Ирана (2020) // URL: https://p.dw.com/p/3Vwrm (дата обращения 05.05.2020)] 

В июле 2018 года президент Ирана Роухани заявил, что американские санкции ставят целью уничтожение Ирана как страны, а не борьбу с терроризмом, и пригрозил выйти из "ядерной сделки". Европейский союз поддержал Тегеран и предложил ряд меры, которые могли бы позволить продолжить налаживание экономических связей с Ираном. Роухани согласился остаться в "сделке", если программа будет реализована до июля 2019 года. В июле 2019 года истек срок ультиматума Ирана по "ядерной сделке". ЕС не смог найти компромисс с Тегераном, и Иран объявил о поэтапном отказе от соглашения и возобновлении разработок по обогащению урана. В конце декабря запрещенная организация «Хезболлах» и США обменялись рядом ударов по позициям друг друга, что даже вылилось в убийство генерала Сулеймани на территории Ирака американскими вооруженными силами.
После этого иракские депутаты проголосовали за вывод американских войск с территории Ирака, а позже по позициям США был нанесен удар силами Ирана. 
Только после этого Трамп призвал к мирному урегулированию вопроса, пообещав новые санкции. 
Различия в подходе к Ирану были признаны американской стороной.
22 января Майк Помпео[footnoteRef:100] заявил, что у ЕС и США различные взгляды на то, как правильно обеспечить, чтобы у Ирана никогда не было ядерного оружия, а его ракетная программа была остановлена. Отметил он, что цель остается общей, однако, способы достижения цели являются другими. Также, Помпео не стал прямо отвечать на вопрос «как США рассчитывают работать с Тегераном в ООН, если ЕС направит дело о нарушении Ираном условий Совместного всеобъемлющего плана действий (СВПД) по иранской ядерной программе в Совет Безопасности Объединенных Наций».  [100:  Помпео признал разницу в подходах США и Европы к ядерной проблеме Ирана // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/7584489 (дата обращения 05.05.2020)] 

Европейская сторона призывала к миру на протяжении всего конфликта. Например, после ответного удара Ирана по американским солдатам в Ираке, председатель Еврокомиссии Урсула фон дер Ляйен[footnoteRef:101] призвала прекратить насилие. Также, она заявила, что ЕС не планирует отказываться от договоренностей с Ираном и заинтересован в сохранении сделки. При этом, глава Еврокомиссии сказала, что Евросоюз может сыграть особую роль в данном конфликте. ЕС действительно мог предстать как посредник между двумя сторонами, к тому же состоящий в «ядерной сделке». Однако, возможность была упущена.  По нашему мнению, государства Евросоюза хотели избежать реакции США и решили не вмешиваться в данный конфликт. То есть государствам ЕС снова не хватило политической воли. Например, от европейских государств уже давно ожидали запуска совместного механизма INSTEX для расчетов с Ираном, который позволял бы проводить сделки в обход американских санкций.[footnoteRef:102] Не помогло и направленное Евросоюзом приглашение главе МИД Ирана посетить Брюссель для проведения переговоров о ситуации на Ближнем Востоке.[footnoteRef:103] [101:  ЕС призвал Иран и США отказаться от дальнейшего применения силы // https://p.dw.com/p/3Vsok (дата обращения 05.05.2020)]  [102:  Европа ставит Иран и США на грань войны. Но не по своей воле https://ria.ru/20190705/1556216230.html (дата обращения 07.05.2020)]  [103:  США раскритиковали Европу за недостаточную поддержку в ситуации вокруг Ирана // URL: https://rg.ru/2020/01/05/ssha-raskritikovali-evropu-za-nedostatochnuiu-podderzhku-v-situacii-vokrug-irana.html (дата обращения 08.05.2020)] 

Министр иностранных дел ФРГ Хайко Мас (Heiko Maas) был более конкретен в своих обвинениях и раскритиковал только иранскую ракетную атаку по базам США в Ираке, предпринятую уже в ответ на убийство Сулеймани.  Хотя и заявил, что "все стороны должны проявить в этой ситуации благоразумие и сдержанность". 
Министр обороны ФРГ Аннегрет Крамп-Карренбауэр также заявила, отвергает "агрессию". Также, она отметила, что иранская атака стала абсолютно непредвиденной реакцией. [footnoteRef:104] [104:  ЕС призвал Иран и США отказаться от дальнейшего применения силы // https://p.dw.com/p/3Vsok (дата обращения 08.05.2020)] 

Госсекретарь по европейским делам при МИД Франции Амели де Моншален также заявила о недопустимости насилия и необходимости скорейшей деэскалации ситуации.[footnoteRef:105] [105:  МИД Франции прокомментировал ситуацию после убийства Сулеймани // https://ria.ru/20200103/1563088728.html (дата обращения 08.05.2020)] 


США и государства ЕС расходятся в видении политики, которую необходимо проводить на Ближнем Востоке. Несмотря на работу в рамках НАТО и вне них, а также общее с Евросоюзом понимание целей на Ближнем Востоке, противоречия случаются в выборе методов. Так, несмотря на совместную работу в отношении Афганистана и Ирака, США уже задумываются о сокращении присутствия в данных государствах.[footnoteRef:106][footnoteRef:107] Хотя, по нашему мнению, ситуация все еще остается довольно напряженной. А вопрос – «останется ли ЕС, в случае ухода США, остается открытым. Иран для США является «режимом-изгоем». И это отчетливо видно в необдуманных действиях администрации Д. Трампа на контрасте с действиями Европейского союза. Несмотря ни на какие трения между Ираном и США, Европа всегда настаивала на необходимости сохранения сделки и сотрудничества с Ираном. Недостаточная политическая воля Евросоюза не позволила осуществить необходимые действия и запустить нужные механизмы своевременно. [106:  США начали вывод войск с территории Ирака // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/7724973 (дата обращения 09.05.2020)]  [107:  США начали вывод войск из Афганистана // URL: https://p.dw.com/p/3Z7Dl (дата обращения 09.05.2020)] 



[bookmark: _Toc41856000]§2.4 Политика США и ЕС в отношении Китая

На фоне роста экономической мощи и политического влияния Китая, со стороны США можно наблюдать достаточно агрессивные ответные действия. Это и торговые войны, и внесение Китая в список государств-ревизионистов. В ходе торговых войн, Д. Трамп также заявлял, что без Китая США «будет проще».[footnoteRef:108] Обосновывается это и тем, что США сдвинули свой стратегический интерес из Европы в Азиатско-Тихоокеанский регион.  [108:  Трамп: "Откровенно говоря, нам не нужен Китай". // URL: https://www.svoboda.org/a/30125946.html (дата обращения 20.05.2020)] 

В совместном сообщении ЕС и КНР[footnoteRef:109] сформулированы цели отношений друг с другом и 10 действий, которые необходимы для их достижения. Целями является: углубление взаимодействия с Китаем, для продвижения общих интересов на глобальном уровне, поиск сбалансированных и взаимных условий, регулирующих экономические отношения, а также, адаптация ЕС к меняющимся экономическим реалиям и укрепление внутренней политики и производственной базы. Действиями является: укрепление сотрудничества на базе ООН, призыв к Китаю уменьшить выбросы к 2030 году, согласно Парижским соглашениям, углублять сотрудничество в области безопасности, пользуясь опытом «ядерной сделки» с Ираном, более эффективно использовать существующие инструменты взаимодействия, а также различные меры в сфере торговли. [109:  EU-China: A strategic outlook // URL: https://ec.europa.eu/commission/news/eu-china-strategic-outlook-2019-mar-12_en (дата обращения 20.05.2020)] 

По нашему мнению, во взаимоотношениях в треугольнике США-ЕС-Китай, ЕС, скорее, является объектом и одним из полей противоречий США и Китая. Европейский союз вынужден маневрировать между двумя державами. Это подтверждается и экспертами. 
Согласно докладу Б. Хеллендорфа и Т. Рюлиха[footnoteRef:110] ЕС колеблется между работой с США по вопросам, которые противодействуют Китаю и работой с Китаем по вопросам, которые противодействуют США.  [110:  European think-tank Network on China report. «Europe in the Face
of US-China Rivalry» (2020) // URL: https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/etnc_report_us-china-europe_january_2020_complete.pdf (с - 179)] 

Согласно докладу, в период с 2016 года, ЕС стал относиться к Китаю гораздо скептичнее. Здесь сыграли роль три фактора. 
Первым фактором является рост восприятия Китая как недобросовестного конкурента. Европейское бизнес-сообщество, традиционно оптимистично настроенное в отношении китайско-европейских связей, пожаловалось, что обещания Китая с точки зрения доступа к рынку, государственных субсидий, кражи интеллектуальной собственности не реализуются. Также ЕС стал более осведомлен о связи крупных китайских кампаний и Коммунистической партии Китая.
Вторым фактором является негативная оценка происходящих в Китае событий. Например, консолидации власти Си Цзиньпина воспринимается, как подрыв демократических институтов страны. Внешняя политика стала более националистической, а внутренняя более жестокой (события в Гонконге и Синьцзяне).
Третьим фактором является то, что китайская дипломатия стала в некоторых случаях восприниматься как подрыв европейского единства. В качестве примера авторы приводят участие КНР в субрегиональной политической платформе со странами Центральной и Восточной Европы, включающей 13 членов ЕС в формате «17+1».
Действия Китая в третьих странах, особенно в рамках так называемой Пекинской инициативы «Пояс и дорога», также оказывают негативной влияние. 
Именно поэтому, европейские наблюдатели и политики увидели острую необходимость установить более стратегический взгляд на свои отношения с Китаем, как на двусторонней, так и многосторонней основе.
Несмотря на вышеперечисленное, Китай продемонстрировал позитивное отношение к европейской оборонной интеграции. Конечно, КНР в данном случае рассматривает европейские оборонные силы, как некоторый «противовес» военным силам США.
Белая книга обороны Китая в 2019 году рассматривает этот процесс как путь ЕС к становлению «большей независимости в своей собственной безопасности». 
В условиях давления со стороны США и Китая, Китай старается не выбирать конкретной стороны. Например, ЕС отклоняет требование США о полном запрете Huawei[footnoteRef:111], но, принимает меры по ужесточению критериев, связанных с безопасностью для поставщиков технологий 5G.[footnoteRef:112]  [111:  Huawei разрешили участвовать в строительстве сетей 5G. ЕС не стал вводить запрет вопреки позиции США. // URL: https://www.kommersant.ru/doc/4235644 (дата обращения 20.05.2020)]  [112:  ЕС позволяет странам запрещать рискованных поставщиков 5G вроде Huawei // URL: https://www.eurointegration.com.ua/rus/news/2020/01/29/7105738/ (дата обращения 20.05.2020)] 

Авторы доклада отмечают, что первоначальный подход в виде национальных стратегий, вскоре стал сменяться общим и единым подходом. Так, Европейский Центр Политической Стратегии выдвигал ряд предложений для улучшения стратегической автономии ЕС, включая конфиденциальность и защиту данных, торговые правила, кибербезопасность, государственные закупки, промышленную и инновационную политику, экспортный контроль и инвестиции. Авторы полагают, что такие политические инициативы, как рассмотренное выше Совместное сообщение, а также механизм проверки иностранных инвестиций, декларации и обещание фон дер Ляйен сделать ее комиссию «геополитической» указывают в одном направлении: ЕС ожидает только нарастания напряжения между США и Китаем.
Согласно мнению авторов доклада, рассмотрение последствий повышения безопасности для Китая будет острым, но европейские союзники уже проявили нежелание делать Китай приоритетным пунктом в повестке дня Североатлантического союза. Также, происходящее ухудшение геополитической обстановки заставит Европу больше ценить существующее сотрудничество в области обороны и безопасности, хотя в отношении методов, как всегда, останутся разногласия.
Доклад завершается мыслью, о том, что для противостояния Китаю и США, ЕС, вероятно, должен остаться приверженным либеральной многосторонней повестке дня, по которой будет искать поддержки со стороны таких единомышленников, как Япония, Канада или Республика Корея.
Несмотря на то, что в данном аспекте отношений, ЕС скорее является объектом противоречий США и Китая, совершенно точно можно сказать, что Европейский союз старается поддерживать отношения с обеими сторонами, с учетом своих интересов, однако, избегать противоречий с обеими сторонами одновременно достаточно сложно.
Концептуальные стратегии безопасности ЕС и США видят мир по-разному. Если США воспринимают его как международную арену, на которой происходит борьба держав и существует какой-то общий мировой порядок, то ЕС говорит о том, что «победителей и проигравших» в современном взгляде на международные отношения быть не должно. А многие, кто по мнению США, выбиваются из общего миропорядка, для ЕС являются его неотъемлемой частью. Данные противоречия прослеживаются в отношении таких государств, как Россия, Иран и Китай и обуславливаются разным подходом ЕС и США к ним.



[bookmark: _Toc41856001]ГЛАВА III – Сотрудничество США и ЕС в формате НАТО.

Многие проблемы безопасности решаются между США и государствами ЕС в рамках НАТО, поэтому, по нашему мнению, необходимо изучить и данное поле взаимодействия.
[bookmark: _Toc41856002]§3.1 Проблема соотношения расходов на оборону государств-членов НАТО

Вероятно, что проблема с тратой 2% от ВВП на оборону каждой страны является ключевой в трансатлантической повестке Д. Трампа. 
Бывший Генеральный Секретарь НАТО Расмуссен одним из первых говорил о необходимости большего вклада Европы: «Я первый, кто подчеркивает, что Европа должна делать больше. Я пользуюсь любой возможностью, чтобы указать, что необходимо справедливое распределение затрат и обязанностей»[footnoteRef:113] Согласно мнению Д. Данилова[footnoteRef:114] «дилемма распределения бремени и ответственности внутри Североатлантического альянса» не только не является новой, но и «изначально определяла его сущностные параметры, постоянно меняющиеся трансатлантические балансы и политику НАТО». Как минимум это является правдой потому, что Европа изначально не смогла обеспечить себя ресурсами для обороны, что и повлекло создание НАТО.
Дональд Трамп действительно изменил характер взаимоотношений с европейскими союзниками.  [113:  Why NATO Matters to America. Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the Brookings Institution. 19 Mar. 2014 // URL: http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_108087.htm (дата обрашения 22.05.2020)]  [114:  Данилов Д. Североатлантический альянс: бремя Трампа (2017) // https://interaffairs.ru/jauthor/material/1834 (дата обращения 22.05.2020)] 

Для того, чтобы понять это, мы бы хотели провести краткий обзор бюджетов НАТО за 2017[footnoteRef:115], 2018[footnoteRef:116] и 2019[footnoteRef:117] гг. [115:  Годовой отчет Генерального секретаря НАТО 2017 // Официальный сайт НАТО. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2018_03/20180709_SG_AnnualReport2017_ru.pdf (дата обращения 20.05.2020)]  [116:    The Secretary General’s Annual Report 2018// Официальный сайт НАТО. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20190315_sgar2018-en.pdf  (дата обращения 20.05.2020)]  [117:  The Secretary General’s Annual Report 2019// Официальный сайт НАТО. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/3/pdf_publications/sgar19-en.pdf (дата обращения 20.05.2020)] 

В 2017 году Гражданский бюджет составил 193 млн. евро, а военный 1,3 млрд. евро. Программа НАТО по инвестициям в обеспечение безопасности обошлась в 655 млн. евро. 
«Очень важно, чтобы страны НАТО синхронизировали свои национальные планы с согласованными целями потенциала НАТО, которые они приняли в июне прошлого года», - заявил на оборонной пресс-конференции в 2017 году коммодор авиации Ральф Рифман, помощник начальника штаба по оборонному планированию в НАТО.  «Если национальные взгляды или приоритеты не соответствуют приоритетам, которые есть у НАТО, это приведет к нехватке определенных ресурсов и возможностей, в которых нуждается НАТО»   По словам Рифмана, если каждое государство в альянсе будет придерживаться этой цифры, у НАТО будет все необходимое. [footnoteRef:118] [118:  NATO official: Alliance’s future hinges on aligned investments // URL: https://www.defensenews.com/smr/defense-news-conference/2017/09/06/nato-official-alliances-future-hinges-on-aligned-investments/ (дата обращения 20.05.2020)] 

Основной гражданский бюджет на 2018 год, исключая пенсионные обязательства, был утвержден в размере 202 млн. евро, что на 4,6% больше, чем в 2017 году. Предельный уровень военного бюджета на 2018 год составил 1,3 млрд. евро, как и в прошлом году. Программа НАТО по инвестициям в обеспечение безопасности составила 700 млн. евро.
В 2018 году НАТО также продолжила реформировать свою систему финансового регулирования для обеспечения более высокой транспарентности и подотчетности в соответствии с передовой практикой в области государственного финансирования. Это включало обновление ключевых областей ее финансовых правил и процедур, связанных с управлением активами, финансированием, заключением контрактов и управлением наличными средствами.
Важно отметить продолжающуюся с 2015 года динамику роста общих вкладов европейских членов НАТО и Канады.  Графики годовых отчетов Генерального секретаря еще с 2015 года показывают, что взносы союзников США по НАТО растут, однако на 2018 год США все еще являлись основным источником финансов для Альянса, превышая вклады всех других участников примерно в 2 раза. К тому же совсем небольшое количество стран добилось расходов 2% от ВВП на оборону. 
В отчете Генерального Секретаря за 2019 год заявлено, что дискуссии о более справедливом распределении финансового бремени между союзниками завершились корректировкой формул распределения расходов. Согласно новой формуле, в период 2021-2024 гг. доля расходов, приходящаяся на большинство европейских стран НАТО и Канаду, увеличится, а доля Соединенных Штатов уменьшится. Пересмотренные бюджетные взносы относятся ко 3 основным составляющим бюджета: программе НАТО по инвестициям в обеспечение безопасности, к военному и к гражданскому бюджетам. 
В соответствии с новыми договоренностями взнос Соединенных Штатов будет уменьшен с 22% до 16%.[footnoteRef:119]
Гражданский бюджет вырос на 1,7% и составил 206 млн евро. Военный бюджет составил 1,43 млрд евро. 
Отчеты показывают положительную тенденцию увеличения взносов союзников в бюджет. Однако, на уровне конкретных стран выявляются противоречия. [119:  The Secretary General’s Annual Report 2019// Официальный сайт НАТО. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/3/pdf_publications/sgar19-en.pdf (дата обращения 20.05.2020)] 

Главными противниками администрации Трампа в данной ситуации, по нашему мнению, являются Франция и Германия. Ни у одной из стран в период за 2017-2019 гг. практически не увеличилась доля от ВВП, которая тратится на оборону. Во время встречи американского министра обороны Д. Мэттиса с главой оборонного ведомства ФРГ обсуждались возможности стратегического партнерства, в том числе и бюджетный вопрос. Однако германская сторона сообщила о том, что большие средства уже тратятся на борьбу с миграционными и прочими «неконвенциональными» вызовами для безопасности в Европе[footnoteRef:120]. В 2019 году также было заявлено о том, что Германия сможет тратить 2% от ВВП на оборону только к 2030 году.[footnoteRef:121] На 2019 год Германия тратит 1,32 % ВВП на оборону.[footnoteRef:122]  Что касается еще одного из лидирующих государств Европы - Франции, то на 2019 год ее вклад составляет 1,84% от ВВП. Президент Франции Эммануэль Макрон говорил о необходимости прекратить рассчитывать на США в вопросах обороны в рамках НАТО и развивать независимый европейский потенциал, заявляя о «смерти мозга» Североатлантического альянса. [120:  Germany's defense minister to Trump: No, we don't owe NATO money. // http://edition.cnn.com/2017/03/20/politics/nato-commitment-germany-reacts-trump/ (дата обращения 20.05.2020)]  [121:  Германия к 2030 году будет тратить на оборону 2% от своего ВВП // https://www.vesti.ru/doc.html?id=3214395 (дата обращения 22.05.2020)]  [122:  The Secretary General’s Annual Report 2019// Официальный сайт НАТО. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/3/pdf_publications/sgar19-en.pdf (дата обращения 20.05.2020)] 

На европейские государства действуют определенные факторы, сдерживающие рост военных расходов, что делает для большинства из них цель в 2% от ВВП трудно исполнимой. Это и Brexit, и общая экономическая ситуация, и пандемия Covid-19 и ее последствия, а также различные внутриполитические проблемы. В такой ситуации развитие военных потенциалов европейских государств может встать в тупик, хотя, выход Великобритании из Европейского союза будет полезен общеевропейским стремлениям к независимой обороне. По мнению Д. Данилова, этим вполне могут воспользоваться Соединенные Штаты, лидирующие на мировом рынке вооружений. США «предпримут все усилия, чтобы замкнуть потенциальное увеличение военных расходов европейцев на себя, в том числе через каналы военно-технического сотрудничества, программы закупок вооружений и кооперационные связи европейских компаний с ведущими американскими технологическими, производственными и финансовыми корпорациями»[footnoteRef:123].  Данная зависимость, скорее всего, только ослабит независимый европейский вектор развития обороны и обострит противоречия внутри Европы. 
Согласно отчету за 2019 год, планку в 2% от ВВП или больше достигли следующие страны: Болгария, Эстония, Греция, Латвия, Литва, Польша и Румыния (не считая самих США и их традиционного партнера - Великобритании, которая не смотря на превышение порога в 2%, постепенно снижает его).[footnoteRef:124] Преимущественно, это страны восточного рубежа НАТО, опасающиеся возможной агрессии России. Вполне очевидно, что проблема разного соотношения вкладов в бюджет НАТО, идет рядом с проблемой разного понимания угроз и  приоритетов отдельными странами. [123:  Данилов Д. Североатлантический альянс: бремя Трампа (2017) // URL: https://interaffairs.ru/jauthor/material/1834 (дата обращения 22.05.2020)]  [124:  The Secretary General’s Annual Report 2019// Официальный сайт НАТО. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/3/pdf_publications/sgar19-en.pdf (дата обращения 20.05.2020) (с - 120)] 

Данный раскол внутри европейских союзников НАТО, может иметь далеко идущие негативные последствия. 




[bookmark: _Toc41856003]§3.2. Расширение военного потенциала государств ЕС в НАТО

На первый взгляд, идея более развитых и самостоятельных европейских вооруженных сил поддерживается как США, так и государствами ЕС. Это подтверждается экспертами с обеих сторон.
Недавний выход Великобритании из состава Европейского союза, открывает новые перспективы в обсуждении вопроса более сильной Европейской обороны. Например, итальянский генерал Винченцо Кампорини[footnoteRef:125] заявил в интервью газете La Repubblica о «европейской армии»: «Каждый шаг вперед был заблокирован англичанами. Позиция Британии была крайне важна - все знали, что без Лондона вы не могли бы даже начать говорить об общей европейской оборонной политике». Он также сказал, что для ЕС наступило время реализовать амбиции европейских военных. Без Великобритании, по его мнению, строить совместную оборону будет проще. В эту же сторону работает и то, что президент США Дональд Трамп вызывает ранее немыслимые сомнения относительно готовности Америки защищать своих традиционных союзников по НАТО.[footnoteRef:126]  [125:  Italian General calls for European Army after Brexit. // URL: https://ukdefencejournal.org.uk/italian-general-calls-european-army-brexit/ (дата обращения 12.05.2020)]  [126:  Трамп поставил под сомнение обязанность США защищать Черногорию в рамках НАТО // URL: https://www.eurointegration.com.ua/rus/news/2018/07/18/7084541/ (дата обращения 20.05.2020)] 

Некоторые европейские лидеры, официальные лица и военные эксперты настаивают на том, что континент должен сделать больше для самообороны.
Ник Уитни[footnoteRef:127] из Европейского совета по международным отношениям считает, что Европе очень важно заняться своей обороной: «…с терроризмом, миграцией, продолжающимся кризисом на Среднем Востоке, угрозой враждебной России, не сюрприз, что оборона и безопасность должны быть главными заботами европейских лидеров». Отмечает автор и реакцию НАТО на возможное усиление европейской обороны – отмечая, что после июльского Варшавского саммита НАТО еще более ожесточенно осознает, что проект европейской обороны продвигается вперед как дополнение к его собственным усилиям. Говорит он и относительно Brexit, что, учитывая то, как Великобритания препятствовала оборонной политике ЕС, их выход из Европейского союза представляет собой новую возможность для продвижения вперед. Также, ранее, в июле 2016 Уитни[footnoteRef:128] предполагал, что партнерство в общей оборонной политике между Великобританией и Евросоюзом после Brexit может продолжиться, а в пример эксперт приводит дружеские отношения НАТО с Финляндией, не находящейся в составе альянса. [127:  European defence: More smoke, but will there be fire? // URL: http://www.ecfr.eu/article/commentary_european_defence_more_smoke_but_will_there_be_fire7122 (дата обращения 08.05.2020)]  [128:  Brexit and defence: Time to dust off the 'letter of intent'? // URL: http://www.ecfr.eu/article/commentary_brexit_and_defence_time_to_dust_off_the_letter_of_intent7075 (дата обращения 12.05.2020)] 

По мнению Джозева Дженнинга[footnoteRef:129], представляющего Европейский Совет по международным отношениям, США приветствуют любую модель увеличения расходов Евросоюза на самостоятельную оборонную политику, однако США не до конца понимают, что готовность Европы участвовать в военных миссиях наравне со Штатами, еще не соотносится с ее оборонными бюджетами. Саму приоритетность европейской безопасности для глав государств ЕС автор не оспаривает, он говорит об угрозе возрождающейся России, миграции и терроризма. Особенное беспокойство по поводу России высказывают, например, Финляндия и Швеция, находящиеся близко к российским границам, но не входящие в НАТО. Также, по мнению автора, данным амбициям противостояла, в основном, Великобритания. Также, по словам автора, большинство европейцев не видят необходимости во внешнем вмешательстве в европейскую оборону. [129:  European defence and the two per cent mantra. // URL: http://www.ecfr.eu/article/commentary_european_defence_and_the_two_per_cent_mantra (дата обращения 12.05.2020)] 

Бывший Председатель Еврокомиссии Жан-Клод Юнкер[footnoteRef:130] заявлял Европейскому парламенту, что военный штаб ЕС является первым шагом на пути к созданию совместных военных структур».
Необходимость в развитии европейских вооруженных сил подтверждает и Вольфганг Ишингер[footnoteRef:131], бывший посол Германии в Вашингтоне, который является председателем Мюнхенской конференции по безопасности. Он заявляет, что «сегодня эта защита (которую обеспечивают США – прим. автора) больше не является гарантией».  [130:  Журкин В.В. Носов М.Г. 20-летие военного измерения ЕС. (2019) // URL: https://cyberleninka.ru/article/n/20-letie-voennogo-izmereniya-es (дата обращения 27.05.2020)]  [131:  Wolfgang Ischinger über einseitige Abrüstung: «Helmut Schmidt würde sich im Grabe umdrehen» // URL: https://www.tagesspiegel.de/politik/wolfgang-ischinger-ueber-einseitige-abruestung-helmut-schmidt-wuerde-sich-im-grabe-umdrehen/25524518.html (дата обращения 27.05.2020)] 


Эксперты США также поддерживают укрепление европейской самостоятельности, хотя зачастую и скептичны с достижением порога европейской безопасности, когда США не будут занимать главенствующую роль в этой системе.
Статья Элизабет Брау[footnoteRef:132] из Атлантического совета в журнале «Foreign Policy» говорит, что «с тех пор, как Соединенное Королевство, давний противник дальнейшего сотрудничества в военной сфере ЕС, летом этого года покинуло клуб, Брюссель возобновил обсуждения об армии ЕС и об общем оборонном бюджете (или, по крайней мере, более тесной интеграции в сфере обороны). Но автор также пишет, что по мнению многих экспертов проект «европейской армии» вряд ли случится в ближайшее время. В качестве примера приводится сложности общих военных закупок. [132:  Europe’s Militaries Have a Sharing Problem. // URL: http://foreignpolicy.com/2016/10/27/europes-militaries-have-a-sharing-problem/ (дата обращения 09.05.2020)] 

Постоянный представитель США при НАТО во время президентства Б. Обамы Иво Даалдер скептически относился к идее ОПБО, например, в газете Financial Times он посетовал, что «проблема Европы заключается не в том, что ей не хватает армии. Дело в том, что у нее нет серьезной приверженности защите - национальной, европейской или трансатлантической».[footnoteRef:133] [133:  Is there a secret plan to create an EU army? // URL: https://www.theguardian.com/politics/2016/may/27/is-there-a-secret-plan-to-create-an-eu-army (дата обращения 12.05.2020)] 

Клара О’Донелл[footnoteRef:134] из Брукингского института говорит, что Вашингтон, борется со своими бюджетными ограничениями и хочет, чтобы его союзники по всему миру взяли на себя больше ответственности за свою региональную безопасность. Хотя, она и отмечает, что «европейцам необходимо преодолеть некоторые из их постоянных отвращений к сотрудничеству». [134:  Time to Bite the Bullet on European Defence. // URL: https://www.brookings.edu/opinions/time-to-bite-the-bullet-on-european-defence/ (дата обращения 13.05.2020)] 

По мнению Синана Экима[footnoteRef:135], представляющего Брукингский институт, те внешние и внутренние кризисы, в которых находится ЕС - все это условия, которые выявляют необходимость развития ОПБО.  [135:  What’s the future of European (in)security and (dis)order? // URL: https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2017/03/10/whats-the-future-of-european-insecurity-and-disorder/ (дата обращения 13.05.2020)] 

Предложения по созданию более надежной европейской обороны варьируются от ряда брюссельских инициатив[footnoteRef:136] по закупкам, обучению, исследованиям и разработкам, до расширения ядерного зонтика Франции, до развития полномасштабной армии ЕС, что было недавно одобрено президентом Франции Эммануэль Макрон и канцлер Германии Ангела Меркель.[footnoteRef:137] Особенно это важно, учитывая то, что Европа более не является центральным интересом среди приоритетов США. Ярким примером является то, как легко Д. Трамп прекратил участие США в Договоре о ядерных силах средней и меньшей дальности. Это стоит рассматривать в контексте того, что наибольшую угрозу такие ракеты представляют для Европы. [136:  Permanent Structured Cooperation (PESCO) updated list of PESCO projects - Overview - 19 November 2018
// URL: https://www.consilium.europa.eu/media/37315/table-pesco-projects-updated.pdf (дата обращения 15.05.2020)]  [137: Меркель поддержала идею Макрона создать единую европейскую армию // URL: https://www.rbc.ru/politics/13/11/2018/5beaf5a49a794790d3fe9ee4 (дата обращения 24.05.2020)] 

По данным экспертов, если бы ЕС просто объединил под одно командование уже всех существующих военнослужащих, у него были бы вторые по величине вооруженные силы в мире - в общей сложности примерно 1,5 миллиона военнослужащих - только в Китае их было бы почти 2,2 миллиона.[footnoteRef:138] [138:  Europe’s NATO problem // URL: https://www.politico.eu/article/europe-nato-problem-defense-procurement-training-research/ (дата обращения 24.05.2020)] 

Однако, по нашему мнению, одним из главных противников реального усиления самостоятельности и мощи европейских вооруженных сил, являются США. 
Так, например, посол США в НАТО Кей Бейли Хатчисон[footnoteRef:139] выразила явное беспокойство США по поводу военного сотрудничества ЕС. США опасаются, что оно может стать прикрытием для протекционизма и исключить оборонных подрядчиков США. Она заявиля: «Мы не хотим, чтобы это стало протекционистским средством для ЕС. Мы хотим, чтобы европейцы обладали способностями и силой, но, конечно, не отгораживались от американской продукции. Или от норвежской продукции. Или, возможно, от продукции Великобритании». [139:  Europe’s NATO problem // URL: https://www.politico.eu/article/europe-nato-problem-defense-procurement-training-research/ (дата обращения 24.05.2020)] 

Противодействие исходит и от политических лидеров НАТО. Например, согласно данным издания The Politico, неназванный старший дипломат в НАТО заявил, что не существует какой-либо реальной альтернативы существующему трансатлантическому альянсу, основанному на превосходстве США. Сказал он и о проблеме финансирования, т.к. самостоятельная организация Европейских вооруженных сил потребует больше, чем 2% ВВП на оборону. 
Генеральный секретарь НАТО Й. Столтенберг[footnoteRef:140] предположил, что усилия ЕС, включая проект, известный как «Постоянное структурированное сотрудничество» PESCO и предлагаемый Европейский оборонный фонд на 13 млрд. евро, обеспечат новые возможности, которые принесут пользу только НАТО, заполнив пробелы. Однако, он также отверг идею о том, что ЕС может, или когда-либо сможет защитить себя. Он сказал: «Особенно после Brexit, очевидно, что усилия ЕС не могут заменить НАТО, потому что после Brexit 80% расходов НАТО на оборону будут поступать из стран, не входящих в ЕС».  [140:  Doorstep by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the start of the European Union Foreign Affairs Council in Defence format // https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_148840.htm?selectedLocale=ru (дата обращения 24.05.2020)] 

США также предупредили Евросоюз об экономических и политических последствиях, если ЕС продолжит разработку собственных оборонных проектов. Данная угроза содержится в письме[footnoteRef:141] заместителя госсекретаря США Эллен Лорд на имя главы Европейской службы внешних дел Федерики Могерини.  [141:  Могерини заявила, что ЕС останется открыт для ВПК США // URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/6429148 (дата обращения 24.05.2020)] 

«Планы ЕС в сфере обороны угрожают десятилетней интеграции трансатлантической оборонной индустрии и военному сотрудничеству по линии НАТО», — говорится в письме[footnoteRef:142]. [142:  Евроамериканская война: США испугались армии ЕС // URL: https://www.gazeta.ru/army/2019/05/14/12353509.shtml (дата обращения 24.05.2020)] 

США высказываются против принятия Регламента европейского оборонного фонда, позволяющего странам-участницам ЕС приглашать к участию в военных проектах неевропейские страны. При этом любой из подобных проектов будет находиться полностью в интеллектуальной собственности ЕС. Более того, США также недовольны условиями программы Постоянного структурированного сотрудничества в сфере обороны PESCO.[footnoteRef:143] [143:  США хотят запретить ЕС разрабатывать оборонные проекты // URL: https://riafan.ru/1178242-ssha-khotyat-zapretit-es-razrabatyvat-oboronnye-proekty (дата обращения 24.05.2020)] 

[bookmark: _Hlk41829108]Гордон Сондленд[footnoteRef:144], бывший посол США в ЕС, заявил, что, если блок будет продолжать «упрямство или протекционизм» в своих совместных военных проектах стоимостью в несколько миллиардов евро, то вероятные ответы США вряд ли будут «положительны для любой из сторон». [144:  US warns against European joint military project // URL: https://www.ft.com/content/ad16ce08-763b-11e9-bbad-7c18c0ea0201 (дата обращения 25.05.2020)] 

Несмотря на вышеперечисленное, некоторые эксперты говорят как минимум об одном возможном подходе организации ОПБО без помощи США или Великобритании. Так, военный эксперт РСМД А. Ермаков говорит о возможности распространения ядерного «зонтика» Франции на Европу.[footnoteRef:145] Согласно мнению Ермакова, технически это осуществимо, ведь Франция, занимает третье место по ядерному арсеналу после США и России. [145:  Ермаков А. (2020) Ракетно-ядерный щит Пятой республики поднимается над Европой? // URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/raketno-yadernyy-shchit-pyatoy-respubliki-podnimaetsya-nad-evropoy/ (дата обращения 25.05.2020)] 

Конечно, осуществление идеи Макрона о построении европейской армии в условиях «смерти мозга НАТО» невозможно без поддержки союзников, в первую очередь Германии. Так, на открытии Мюнхенской конференции по безопасности, немецкий президент Франк-Вальтер Штайнмайер[footnoteRef:146] поддержал начало диалога с «ближайшим союзником» Францией, по вопросу формирования «общей стратегической культуры». Глава МИДа Германии Хайко Маас поддержал его[footnoteRef:147]. Вольфганг Ишингер, в свою очередь, скептично отозвался о возможности того, что Франция отдаст свое ядерное вооружение под общее командование ЕС, но положительно высказался о начале диалога по общей стратегии и обсуждении «европейского сдерживания».[footnoteRef:148] [146:  Opening of the Munich Security Conference // URL: https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/EN/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/02/200214-Munich-Security-Conference.html (дата обращения 25.05.2020)]  [147:  Rede von Außenminister Heiko Maas bei der 56. Münchner Sicherheitskonferenz // URL: https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/maas-muesiko/2306680 (дата обращения 26.05.2020)]  [148:  Wolfgang Ischinger über einseitige Abrüstung: «Helmut Schmidt würde sich im Grabe umdrehen» // URL: https://www.tagesspiegel.de/politik/wolfgang-ischinger-ueber-einseitige-abruestung-helmut-schmidt-wuerde-sich-im-grabe-umdrehen/25524518.html (дата обращения 27.05.2020)] 

В аспекте укрепления европейской самостоятельности в отношении безопасности, мы наблюдаем США, которые желают возложить больше ответственности на европейских союзников, но при этом не дать им достичь, определенного «недопустимого» уровня самостоятельности в рамках НАТО. К тому же восприятие Д. Трампом этой ответственности упирается исключительно в цифру 2% без учета факта размещения американских сил на территории государств ЕС и прочей европейской деятельности в области безопасности, которая по сути также должна учитываться в траты на оборону. С другой стороны, мы видим европейские устремления к обеспечению себя всем необходимым для защиты в условиях геополитической нестабильности и прочих кризисов. На это накладываются и некоторые действия администрации Д. Трампа, которые размывают гарантии защиты союзников. 
Хотя появление альтернативы НАТО в ближайшее время вряд ли возможно, стремления Европы не останутся незамеченными и при сохранении текущего курса США, могут сыграть в самый неподходящий для них момент.
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История отношений Европы и США в сфере безопасности по большей части проходила в рамках НАТО, в связи с противостоянием Североатлантического альянса и Варшавского блока. Прекращение холодной войны дало импульс для большей самостоятельности Европы, а также для обнажения различных противоречий между США и ЕС, как в рамках НАТО, так и вне них. 
На данном этапе, в связи с новым для США курсом администрации Д. Трампа, противоречия обострились еще сильнее. В то же время мы снова наблюдаем возращение к противостоянию великих держав и Европейскому союзу приходиться снова мириться с этими противоречиями ради сохранения трансатлантической солидарности. В противовес этому, США под управлением администрации Д. Трампа, не всегда выбирают трансатлантические обязательства вместо собственных государственных интересов.
В общем понимании, описать эти противоречия можно через противостояние американского глобализма, который стал еще более замкнут на себе и европейского регионализма, которому просто необходимо в условиях кризисов и размытия гарантий НАТО сильнее нацелиться на свои интересы для обеспечения безопасности и выгодного сотрудничества. При этом любой такой «эгоцентризм» с любой стороны только больше обострит противоречия в отношениях США и ЕС.
Так, налаживание отношений с Россией Европейскому союзу безусловно необходимо. Для США это важно в меньшей степени. Это объясняется и удаленностью от России и более мощным военным и экономическим потенциалом США. Поэтому для США относительно легко ввести новые экономические санкции и выйти из договора РСМД. В то время как, экономические санкции, которые необходимо ввести ЕС неприятны и для самой Европы, а разрыв договора РСМД представляет большую опасность.
Похожая ситуация и с Ближним Востоком. Фактически, ради достижения внутриполитических целей и укрепления опоры в виде Израиля на Ближнем Востоке, США легко идут на признание Иерусалима столицей Израиля, хотя это несомненно провоцирует нестабильность в регионе и не поддерживается европейскими союзниками. Выход из ядерной сделки с Ираном и сопутствующие военные действия также не соответствуют ни интересам Европы, ни интересам самого Ирана. 
В треугольнике США-ЕС-Китай Европейский союз и вовсе вынужден маневрировать между обоими участниками. 
В рамках Североатлантического альянса европейские государства вынуждены увеличивать вклады в бюджет НАТО, что возможно и является более справедливым распределением. Однако, в своем давлении США не учитывают множество различных европейских обязательств, которые дополняют вклады в бюджет организации. Не учитываются и многочисленные внутренние проблемы государств Европы. И опять-таки, более справедливое распределение вкладов, вероятно, должно существовать, но связывать количество вложенных денег и осуществление обязательств НАТО в отношении участников организации недопустимо. 
В условиях кризисов и опасений в отношении гарантий НАТО, естественным является желание повысить свою собственную военную силу и независимость от сил США. Однако, часть инициатив блокируется Штатами, а остальная часть либо не является существенным продвижением в данном направлении, либо практически невыполнима в существующих условиях. По сути, США желают переложить больше финансовой ответственности на Европу, но не стратегической.
Таким образом, неспособность Европы организовать альтернативу защите Европы блоком НАТО в ближайшие десятилетия, и соответственно сохраняющаяся необходимость в Североатлантическом альянсе приводит ЕС в состояние лавирования между давлением США, собственными интересами и давлением прочих держав. Сохранение противоречий может открыть другим государствам возможность использовать их в своих интересах, как, например, поддержка Китаем укрепления европейской самостоятельности в сфере безопасности. На данный момент, по нашему мнению, это является главной уязвимостью Североатлантического альянса и отношений США и ЕС в сфере безопасности вне организации.
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