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[bookmark: _Toc41859102][bookmark: _Toc41860923]Введение
Традиционная структура безопасности в сфере международных отношений на современном этапе претерпевает существенные изменения. После завершения «холодной войны» возникают новые вызовы и угрозы, и необходимость выявления новых подходов реагирования на них. Институты и организации, утвердившиеся задолго до окончания блокового противостояния, сталкиваются с потребностью адаптации к новым реалиям. В отличие от Организации Варшавского договора, НАТО не завершила свою деятельность, а наоборот со всей серьезностью отнеслась к вопросу обеспечения защиты границ стран-союзниц по блоку.  
В качестве приоритета развития Североатлантического альянса была выбрана тактика расширения на восток, что требовало подготовки восточноевропейских государств и ознакомление их правительств с новыми стандартами политических режимов[footnoteRef:1].  [1:  Коренев Е.С. Общественная дипломатия НАТО на постсоветском пространстве// Актуальные проблемы современных международных отношений. Саратов. Изд – во: Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского. №1. 2013. С. 39] 

Крупнейшее геополитическое явление конца XX века − распад СССР превратил бывшую великую в представлении других государств державу в размытое понятие «постсоветское пространство». В этом регионе и сегодня продолжаются процессы, оказывающие неоднозначное влияние на перспективы развития образовавшихся здесь новых отдельных стран. Процесс распространения военно-политического блока НАТО непосредственно воздействует на безопасность Российской Федерации, а также на общую атмосферу на европейском континенте и евроатлантическом пространстве в целом.
Следует учитывать и серьезно относиться к политической линии прибалтийского региона, Восточной Европы и государств Кавказа в этом вопросе. В рамках исследования политики НАТО на постсоветском пространстве рассматриваются Прибалтийские страны, Грузия и Украина, поскольку они находятся в эпицентре российско-американского конфликта. Проблемность этих государств вылилась в эскалацию внутренних противоречий, в которые оказалась вовлечена Российская Федерация. Прибалтика – это первый успешный опыт включения в альянс стран, бывших участниц СССР. Следует отметить, что Запад никогда не признавал Эстонию, Литву и Латвию частью Советского Союза. Что касается Украины и Грузии, они и в настоящий момент провозглашают проатлантический курс и ожидают одобрение Запада на проводимые реформы. Несмотря на то, что былой вражды с Альянсом больше нет, отношение российского общества к экспансии НАТО преимущественно негативное[footnoteRef:2]. Это подтверждает факт военно-политического противоборства, продолжающегося десятки лет. Расширение НАТО, безусловно, затрагивает интересы нашего государства. [2:  Келин А.В. О расширении НАТО и интересах безопасности России //Европейская безопасность: события, оценки, прогнозы. 2004. № 12. С. 4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-rasshirenii-nato-i-interesah-bezopasnosti-rossii (дата обращения: 25.05.2020) ] 

Победа Дональда Трампа, американского предпринимателя, медиамагната, писателя, основателя компании Trump Entertainment Resorts, специализирующейся на игорном и гостиничном бизнесе, стала самой непредсказуемой за всю историю президентских выборов в США[footnoteRef:3]. Несмотря на скептический настрой американской политической элиты[footnoteRef:4], благодаря грамотно организованной агитационной кампании и личной способности воздействовать на массы людей, Д. Трамп обошел кандидата от партии демократов Хиллари Клинтон и стал 45-ым президентом Америки. [3:  Матвеев П. Победа Дональда Трампа стала сюрпризом для многих политиков. Сайт Первого канала. URL: https://www.1tv.ru/news/2016-11-10/313791-pobeda_donalda_trampa_stala_syurprizom_dlya_mnogih_politikov (дата обращения: 20.05.2020)]  [4:  Макаренко Г., Ратников А. Триумф Трампа: почему американцы выбрали неожиданного президента. URL: https://www.rbc.ru/politics/10/11/2016/58248aed9a7947829a862787 (дата обращения: 20.05.2020)
] 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы определяется необходимостью изучения процессов распространения американского политического влияния на территории бывшего Советского Союза на современном этапе. Соединенные Штаты Америки активно используют свой авторитет для продвижения национальных интересов. Область полномочий организации Североатлантического договора проходит вблизи границ геополитического влияния Российской Федерации. Исследование стратегии Североатлантического Альянса при администрации Д. Трампа позволит спрогнозировать варианты развития международной обстановки в ближайшей и долгосрочной перспективе.
Объектом исследования является внешняя политика США.
Предметом исследования является внешняя политика Д. Трампа на постсоветском пространстве в контексте перспектив расширения Североатлантического альянса.  
Хронологические рамки исследования охватывают период президентства Д. Трампа (январь 2017 – май 2020). Для лучшего понимания ключевых факторов политики США и НАТО на постсоветском пространстве в ряде случаев потребовалось изучить более ранние периоды.
Территориальные рамки исследования включают в себя территории суверенных государств Украина, Грузия, Латвия, Литва, Эстония. Безусловно, деятельность НАТО охватывает огромное количество государств в постсоветском регионе, но в данной работе делается акцент именно на этот ряд государств в силу их ярко выраженного проатлантического курса и желания Украины и Грузии стать членами Североатлантического альянса. На территории этих стран наиболее остро сталкиваются геополитические интересы Соединенных Штатов Америки и Российской Федерации. Прибалтийские страны необходимо учитывать в проводимом исследовании в качестве примера успешного расширения НАТО на бывшие части Советского Союза. 
Цель исследования – выявление особенностей внешнеполитического курса администрации Д. Трампа по вопросу расширения НАТО на постсоветском пространстве. Для этого необходимо поставить следующие задачи:
1) Определить место постсоветских стран в сфере интересов Североатлантического альянса;
2) Выявить, какое воздействие оказывает внешнеполитический курс Д. Трампа на трансатлантические отношения:
3) Охарактеризовать политику НАТО в отношении государств постсоветского региона: тех, кто являются членами альянса и тех, кто стремится вступить в него. 
Методологической основой работы выступают методы сравнения, аналогии, анализа и синтеза, обобщение отечественной и зарубежной практики.
Источниковая база исследования делится на следующие группы: 
1. Документы стратегического характера[footnoteRef:5];  [5:  National Security Strategy of the United States of America. URL: https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/president-donald-j-trump-announces-national-security-strategy-advance-americas-interests/ (дата обращения: 20.05.2020)] 

2. Акты Конгресса[footnoteRef:6]; [6:  Countering America's Adversaries Through Sanctions Act. 115th Congress Public Law 44. the U.S. Government Publishing Office. URL: https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/3364/text (дата обращения: 20.05.2020)] 

3. Публичные выступления Д. Трампа[footnoteRef:7] и других политических деятелей США; [7:  Трамп Д. Если НАТО распадется, то так тому и быть. URL: https://zvezdaweekly.ru/news/t/2019221126- JxtVk.html (дата обращения: 20.05.2020)] 

4. Документы НАТО и тексты публичных выступлений руководства НАТО[footnoteRef:8]; [8:  Столтенберг Й. В Грузии сейчас больше НАТО, чем когда-либо. URL: https://www.apsny.ge/2019/mil/1575426801.php (дата обращения: 20.05.2020)] 

5. Материалы сайтов ведущих аналитических центров США и других стран[footnoteRef:9]; [9:  https://www.stratcomcoe.org (дата обращения: 20.05.2020)] 

6. Сообщения средств массовой информации. Среди материалов новостных агентств можно выделить российские (РИА новости, Информационное агентство ТАСС и др.) и зарубежные (New York Times, The Washington Post и др.);
Степень научной изученности проблемы. Темы, связанные с политикой США и НАТО, вызывают широкий интерес среди исследователей. Среди работ, посвященных изучению политики США в отношении НАТО, следует отметить труды таких крупных исследователей, как В.В. Журкин, М.Г. Носов[footnoteRef:10], С.В. Уткин[footnoteRef:11], И.И. Антонович[footnoteRef:12], А.В. Торкунов[footnoteRef:13]. Об отношениях между новым президентом и Россией писали В.С. Поликарпов[footnoteRef:14], М.В. Васильев[footnoteRef:15] , А.Г. Арбатов, Н.К. Арбатова[footnoteRef:16], Т.А. Шаклеина[footnoteRef:17], П.П. Яковлев[footnoteRef:18]. Роль НАТО в обеспечении глобальной безопасности, а также процессы расширения альянса, перспективы его развития рассматриваются в работах А.П. Барышева[footnoteRef:19], М.Е. Кучинской[footnoteRef:20]. О месте постсоветского региона во внешнеполитической стратегии США писали И.С. Кудрявцев[footnoteRef:21], Л.Б. Вардомский[footnoteRef:22], В.Н. Бабенко[footnoteRef:23], С.М. Самуйлов[footnoteRef:24]. [10:  Журкин В. В. Дональд Трамп и Европа / В. В. Журкин, М. Г. Носов // Современная Европа. – 2018. – № 4. – С. 17–33]  [11:  Уткин С. В. «Фактор Трампа» в трансатлантических отношениях : реакция Европейского союза / С. В. Уткин // Проблемы европейской безопасности. – 2018. – №3.–С.23–46]  [12:  Антонович И.И. Геополитическая стратегия Дональда Трампа: от панглобализма к националглобализму // Пространство и время. 2017. №1 (27). С. 34-44]  [13:  Симония Н. А., Торкунов А. В. Феномен Трампа - миллиардер как зеркало структурного кризиса в США // Российская газета, № 7071 (203), 8 августа 2016. С. 9. URL: https://rg.ru/2016/09/08/v-chem-zakliuchaetsia-fenomen-donalda-trampa.html (дата обращения: 30.03.2020)]  [14:  Поликарпов В.С. Россия и мир в проекте Дональда Трампа "Восстановить былое величие Америки"/ В. С. Поликарпов, Е. В. Поликарпова. - Ростов-на-Дону; Таганрог: Изд-во Южного федерального ун-та, 2017. C. 214]  [15:  Васильев М.В. Россия и Запад. Итоги 2018 года// Архонт, 2018. № 6 (9). С. 4-9]  [16:  Арбатов А.Г., Арбатова Н.К. Фактор Трампа в российско- американских отношениях // Полис. Политические исследования. 2017. № 3. С. 160 -178]  [17:  Шаклеина Т. А. Общность и различия в стратегиях России и США // Международные процессы. 2013. Т. 11. N. 33. С. 8]  [18:  Яковлев П.П. Фактор Трампа и меняющийся облик глобализации. Мировая экономика и международные отношения, 2017, т.61, №7, С. 5-14]  [19:  Барышев А. П. Современная стратегия США и НАТО (в контексте проблем национальной безопасности России). - М.: ОГИ, 2011. C. 248]  [20:  Кучинская М.Е. Трансформация НАТО на современном этапе: политические аспекты. М.: РИСИ, 2007. C. 200]  [21:  Кудрявцев И. С. Постсоветское пространство как отдельный регион: интеграционные перспективы // Известия Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена. 2011. № 130. С. 260-265]  [22:  Вардомский Л. Б. Новые независимые государства: сравнительные итоги социально-экономического развития. М.: Институт экономики РАН, 2012. C.60]  [23:  Бабенко В.Н. 2019. Украина и НАТО: Проблемы и перспективы. URL: https://upe-journal.ru/files/-2019-3_БабенкоВН.pdf (дата обращения: 20.05.2020)]  [24:  Самуйлов С. М. Эволюция политики США в отношении СНГ. м.: ин-т США и Канады ран, 2005. С. 106] 

Отдельно стоит выделить работы преподавателей факультета международных отношений Санкт-Петербургского государственного университета: Григорьевой О.В.[footnoteRef:25], Заславской Н.Г.[footnoteRef:26], Трещенкова Е.Ю.[footnoteRef:27], Ширяева Б.А.[footnoteRef:28], Богданова А.Н.[footnoteRef:29], Худолея К.К.[footnoteRef:30], Богуславской Ю.К.[footnoteRef:31] [25:  Григорьева О.В. "Балтийскость" как региональное измерение глобализации. // Дискурс в региональном контексте: Балтийское измерение. Под ред. проф., д.и.н. Барыгина И.Н. Санкт-Петербург. 2005]  [26:  Заславская Н.Г. Развитие отношений между НАТО и Европейским союзом // Россия и НАТО: к новой динамике отношений, Санкт-Петербург. 2006
Заславская Н.Г. Security in the Baltic Sea Region (Part I. Theoretical Approaches to Security): Guide for Students. // Санкт-Петербург: Издательство Левша. 2007]  [27:  Трещенков Е.Ю. Что мешает российско-украинским отношениям? // Современные международные отношения и внешняя политика России. Материалы конференции молодых ученых, посвященной 10-летию факультета международных отношений. СПб., 2004. С.136-144]  [28:  Внешняя политика США: принципы, механизмы, методы. СПб., 2006; Внешняя политика США: принципы, механизмы, методы. СПб., издание второе. 2007. С. 442]  [29:  Богданов А.Н. Внешнеполитическая идеология США и современный мировой порядок // изд-во СПбГУ. 2012. С. 196]  [30:  Худолей К.К. Россия и НАТО в новой международной обстановке // Стратегическое партнерство России и организации Североатлантического Пакта: Когда настанет его черед? Материалы международной научной конференции, 22 февраля 2002 г. / Под ред. К.К. Худолея. СПб.: Издательство СПбГУ, 2002. С. 14–24
Худолей К. К. Регион Балтийского моря в условиях обострения международной обстановки // Балтийский регион. 2016. Т. 8, № 1. С. 7 - 23]  [31:  Богуславская Ю.К. Американские концепции трансформации НАТО и перспективы усиления роли Североатлантического союза в Центральной Азии. // Научные труды Северо-Западного института управления. Т.4. №1. 2013. С. 179-184
Богуславская Ю.К. Роль НАТО в новой архитектуре глобальной безопасности: есть ли будущее у альянса? // Грядущий мировой порядок в оценках российских и американских экспертов. Информационно-аналитические материалы XXII Ежегодного Российско-американского семинара в Санкт-Петербургском государственном университете. Под. Ред. Ширяева Б.А., Цветковой Н.А., Ярыгина Г.О., Бахаревой Н.В., Точёной А.О. СПб: СПбГУ, 2013. С. 33-45] 

Научная новизна работы состоит в изучении политики администрации Д. Трампа в отношении проблемы расширения НАТО на постсоветском пространстве сквозь призму предыдущего опыта распространения членства этой организации и особенностей внешнеполитической стратегии президента США на европейском направлении и в отношении России. В ряде случаев следует обратиться к новым источникам, относящимся к современному этапу правления Д. Трампа[footnoteRef:32][footnoteRef:33].  [32:  Фененко А.В. Структурная организация Евразии / А.В. Фененко, И.В. Болгова. // Россия и США в XXI веке. Особенности отношений; под ред. Т.А. Шаклеиной. — М.: Изд - во «Аспект Пресс», 2020. — С. 199-229]  [33:  Лебедева О.В. Основные направления дипломатии России на постсоветском пространстве N. 2 /Февраль 2020. Москва 2020. Международная жизнь: проблемы внешней политики, дипломатии, национальной безопасности: ежемесячный журнал N. 2 /Февраль 2020. С. 44 - 53
] 

Описание структуры выпускной квалификационной работы. Работа включает введение, три главы, заключение, список источников и литературы. Первая глава дипломной работы посвящена изучению постсоветского пространства в зоне действия Североатлантического альянса, опыта расширения НАТО в этом регионе и позиции российского государства по данному вопросу. Во второй главе дипломной работы представлены основные направления внешнеполитической деятельности Д. Трампа, фактор его президентства в трансатлантических отношениях, сценарии развития внешней политики США и варианты урегулирования сотрудничества с Российской Федерацией. В третьей главе рассматривается сотрудничество Североатлантического альянса с государствами постсоветского пространства на примере стран Балтии, Украины и Грузии.





































[bookmark: _Toc41859103][bookmark: _Toc41860924]Глава 1. Расширение Североатлантического альянса на постсоветском пространстве: исторический аспект
1.1. [bookmark: _Toc41859104][bookmark: _Toc41860925]Опыт политики расширения НАТО в постсоветском регионе после окончания холодной войны

1991 г. ознаменовал собой прекращение существования Советского Союза на карте мира. Самое крупное государство в мире прекратило свое существование. На бывшей территории СССР был образован ряд новых независимых государств, обладавших своими внешнеполитическими интересами. Несмотря на данный факт, за этими странами осталось навсегда определение постсоветских республик, а общий исторический опыт, территория и идеология не утратили своей значимости.[footnoteRef:34] После распада СССР новыми государствами были созданы различные интеграционные объединения, где происходит сотрудничество в военной, политической и экономической сферах.  [34:  Кудрявцев И. С. Постсоветское пространство как отдельный регион: интеграционные перспективы // Известия Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена. 2011. № 130. С. 261] 

Принято считать, что за Россией остается доминирующая роль в ведении международных отношений на пространстве бывших советских республик. Из-за обострения отношений с Западом возникает проблема утверждения «правильного» диалога с приграничными с Россией государствами. Одной из своих главных внешнеполитических задач Москва видит установление прочных дипломатических связей с государствами – бывшими членами Союза. 
События, возникающие в регионе бывших советских республик, привлекают пристальное внимание ключевых международных акторов глобального и регионального уровня, зачастую выступающих их агитаторами и исполнителями[footnoteRef:35]. Во внешнеполитической стратегии России Содружество Независимых Государств (СНГ) занимает центральное место в свете ее государственных интересов. Первостепенная задача Российской Федерации в данном направлении – обеспечение устойчивости и ее поддержание. Россия имеет перед собой намерение объединить страны региона под своим покровительством. Для получения запланированных результатов Россия становится вовлеченной во все соответствующие процессы интеграции. Российская сторона преследует цель взять под свой контроль сокращение числа других международных структур, членами которых могут стать страны-участницы СНГ и иные бывшие союзные республики. В концепции[footnoteRef:36] внешней политики Российской Федерации[footnoteRef:37] приоритетным направлением является развитие многостороннего сотрудничества со странами – участницами Содружества Независимых Государств[footnoteRef:38]. В качестве одного из важнейших элементов современной системы обеспечения безопасности на постсоветском пространстве Россия рассматривает Организацию Договора о коллективной безопасности (ОДКБ)[footnoteRef:39]. Россия выступает за качественное развитие ОДКБ, превращение ее в авторитетную многофункциональную международную организацию[footnoteRef:40], способную противостоять современным вызовам и угрозам в условиях усиливающегося воздействия разноплановых глобальных и региональных факторов в зоне ответственности ОДКБ и прилегающих к ней районах.[footnoteRef:41] [35:  Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор управления интеграционными процессами в регионе.  Социально – политические науки. №3. Москва: Юр – ВАК. 2017. С. 7. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione (дата обращения: 25.05.2020)]  [36:  Концепция внешней политики Российской Федерации // Стратегические приоритеты. №3 (11). Москва. Изд – во: Аналитический центр стратегических исследований «СОКОЛ». 2016. С.110]  [37:  Василенко И. А. Современная российская политика: учебник для магистров: для студентов высших учебных заведений, обучающихся по гуманитарным направлениям и специальностям / И. А. Василенко. - 2-е изд., испр. и доп. - Москва: Международные отношения, сор. 2018. С. 131 ]  [38:  Безбородов А.Б. Советская эпоха в истории России исторический опыт и современность, исследования и документы. Российский государственный гуманитарный университет. Москва: РОССПЭН, 2017. С. 10]  [39:  Указ Президента РФ от 30 ноября 2016 г. N 640 Об утверждении Концепции внешней политики Российской Федерации. URL: http://ivo.garant.ru/#%2Fdocument%2F71552062%2Fparagraph%2F1%3A0 (дата обращения: 25.05.2020)]  [40:  Организационно – правовое регулирование безопасности жизнедеятельности в современном мире. // Сборник материалов второй международной научно-практической конференции 19-20 апреля 2018 г. Под ред. Чижикова Э.Н. Санкт-Петербург. 2018. Изд – во Санкт-Петербургский университет Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий. С. 28. URL: https://igps.ru/Content/events/documents/сборник%20материалов%20конференции_636765123189970703.pdf#2 (дата обращения: 25.05.2020) ]  [41:  Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 30 ноября 2016 г.). URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248 (дата обращения: 21.04.2020)] 

Россия[footnoteRef:42] ни один раз заявляла о своих притязаниях на пространство бывших советских республик. По мнению российских властей, Москва играет особую роль в реализации интеграционных процессов этого региона. Со временем образовались трения в отношениях между Российской Федерацией и постсоветскими странами, что привело к возникновению конфликтных ситуаций. Все это явилось предпосылками для присоединения государств постсоветского пространства к североатлантическим структурам (например, программы «Поддержка и стабильность» для Грузии, «Каспийская стража» для Азербайджана и Казахстана и др.)[footnoteRef:43]. Преткновением для стабилизации обстановки в регионе оказался ряд «цветных революций» в Украине, Грузии, Киргизии. В постбиполярный период американское правительство соблюдает тенденцию вовлечения не только в межгосударственные конфликты, но и во внутреннюю политику бывших советских республик.  [42:  Обзор документа. Новая концепция внешней политики России. Указ президента РФ от 30 ноября 2016 г. №640 «Об утверждении концепции внешней политики Российской Федерации». URL: http://www.garant.ru/hotlaw/federal/1033095/ (дата обращения: 25.05.2020) ]  [43:  Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор управления интеграционными процессами в регионе.  Социально – политические науки. №3. Москва: Юр – ВАК. 2017. С. 8. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione (дата обращения: 25.05.2020)] 

Термин «постсоветское пространство», под которым подразумевалась совокупность государств, ранее входивших в состав СССР, был введен в 1992 г. доктором исторических наук Альгимантасом Празаускасом[footnoteRef:44]. Это явилось причиной первой волны противоречий, когда Литва, Латвия и Эстония отказались стать участницами Содружества независимых государств. Приставка «пост» означает что-то, последовавшее сразу за определенным событием[footnoteRef:45] — в данном случае распадом СССР[footnoteRef:46]. Следовательно, в современных реалиях некорректно употреблять понятие «постсоветское пространство». Однако в известном смысле этот регион остается по-прежнему «постсоветским», так как происходящие в нем процессы определяются итогами роспуска Советского Союза[footnoteRef:47]. Рациональным противопоставлением «постсоветскому пространству» представляется «евразийское пространство».  В политическом дискурсе настоящего времени термин «Евразия» используется в нескольких значениях.  [44:  Празаускас А. СНГ как постколониальное пространство // Независимая газета. 1992.]  [45:  Фененко А.В. Современная история международных отношений: 1991-2016. Учебное пособие. — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: Аспект Пресс, 2017. С. 34]  [46:   Фененко А.В. Структурная организация Евразии / А.В. Фененко, И.В. Болгова. // Россия и США в XXI веке. Особенности отношений; под ред. Т.А. Шаклеиной. — М.: Изд - во «Аспект Пресс», 2020. — С. 201]  [47:   Вардомский Л. Б. Новые независимые государства: сравнительные итоги социально-экономического развития. М.: Институт экономики РАН, 2012. С. 12] 

1. Материк Евразия как географическое понятие. Под евразийским пространством стоит понимать пространство от Японии до Великобритании.  
2. «Евразийство» как политическая философия, которая обусловливает исключительный характер цивилизации на территории России, сохранившейся в историческом аспекте. Это направление было усовершенствовано советским этнологом Л. Н. Гумилевым. Автор нашел взаимосвязь между русской историей и кочевым миром Евразии[footnoteRef:48].  [48:  Гумилев Л. Н. Поиски вымышленного царства. Легенда о «государстве пресвитера Иоанна». М.: Айрис Пресс, 2014. С. 38] 

3. «Евразия» как вся территория бывшего Советского Союза, за исключением стран Прибалтики[footnoteRef:49]. В этом случае понятие объединяет общее культурно-исторические наследие соответствующих стран и общность исторической судьбы как приемников СССР.  [49:  Дергачев В. Евразия в поисках Евразийского союза. URL: http://dergachev.ru/Landscapes-of-life/Eurasia/index.html#.VzhzxvmLTIU. (дата обращения: 13.02.2020)] 

4. Страны Евразийского экономического союза (ЕАЭС), которые выступают интеграционным ядром СНГ[footnoteRef:50]. В данном случае «Евразия» выступает синонимом интеграционного объединения, которое имеет собственные цели, задачи и перспективное видение[footnoteRef:51].  [50:  Евразийская интеграция: перспективы межгосударственного сотрудничества / Под ред. С. И. Чернявского, К. П. Боришполец, Э. Т. Мехдиева, Ю. А. Никитиной; Институт международных исследований МГИМО (У) МИД России. М.: МГИМО-Университет, 2014. С. 10]  [51:  Васильева Н. А., Лагутина М. Л. Формирование Евразийского союза в контексте глобальной регионализации // Евразийская экономическая интеграция. 2012. № 3 (16). С. 21] 

5. «Евразийство» как идеология восстановления СССР в принципиально новом формате. В геополитической науке Российской Федерации этот подход не имеет всеобъемлющего распространения. Однако в США зачастую его рассматривают в качестве официального убеждения[footnoteRef:52].  [52:  Security Dilemmas in Russia and Eurasia / Ed. by R. Allison, Ch. Bluth. L.: The Royal Institute of International Affairs, 1998.  P. 159] 

6. «Евразия» как синоним Центральной Азии. Такая трактовка распространена в США и Британии[footnoteRef:53]. Особую популярность она приобрела при администрации Дж. Буша-младшего, которая после открытия американских военных баз в этой части света провозгласила, что США впервые в истории стали «евразийской державой» (Eurasian power)[footnoteRef:54].  [53:  Ahrari M. The New Great Game in Muslim Central Asia. Washington, 1996; Anderson G. The International Politics of Central Asia. Manchester. N.Y., 1997. P. 208]  [54:  Engdah W. USA’s ‘geopolitical nightmare’ and Eurasian strategic energy ar- rangements. 2006. May 8. URL: http://www.321energy.com/editorials/engdahl/eng- dahl050806.html. (дата обращения: 15.02.2020)] 

7. «Малая Евразия» как региональный элемент системы международных отношений, существующий на пространстве СНГ и находящийся в процессе формирующегося нового мирового порядка XXI в.[footnoteRef:55].  [55:  Шаклеина Т. А. Великие державы и региональные подсистемы // Международные процессы. 2011. Май–август. Т. 9. № 2. С. 32] 

По географическому и культурному принципам, а также в зависимости от исторически сложившихся отношений с Россией страны бывшего СССР распределяются по следующим группам[footnoteRef:56]: [56:  Лебедева О. В. Основные направления дипломатии России на постсоветском пространстве. Международная жизнь: проблемы внешней политики, дипломатии, национальной безопасности: ежемесячный журнал №2 /Февраль 2020. Москва. С. 44] 

1. Страны Восточной Европы: Белоруссия, Украина, Молдавия;
2. Закавказье: Армения, Грузия, Азербайджан;
3. Центральная Азия. Сюда относятся Казахстан, Узбекистан, Туркмения, Таджикистан и Киргизия;
4. Прибалтика: Литва, Латвия, Эстония.
В отдельную группу также выделяют Россию как[footnoteRef:57] преобладающее политически и территориально государство в регионе[footnoteRef:58]. [57:  Лебедева О. В. История и эволюция дипломатической службы России: дис. Москва, 2019. С. 136]  [58:  Лебедева О. В. Основные направления дипломатии России на постсоветском пространстве. Международная жизнь: проблемы внешней политики, дипломатии, национальной безопасности: ежемесячный журнал №2 /Февраль 2020. Москва. С. 47] 

Отмечается, что некоторые исследователи имеют неоднозначную позицию к месту государств Прибалтики в этом пространстве, так они изначально ставили перед собой цель интегрироваться в европейские структуры[footnoteRef:59]. Благодаря информационной и пропагандистской кампаниям, проводимым Североатлантическим альянсом, страны Прибалтийского региона стали участницами НАТО. Вступление данных стран в структуру происходило стремительно и «безболезненно» вследствие совпадения антироссийского расположения духа не только среди политической элиты, но и основной части населения. В то же время общество Прибалтики разделяло традиционные проамериканские демократические ценности и было против потенциального давления со стороны России[footnoteRef:60].  [59:  Рябов А. Постсоветская общественная модель: характерные особенности и современное состояние // Вестник общественного мнения. Данные. Анализ. Дискуссии. No1 (107), 2011. С. 8]  [60:  Тост Президента Латвии Вайры Вике-Фрейберга на обеде по случаю вступления Латвии в Североатлантический Альянс 2 апреля 2004 года // Латвийский Вестник: еженедельный обзор новостей Латвии (30 марта - 6 апреля 2004 г.). URL: http://www.latvia.ie/ru/presse/LV/2004/550/ (дата обращения: 15.02.2020)] 

Эффективность политики расширения НАТО на восток проявляется преимущественно в интеграции в Альянс прибалтийских государств. Политические деятели Союза предусматривали, что Эстония, Латвия и Литва будут активно участвовать в агитации других бывших советских республик. Вступление стран-членов Организации за демократию и экономическое развитие (ГУАМ) не воспринималось всерьез экспертами НАТО. Прежде всего это связывали с тем, что Молдавия имеет за собой неразрешенный конфликт в Приднестровье и не обладает достаточным количеством необходимых ресурсов. Главной причиной невключения Молдавии в Союз является оппозиция населения, которое, согласно проведенным социологическим опросам, выступает против вступления в НАТО[footnoteRef:61]. Из-за существующей угрозы разрушения национальной идентичности Азербайджан также не поддерживает вступление в альянс. Включение Украины и Грузии давно стало теоретически решенным вопросом для стран-участников. Одним из решающих факторов стали «цветные революции» в Грузии (2003 г.) и в Украине (2004 г.), переориентировавшие украинский и грузинский векторы развития на государства запада. Результатом успешного сотрудничества и развития диалога в отношениях между Украиной, Грузией и НАТО стало решение саммита в Бухаресте в 2008 г.[footnoteRef:62].  [61:  Более 45% жителей Молдавии против вступления в НАТО, показал опрос. URL: https://ria.ru/20190923/1559002110.html (дата обращения: 21.04.2020)]  [62:  Коренев Е.С. Общественная дипломатия НАТО на постсоветском пространстве// Актуальные проблемы современных международных отношений. Саратов. Изд – во: Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского. №1. 2013. С. 38] 


[bookmark: _Toc41860926]1.2 Программы партнерства НАТО на постсоветском пространстве

Приближение организации Североатлантического договора к российским границам ставит под вопросом безопасность последнего государства. Пропаганда проатлантического курса среди бывших советских республик связана прежде всего со столкновением интересов Запада и России.
В результате это привело к вооруженному грузино-югоосетинскому конфликту в августе 2008 г.  В данных обстоятельствах Россия была вынуждена применить военную силу за пределами границ своего суверенитета. Это произошло впервые в ее новейшей истории. Именно тогда российское военно-политическое руководство оценило перспективы использования своих вооруженных сил за рубежом, что позволило восполнить соответствующие пробелы в ресурсах.
На примере грузино-югоосетинского конфликта были продемонстрированы серьезные последствия геополитической конкуренции двух великих держав. Стороны имели совершенно противоположные позиции относительно способов урегулирования противоречий между этническими общностями.
После завершения Холодной войны для США и НАТО приоритетом стало пространство постсоветских государств, при этом стратегии Альянса исходили из того, что именно Россия будет оказывать серьезное влияние на политику в этом регионе[footnoteRef:63]. [63:  Самуйлов С. М. Эволюция политики США в отношении СНГ. М.: ин-т США и Канады РАН, 2005. С. 7] 

Изначально Вашингтон следовал стратегии «возможной максимальной ассимиляции».[footnoteRef:64] Она заключалась во включении бывших противников в свои структуры, относящиеся к экономике и безопасности. В то же время эксперты НАТО осознавали разнородность постсоветского пространства и осознавали, что на перспективу дальнейших отношений между бывшими советскими республиками будут влиять субъективные и объективные факторы[footnoteRef:65]. [64:   Политика США в меняющемся мире / под ред. П. Т. Подлесного. М.: наука, 2004. С. 184.]  [65:   NATO's New role in the NIS Area. CES Project. Centre for Eastern Studies. Warsaw, 2005. May. P. 46. URL: https://www.files.ethz.ch/isn/105390/OSW_RAPORT_NATO_2005en.pdf (дата обращения: 25.05.2020)] 

Первое, что следует отметить, это непонимание странами постсоветского пространства основных принципов функционирования НАТО. В государствах СНГ не осознают степень ограниченности материальных и людских ресурсов, когда речь идет о решении проблем в сферах безопасности. Не во всех государствах содружества понимают, что Североатлантический союз является организацией прежде всего «коллективной обороны», а не «коллективной безопасности»[footnoteRef:66]. [66:  Ермаков С.М. Политика США и НАТО на постсоветском пространстве. Москва: Журнал русской культуры №4. 2012. С. 120] 

В связи с этой ситуацией многие постсоветские страны ожидают от альянса материально-технической или финансовой помощи в сфере обороны и безопасности. По мнению правительств этих государств, НАТО должна оказывать поддержку в усилении государственных границ, борьбы с криминалом и наркоторговлей.  Сами же страны постсоветского региона, остерегаясь негативных последствий от вступления в союз, не предъявляют ничего существенного взамен и не заявляют о готовности полностью соответствовать принципам НАТО и применять их на практике.
Во-вторых, в странах СНГ обычно преувеличивают роль США в возможности по продвижению конкретных решений. Эти государства забывают об основном принципе консенсуса[footnoteRef:67] – механизме прихода к единому результату[footnoteRef:68]. [67:  Москва: журнал русской культуры / ред. Л.И. Бородин. – Москва: Изд – во: Москва, 2012. – № 4. – С. 174. URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=117036 (дата обращения: 24.05.2020)]  [68:  NATO Handbook. NATO Public Diplomacy Division. Brussels. 2006. P. 16.] 

В-третьих, страны постсоветского пространства игнорируют, либо не в полной мере соблюдают процедуры, установленные в североатлантическом альянсе, и не разделяют ценностей союза. Это связано с существованием режима полного или частичного авторитарного управления, а не демократии[footnoteRef:69]. Во многих странах СНГ система государственного управления строится на старой советской основе, где в структурах власти превалируют советское мышление и стиль руководства, не отвечающие принципам государственного и административного управления, принятым в странах Альянса[footnoteRef:70]. [69:  NATO's New role in the NIS Area. CES Project. Centre for Eastern Studies. Warsaw, 2005. May. P. 93.]  [70:  Москва: журнал русской культуры / ред. Л.И. Бородин. – Москва: Изд – во: Москва, 2012. – № 4. – С. 183. URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=117036 (дата обращения: 24.05.2020)] 

Четвертый фактор затрудненного развития отношений между НАТО и постсоветским пространством, подрывающий перспективы дальнейшего «горизонтального» партнерства, заключается в «заморозке» локальных конфликтов, например в Приднестровье и Нагорном Карабахе. Причина не урегулирования продолжающихся противоречий состоит в нежелании государств Альянса быть вовлеченными в решении проблем.
На развитие диалога между НАТО и постсоветскими странами также влияет отсутствие компромисса внутри самого союза по ряду важных направлений сотрудничества. Подходы к реформированию натовской военной системы существенно различаются в ряде европейских стран. Позиции правительств Франции и Германии по отношению к американо-иракской войне являются примерами данного обстоятельства. Некоторые участники Альянса считают более важным не расширение сфер влияния НАТО на Восток, а установление и упрочение связей с Европейским союзом. Страны-члены НАТО имеют разные географические приоритеты. 
Несмотря на то, что огромное влияние на внешнеполитическую стратегию альянса оказывает Россия и многие государства- участники блока боятся, что излишне активная политика по отношению к бывшим республикам СССР вызовет негативную реакцию российского руководства[footnoteRef:71], для большинства европейских держав сохранение стабильных отношений с Российской Федерацией не является приоритетной задачей, нежели развитие диалога с другими государствами СНГ[footnoteRef:72]. В то же время конфронтацию они считают неприемлемой и недопустимой.  [71:  Transforming NATO (...Again). A Primer for the NATO Summit in Riga // The Center for Strategic and International Studies. 2006. November. P. 45. URL: https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/media/csis/pubs/061114_nato_primer.pdf (дата обращения: 25.05.2020)]  [72:  Внешняя политика США на постсоветском пространстве. Сборник лекций. URL: https://ww.lektsii.com/2-32305.html (дата обращения: 25.05.2020)] 

Совет Евро-Атлантического Партнерства – это институт NATO, являющийся многосторонним форумом, созданным специально для благопрепятствия диалогу между НАТО и не входящими в НАТО странами в Европе и Центральной Азии[footnoteRef:73]. Был создан в 1997 г. в качестве преемника Совета североатлантического сотрудничества и работает совместно с[footnoteRef:74] «Партнерством ради мира»[footnoteRef:75]. [73:  Макушев П.В. Международное право: словарь-справочник: учебное пособие / П. В. Макушев, А. В. Хридочкин. - Москва: Прометей, 2017. С. 231. URL: http://www.studentlibrary.ru/doc/ISBN9785906879400-SCN0000.html (дата обращения: 24.05.2020)]  [74:  Там же. ]  [75:  Euro-Atlantic Partnership Council. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49276.htm (дата обращения: 21.04.2020)] 

Программа военного сотрудничества НАТО с европейскими странами, Россией, бывшими республиками Советского Союза, не являющимися членами организации, «Партнерство ради мира»[footnoteRef:76] была выдвинута в 1994 г.[footnoteRef:77]. Первоначально она охватывала 24 страны, однако их число периодически изменяется в связи с присоединением новых государств к программе или вступлением уже проверенных стран-партнёров в военно-политические структуры НАТО[footnoteRef:78]. На момент весны 2020 г. в программе участвует 19 государств, а с Российской Федерацией НАТО приостановило все виды гражданского и военного сотрудничества[footnoteRef:79]. Цели программы заключаются в расширении военного и политического сотрудничества, снижении угрозы миру, повышении уровня безопасности, укреплении отношений путем формирования атмосферы приверженности практическому диалогу и принципам демократии[footnoteRef:80]. «Партнерство ради мира» представляет собой механизм, объединяющий союзников по НАТО и их партнеров в рамках программы совместного диалога в области обороны и безопасности, который включает в себя военное сотрудничество и сотрудничество в областях, связанных с обороной (управление кризисами, разработка вооружений). В работе организации участвуют практически все структуры НАТО, следовательно, углубление диалога в рамках этой программы сближает все участвующие в ней государства с альянсом. Не исключается также возможность вступления новых участников[footnoteRef:81]. [76:  Аналитический обзор «Украина, Грузия, Молдавия – путь в НАТО через Европейский Союз». К саммиту НАТО в Уэльсе 4–5 сентября 2014 года. Москва. 2014. Изд - во: Центр международной журналистики и исследований МИА «Россия сегодня». С. 45. URL: http://pano.rian.ru/reports/NATO_RUS_screen.pdf (дата обращения: 24.05.2020)]  [77:  Дмитращенко О. Н. Украина, Молдова и Грузия как потенциальные союзники США вне НАТО // Социально-гуманитарные знания. - 2014. - № 6. - С. 200]  [78:  Партнерство ради мира. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Партнёрство_во_имя_мира (дата обращения: 24.05.2020)]  [79:  Ермаков С.М. Политика США и НАТО на постсоветском пространстве. Москва: Журнал русской культуры №4. 2012. С. 123]  [80:  Партнерство ради мира»– углубление партнерства и повышение его оперативности. URL: http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm. (дата обращения: 20.02.2020)]  [81:  Внешняя политика США на постсоветском пространстве. Сборник лекций. URL: https://ww.lektsii.com/2-32305.html (дата обращения: 25.05.2020)] 

По мнению стран-участниц Североатлантического договора, расходы на оборону должны быть видны для всех желающих. Под эгидой НАТО осуществляется контроль над вооруженными силами партнеров по военно-политическому блоку. Альянс стремится добиться прозрачности и демократизации среди своих членов.
Программа индивидуального партнерства[footnoteRef:82]  предусматривает спектр тех видов деятельности, по которым государство-партнер намеревается устанавливать диалог с НАТО. Каждый год под эгидой программы проводится около 1500 мероприятий. Основное внимание уделяется участию военнослужащих государства-члена в действиях, проводимых альянсом.  [82:  Individual Partnership Plan. см.: The Euro-Atlantic Partnership – refocusing and renewal. URL: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_21015.htm.; Partnerships with non-NATO Countries. URL: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_51103.htm. (дата обращения: 20.02.2020)] 

Программа планирования процессов и анализа (PARP)[footnoteRef:83] производит мониторинг, насколько соответствуют члены НАТО стандартам альянса. В структурах национальных вооруженных сил создаются миротворческие отряды, принимающие участие в операциях союза в Афганистане и Ираке[footnoteRef:84].  [83:  Planning and review Process. Report on Comprehensive review of the Euro-Atlantic Partnership Council and PfP // NATO Public Diplomacy Division. 2002. November 21. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_19548.htm (дата обращения: 20.02.2020)]  [84:  Рогозин Д.О. Как в НАТО ловят души // Независимая газета. -18.06.2010. URL: http://www.ng.ru/ideas/2010-06-18/5_nato.html (дата обращения: 20.02.2020)] 

В 2002 г. на саммите в Праге был провозглашен План действий по индивидуальному партнерству (IPAP)[footnoteRef:85]. Первая страна, которая приняла в нем участие в 2004 г., была Грузия. IPAP занимается подготовкой необходимых мероприятий по вступлению государства-партнера в альянс. План определяет те сферы, в которых страны-члены могут оказать помощь партнерам, организовывая периодические консультации по вопросам национальной безопасности, оказывая помощь в разработке военной доктрины, реформировании системы подготовки военных кадров, развитии систем управления вооруженными силами и научно-техническими ресурсами. IPAP подразумевает полный переход штатов и структур военных образований государств-участников на стандарты альянса. Для этого на основе натовских доктрин и концепций разрабатываются документы и уставы[footnoteRef:86].  [85:  Individual Partnership Action Plans. URL: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49290.htm. (дата обращения: 20.02.2020)]  [86:  Внешняя политика США на постсоветском пространстве. Сборник лекций. URL: https://ww.lektsii.com/2-32305.html (дата обращения: 25.05.2020)] 

Государства, изъявившие желание усилить развитие отношений с НАТО, могут вступить в План действий сотрудничества по созданию оборонных институтов (PAP-DIB)[footnoteRef:87]. Эта структура занимается осуществлением оборонных реформ, целью которых является достижение трех целей: внедрение «прозрачного» и демократического контроля в сфере безопасности, обеспечение гражданского участия в развитии оборонной политики, приведение в соответствие со стандартами НАТО законодательства в области защиты. Следует отметить, что государства-партнеры, участвующие в PAP- DIB, должны прежде всего провести реформы в рамках PARP и IPAP, поскольку они считаются первичными инструментами для достижения целей PAP-DIB[footnoteRef:88]. [87:  Partnership Action Plan on Defence Institution Building (PAP-DIB). URL: http:// www.nato.int/cps/en/SID-A55D2EF8-AA968619/natolive/official_texts_21014.htm. (дата обращения: 20.02.2020)]  [88:  Петровская О.В., Шевченко А.М., Неменский О.Б. Нато в политике постсоветских государств после воссоединения Крыма с Россией // Проблемы национальной стратегии. №2 (47). Москва. Изд – во: Российский институт стратегических исследований. 2018. С. 74] 


1.3. [bookmark: _Toc41860927]Дискуссии о расширении НАТО на постсоветском пространстве

В конце XX в. НАТО советскими экспертами международных отношений воспринималась как пережиток холодной войны[footnoteRef:89]. По мнению европейских держав, страны Запады стремились создать новую систему безопасности только из личной выгоды. В противоположность этому мнению, бывшие советские республики, что никакой иной организации, кроме НАТО, не под силу утвердить стабильность и безопасность в Европе.[footnoteRef:90]  [89:  Петрович – Белкин О.Г. Структурно-институциональные изменения в НАТО после окончания «холодной войны». Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: международные отношения. №4. Москва. Изд – во: РУДН. 2011. С. 15]  [90:   Moore R. NATO's Mission for the New Millennium. A Value-Based Approach to Building Security. P. 13.] 

Существует точка зрения, что за расширением организации Североатлантического договора стоит размытие границ, что впоследствии может привести к снижению уровня эффективного поддержания безопасности стран-участниц. Члены НАТО могут начать «злоупотреблять» правом «вето», что приведет в дальнейшем к несовпадению мнений по ключевым вопросам. Включение новых государств придаст Североатлантическому альянсу структуру не военного блока, а организации, подобной ОБСЕ.
По правде говоря, альянс может рассмотреть один из трех вариантов расширения: отменить, сохранить или пересмотреть свою политику. Первый вариант, отказ от расширения, означает, что НАТО приостанавливает свою политику открытых дверей в краткосрочной и среднесрочной перспективе, не позволяя больше странам вступление в альянс. Прекращение расширения имеет преимущество в устранении шипа со стороны России и может стать основой для более теплых отношений с Россией. Если политика расширения является одним из источников напряженности, почему бы не отказаться от нее? Этот вариант политики ослабит озабоченность российской безопасности и предоставит России ее востребованные зоны привилегированных интересов. Недостатками этого варианта означает уменьшение влияния альянса в Восточной Европе. Этот вариант означает согласие с российскими требованиями и сигнализирует о слабости остальному миру. Это также может побудить Россию и другие государства занять более жесткую позицию в отношении проблем безопасности Запада. Из-за этих рисков НАТО не должна выбирать этот вариант политики.
Второй вариант, сохраняя существующую политику расширения, подразумевает, что НАТО сохраняет свое видение постоянно открытых дверей для будущих новых членов и продолжает поддерживать преобразующие основания для расширения. Смысл этого выбора заключается в том, что в конечном итоге НАТО стремится включить в альянс практически всю Европу, включая Грузию и Украину. Эта политика основана на способности Запада поощрять внутренние реформы в странах-кандидатах и ​​представляет собой широкое видение западной безопасности и экономического процветания. Одна из проблем, связанных с этим вариантом, заключается в том, что до сих пор она не смогла превратить Россию в надежного партнера и, вероятно, продолжит раздражать свое правительство. Если НАТО продолжит свою обычную политику расширения, то она рискует увековечить европейскую нестабильность в форме российской враждебности и периодических эпизодов конфликта. Другая проблема нынешней политики заключается в том, что расширение застопорилось и не имеет цели. Лидеры НАТО должны признать, что золотой век неограниченной и неограниченной западной экспансии подошел к концу и что проводить политику расширения в ее нынешнем виде уже не разумно.
Третий вариант, предусматривающий пересмотр политики расширения, подразумевает, что НАТО вводит геополитическое мышление в процесс расширения. Это означает более целенаправленное размышление о стратегических выгодах каждой потенциальной страны-кандидата и понижение, хотя и не полностью отказывающееся, от демократизации и преобразующих причин расширения. Принятие более геополитического обоснования расширения приведет к тому, что НАТО определит, что некоторые страны-кандидаты не являются стратегически важными и должны быть исключены из числа членов на предстоящие десятилетия. И наоборот, другие страны будут приобретать стратегическое значение, что побуждает альянс активно судить их за членство. Кроме того, геополитическое мышление позволит лидерам НАТО пойти на компромисс с Россией, что может стать основой для нового баланса сил в Европе. Недостатки геополитического варианта заключаются в том, что он не гарантирует, что Россия прекратит свою общую враждебность по отношению к НАТО, и что это будет иметь негативные экономические и политические последствия для стран, которые считаются недостойными членства в НАТО. Но этот геополитический вариант не означает, что Запад должен отказаться от необходимости либеральных реформ в Восточной Европе; более того, он сохраняет силу Запада и предоставляет средства для безопасного перемещения в новой обстановке безопасности в Европе. Геополитическое расширение нанизывает иглу на то, чтобы не поддаваться всем требованиям России и не продолжать утопическую политику, которая противодействует России.

1.4. [bookmark: _Toc41860928]Расширение НАТО и позиция России 

Российская Федерация, представляющая собой самую крупную державу Европы, на сегодняшний день продолжает играть важную роль на континенте, являющемся по определению американского политолога, Збигнева Бжезинского, «шахматной доской», где происходит борьба за мировое господство[footnoteRef:91]. Внешнеполитическая стратегия России, где одним из ее приоритетных направлений остаются российско-американские отношения, оказывает влияние на ее международный авторитет. В конце XX в. произошел ряд значительных изменений в мировой политике, которые приоткрыли новые перспективы для диалога между бывшими соперниками.  [91:  Бжезинский 3. Великая шахматная доска. М. 1999. С. 44.] 

Однако в отношениях Россия – НАТО остаются до сих пор нерешенные вопросы, требующие особого подхода, учета позиций обеих сторон и исторического опыта участников международных отношений. Одной из таких проблем является экспансия Североатлантического альянса на восток и реакция Россия на данный процесс. Расширение НАТО не является исключительно наращиванием за счет территорий. В первую очередь оно принимает собой новую сферу ответственности организации Североатлантического договора. Основной задачей НАТО по-прежнему является обеспечение защиты стран-союзниц. 
Несомненно, Россия также принимает участие в предоставлении безопасности европейским государствам. Джордж Робертсон, десятый генеральный секретарь НАТО, в своих выступлениях делал акцент на том, что достижение взаимопонимания и построение диалога с российской стороной важно для всего населения европейского континента.[footnoteRef:92] Недопустимо оставить в стороне исторический опыт российско-американских отношений, когда на протяжении более сорока лет Россия и Североатлантический альянс воспринимались в качестве врагов. Доктрина «открытых дверей» для новых членов сообщества продемонстрировала стремление проникновения НАТО на бывшие советские территории, что вызвало опасения со стороны России. В 1996 г. началась разработка рекомендаций по приему новых участников, что было воспринято российской стороной крайне отрицательно. Москва отметила в данном решении возникновение новых европейских границ. Для сближения с Россией и предотвращения оппозиционного процесса с ее стороны была разработана стратегия по углублению и расширению отношения с ней.  [92:   Robertson G. Challenges for the Next Decade// Nato's Nations. 5Oth Anniversary.  P. 49. URL: https://www.nato.int/acad/fellow/01-03/schvedova.pdf (дата обращения: 20.02.2020)] 

Россия «пережила» несколько волн экспансии НАТО, что повлекло за собой в случае конфликта угрозу превращения бывших союзников в врагов. С другой стороны, становление Польши, Венгрии и Чехии участниками Североатлантического альянса ликвидировало у этих государств страх стать частью сферы российского влияния и отразилось положительно на их отношениях с Россией.[footnoteRef:93] После событий 2001 г. в связи с возникновением необходимости борьбы с международным терроризмом, у России сложилась абсолютно новая позиция по поводу расширения НАТО[footnoteRef:94]. Владимир Путин отметил, что «если НАТО сместит акценты в своей деятельности и трансформируется в политическую организацию... мы пересмотрим нашу позицию относительно расширения, при условии, что Россия будет вовлечена в данный процесс»[footnoteRef:95]. Президент России осознавал, что трансформация Североатлантического блока в политическую организацию будет носить только временный и поверхностный характер, что не повлечет за собой необратимые последствия. В то же время данный процесс не исключает возникновение новых вызовов безопасности российских границ, так как на многих территориях бывших советских республик (Грузии, Украины, Азербайджана, Армении, Молдовы, Узбекистана) создаются и по сей день натовские базы и проводятся военные учения. [93:  Karkoszka A. Following in the Footsteps //NA TO Review. 2002 Spring. URL: www.nato.int/docu/review/2002/issuel/art4.html. (двтв обращения: 20.02.2020)]  [94:   Шведова, Я. А. Проблема расширения НАТО и позиция России // Проблемы истории России / Екатеринбург: Волот, 2003. - Вып. 5: На перекрестках эпох и традиций. - С. 363]  [95:  Black I. Russian Resolution // Guardian. 2001. 5 October. URL: https://www.theguardian.com/world/2001/oct/05/russia.afghanistan (дата обращения: 21.02.2020)] 

Директор Московского центра Карнеги Д. Тренин отмечал, что Россия должна научиться «управлять» процессом расширения НАТО[footnoteRef:96]. Для новой волны экспансии, российской стороной должны быть четко сформулированы условия, имеющие переговорную ценность (запрет на размещения ядерного оружия, постоянного контингента иностранных войск у российских границ, получение кредитов на модернизацию российской армии, решение вопроса о Калининграде в пользу России).  [96:  Trenin D. Silence of the Bear // NATO Review. 2002. Spring, URL: www.nato.int/ docu/review/2002/issuel/art3.html. (дата обращения: 21.02.2020)] 

Наивысшей точки напряжения достигли споры России и США в момент Украинского кризиса. В стратегии национальной безопасности США 2015 г. активно изложена возможность проявления агрессии с российской стороны в отношении соседствующих с ней государств[footnoteRef:97]. США должны иметь преобладающую роль в международных усилиях по противодействию угрозы в лице Москвы[footnoteRef:98]. Правительство США выразило необходимость «динамичного присутствия» своих сил[footnoteRef:99] в Центральной и Восточной Европе в интересах сдерживания России, поддержки Грузии, Молдавии и Украины, прибалтийских государств, усиления сплоченности союзников[footnoteRef:100]. Вопрос о расширении НАТО остается наиболее сложным и конфликтным в российско-американских отношениях[footnoteRef:101]. Он может трактоваться как «нападение» на национальные интересы России и препятствие налаживанию нового диалога с бывшими союзниками по Варшавскому Договору и бывшими советскими республиками.  [97:  Стратегия национальной безопасности Соединенных Штатов Америки от 6 февраля 2015 г. URL: http://inosmi.ru/op_ed/20150213/226255885.html (дата обращения: 05.03.2020)]  [98:  Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор управления интеграционными процессами в регионе.  Социально – политические науки. №3. Москва: Юр – ВАК. 2017. С. 10. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione (дата обращения: 25.05.2020)]  [99:  Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор управления интеграционными процессами в регионе.  Социально – политические науки. №3. Москва: Юр – ВАК. 2017. С. 9. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione (дата обращения: 25.05.2020)]  [100:  National Security Strategy of the United States 2015. URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy_2.pdf (дата обращения: 05.03.2020)]  [101:  Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор управления интеграционными процессами в регионе.  Социально – политические науки. №3. Москва: Юр – ВАК. 2017. С. 11. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione (дата обращения: 25.05.2020)] 























[bookmark: _Toc41860929]Глава 2.  Особенности внешнеполитической стратегии администрации Д. Трампа на европейском направлении 
[bookmark: _Toc41860930]2.1. Политическая риторика Трампа как кандидата в президенты США 

Исход президентских выборов 2016 г. в США обозначил начало нового периода в развитии страны. Будучи гегемоном в международных отношениях, Америка оказалась не застрахована от нестабильности в политической сфере общества[footnoteRef:102].  Потребность в переменах застала американскую элиту врасплох. Кандидаты от ведущих политических партий — Хиллари Клинтон и Дональд Трамп — не предложили программ решения структурных проблем своего государства, и их противостояние стало наглядным проявлением кризиса внутри новой политической обстановки[footnoteRef:103]. Результат предвыборных кампаний показал, что центральной характерной особенностью внутренней политики США остается неопределенность. С учетом особого положения Соединенных Штатов в мире эта неясность будет выплескиваться на мировые процессы[footnoteRef:104]. [102:  Безруков А.О., Сушенцов А.А. Российско-американские отношения: «странная холодная война» // Россия и США в XXI веке. Особенности отношений. Москва. Изд - во: Аспект Пресс. 2020. С. 324]  [103:  Там же.]  [104:  Безруков А.О., Сушенцов А.А. Феномен Д. Трампа и сценарии развития российско-американских отношений // Сравнительная политика. - 2018. - № 1. - С. 111] 

8 ноября 2016 г. Дональд Трамп победил на президентских выборах, что стало шоком для стран-участниц института НАТО. Вплоть до избрания Трампа стороны Североатлантического договора прогнозировали победу Хилари Клинтон, политический курс которой должен был продолжить политику предшествующего президента Барака Обамы. Многие высказывания Д. Трампа особенно относительно спорных политических тем вызывали критику его позиции. Чаще всего его резкие и эмоциональные изречения можно найти на платформе такой социальной сети как Twitter[footnoteRef:105]. Зачастую эти сообщения затрудняют проведение диалога между США и другими странами.  [105:  Tillerson R.  found out he was fired as secretary of State from President Donald Trump's tweet // CNBC [site]. - 2018. - 13.03. URL: https://www.cnbc.com/2018/03/13/tillerson-learned-he-was-fired-from-trum ps-tweet.html (дата обращения: 08.03.2020)] 

Дискуссии о «случайной» победе Дональда Трампа на президентских выборах в США продолжаются и на современном этапе. Несмотря на меньшие суммы, потраченные на расходы предвыборной кампании ($800 млн Трампа против $1,3 млрд Хиллари Клинтон), это команда нынешнего президента сумела достичь более эффектных результатов в своей деятельности. Для того, чтобы правильно оценить степень вероятности успеха Трампа в предвыборной гонке, необходимо сделать анализ нескольких ключевых моментов тех событий.
1) Дональд Трамп сумел произвести на потенциальных избирателей правильное впечатление благодаря своим личным качествам, харизме и умению изложить цели и задачи политического курса. 
2) Президент смог убедить население США в разрешении ранее неурегулированных вопросов и оказал «разумное давление» на его аудиторию. 
3) Трамп, как бизнесмен, грамотно подобрал инструменты ведения своей кампании, что также прибавило ему баллов успешности в соревновании на пост президента. 
4) Эксперты международных отношений называли противостояние Клинтон – Трамп прежде всего идеологическим. Не имея за своей спиной багажа в виде трудового стажа на государственных должностях, юридического образования и политического опыта, Трампу удалось заинтересовать американское население программой, переманить его на свою сторону и добиться доверия к своему политическому курсу.   
Основная дискуссия между кандидатами на президентский пост велась по следующим ключевым вопросам: 
1) Развитие российско-американского диалога
Хилари Клинтон занимала жесткую позицию относительно перспективы развития отношений между Россией и США. По ее мнению, российская сторона представляла собой крайне опасную угрозу как для всего мирового сообщества, так и в первую очередь для Америки. Клинтон настаивала на применении силы в отношении Москвы из-за аннексии Крыма. Она поддерживала Украину в вопросе возвращения ей «оккупированной территории». Клинтон осудила российское правительство за вмешательство в ход президентских выборов (взлом почты Национального комитета Демократической партии) и действия российских вооруженных сил в Сирии и покрывание преступного режима сирийского лидера Башара Асада. 
Трамп отличился более гибкой и миролюбивой позицией. Он считал восстановление сотрудничества с Россией необходимой мерой для борьбы с постоянно возникающей террористической агрессией. Вопрос Крыма он предоставил разрешить европейскому континенту, прежде всего Евросоюзу. Для осуществления более продуктивного российско-американского диалог Трамп обещал отменить санкции и признать крымский полуостров частью российского государства. Атаки хакеров, по его мнению, не стоит приписывать России, так как это могла сделать любая другая страна, имеющая интерес к исходу выборов в США[footnoteRef:106]. [106:  Значение новой администрации США для международных отношений и безопасности в Восточной Европе // Minsk Dialogue. URL: http://minskdialogue.by/ research/reports/znachenie-novoi-administratcii-ssha-dlia-mezhdunarodnykh-otnoshenii-i-bezopas nosti-v-vostochnoi-evrope (дата обращения: 23.03.2020)] 

Непоследовательная политика в отношении России всегда входила в число приоритетных тем для обсуждения между странами-участницами НАТО и их партнерами[footnoteRef:107]. В 2014 г. кризис в Украине обострил это обсуждение[footnoteRef:108]. Сторонники курса, принятого Б. Обамой, опасались, что Д. Трамп при вступлении в должности ослабит или вовсе отменит уже введенные санкции в отношении Российской Федерации. Эти опасения не были беспочвенными. В период предвыборной кампании и после избрания Д. Трампа президентом началось обсуждение дополнительных мер против России. Президент считал санкции не самым удачным инструментом ведения внешней политики и дал понять, что намерен восстановить отношения с Москвой.[footnoteRef:109] Политик неоднократно высказывался об этом в ходе предвыборной кампании[footnoteRef:110].  Его ближайшие сподвижники встречались с российскими дипломатами и искали точки взаимодействия.  [107:  Уткин С.В. Фактор Трампа в трансатлантических отношениях: реакция Европейского союза // Проблемы европейской безопасности. № 3. 2018. Москва. Изд – во: Институт научной информации по общественным наукам РАН. С. 25]  [108:  Там же.]  [109:  Donald Trump dismisses US sanctions threat to Russia // BBC. - 2016. - 29.12. URL: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-38460286 (дата обращения: 15.03.2020)]  [110:  Байчоров А. М. Особенности внешнеполитического курса США после избрания Д. Трампа президентом // Актуальные проблемы международных отношений и глобального развития: сб. науч. статей. – Минск, 2017. – Вып. 5. – С. 8. URL: http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/191048/1/2017_Actual_probl_IR_V5.pdf (дата обращения: 15.03.2020)] 

Однако последующие события стали непредсказуемой угрозой разрыва российско-американского диалога для сторонников сближения с той и другой стороны. Во-первых, в конгрессе США началось расследование по вопросу российского вмешательства в проведение американских президентских выборов. Во-вторых, ряд сторонников американо-российского сближения в окружении Д. Трампа вынуждены были уйти в отставку из-за несанкционированных контактов с российскими представителями. В-третьих, взаимодействие в борьбе с международным терроризмом, в частности с ИГИЛ, которое могло бы стать одной из таких точек сближения, подверглось серьезным испытаниям[footnoteRef:111]. Москва встала на сторону президента Сирии Б. Асада, которого Вашингтон обвинил в проведении химической атаки против повстанцев в провинции Идлиб. 7 апреля 2017 г. последовал удар американских крылатых ракет по аэродрому Шайрат ВВС Сирии. В ответ Москва приостановила действие Меморандума о предотвращении инцидентов и обеспечении безопасности полетов авиации в ходе операций в Сирии, ранее заключенного с США. МИД России призвал Совет Безопасности ООН провести чрезвычайное заседание для осуждения американского налета. В упомянутом докладе минской сессии ситуационного анализа под эгидой Фонда Конрада Аденауэра отмечалось: «В политических кругах США сейчас с особым подозрением воспринимаются любые контакты с Россией, проходят разбирательства относительно влияния Москвы на внутренние процессы в США. Это порождает соответствующий климат, в котором политически опасно говорить даже о перспективе сближения с Россией. К тому же и структурные факторы современных международных отношений практически исключают возможность какой-то большой сделки между Москвой и Вашингтоном а-ля Ялта 2.0»[footnoteRef:112]. [111:  Там же. ]  [112:  Значение новой администрации США для международных отношений и безопасности в Восточной Европе. Экспертный доклад. Сессия ситуационного анализа проведена при поддержке Фонда им. Конрада Аденауэра (Германия). Минск. 2017. URL: https://minskdialogue.by/Uploads/Files/Исследования/Report/pdf/Implications%20of%20the%20US%20Administration.pdf (дата обращения: 23.03.2020)] 

2) Миграционная политика
Хилари Клинтон считала важным упростить получение гражданства, оформление документов иностранными лицами для привлечения трудовых ресурсов в США. 
Трамп выступил за ограничение миграционных потоков и внедрение новых процедур проверки. Его позиция мотивировалась постоянным присутствием террористической угрозы (большая часть террористических атак в Америка была произведена мигрантами). Трамп требовал ввести запрет на въезд мусульманских граждан на американскую территорию и возведение стены на мексиканской границе за счет правительства Мехико.
3) Оборона и безопасность
Клинтон в своей предвыборной кампании подчеркивала высокий уровень обеспокоенности США за безопасность своей страны и безопасность союзников и партнеров (прежде всего по НАТО). По ее мнению, главная угроза исходит от «Исламского государства». Она предложила укрепить оборону внутри США, усилить финансирование на оборонные расходы, улучшить технические возможности силовых ведомств. Все мировое сообщество должно сплотиться для устранения глобальной террористической сети[footnoteRef:113].  [113:  Предвыборные программы Хиллари Клинтон и Дональда Трампа. Досье. URL: https://tass.ru/info/3655092 (дата обращения: 25.04.2020)] 

Для Трампа угроза международного терроризма является такой же угрозой, как и другие, возникающие перед американским государством. Его намерением было создание международной конференции по борьбе с распространением радикального ислама.[footnoteRef:114] Трамп намерен не только бороться с «Исламским государством», но и устранить «Аль-Каиду», а также ликвидировать источники финансирования ХАМАС и «Хезболлах». Трамп считает Иран главным спонсором исламского терроризма[footnoteRef:115]. Ответственность за распространение терроризма Трамп возлагает на Обаму и госсекретаря (2009-2013 гг.) Клинтон, обвиняя их в дестабилизации Ближнего Востока[footnoteRef:116].  [114:  Там же. ]  [115:  Трамп: Иран — главный спонсор терроризма. ИА Красная Весна. URL: https://rossaprimavera.ru/news/84addeda (дата обращения: 25.04.2020)]  [116:  Есть ли у них план: сравнение предвыборных программ Трампа и Клинтон. URL: https://ria.ru/20161028/1480232399.html (дата обращения: 25.05.2020) ] 

Трамп пообещал увеличить финансирование военных расходов для проведения его модернизации. В этом плане он провел параллель с российскими вооруженными силами, назвав американское вооружение устаревшим. 
Трамп во время своих выступлений неоднократно противопоставлял себя администрации Б. Обамы, обвиняя ее в неспособности принимать решения и проводить последовательную политику. Его манера поведения, провокационность заявлений, использование атипичной лексики, критика либерального истеблишмента США - все это делало его «другим» в глазах избирателей.[footnoteRef:117] Его репутация «человека из народа», грамотная кампания, нестандартное мышление помогло ему добиться цели и стать 45-ым президентом США. Победу Трампа можно сопоставить с триумфом Зеленского на президентских выборах в Украине.  [117:  Байков А.А. Трамп пообещал отказаться от «майданов». Стоит поверить? / А.А Байков // Правда.ру. — 02.12.2016. URL: https://www.pravda.ru/news/world/02-12-2016/1319392-bajkov-0/ (дата обращения: 23.03.2020)] 

С появлением Д. Трампа американский средний класс наконец получил возможность высказаться о повестке дня. Этим объяснялся непредсказуемый прилив более двух миллионов небольших пожертвований в его избирательную кассу[footnoteRef:118]. Стремительный подъем Д. Трампа вызвал панику и консолидацию всего истеблишмента, вдруг почувствовавшего, что может оказаться не у дел. Элиты были не готовы к разговору по сути дела. Демократ-идеолог Х. Клинтон с упорством доказывала, что с США все в порядке, а проблемы несложно решить. Однако предприниматель-реалист Трамп, а с ним и половина страны, которую все больше поддерживают представители бизнеса, посчитали легкомысленной нарочито оптимистичную риторику демократов[footnoteRef:119]. По мнению Трампа, Америка готова для перемен.  [118:  Безруков А.О., Сушенцов А.А. Феномен Д. Трампа и сценарии развития российско-американских отношений // Сравнительная политика. - 2018. - № 1. С. 120]  [119:  Там же.
] 

Результаты промежуточных выборов в конгресс США 6 ноября 2018 г. подтвердили продолжающуюся тенденцию к разделению и обострению позиций участников политической области.  Борьба между республиканцами и демократами касалась практически всего спектра ценностных и предметных вопросов. Демократы вышли на эти выборы необычайно мобилизованными. Из общего числа кандидатов в них приняло участие беспрецедентное количество женщин и новое поколение американских ветеранов, имеющих опыт вооруженных конфликтов в Афганистане и Ираке 2000-х годов. 
В международной области США столкнулись с обострением двух главных вызовов. Все яснее стали заметны симптомы отрицания глобального лидерства США в мире.   
Для американского руководства в повестке дня остаются нескольких крупных задач: 
1) Реагирование на вопросы общества о социальном прогрессе и более объективном распределении благ.
2) Формулирование правильного диалога между убывающим белым большинством и многочисленными меньшинствами. Белое население Америки, включая большинство женщин, поддержало Д. Трампа, тогда как цветное встало на сторону демократов. 
3) Поиск путей преодоления оппозиционных настроений.
Ключевым вопросом остается наличие ресурсов для содействия стабильному лидерству США на мировой арене. 
Д. Трамп выиграл выборы под протекционистскими лозунгами и начал претворять их в жизнь. Именно в этом направлении наиболее вероятен рост противоречий со странами европейского сообщества, которые могут привести к угрозе разрушения партнерских отношений[footnoteRef:120]. Обеспечение обороноспособности посредством механизмов НАТО оказывается наиболее консервативной сферой, - несмотря на некоторые разногласия, ни США, ни их европейские союзники не обладают достаточным желанием и возможностями, чтобы отказаться от сложившейся архитектуры Альянса[footnoteRef:121]. [120:  Огнева А.В. Фактор Трампа в трансатлантической политике ФРГ. 2018. URL: http://russkoepole.de/ru/rubriki/tochka-zreniya/4578-faktor-trampa-v-transatlanticheskoj-politike-frg.html (дата обращения: 24.05.2020) ]  [121:  Уткин С.В. Фактор Трампа в трансатлантических отношениях: реакция Европейского союза // Проблемы европейской безопасности. № 3. 2018. Москва. Изд – во: Институт научной информации по общественным наукам РАН. С. 42] 


[bookmark: _Toc41860931]2.2. Позиция администрации Д. Трампа по вопросам взаимодействия с НАТО и ЕС

Д. Трамп начал критиковать организацию Североатлантического договора еще в момент своей предвыборной кампании. Трамп считал НАТО неоправданной статьей расходов в государственном бюджете США. По его мнению, эти траты можно было более справедливо распределить между союзниками.[footnoteRef:122] Политический деятель считал, что структура НАТО устарела и требовала преобразований, ее эффективность снизилась, так как Североатлантический союз был создан в те года, когда не была настолько распространена угроза международного терроризма[footnoteRef:123]. Антагонизм политика заставил европейских лидеров усомниться в приверженности Америки помогать своим союзникам по организации в коллективной обороне. В результате этого немецкий канцлер Ангела Меркель заявила, что «Европа должна взять судьбу в свои руки»[footnoteRef:124]. В 2017 г. после осуществления требования Вашингтона о вступлении блока НАТО в коалицию против Исламского государства, Трамп изменил свое мнение относительно организации и заявил, что Альянс не устаревает и даже может приспособиться к новым вызовам и угрозам современности[footnoteRef:125]. Май 2017 г. стал поворотным в отношении государственного деятеля к организации. Д. Трамп принял участие в саммите Альянса, где были перераспределены расходы в соответствии с вовлечением стран-участниц в борьбу с терроризмом[footnoteRef:126]. Ключевым вопросом, волнующим американскую делегацию, стал финансовый аспект. Трамп не стал препятствовать реализации развертывания сил Альянса в прибалтийских странах и Польше. На саммите в Варшаве Д. Трамп упомянул Россию как государство, дестабилизирующее ситуацию в Украине, и Польшу как страну с высоким уровнем расходов на оборону[footnoteRef:127]. Несмотря на заявления президента и предложение Польши разместить на ее территории постоянную военную базу Альянса, ответной реакции США не последовало, однако нельзя полностью исключить движение в данном направлении.[footnoteRef:128]  [122:  A guide to Trump's past comments about NATO // CBS NEWS. - 2017. -12.04. – URL: https://www.cbsnews.com/news/trump-nato-past-comments/ (дата обращения: 23.03.2020)]  [123:  Parker A. Donald Trump Says NATO is ‘Obsolete,’ UN is ‘Political Game’. The New York Times. 02.04.2016. URL: https://www.nytimes.com/politics/first-draft/2016/04/02/donald-trump-tells-crowd-hed-be-fine- if-nato-broke-up/; Remarks by President Trump at NATO Unveiling of the Article 5 and Berlin Wall Memorials – Brussels, Belgium. The White House. 25.05.2017. URL: https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks- president-trump-nato-unveiling-article-5-berlin-wall-memorials-brussels-belgium/ (дата обращения: 23.03.2020)]  [124:  Меркель заявила о невозможности для Европы полагаться на защиту США. URL: https://www.interfax.ru/russia/710362 (дата обращения: 23.03.2020)]  [125:  Trump on NATO: «I said it was obsolete. It's no longer obsolete» // Washington Post. - 2017. - 12.04. URL: https://www.washington post.com/news/post-politics/wp/2017/04/12/trump-on-nato-i-said-it-was-ob solete-its-no-longer-obsolete/ (дата обращения: 23.03.2020)]  [126:  NATO leaders agree to do more to fight terrorism and ensure fairer burden sharing // NATO [site]. - 2017. - 26.05.URL: https:// www.nato.int/cps/en/natohq/news_144154.htm (дата обращения: 23.03.2020)]  [127:  Remarks by President Trump to the People of Poland // White House [site]. - 2017. - 06.07. URL: https://www.whitehouse.gov/ briefings-statements/remarks-president-trump-people-poland/ (дата обращения: 23.03.2020)]  [128:  Judson J. Does a permanent base in Poland make sense? / / Defense News. - 2018. - 29.05. URL: https://www.defensenews.com/ land/2018/05/29/talk-on-setting-up-permanent-base-in-poland-heats-up-but-does-it-make-sense/ (дата обращения: 23.03.2020)] 

Что касается сотрудничества с Европейским Союзом администрация Д. Трампа – Европейский союз, то между ними существуют ряд проблемных вопросов, формирующих общность в интересах двух структур. Основным внешнеполитическим документом ЕС является Глобальная стратегия[footnoteRef:129], утвержденная в июне 2016 г. Один из ее разделом посвящен сплочению Атлантики, где отмечается неотчуждаемая роль Североатлантического альянса в обеспечении международной безопасности. Стратегия признает необходимым сотрудничество между ЕС и НАТО в решении таких вопросов, как урегулирование конфликтов, борьба с терроризмом, изменение климата, расширение торгового пространства. Несмотря на важность решения вышеупомянутых проблем, политика Трампа привнесла некоторые сложности в достижении взаимопонимания с Европейским союзом.  [129:  A Global Strategy for the European Union's Foreign and Security Policy. -Brussel, 2016. P. 53. URL: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/ files/eugs_review_web_0.pdf (дата обращения: 23.03.2020)] 

В июне 2017 г. изменения во внешнеполитической стратегии США стали более очевидными. Вследствие этих факторов команда Верховного представителя Европейского союза по иностранным делам Ф. Могерини представила доклад по результатам первого года реализации Глобальной стратегии[footnoteRef:130], в котором говорилось о том, что новая администрация США реформировала роль Америки на арене международных отношений[footnoteRef:131]. Также были отмечены положительные результаты в процессе укрепления взаимодействия НАТО и ЕС. Фактические на уровне доктрин Европейский союз старался избегать прямого упоминания о разногласиях с Соединенными штатами.  [130:  Смирнов П. Е. Политика администрации Трампа на трансатлантическом направлении и российский фактор / П. Е. Смирнов // США. Канада. Экономика - политика – культура: ежемесячный научный и общественно-политический журнал. - 2017. - № 11. - С. 43.]  [131:  Implementing the EU Global Strategy. Year 1.: Report / / European Commission [site]. - 2017. - 19.06. URL: https://europa.eu/ globalstrategy/en/implementing-eu-global-strategy-year-1_ (дата обращения: 27.03.2020)] 

Сменяющийся характер политики Белого дома оказывает влияние на корректировку подходов европейских стран к вопросам обороны. Немецкий Канцлер А. Меркель и французский президент Э. Макрон сделали ряд заявления, что Европейский союз должен в первую очередь полагаться на себя, особенно в аспекте безопасности[footnoteRef:132].  [132:  Merkel: Europe can no longer rely on US protection // The Hill [site]. -2018. - 10.05. URL: http://thehill.com/homenews/ administration/387067-merkel-europe-cant-count-on-us-to-protect-us-anymore (дата обращения: 27.03.2020)] 


[bookmark: _Toc41860932]2.3. Российско-американские отношения как фактор политики США на постсоветском пространстве в период президентства Трампа

В период американских выборов Д. Трамп регулярно упоминал о налаживании сотрудничества с Россией. На современном этапе ракетный обстрел авиабазы Аль-Шайрат в Сирии и антироссийские санкции говорят об обратном. Нынешняя администрация Вашингтона не задается целью пойти на открытое сближение с Кремлем. Президент все чаще подвергает жесткой критике Североатлантический союз, называет его устаревшей организацией, а союзников безответственными в плане выполнения своих финансовых обязательств. В 2006 г. союзники договорились выделять на оборону минимум 2% от ВВП государства, однако на момент 2017 г. большинство стран-участниц все еще отказывались от исполнения своих обещаний. Статья расходы только пяти участников НАТО отвечали этому требованию. При этом доля США в данном вопросе превышает 72% от общих расходов всех участников союза[footnoteRef:133].   [133:  Defence Expenditures of NATO Countries (2009-2016). Communique // NATO Public Diplomacy Division, 04.07.2016. URL: http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_07/20160704_160704-pr2016-116.pdf. (дата обращения: 27.03.2020)] 

Д. Трамп осознает в полной степени эту проблему. Однако он ждет ответного понимания со стороны союзников, так как нуждается в политической победе. Претерпевая неудачи во внутренних делах, Трамп старается использовать любые попытки реабилитации перед своими избирателями. 
Санкции не являются элементом стратегии США по сдерживанию и сокрушению России в долгосрочной перспективе. Они скорее представляют собой следствие импульса части американского истеблишмента, ошибочно уверенного в будущем американского превосходства. В отношениях России и США бывали взлеты и падения. На данном этапе диалога цикл — очередное падение, исторически не самое страшное, которое могло бы быть. 
 Кампания в США против российской идеологии конца 2010-х годов совсем не похожа на периоды национального единения против угрозы с внешней стороны. Кампанией занимается не Белый дом, а конгресс. Противороссийские санкции — результат не стратегии, а ее отсутствия.  Они стали продуктом наиболее крупной дезорганизации внешнеполитического процесса в США за поколение. Санкции - прежде всего следствие борьбы во внутриполитических кругах США. После победы Трампа его противники сделали ставку на импичмент президента, а в качестве повода взяли фиктивный «сговор с русскими» (в арсенале также были уклонение от уплаты налогов, превышение полномочий и вызывающее обращение с женщинами). За весь период развития скандала не были представлены какие-нибудь убедительные доказательства связи Д. Трампа с Москвой. 
Российско-американские отношения приобретают устойчивое развитие независимо от того, кто руководит США из Белого дома. Между США и Российской Федерации всегда были, есть и будут общие сферы интересов и противоречий. Администрация Соединенных штатов предполагает, что Россия продолжает находиться в определенном упадке, что впоследствии приведет к смене власти на более прозападную. 
В качестве примера сотрудничества Россия – Америка стоит отметить схему движения в Беринговом проливе, совместно предложенную США и Российской Федерацией и одобренную Международной морской организацией[footnoteRef:134]. Вне рамок Арктического совета 30 октября 2015 г. был учрежден Арктический форум служб охраны берега, имеющий перед собой цель результативно привлекать коллективные ресурсы для обеспечения устойчивой морской деятельности в Арктике. Его членами являются все восемь арктических стран. В рамках данного форума было организовано два тактических учения служб охраны берега: «Арктический страж» (Arctic Guardian) в водах Исландии в 2017 г. и «Полярная звезда-2019» (Polaris 2019) в Ботническом заливе у берегов Финляндии (в апреле 2019 г.)[footnoteRef:135].  [134:  Международная морская организация утвердила схему движения судов в Беринговом проливе. URL: https://tass.ru/ekonomika/5219822 (дата обращения: 30.03.2020)]  [135:  Журавель В.П. Арктический совет: итоги первого года председательства Финляндии, Научно-аналитический вестник Института Европы РАН, № 3. 2018. С. 131] 

При вступлении Д. Трампа в должность США встали на путь нового периода своего развития. Бывший мировой лидер оказался в условиях международной нестабильности. Новый президент застал американскую элиту врасплох[footnoteRef:136]. В ходе прошедшей предвыборной кампании никто из кандидатов не предложил решения внутренних структурных проблем государства. Любой исход выборов означал, что неопределенность останется определяющим фактором американской политической стратегии. Исследователи отмечали, что в следующее десятилетие в США произойдет переход к новому производству, основанному на высоких технологиях, искусственном интеллекте и энергосберегающих ресурсах[footnoteRef:137]. Начинающийся новый экономический цикл и возрождение американской индустриальной мощи на новой технологической базе опять меняет соотношение сил в пользу промышленной элиты[footnoteRef:138].  [136:  Сушенцов А.А., Ребро О.И., Сучков М.Д., Безруков А. О. Следующий президент США: профессиональные профили Хиллари Клинтон и Дональда Трампа // Внешняя политика, 07.11. 2016. URL: http://www.foreignpolicy.ru/analyses/sleduyuschiy-prezident-ssha-professionalnyy-profili-hillari-klinton-i-donalda-trampa/ (дата обращения: 30.03.2020)]  [137:  Симония Н. А., Торкунов А. В. Феномен Трампа - миллиардер как зеркало структурного кризиса в США // Российская газета, № 7071 (203), 8 августа 2016. С. 9. URL: https://rg.ru/2016/09/08/v-chem-zakliuchaetsia-fenomen-donalda-trampa.html (дата обращения: 30.03.2020)]  [138:  Безруков А.О., Сушенцов А.А. Феномен Д. Трампа и сценарии развития российско-американских отношений // Сравнительная политика. - 2018. - № 1. - С. 120. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/fenomen-d-trampa-i-stsenarii-razvitiya-rossiysko-amerikanskih-otnosheniy (дата обращения: 30.03.2020)] 

За время своего правления президент США вынужден решать такие вопросы, как непредвзятое распределение ресурсов, устранение этнических конфликтов среди национальных меньшинств, преодоление антиправительственных настроений, поиск необходимых благ для доказательства своей международной силы. 
Несмотря на открыто укрепляющуюся оборону в регионах, граничащих с альянсом, в частности в Калининградской области, Россия вряд ли рискнет открыть вооруженное нападение на союзников НАТО. Несмотря на политику открытых дверей партнеры не обязаны защищать территориальную целостность Украины и Грузии от России, поскольку они не являются членами организации. Партнеры демонстрируют доверие к обязательствам по коллективной обороне, поддерживают национальный потенциал, участвуя в учениях и миссиях. Шансы на распад альянса невелики, несмотря на проблемы, воссозданные Трампом. 
В течение 2018 г. были произведены попытки налаживания российско-американского диалога. Америка всеми силами афишировала, что сотрудничество с Россией можно отодвинуть на второй план. По истечению саммита в Хельсинки появилось предчувствие насчет благоприятного стечения обстоятельств. Лидерами двух стран были даны договоренности по поводу развития дальнейшего сотрудничества в различных сферах. В Соединенных Штатах администрация Трампа испытывает критику со стороны американского общества. В силу этого Конгресс начинает навязывать свою точку зрения. Вследствие данного прецедента США и Россия не идут на сближение[footnoteRef:139]. Главные проблемы стратегической стабильности и связанного с ней контроля над ядерными вооружениями по-прежнему остаются не разрешенными. Америка намерена уйти от прежних обязательств по всем направлениям или минимизировать таковые[footnoteRef:140]. Такое положение дел не может не беспокоить Россию и Европу, так как это непременно приведет и уже приводит к усилению военной напряженности. Экономическое сотрудничество между США и Россией остается на минимальном уровне. Российские власти заявляют о готовности идти на сближение с Америкой только в случае возникновения подобного желания со стороны западного партнера[footnoteRef:141]. [139:  Васильев М.В. Россия и Запад. Итоги 2018 года. Журнал: Архонт. Номер: 6(9). Подольск. 2018. С. 5]  [140:  Там же. ]  [141:  Предвыборные программы Хиллари Клинтон и Дональда Трампа. Досье. URL: https://tass.ru/info/3655092 (дата обращения: 25.04.2020)] 

2 марта 2018 г. Д. Трамп подписал указ о продлении санкций в отношении России, сроком еще на 1 год[footnoteRef:142]. Среди главных экономических мер воздействия можно отметить: запрет американцам на поставку новых информационных технологий, проектов, идей и разработок тем компаниям, которые находятся под притеснениями. Все организации, предоставляющие помощь или финансовую поддержку фирмам и людям, на которых уже распространяются запреты, также подпадают под действие санкций. Меры экономического принуждения были наложены на предприятия, принадлежащие России, но базирующиеся вне ее территорий, и специализирующиеся, в частности, на транспорте, металлургии, строительстве железных дорог и добычи полезных ископаемых, то есть на крупных промышленных отраслях России. Американским кампаниям запрещено инвестировать в Российские свыше 10 млн. долларов. В противном случае это рассмотрят, как желание незаконно обогатить правительство РФ. Естественно, старые и новые санкции США наносят существенный урон российской экономике и сказываются на благосостоянии наших граждан. Обсуждая этот вопрос, необходимо понимать, что действие западных санкцией напрямую соотносится с уровнем экономического развития России и ее внутренней политикой. Пока правительство России серьезно не возьмется за развитие собственной экономики и инфраструктуры, не научится частично или полностью обеспечивать свою страну, будет очень сложно уклониться от санкций «партнеров». [142:  Санкции против России в 2018 году: список. URL: http://2018god.net/sankcii-protiv-rossii-v-2018-godu-spisok/ (дата обращения 26.03.20)] 

Восстановление полноценного диалога Россия – Америка прямо пропорционально зависит от действий российских властей. Если Российская Федерация возьмет курс на либеральный подход в политике, целью которого будет открытие границ для импорта иностранных товаров, то вскоре отношения с Европой и США выйдут на фундаментально новый уровень[footnoteRef:143].  [143:  Васильев М.В. Россия и Запад. Итоги 2018 года// Архонт, 2018. № 6 (9). С. 4. URL: https://ru.exrus.eu/Rossiya-i-Zapad-Geopoliticheskiye-itogi-2018-goda-id5c543513310e3602de7fd0c7 (дата обращения: 24.05.2020)] 

Точки споров между Россией и США лежат не только на прямой линии отношений Москва - Вашингтон, но возникают и в ряде других регионов постсоветского пространства. Наиболее остро они проявили себя на Украине, куда уже давно внедрились правительство и спецслужбы США. «Северный поток - 2» с точки зрения американской администрации представляет собой экономическую угрозу для Украины. Главным противоречием по-прежнему остаются украинские территориальные конфликты и принадлежность Крыма[footnoteRef:144]. Первостепенной задачей для России и Европы на сегодняшний день является сохранение существующих контактов и недопущение эскалации преткновений.  [144:  Россия и Запад. Геополитические итоги 2018 года. URL: https://ru.exrus.eu/Rossiya-i-Zapad-Geopoliticheskiye-itogi-2018-goda-id5c543513310e3602de7fd0c7 (дата обращения: 25.05.2020) ] 

Необычное президентство Д. Трампа может уйти в историю уже в начале 2021 г. или даже раньше, но некоторые решения, принимаемые как им самим, так и его влиятельными противниками в политической системе США, могут оказаться весьма устойчивыми[footnoteRef:145].  Закрытие рынков и искажение конкуренции оказывается на руку группам интересов, которые могут поддержать сохранение принятых мер в будущем[footnoteRef:146]. Вряд ли Трампу удастся полностью разрушить многомерные трансатлантические связи, к чему он, по-видимому, и не стремится, но компенсировать объективно наносимый ущерб и вернуться к повестке свободной торговли стороны смогут далеко не сразу после появления в Белом доме другого лидера[footnoteRef:147]. [145:  Неспокойное президентство. Как Трамп рассорил всю Америку за три года. 2019. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/nespokoynoe-prezidentstvo-kak-tramp-rassoril-vsyu-ameriku-za-tri-goda/ (дата обращения: 24.05.2020) ]  [146:  Вып. 3: Европа в эпоху геополитической неопределённости = Europe in the period of geopolitical uncertainty / [редакционная коллегия: Т. Г. Пархалина (гл. ред.) и др.]. – 2018. // Проблемы европейской безопасности: сборник научных трудов / Российская академия наук, Институт научной информации по общественным наукам. - Москва: ФГБУН "Ин-т науч. информ. по общественным наукам РАН", 2016. C. 134.
URL: http://inion.ru/site/assets/files/4773/2018_snt_problemy_evropeiskoi_bezopasnosti_vyp_3.pdf#1 (дата обращения: 24.05.2020) ]  [147:  Проблемы европейской безопасности: cб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Отд. европ. безопасности, Отд. Европы и Америки; ред. кол.: Пархалина Т.Г. (гл. ред.) и др. – Москва, 2018. – Вып. 3: Европа в эпоху геополитических неопределенностей / сост. Ф.О. Трунов. С.39. URL: http://inion.ru/site/assets/files/4773/2018_snt_problemy_evropeiskoi_bezopasnosti_vyp_3.pdf#1 (дата обращения: 24.05.2020)] 

Несмотря на нескончаемую критику Трампом североатлантического союза, не представляется возможности реформирования «устаревшей» организации, так как это может усугубить кризис во взаимоотношениях со всеми партнерами. Позиция западноевропейских государств остается жесткой. На данной момент невозможно представить американскую внешнеполитическую стратегию без НАТО. 
Для Д. Трампа остается важным продемонстрировать свой политический вес в альянсе. Факт солидарности европейских держав с необходимостью увеличения расходов на оборону создает видимость влияния Трампа на НАТО. Существует мнение, что для США достаточно показать желание сотрудничать с европейскими нациями, и они в свою очередь окажут необходимую поддержку администрации Д. Трампа. 
Вероятно, внешнеполитический курс США в отношении постсоветского региона примет прагматическую направленность[footnoteRef:148]. Например, директор Центра изучения США имени Рузвельта при МГУ Ю. Рогулев предполагает, что администрация нового президента, скорее всего, пойдет по пути, по которому в свое время следовал государственный секретарь США Г. Киссинджер, с акцентом на политике баланса интересов США и России[footnoteRef:149]. Сам Киссинджер же подчеркивает важность нового многополярного баланса сил. По мнению эксперта, Россия должна восприниматься как неотъемлемый элемент любого нового глобального равновесия, а не как препятствие для США в достижение их национальных приоритетов. Украине следует оставаться вне сферы полномочий военных блоков[footnoteRef:150]. Р. Мерри, редактор журнала «The National Interest», считает необходимым уступить российскому правительству в «украинском вопросе», признать зоной ее влияния все православные страны, а Крым - российским и отменить экономические санкции[footnoteRef:151]. Дж. Миршаймер, неореалист, профессор Чикагского университета, также отрицает наличие российской угрозы для США, указывая на «глупейшие попытки интеграции Грузии и Украины в Запад, что спровоцировало бессмысленный кризис в отношениях с Россией», и выражает надежду на урегулирование отношений[footnoteRef:152]. [148:   Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор управления интеграционными процессами в регионе.  Социально – политические науки. №3. Москва: Юр – ВАК. 2017. С. 10. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione (дата обращения: 25.05.2020)]  [149:  Какой будет политика США на постсоветском пространстве при Трампе. URL: https://sputnik-georgia.ru/radio/20170127/234675834/Kakoj-budet-politika-SShA-na-postsovetskom-prostranstve-pri-Trampe.html (дата обращения 23.04.20).]  [150:  Туси Н., Арнсдорф А. Давний друг Путина Киссинджер старается угодить Трампу. URL: http://inosmi.ru/politic/20161226/238447089.html (дата обращения 22.04.20).]  [151:  Bild: Генри Киссинджер поможет США наладить отношения с Россией. URL: https://www.gazeta.ru/ politics/2016/12/27_a_10451273.shtml (дата обращения 22.04.20)]  [152:  Новый миропорядок Трампа: что говорят Бжезинский, Фукуяма, Киссинджер и неореалисты. URL: http://tsargrad.tv/articles/novyj-miroporjadok-trampa-chto-govorjat-bzhezinskij-fukujama-kissindzher-i-neorealisty_37602 (дата обращения 22.04.20).] 

Логика Д. Трампа в ходе президентских выборов оставалась не предопределенной. Его позиция по нынешнему состоянию вещей также остается непредсказуемой. Скорее всего, Трамп будет действовать по принципу ad hoc в случае возникновения непредвиденной ситуации, давая тактический ответ на возникающие для него или США вызовы в стране и в регионе. Многие эксперты подчеркивают его зависимость именно от внутриполитических факторов и игроков, особенно от республиканского большинства Конгресса и карьерной бюрократии[footnoteRef:153]. [153:  Кошкин П. Как конгресс заставил Дональда Трампа изменить отношение к России. URL: http://www.rbc.ru/politics/ 19/04/2017/58f0df7f9a7947dff51ef15e?from=detailed (дата обращения 22.04.20)] 

На современном этапе не существует принципиальных доказательств в вопросе изменения политического настроения Америки по отношению к России. Трамп не сильно озабочен нахождение вооруженных сил США в Эстонии, Латвии и Литве. Вместе с этим планируемое сокращение расходов Агентства США по международному развитию (USAID) (на Грузию, Молдавию, Украину, отказ от финансирования Азербайджана и Белоруссии)[footnoteRef:154] вкупе с активизацией американо-российских контактов (визитом Р. Тиллерсона в Москву в апреле и С. Лаврова в Вашингтон в мае 2017 г.), изменением риторики по проблематике украинского кризиса могут свидетельствовать о снижении внимания Штатов к региону и стремлении «переложить» часть ответственности за него на Россию и Европейский Союз[footnoteRef:155]. [154:  «Это будет катастрофа»: США обрезают помощь иностранным государствам. URL: https://ria.ru/world/20170426/ 1493166918.html (дата обращения 27.04.20)]  [155:  Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор управления интеграционными процессами в регионе.  Социально – политические науки. №3. Москва: Юр – ВАК. 2017. С. 11. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione (дата обращения: 25.05.2020)] 





















[bookmark: _Toc41860933]Глава 3.  НАТО и страны постсоветского пространства при администрации Д. Трампа
[bookmark: _Toc41860934]3.1. Усиление гарантии безопасности Эстонии, Латвии и Литвы

Рассматривая геополитическую обстановку, сложившуюся в Прибалтийском регионе, можно воспринимать Североатлантический альянс с двух сторон: как военную структуру и организацию по сотрудничеству и развитию. Одной и основополагающих функций НАТО является усиление присутствия США на европейском континенте. В натовской стратегии государства Балтии в определенный период времени не принимались во внимание в качестве территорий для вероятных милитаризированных действий[footnoteRef:156].  [156:  Hanska, J. The Role of the Baltic Region for the United States. An analysis of U.S. presidential rhetoric from the Reagan years to today/ ed.: FIIA Working Paper № 86; Helsinki, 2015 – P. 11] 

Для Российской Федерации уже стало обычаем использовать Литву, Латвию и Эстонию для исполнения своих военно-политических, торгово-экономических и гуманитарных задач. Несмотря на данный факт, все больше наблюдаются такие проблемы, как притеснение русскоязычного населения, фальсификация исторических фактов, неразрешенные вопросы границ, проявление российской оппозиции на мировой арене. Для гарантии международной безопасности на пространстве Прибалтики сталкиваются вооруженные силы Организации Североатлантического договора и Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ). 
После обретения своей независимости прибалтийские страны начали высказывать желание интегрировать в Европейский Союз и Североатлантическую организацию, что вызвало опасения у России, так как она не могла предоставить повод приблизиться структурам НАТО к своим границам[footnoteRef:157]. Россия продолжала и продолжает зависеть от использования ресурсов балтийского флота, так как большинство транзита в Калининград проходит через области упомянутых выше государств[footnoteRef:158]. [157:  Moshes, A. Russia Policy in the Baltic Region. Stability and Security in the Baltic Sea Region: Russian, Nordic and European Aspects. Knudsen O. F., ed.: Frank Cass & Co. Ltd; London, 1999 – P. 184]  [158:  Blank, S. Russian Policy on NATO Expansion in the Baltics // Wilson Center -URL: https://www.wilsoncenter.org/publication/151-russian-policy-nato-expansion-the-baltics (дата обращения: 21.02.2020)] 

После распада СССР контакты между бывшими советскими республиками прекратились, либо стали носить напряженный характер[footnoteRef:159]. Многие переговоры возникали из-за угрозы появления конфликтной ситуации и зачастую не приводили к необходимым результатам. К наиболее обсуждаемым проблемам относились: положение русскоговорящего народа в Латвии и Эстонии, территориальные споры, исторические неточности, строительство газопровода между Россией и Германией по дну Балтийского моря. Для российской стороны также было недопустимым предположить возможность образования новой структуры, состоящей из Литвы, Латвии, Эстонии, Польши и Украины (балто-черноморского альянса).  [159:  Пашковский П.И. Интеграционная политика России на постсоветском пространстве (1991-2011 гг.). – Киев.: Изд-во Интерсервис, 2012 – С. 189] 

 В 1990-е гг. США организует специальные проекты: Прибалтийский план действий (1996 г.) и Североевропейская инициатива (1997 г.) для максимального включения прибалтийских стран в структуры Запада.[footnoteRef:160] Америка поддерживала все демократические реформы Прибалтики. В 1994 г. на декабрьской сессии Североатлантического альянса была принята программа «Партнерство во имя мира», одобренная всеми лидерами балтийских государств. В соответствии с натовскими стандартами было необходимо произвести реформирование армии. В ответ на данные действия в 1997 г. Россией принимается «Долговременная линия в отношении балтийских стран». Это был первый документ, утверждающий приоритеты и цели российского руководства в Прибалтийском регионе. К ним относились: обеспечение безопасности, защита соотечественников, сотрудничество на взаимовыгодных условиях[footnoteRef:161]. Россия отказывалась от применения силовых методов в решении спорных вопросов и была намерена использовать механизмы международного многостороннего сотрудничества.[footnoteRef:162] Однако данный ход не смог спасти от «охлаждения» балтийско-российские отношения. Прибалтика заявила о своем намерении стать членом Североатлантического альянса и нежелании оказаться в сфере влияния Российской Федерации.  [160:  Володин Д. А. Россия, США и страны Балтии после "холодной войны" / США - Канада: экономика, политика, культура. - 2004. - № 1. - С. 51 - 62]  [161:  Пашковский П.И. Интеграционная политика России на постсоветском пространстве (1991-2011 гг.). Киев: Интерсервис, 2012. С.115]  [162:  Доклад Совета по внешней и оборонной политике: Россия и Прибалтика— II Координаторы рабочей группы: Юргенс И.Ю., Караганов С.А.; Участники рабочей группы1: Ознобищев С.К., Макоско А.А., Приходько С.Э., Трофимов А.М. – Москва.: Новая газета, 1999 -  URL: http://svop.ru/files/meetings/m026213381896431.pdf (дата обращения: 22.02.2020)] 

Вашингтон был заинтересован, чтобы государства прибалтийского региона соответствовали натовским образцам. На Пражском саммите 2002 г. Литва, Латвия и Эстония наравне с Болгарией, Румынией, Словакией и Словенией получили приглашения присоединиться к НАТО, что произошло в 2004 г.[footnoteRef:163].  [163:  Взаимоотношения НАТО и стран Балтии. Информационно-аналитический портал (ИАП) «НАТО.рф» - URL: https://нато.рф/ru/baltic.html (дата обращения: 03.02.2020)] 

После вступления в Североатлантический блок перед государствами региона встал ряд подобных друг другу задач:
1) Достижение уровня военных расходов в размере 2% ВВП[footnoteRef:164]; [164:  Воротников В.В. Страны Балтии в НАТО: итоги десятилетия / В.В. Воротников // Вестник МГИМО-Университета. – 2014. – №6. – С. 11. URL: https://mgimo.ru/upload/iblock/3a9/3a90462ac6a7b2d09cc4af76012f1065.pdf (дата обращения: 10.02.2020)] 

2) Усовершенствование оборонной инфраструктуры;
3) Причастность к гуманитарным и военным операциям и учениям НАТО;
4) Поддержание политики «открытых дверей».
Вследствие незначительного военного потенциала, имеющегося у государств Балтии, реализация натовских инициатив носила скорее символический характер. Оказывая поддержку программе «открытых дверей», Прибалтика выступает за включение в альянс Украины, Молдавии, Грузии, Финляндии и Швеции[footnoteRef:165]. [165:  Ткаченко С.Л. Петерманн С. Сотрудничество стран СНГ в военной сфере и фактор НАТО. - Санкт-Петербург: Издательство Санкт-Петербургского университета, 2002 – С. 155] 

Одну из определяющих форм сотрудничества организация Североатлантического договора видит в участии контингентов стран-союзниц по блоку в международных учениях, проводимых под эгидой НАТО (например, ежегодные учения «BALTOPS»[footnoteRef:166]). Можно выделить некоторые, в которых фигурировали подразделения вооруженных сил стран Балтии были «Amber Hope 2005», «Jackal Stone 2010», «Steadfast Juncture 2012», «Saber Strike 2013»[footnoteRef:167], «Steadfast Jazz 2013»[footnoteRef:168] (одни из самых крупных, сценарий которых предполагал отработку действий стран НАТО в ситуации, когда государство, не являющееся членом Альянса, предъявляет территориальные претензии Эстонии и захватывает часть её территории. Эти действия спровоцировали международный скандал. Министерство иностранных дел Российской Федерации прокомментировало этот сценарий следующим образом: «...неужели сегодня уместно всерьёз говорить о какой-либо угрозе нападения на страны НАТО в этом районе? Подобные сценарии не только абсурдны, но и посылают неверный сигнал общественному мнению»[footnoteRef:169].) Проведение учений также всегда сопровождалось активной информационной кампанией. Масштабные учения НАТО Defender Europe 2020 сорвались из-за пандемии коронавируса. В Defender Europe 2020 должны были принять участие около 40 тысяч военных из 17 стран альянса и двух государств партнеров блока[footnoteRef:170]: Бельгия, Великобритания, Венгрия, Германия, Дания, Испания, Италия, Канада, Латвия, Литва, Нидерланды, Норвегия, Польша, США, Франция, Чехия и Эстония, а также Грузия и Финляндия[footnoteRef:171]. [166:   Baltic Operations (BALTOPS). GlobalSecurity.org. Аналитический центр НАТО – URL: https://www.globalsecurity.org/military/ops/baltops.htm (дата обращения 03.02.2020)]  [167:  Воротников В.В. Страны Балтии в НАТО: итоги десятилетия / В.В. Воротников // Вестник МГИМО-Университета. – 2014. – №6. – С. 14. URL: https://mgimo.ru/upload/iblock/3a9/3a90462ac6a7b2d09cc4af76012f1065.pdf (дата обращения: 10.02.2020)]  [168:  Воротников В.В. Внешняя политика государств Балтии в начале XXI века: Научное издание / М.: Издательство «Аспект Пресс», 2015. – С. 157]  [169:  Комментарий Департамента информации и печати МИД России в связи с вопросом СМИ относительно учений НАТО «Стэадфаст Джаз» / МИД России. 15.11.2013. Режим доступа: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/87806 (дата обращения: 20.03.2020)]  [170:  Journal of the 740th Plenary Meeting of the Forum for Security Cooperation. Organization for Security and Co-operation in Europe. 2013. URL: https://www.osce.org/fsc/109565?download=true (дата обращения: 25.05.2020)]  [171:  Как сорвались крупнейшие учения НАТО в Европе – а с ними надежды Прибалтики. URL: https://lv.baltnews.com/nato/20200319/1023764898/Kak-sorvalis-krupneyshie-ucheniya-NATO-v-Evrope--a-s-nimi-nadezhdy-Pribaltiki.html (дата обращения: 25.04.2020)] 

Самой крупной международной операцией, в которой приняли участие вооружения силы балтийских стран, стала «Несокрушимая свобода» в Афганистане, начатая американскими войсками в ответ на террористические атаки 11 сентября 2001г.[footnoteRef:172].   [172:  Александров М.В. 2011. Прибалтийское дежавю: об участии Литвы, Латвии и Эстонии в военной операции НАТО в Афганистане // Портал «Materik.ru». 01 апреля. Режим доступа: http://materik.ru/rubric/ detail.php?ID=12190 (дата обращения: 10.03.2020).] 

Прибалтика и по сей день опасается возникновения агрессии с российской стороны[footnoteRef:173]. С момента конфликта в Грузии в средствах массовой информации такие заявления стали встречаться все чаще. По мнению латышских обозревателей, Латвия находится на передовой во времена «новой холодной войны» между США и Россией.[footnoteRef:174] Знаковым событием для стран Балтии стало включение их в 2010 г. в стратегический план «Орел-защитник» («Eagle Guardian)», который изначально был создан для обороны Польши[footnoteRef:175]. Суть плана состояла в защите наиболее уязвимых мест Восточной Европы. В случае нападения США, Великобритания, Германия и Польша должны были выделить 9 дивизий, при этом порты Балтийского флота следовало использовать для приема американских и британских подразделений десантов и кораблей военного назначения[footnoteRef:176].  [173:  Аленичев В., Дегтярев А. Страны Балтии боятся агрессии России/ Аленичев В., Дегтярев А. URL: https://www.golos-ameriki.ru/a/baltics-are-afraid-of-russia-aggression/3194873.html (дата обращения: 10.03.2020)]  [174:  Лешковский Е. Юрканс: между Россией и НАТО Латвия должна сидеть тихо, как утка/ Лешковский Е. URL: https://lv.sputniknews.ru/politics/20180216/7398324/russia-latvia-vojna-dengi-sankcii-otnoshenija-crimea.html (дата обращения: 11.03.2020)]  [175:  US embassy cables: Baltic blueprint just the beginning of Nato rethink. URL: https://www.theguardian.com/world/us-embassy-cables-documents/245631 (дата обращения: 20.03.2020)]  [176:  Воротников В.В. Страны Балтии в НАТО: итоги десятилетия / В.В. Воротников // Вестник МГИМО-Университета. – 2014. – №6. – С. 15. URL: https://mgimo.ru/upload/iblock/3a9/3a90462ac6a7b2d09cc4af76012f1065.pdf (дата обращения: 10.02.2020)] 

В условиях «украинского кризиса» тема включения Балтии в Североатлантический альянс приобретает особую актуальность. Присутствие «российской угрозы» в Латвии, Литве и Эстонии демонстрирует значимость этих стран со стороны западных партнеров[footnoteRef:177]. Интеграция прибалтийских государств в Европейских союз и НАТО носит в большей степени евроатлантический, а не исключительно европейский характер. Прибалтика рассматривает ЕС как гарант экономической стабильности, а НАТО – как военную организацию, главной функцией которой является оборона стран-союзников[footnoteRef:178]. Руководство Балтии предполагает, что участие в блоке позволит претендовать их государствам на решение проблем мира.  [177:  Там же.]  [178:  Воротников В.В. Страны Балтии в условиях Brexit: еврооптимизм vs евроскептицизм / В.В.Воротников // Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, право. — 2017. — Том 10. — Выпуск 1. — С. 118] 

Государства Прибалтики с точки зрения своих географических особенностей изолированы от других стран – членов НАТО[footnoteRef:179], что может затруднить решение военных инцидентов без задействования ряда приграничных территорий[footnoteRef:180]. Альянс с каждым годом стремится все больше втянуть скандинавские государства (Швецию и Финляндию) в свою орбиту, так как они имеют давние и прочные связи с Прибалтикой ввиду культурно-исторических общностей. Тем не менее эти страны не считают своей обязанностью помогать Америке в случае столкновений[footnoteRef:181].  [179:  Грибанова Г. И., Косов, Ю. В. Политика НАТО на Балтике - цели и приоритеты. Балтийский регион. Калининград. 2018. Т. 10 №1. С. 59]  [180:  Там же. ]  [181:  Худолей К. К. Регион Балтийского моря в условиях обострения международной обстановки // Балтийский регион. 2016. Т. 8, № 1. С. 15] 

Другим решающим фактором для расширения сферы влияния НАТО стала Калининградская область, в которой размещается около 25 000 сотрудников российских вооруженных сил[footnoteRef:182]. Калининград – сердце внешнеполитической стратегии Российской Федерации. У России в Калининграде имеется передовая противовоздушная оборонная система С 400, а в октябре 2016 года здесь были развернуты ракетные комплексы «Искандер-М», что, по официальному заявлению Кремля, озвученному Дмитрием Песковым, связано с созданием в Европе «антироссийской ракетной системы»[footnoteRef:183]. Особую озабоченность у стратегов НАТО вызывает тот факт, что эти комплексы способны нести ядерные или обычные боеголовки и радиус их действия — 250 миль, что делает доступными для них Ригу, Вильнюс и Варшаву[footnoteRef:184]. Кроме того, Россия имеет возможности для размещения ядерного оружия в Калининграде. Российские самолеты, взлетающие с баз в Калининграде или возвращающиеся туда, обвиняются в создании опасных инцидентов с самолетами НАТО, осуществляющими патрулирование воздушного пространства над странами Балтии[footnoteRef:185]. [182:  Coffey L., Kochis D. The Role of Sweden and Finland in NATO's Defense of the Baltic States. URL: http://www.heritage.org/research/reports/2016/04/the-role-of-sweden-and-finland-in-natos-defense-of-the-baltic-states (дата обращения: 21.03.2020)]  [183:  Главы Минобороны США и Финляндии обсудили «российскую агрессию». URL: http://www.rbc.ru/rbcfreenews/58d1e8329a79479f5796fe77 (дата обращения: 21.03.2020)]  [184:  Грибанова Г. И., Косов, Ю. В. Политика НАТО на Балтике - цели и приоритеты. Балтийский регион. Калининград. 2018. Т. 10 №1. С. 62]  [185:  Wojciech L. Baltic Air Policing: A Mission in the Interest of the Whole Alliance., ed.: PISM, 2012. URL: https://www.pism.pl/files/?id_plik=11539 (дата обращения 23.03.2020)] 

Существуют предположения, что военный прецедент между Прибалтикой и Россией привлечет русскоязычные меньшинства, что для Москвы будет выгодно, так как это позволит воспользоваться идеей защитой их прав для оправдания военной интервенции. В любом случае в зависимости от сложившейся ситуации Россия не сделает первый шаг на встречу развязывания войны, а будет ждать реакции от НАТО[footnoteRef:186]. [186:  Stoicescu K., Praks H. Strengthening the Strategic Balance in the Baltic Sea Area. Report. International Centre for Defense and Security. Tallinn, 2016.] 

С приходом к власти Дональда Трампа начинают возникать сопутствующие вопросы, произошли ли какие-либо существенные изменения в американской внешнеполитической стратегии относительно Балтики. Заявления президента во время его предвыборной кампании спровоцировали практически панические настроения в ряде стран прибалтийского региона. Основным высказыванием, вызвавшем обеспокоенность, стали слова Трампа о приостановке защиты европейских стран в случае нападения с российской стороны из-за невыполнения ими своих финансовых обязательств[footnoteRef:187]. [187:  Donald Trump Sets Conditions for Defending NATO Allies against Attack. URL: https://www.nytimes.com/2016/07/21/us/politics/donald-trump-issues.html?hp&action=click& pgtype=Homepage&clickSource=story-heading&module=a-lede-package-region&region= top-news&WT.nav=top-news&_r=0 (дата обращения: 20.03.2020).] 

В сообщениях международной деловой газеты «Financial Times»[footnoteRef:188] и службы новостей «BBC.com»[footnoteRef:189] докладывали о том, что сбываются самые худшие опасения прибалтийских государств. Бывший глава палаты представителей Конгресса США Ньют Гингрич выразил обеспокоенность по поводу угрозы ядерной войны и назвал Эстонию пригородом Санкт-Петербурга[footnoteRef:190]. Трамп же жестко дал понять, что не в его целях трансформировать Соединенные Штаты в международного полицейского и обременить государство обязательством защищать страны, не выполняющие своих договоренностей в рамках НАТО.   [188:  Trump’s campaign comments strike particular fear in Baltics. URL: https://www.ft.com/content/4bf335c6-5005-11e6-8172-e39ecd3b86fc (дата обращения 20.03.2020)]  [189:  Ley S. Baltic states fearful of Trump's Nato views. URL: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-38051155 (дата обращения 25.03.2020)]  [190:  Sonne P. NATO Takes Issue With Donald Trump’s Comment on Defending Allies. URL: https://www.wsj.com/articles/nato-fires-back-after-donald-trump-questions-value-of-defending-allies-1469120175 (дата обращения: 25.03.2020)] 

В этом случае для балтийских стран ситуация складывается неблагоприятным образом. В силах эстонского государства тратить на оборону страны немногим больше 2% ВВП, что соответствует принятому базовому стандарту НАТО. В случае с Литвой и Латвией дело принимает другой оборот. Правительства этих двух стран дали обещание еще администрации Б. Обамы увеличить свои расходы на оборону. Об этом было заявлено во время участия вице-президента Джозефа Байдена в Балтийском форуме, проходившем в Риге в августе 2016 г.[footnoteRef:191]. Однако эти обещания были даны в ситуации, когда балтийские союзники США могли рассчитывать на серьезную финансовую помощь со стороны Вашингтона[footnoteRef:192]. [191:  Латвия и Литва увеличат расходы на оборону к 2018 году.  URL: http://www.rubaltic.ru/news/24082016-latviya-i-litva-uvelichat-oboronu/ (дата обращения: 20.03.2020)]  [192:  Грибанова Г. И., Косов, Ю. В. Политика НАТО на Балтике - цели и приоритеты. Балтийский регион. Калининград. 2018. Т. 10 №1. С. 56-72. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-nato-na-baltike-tseli-i-prioritety (дата обращения 20.03.2020)] 

Несмотря на данный фактор, невозможно ожидать, что новое руководство США придет к отказу от идеи расширения зоны действия альянса в Прибалтике, и попытки включения в НАТО Финляндии и Швеции отойдут на второй план. Трамп не «отвернется» от Балтии, так как не был произведен пересмотр соглашений по обороне, заключенных в январе 2017 г. и закрепляющих размещение военных подразделения в Литве и Эстонии[footnoteRef:193]. Становится очевидным, что для нового президента гораздо важными представляются проблемы, связанные с Ближним Востоком или Северной Кореей[footnoteRef:194], но это не означает, что США утрачивает свой интерес к Балтии, так как это регион является границей соприкосновения России и НАТО.  [193:  Ridgwell H. US Signs Defense Pacts With Baltic States, but NATO Allies Wary of Trump Era. URL: http://www.voanews.com/a/united-states-defense-pacts-baltic-states/3681669.html (дата обращения: 20.03.2020)]  [194:  Там же.] 

Реакцию Прибалтики на итоги американских выборов можно назвать нейтральной. Власти Литвы, Латвии и Эстонии выразили готовность сотрудничать с легитимно избранным новым президентом Белого дома. Бывший литовский президент Даля Грибаускайте отметила, что принимает такой исход событий, поскольку считает Америку надежным и близким союзником[footnoteRef:195]. Президент Эстонии Керсти Кальюлайд поздравила нового президента с победой и выразила надежду на углубление трансатлантического сотрудничества между Америкой и Европой[footnoteRef:196]. Президент Раймонд Вейонис заявил, что Латвия продолжит совместную работу с США по обеспечению коллективной обороны, борьбы с терроризмом и другими вызовами современности в области безопасности»[footnoteRef:197]. [195:  Prezidentė pasveikino išrinktąjį JAV Prezidentą D. Trumpą.  URL: https://www.lrp.lt/lt/spaudos-centras/pranesimai-spaudai/prezidente-pasveikino-isrinktaji-jav-prezidenta-d.-trumpa/26509 (дата обращения 24.03.2020)]  [196:  President Kaljulaid: meie head liitlassuhted USA-ga jätkuvad. URL: https://www.president.ee/et/meediakajastus/pressiteated/12677-2016-11-09-10-10-29/index.html (дата обращения: 24.03.2020)]  [197:  We congratulate Donald Trump upon election result. Look forward to close relations with the new US administration. URL: https://twitter.com/Rigas_pils/status/796271987962187776 (дата обращения: 24.03.2020)] 

Со стороны прибалтийских государств и Североатлантического союза очевидно устремление на прямую конфронтацию с Российской Федераций. Первостепенно это происходит из-за украинского кризиса и проблемы присоединения крымского полуострова. Нагнетание панических настроений относительно агрессивности российских намерений в регионе используется для решения финансовых схем. США учитывают это для более «равноценного» распределения бюджета на военную структуру и перекладывают часть расходов на оборону на плечи союзников[footnoteRef:198]. Эксперты НАТО не призывают к разработке программ по интеграции русскоязычного населения в общество и повышению уровня лояльности русской диаспоры по отношению к странам проживания, так как это может привести еще к большей уязвимости Прибалтики относительно Российской Федерации.  [198:  Lexington: Donald Trump seems to see allies as a burden. NATO leaders make a pitch to the president // The Economist. URL: http://www.economist.com/ news/united-states/21716034-nato-leaders-make-pitch-president-donald-trump-seems-see-allies-burden (дата обращения: 20.03.2020)] 

Присутствие России в прибалтийском регионе заставляет переживать союзников НАТО и политические силы Эстонии, Латвии и Литвы. Отношения между этими странами могут достичь стабильности только в случае возникновения диалога по общим проблемам[footnoteRef:199]. [199:  Грибанова Г. И., Косов Ю. В. Политика НАТО на Балтике — цели и приоритеты // Балтийский регион. 2018. Т. 10, № 1. С. 61. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-nato-na-baltike-tseli-i-prioritety (дата обращения 20.03.2020)
] 

Россия постоянно обеспокоена приближением натовских вооруженных сил к своим границам, что воспринимается правительством как покушение на целостность государственного суверенитета. Именно поэтому заявления со стороны НАТО о желании видеть в будущем Грузию и Украину в составе альянса расцениваются российской стороной крайне негативно.
Несмотря на то, что нынешняя украинская власть рассматривает членство в Североатлантическом союзе как одну из первостепенных внешнеполитических целей, территориальные споры по крымскому полуострову, очевидно, послужат серьезным аргументом для того, чтобы не форсировать события по вступлению Украины в НАТО. Точно также территориальные споры относительно Абхазии и Южной Осетии не позволяют Грузии участвовать в Плане действий по членству в НАТО.
Мнение об опасности, исходящей от Российской Федерации, продолжается использоваться политическими элитами Грузии и Украины для достижения своих целей в международной ключе. Такую позицию бесспорно разделяют страны Балтии, которые уже являются членами альянса.

[bookmark: _Toc41860935]3.2. Украинский кризис как решающий фактор в вопросе об интеграции в альянс 

Стабильность в Европе координируется сложившейся ситуацией в отношениях Россия – НАТО. Для прогноза основных стратегический направлений альянса в этом регионе, необходимо оценить, какую роль сыграла организация Североатлантического договора в генерировании украинского кризиса. Российские власти заявляют, что причиной данного конфликта стала экспансия НАТО на восток. В телевизионном интервью весной 2014 г. Владимир Путин заявил: «Нам обещали (я упоминал об этом на конференции по безопасности в Мюнхене), что после объединения Германии НАТО не будет распространяться на восток. Тогдашний Генеральный секретарь НАТО сказал нам, что альянс не будет расширяться за пределы его восточных границ»[footnoteRef:200]. Путин признал, что страх вступления Украины в НАТО частично мотивировал его решение аннексировать Крым[footnoteRef:201].  [200:  Direct Line with President Vladimir Putin. April 17, 2014 15:55 Moscow. URL: http://en.kremlin.ru/events/president/news/20796 (дата обращения: 20.03.2020)]  [201:  Путин: решение по Крыму было связано и с угрозой расширения НАТО на Украину. Апрель 17, 2014. URL: https://tass.ru/politika/1128236 (дата обращения: 20.03.2020)] 

В 2014 г. внимание всего мирового сообщества было приковано к событиям, развивавшихся в Украине. В результате референдума о присоединении Крыма к Российской Федерации, где 96,8 % населения проголосовало за, Москва взяла под свой контроль полуостров[footnoteRef:202]. Администрация Крыма провозгласила независимость от украинского государства и объявила себя частью российской территории. В. Путин в разговоре с Б. Обамой заявил, что голосование было легитимным и проходило в соответствии с нормами международного права[footnoteRef:203]. Несмотря на данное заявление США и лидеры европейских стран не признали референдум законным. Украина также не согласилась с результатами голосования. Это событие обострило еще больше противостояние между Россией и Западом. Российские операции в Крыму имели своей целью удержать Украину от возможного вступления в ЕС или НАТО. В феврале 2014 г. произошел государственный переворот и новое руководство Украины взяло курс на вступление в НАТО и разрыв политическо-экономического сотрудничества с Россия и другими бывшими советскими республиками. В марте 2014 г. Украиной было подписано Соглашение об ассоциации с Европейским союзом, которое поэтапно начало приобретать силу в 2016 г. Страны Запада включились в санкционную войну против России и в новую гонку вооружений, спровоцированные американским правительством[footnoteRef:204]. Однако Европейский союз не сможет долго противодействовать России, поскольку для осуществления решительных действий Европа должна обладать собственными природными ресурсами, такими как нефть и газ. [202:  «Crimean parliament formally applies to join Russia», BBC. URL: https://www.bbc.com/news/world-europe-26609667 (дата обращения: 21.03.2020)]  [203:  Путин: действия легитимного руководства Крыма основываются на нормах международного права. URL: https://tass.ru/politika/1033147 (дата обращения: 21.03.2020)]  [204:  A new cold war? Why Crimea should matter to Americans, USA Today. URL: https://www.usatoday.com/story/news/politics/2014/03/14/usa-today-capital-download-steven-pifer-ukraine-russia-crimea/6382965/. (дата обращения: 22.03.2020)] 

Западные правительства видят причину украинского кризиса во вмешательстве России во внутреннюю политику бывшего союзного государства путем нелегитимного присоединения крымского полуострова. По вопросу чрезмерной экспансии Североатлантического альянса на восток, американские средства массовой информации утверждают, что увеличение зоны действия структур НАТО гарантирует стабильность всему европейскому континенту и, следовательно, не носит никакой преднамеренной угрозы для границ России[footnoteRef:205]. Запад приписывает сохраняющуюся напряженность между собой и Россией последним. Он это видит прежде всего в нежелании осуществлять либеральные реформы и сотрудничать с западными державами. [205:  Brands H. If NATO Expansion Was a Mistake, Why Hasn’t Putin Invaded? URL: https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2019-05-14/nato-expansion-if-it-was-a-mistake-why-hasn-t-putin-invaded?srnd=opini (дата обращения: 21.03.2020)] 

В 2010 г. новым президентом Украины был избран В. Янукович, что возродило надежду на то, что украинская внешнеполитическая стратегия будет носить сбалансированный характер и не будет пренебрегать европейскими и российскими национальными интересами. 1 июля 2010 г. Верховной радой был принят закон «Об основах внутренней и внешней политики», в котором провозглашалась внеблоковость украинского государства, что означало фактически отказ от возможной интеграции в Североатлантический альянс[footnoteRef:206]. В законе также прописывалось, что несмотря на данный факт Украина намерена сохранить конструктивный диалог с НАТО и ее партнерами в общих вопросах. Первостепенной целью для правительства Украины стало вступление в Европейский союз. В 2013 г. В. Януковичем был дан отказан подписывать соглашение с Европейским союзом, что дало повод для массовых выступлений в пользу интегрирования в европейские государства. Впоследствии жесткого конфликта с оппозиций В. Янукович начал искать политическое убежище в России[footnoteRef:207]. [206:  Рада приняла закон об основах внутренней и внешней политики Украины. URL: https://ria.ru/20100702/251670324.html (дата обращения: 22.03.2020)]  [207:  Россия предоставила убежище Виктору Януковичу. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3114917 (дата обращения: 23.03.2020)] 

Что касается ситуации с Крымом, прежде всего стоит отметить, что Москвой были предприняты подобные действия в отношении Южной Осетии и Абхазии. Эти образования были признаны суверенными и независимыми государствами не только с российской стороны, но и Венесуэлой, Никарагуа и Вануату. Однако в вопросе Крыма Москва предпочла присоединение нежели независимость полуострова. Российские эксперты вспоминают аналогичный исход событий с Косово в прошлом. Независимость Косово признали более 100 государств. В российском понимании республика Косово по-прежнему является автономией в Сербии. Также считают Греция, Сербия и республика северного Кипра. 
Крымский кризис 2014 года привел к необходимости пересмотра концепции партнерства НАТО. Неспособность или отсутствие воли использовать какие-либо существующие правовые рамки для обеспечения украинской территориальной целостности и безопасности подняли вопросы о реальной отдаче от партнерства. В то время как Украина смогла присоединиться к операциям под руководством НАТО, когда Североатлантический союз нуждался в поддержке, взамен он получал только обеспокоенные заявления. Если во время событий Евромайдана (ноябрь 2013 г. - февраль 2014 г.) в Украине не было места для НАТО, то крымские события и дальнейшая дестабилизация ситуации в Украине перенесли риски с мягкой безопасности на сферу жесткой безопасности. Многие страны НАТО, соседствующие с Украиной или Россией, прежде всего Польша, Румыния, Литва, Латвия и Эстония, выразили не только глубокую обеспокоенность, но и восприняли ситуацию как прямую угрозу своей собственной безопасности и призвали повысить безопасность на своих восточных границах. В какой-то степени украинский кризис и реакция НАТО на него демонстрируют, что партнерство воспринимается только с точки зрения общей позиции.
В июне 2015 г. Верховная рада приняла два постановления: 1) «О ратификации соглашения о сотрудничестве между Кабинетом министров Украины и НАТО по поддержке и снабжению (ОНПС)»; 2) «О ратификации меморандума о договоренности между правительством Украины и НАТО по связи и информации». В них определялись основные принципы сотрудничества для поддержки Украины по поставкам, техническому обслуживанию, закупке товаров и услуг, технической помощи и реализации совместных проектов, а также сотрудничества Украины и НАТО в сфере информации и связи[footnoteRef:208]. В декабре 2017 г. президент США Д. Трамп принял решение о поставках в Украину летального оружия, которое может широко применяться как в оборонительных, так и в наступательных операциях[footnoteRef:209].  [208:  Бабенко В.Н. Украина и НАТО: проблемы и перспективы // Актуальные проблемы Европы. №3. 2019. Москва. Изд – во: Институт научной информации по общественным наукам РАН. С. 109]  [209:  Там же. ] 

В июне 2018 г. Киевский международный институт социологии провел опрос о возможном вступлении Украины в НАТО. Следует отметить, что только 41% опрошенных проголосовало положительно, 30,7% высказалось против, 12,2% отказалось принять участие в голосовании[footnoteRef:210].  [210:  Вопрос вступления в НАТО по-прежнему раскалывает Украину надвое // Regnum. - 2018. - 26.06. - URL: https://regnum.ru/%20news/%202437849.html (дата обращения - 25.03.2020).] 

Руководство Украины в контексте европейской интеграции уделяет все больше внимания военно-политическому диалогу с Североатлантическим союзом, пренебрегая при этом сложившиеся социально-экономические проблемы. Подписание соглашения с Евросоюзом привело Украину к расколу. В долгосрочной перспективе руководству страны, возможно, удастся склонить большинство населения проголосовать на референдуме за вступление Украины в НАТО. Именно это обстоятельство, а также изменившаяся военно-политическая ситуация в европейских странах могут дать основания для принятия такого решения в том случае, если к тому времени Украина сможет сохранить свою государственность[footnoteRef:211]. [211:  Бабенко В.Н. Украина и НАТО: проблемы и перспективы // Актуальные проблемы Европы. №3. 2019. Москва. Изд – во: Институт научной информации по общественным наукам РАН. С. 110. URL: https://upe-journal.ru/files/-2019-3_БабенкоВН.pdf (дата обращения: 20.05.2020)] 

Будущее российско-западных отношений и международной безопасности будет зависеть от исхода украинского конфликта. Будущий сдвиг парадигмы будет зависеть от того, как Запад определит четкую стратегию в отношении России, основанную на тщательном балансе между ее ценностями и реалистичными целями, а также на уроках прошлого[footnoteRef:212].  [212:  Арбатова Н.А. The Russian Policy towards Europe/the West after the Ukrainian crisis: stakes, goals, capabilities // SciencesPo. Center for international studies. URL: https://www.sciencespo.fr/ceri/en/content/russian-policy-towards-europethe-west-after-ukrainian-crisis-stakes-goals-capabilities (дата обращения: 25.05.2020)] 

Страны Центральной и Восточной Европы, не желая оставаться буферной зоной между Россией и Западом, использовали все усилия и ресурсы для обеспечения безопасности в рамках НАТО[footnoteRef:213]. Однако в случае эскалации украинского конфликта именно эти страны рискуют оказаться на «передовой» со всеми предсказуемыми последствиями. [213:  Арбатова Н.К., Кокеев А.М. Европейский Союз на перепутье: нерешенные проблемы и новые вызовы / Национальный исследовательский институт мировой экономики и международных отношений имени Е. М. Примакова Российской академии наук. – Москва: ИМЭМО РАН, 2016. С. 36. URL: https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2016/2016_033.pdf (дата обращения: 25.05.2020)] 

В международных отношениях, существует настоятельная необходимость деэскалации конфликта в Украине. Для этого требуется реальное, а не временное прекращение огня. 
Этого можно достичь путем развертывания международных миротворческих сил в рамках мандата Совета Безопасности ООН с целью создания условий для реализации соглашения "Минск-2". Эти миротворческие силы, набранные из стран ОБСЕ, включая Россию, должны быть размещены в коридоре между двумя разделительными линиями, обусловленными соглашениями Минск-1 и Минск-2. Наблюдатели OCSE должны быть размещены вдоль российско-украинской (восточная часть) границы. Такая ситуация поставит реализацию соглашения "Минск-2" в новый политический контекст. США, естественно, должны присоединиться к мирному процессу, возможно, в обычном двустороннем формате с Россией.
На макроуровне было бы важно вернуться к незавершенной работе 90-х годов и провести большой мирный форум, который способствовал бы мерам безопасности в Европе и на постсоветском пространстве. Нейтральный статус Украины, Молдовы, Грузии и Азербайджана должен быть гарантирован безопасностью, суверенитетом и де-факто существующей территориальной целостностью. Вывод и сокращение вооруженных сил НАТО и России вокруг них должны быть застрахованы новыми соглашениями о контроле над обычными вооружениями и мерами укрепления доверия в дополнение к режимам «Открытое небо» и «Венский документ». Их экономическое развитие и связь с ЕС и другими странами должны учитывать интересы России в политической, экономической и гуманитарной сферах[footnoteRef:214]. Права этнических меньшинств должны быть защищены, и должны быть разработаны правовые положения и процедуры для мирного отделения в качестве крайней меры, если сохранение территориальной целостности оказывается невозможным[footnoteRef:215]. [214:  Арбатова Н.А. The Russian Policy towards Europe/the West after the Ukrainian crisis: stakes, goals, capabilities // SciencesPo. Center for international studies. URL: https://www.sciencespo.fr/ceri/en/content/russian-policy-towards-europethe-west-after-ukrainian-crisis-stakes-goals-capabilities (дата обращения: 25.05.2020)]  [215:  Там же. ] 

Подводя итог, Черноморский регион по-прежнему страдает от отсутствия безопасности и непредсказуемых конфликтов. Неожиданное событие, такое как возобновление эскалации конфликта в Нагорном Карабахе или внезапные внутриполитические беспорядки в Молдове или любой другой стране региона, может вызвать новые конфликты в регионе.
Что касается членства Украины в НАТО, многое зависит от того, как развиваются события на местах. В нынешней нестабильной ситуации НАТО должна быть готова использовать членство Украины в НАТО в качестве разменной монеты на мирных переговорах. Западные лидеры должны стремиться заключить сделку с Россией, в соответствии с которой НАТО упускает возможность вступления Украины в альянс в обмен на согласие России отказаться от военной и финансовой поддержки сепаратистов Донбасса. Такая сделка будет включать в себя права автономии для восточных провинций и приведет к сохранению целостности Украины. Эта сделка сводится к возвращению Украины в буферную зону между Западом и Россией. Такая сделка будет представлять собой не провал политики, а стратегическое решение, которое может ослабить обострение международной напряженности. Однако, если Россия формально разделит Украину, создав независимый Донбасс, или аннексирует эту зону, как это сделал Крым, тогда НАТО следует рассмотреть вопрос о том, чтобы позволить Западной Украине вступить в альянс. Причина этого заключается в том, что в этом сценарии западная Украина не сможет выступать в качестве буферного государства из-за своих проевропейских настроений и небольшого размера. Нейтральное западноукраинское государство было бы слишком восприимчиво к российским издевательствам. Западная Украина в НАТО, с другой стороны, создала бы другую геополитическую динамику, установив жесткую демаркационную линию между Россией и Западом. Хотя такое разделение может быть неприятным, оно принесет стабильность в Восточную Европу, четко определив, где заканчивается западное влияние и начинается российское влияние. Украина превратилась в еще один замороженный конфликт, впала в постоянную борьбу или была полностью подчинена России. Наилучший вариант - избежать этих сценариев, восстановив Украину в качестве буферной зоны, а это означает, что НАТО должна отказаться от необходимости настаивать на праве Украины на вступление в альянс. Используя Украину в качестве козыря, западные лидеры могут получить более широкое и прочное понимание с Москвой о поддержании мира и стабильности в Европе.
Вопрос об украинской интеграции в НАТО встречает на своем пути препятствие в виде отсутствия единого мнения на этот счет среди стран-членов. В соответствии с 10 статьей североатлантического договора государства-союзники должны единогласны одобрить кандидатуру страны, вступающей в Союз[footnoteRef:216]. В настоящее время этого не наблюдается из-за боязни среди стран-членов НАТО ухудшения отношений с российской стороной[footnoteRef:217]. Также стоит отметить неразрешенные вопросы относительно спорных территорий, касающихся Крыма, ДНР и ЛНР. Еще одним фактором, оттягивающим момент интеграции Украины в НАТО, являются противоречия, существующие внутри государств-членов насчет проводимой американской политики. Многие страны опасаются не получить той защиты в случае угрозы со стороны Москвы, ради которой они вступали в Альянс[footnoteRef:218]. Эксперт Международного центра перспективных исследований[footnoteRef:219] Е. Ярошенко рекомендовал Украине «воспользоваться шведской моделью политики безопасности, которая заключается в тесном евроатлантическом сотрудничестве и достижении военных стандартов НАТО без формального членства в Альянсе»[footnoteRef:220].  [216:  Североатлантический договор от 4 апреля 1949 г. Статья 10. URL: https://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_17120.htm (дата обращения: 21.03.2020)]  [217:  Бабенко В.Н. Украина и НАТО: проблемы и перспективы // Актуальные проблемы Европы. №3. 2019. Москва. Изд – во: Институт научной информации по общественным наукам РАН. С. 114]  [218:  Жилкина, Ю.В. Анализ взаимоотношений Соединённых Штатов Америки и Европейского Союза в современном мире / Жилкина Ю.В. // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2010. – 2010 №26. – С.78]  [219:  Бабенко В.Н. 2019. Украина и НАТО: Проблемы и перспективы. URL: https://upe-journal.ru/files/-2019-3_БабенкоВН.pdf (дата обращения: 20.05.2020)]  [220:  Ярошенко Е. Три причины, почему Украина не будет в НАТО // 27.02.2017 - URL: https://from-ua.com/mneniya/399171-tri-prichini-pochemu-ukraina-ne-budet-v-nato.html (дата обращения - 22.03.2020)] 

Американский государственный деятель Генри Киссинджер считает, что чтобы предотвратить дальнейшее углубление украинского кризиса, необходимо следовать следующим принципам:[footnoteRef:221] [221:  Kissinger H. How the Ukraine crisis ends, The Washington Post, URL: https://www.washingtonpost.com/opinions/henry-kissinger-to-settle-the-ukraine-crisis-start-at-the-end/2014/03/05/46dad868-a496-11e3-8466-d34c451760b9_story.html (дата обращения: 22.03.2020)] 

1) Нельзя допустить вступление Украины в Североатлантический альянс;
2) Народ Украины должен иметь возможность решать, с кем заключать партнерские соглашения;
3) Народ Украины должен сам избирать, при каком правительство он хочет существовать;
4) Украинское государство не должно уподобляться Финляндии и наращивать диалог с Западом, одновременно сотрудничая с российской стороной;
5) Россией должна быть завершена аннексия крымского полуострова. 
История международных отношений говорит о том, что наихудшим вариантом реакции на кризис является прекращение всех существующих контактов, замораживание сотрудничества и отказ от диалога. В пример можно привести карибский кризис 1962 г., один из самых непредсказуемых конфликтов «холодной» войны[footnoteRef:222], послуживший активации советско-американского взаимодействия по вопросам ядерного оружия, что в дальнейшем привело к созданию системы контроля над ядерными вопросами.  [222:  Журавлев А. В. Внешняя политика США за гранью "холодной войны": Формирование концептуальных основ: автореферат дис. Москва, 2000. С. 13] 

В ответ на российско-украинский конфликт НАТО усилила поддержку в области укрепления потенциала и создания сил и средств в Украине. Страны НАТО продолжают осуждать незаконную аннексию Россией Крыма и ее дестабилизирующую и агрессивную деятельность на востоке Украины и в регионе Черного моря. НАТО увеличила свое присутствие на Черном море и активизировала морское сотрудничество с Украиной и Грузией. Украинский конфликт усугубил проблемы безопасности и уязвимости Грузии. Грузины опасаются, что Россия может попытаться использовать свою «твердую и мягкую силу» для обеспечения своих «жизненно важных интересов» на Южном Кавказе и положить конец евроатлантическим устремлениям Грузии или втянуть Грузию в конфронтацию, потребовав военных коридор и сухопутный доступ из Южной Осетии, Абхазии и Северного Кавказа к российской военной базе в Гюмри, Армения[footnoteRef:223]. [223:  Liluashvili N. Georgia: Time to Domesticate Domestic Politics, in: Inayeh, A., Schwarzer, D. and Forbrig, J. (eds.), Regional Repercussions of the Ukraine Crisis. Challenges for the Six Eastern Partnership Countries, GMF Policy Paper. P. 24] 

В 2018 г. Украина получила статус страны-аспиранта НАТО[footnoteRef:224]. Президент Украины П.А. Порошенко направил руководству НАТО письмо, в котором попросил предоставить его стране план действий по членству в НАТО[footnoteRef:225]. Спецпредставитель США по Украине Курт Волкер заявил, однако, что Украина пока не готова к тому, чтобы стать полноправным членом организации[footnoteRef:226]. В том же году Порошенко подписал закон «О национальной безопасности Украины», который, по его словам, «будет способствовать достижению совместимости в оборонной сфере со странами НАТО»[footnoteRef:227].  [224:  Украина стала страной-аспирантом НАТО. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3569287 (дата обращения: 28.04.2020)]  [225:  Порошенко просит Столтенберга предоставить Украине план действий по членству в НАТО. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3569316 (дата обращения: 28.04.2020)]  [226:  Генсек НАТО: присутствие альянса в Восточной Европе не ограничено по времени. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3570380 (дата обращения: 28.04.2020)]  [227:  Сампан И. Закон о национальной безопасности. Что он меняет и зачем это Украине? URL: https://112.ua/statji/zakon-o-nacionalnoy-bezopasnosti-chto-on-menyaet-i-zachem-eto-ukraine-433470.html (дата обращения: 28.04.2020)] 

12 июля 2018 года в Брюсселе в рамках саммита НАТО состоялось заседание в формате Украина—Грузия—НАТО, в котором приняли участие президенты Пётр Порошенко и Георгий Маргвелашвили. Как следовало из их совместного выступления, стремиться в НАТО Украину и Грузию страны заставляют действия России. Как заявил Порошенко, «Один из постоянных членов Совбеза ООН — агрессор[footnoteRef:228]. В этих условиях единственный механизм, который работает - это НАТО». По словам Порошенко, вступление в НАТО — это «цивилизационный выбор, который однозначно поддерживается народом Украины… Мы не будем ни у кого спрашивать разрешения, стать членом НАТО или нет». В декларации по итогам саммита НАТО было заявлено, что Украина имеет право «определять свое будущее и курс внешней политики, свободный от внешнего вмешательства». Тем не менее генеральный секретарь НАТО Йенс Столтенберг объявил, что НАТО пока не будет предлагать Украине участие в программе расширенных возможностей (Enhanced Opportunity Program), которая позволяет дружественным странам взаимодействовать в рамках совместных операций и учений. Как заявляют в штаб-квартире НАТО, взаимодействие с Украиной ведётся в иных форматах, связанных с конфликтом в Донбассе и необходимостью «немедленных реформ»: НАТО оказывает Украине поддержку путём предоставления советников из стран альянса, а также через трастовые фонды помощи ВСУ. [228:  Украина и НАТО. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Украина_и_НАТО (дата обращения: 25.05.2020)] 

Осенью 2018 года Верховная рада Украины в первом чтении одобрила законопроект о внесении изменений в конституцию страны, закрепляющих стратегический курс на получение полноправного членства Украины в Евросоюзе и НАТО. 7 февраля 2019 года документ был принят в целом и 21 февраля вступил в силу[footnoteRef:229]. [229:  Внешняя политика Украины. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/Внешняя политика Украины (дата обращения: 15.04.2020)] 

Первый зарубежный рабочий визит Зеленского в Брюссель — «столицу» Евросоюза и НАТО — состоялся 4-5 июня. Заявления, которые он делал в ходе этого визита, почти не отличались от риторики Петра Порошенко, что было призвано продемонстрировать неизменность внешнеполитического курса Украины[footnoteRef:230]. В частности, Зеленский заявил, что курс на обретение полноправного членства в Евросоюзе и НАТО остаётся неизменным внешнеполитическим приоритетом Украины, закреплённым в её Конституции[footnoteRef:231]. [230:  Внешняя политика Украины. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/Внешняя политика Украины (дата обращения: 15.04.2020)]  [231:  Там же. ] 

Что касается отношения украинского населения к вступлению в НАТО, то большинство украинцев выступает против интеграции в альянс[footnoteRef:232].  [232:  Опрос DW-Trend: Большинство украинцев - против вступления в НАТО. URL: https://www.dw.com/ru/dw-trend-большинство-украинцев-против-вступления-в-нато/a-15097919 (дата обращения: 28.04.2020)] 


[bookmark: _Toc41860936]3.3. Развитие партнерских программ между НАТО и Грузией

История американо-грузинского партнерства началась с момента обретения Грузией независимости[footnoteRef:233]. Совет евроатлантического партнерства – это орган НАТО, который был учрежден для налаживания сотрудничества между организацией Североатлантического договора и государствами, не являющимися участниками блока. В 1992 г. в него вступила Грузия. На сегодняшний момент эту организацию заменил схожий по своим функциям Совет евроатлантического партнерства[footnoteRef:234].  [233:  Гудиашвили Д., Интеграция в структуры НАТО – внешнеполитический приоритет Грузии // Сакартвелос Республика, 14 января 1994г., № 9. Перепечатано в: Центральная Азия и Кавказ, No4(28), CA&CC Press, Sweden. 2003. С. 29]  [234:  Euro-Atlantic Partnership Council. URL: https://www.nato.int/cps/ru/natohq/topics_49276.htm?selectedLocale=en (дата обращения: 15.04.2020)] 

Правительство Грузии подключилось к программе «Партнерство во имя мира» в 1994 г.[footnoteRef:235]. Целью программы является наращивание двухсторонних связей между НАТО и другими бывшими советскими республиками в военно-политическом аспекте.  [235:  Signatures of Partnership for Peace Framework Document. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_82584.htm (дата обращения: 15.04.2020)] 

Первым документом многостороннего сотрудничества между Грузией и НАТО является Соглашение о статусе сил (Status of Forces Agreement (SOFA)[footnoteRef:236]. Это соглашение представляет собой международный договор, в котором определяется правовое положение вооруженных сил одного государства (или военного блока) при нахождении на территории другого государства[footnoteRef:237]. Такие договоренности занимаются координацией военнослужащих и военного транспорта на территории иностранных государств. Эти соглашения не только определяют правовой статус иностранных военных формирований, которые намерены принять участие в военных учениях на территории страны, согласно программе НАТО «Партнерство во имя мира», но и обеспечивают необходимую правовую защиту военных подразделений стран альянса, находящихся на территории стран-партнеров. [236:  Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of their Forces. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17265.htm (дата обращения: 15.04.2020)]  [237:  Аналитический обзор «Украина, Грузия, Молдавия – путь в НАТО через Европейский Союз». К саммиту НАТО в Уэльсе 4–5 сентября 2014 года. Изд - во: Центр международной журналистики и исследований МИА «Россия сегодня». С. 27. URL: http://pano.rian.ru/reports/NATO_RUS_screen.pdf (дата обращения: 24.05.2020)] 

Страна – партнер военно-политического блока НАТО обязуется исполнять определенные обязательства, функции которых заключены в программе «Партнерство во имя мира». За 1996 г. грузинское государство принимало участие в 20 натовских мероприятиях. Со временем происходило наращивание диалога между странами. В 1997 г. Грузия фигурировала уже в 70 действиях НАТО, в 1998 г. - в 120, в 1999 г. - в 140 партнерских операциях[footnoteRef:238]. [238:  Оганесян Г. Грузия и НАТО /Г. Оганесян // 21-й век. – 2010. №4 (16) С. 112. URL: http://www.noravank.am/upload/pdf/_8.Gor%20Hovhannesyan.pdf (дата обращения: 15.04.2020)] 

В 1999 г. Грузия вышла из Договора о коллективной безопасности Содружества Независимых Государств и присоединилась к «Процессу планирования и анализа»[footnoteRef:239]. Его основной задачей было обретение всеми государствами – партнерами НАТО всеобщей совместимости вооруженных сил. Этот поступок был расценен российскими политическими силами, как переориентация грузинского правительства на проатлантический вектор. [239:  Официальное интернет-представительство Организации ДКБ. От Договора к Организации. URL: https://odkb-csto.org/25years/ (дата обращения: 15.04.2020)] 

В 2002 г. на Пражском саммите организации Североатлантического договора было озвучено официальное заявление Тбилиси вступить в военно-политический блок. Его сделал президент Э. Шеварднадзе[footnoteRef:240]. Уже изначально интеграция Грузии с Западом принимала американское направление, а не европейское. Это объясняется национальными интересами Грузии, где первостепенным приоритетом считается оборона государственных границ.  [240:  Эдуард Шеварднадзе подтвердил намерение Грузии вступить в НАТО // Первый канал. 06.11.2002. URL: https://www.1tv.ru/news/2002-11-06/259485-eduard_shevardnadze_podtverdil_namerenie_gruzii_vstupit_v_nato (дата обращения: 16.04.2020)] 

В 2003 г. к власти пришел М. Саакашвили. Его вступление в должность явилось последствием проведенной Америкой «революции роз». С этого момента начинается наиболее разносторонний этап в отношениях Тбилиси – Вашингтон. Грузия принимает участие в реализации программы по обмену информацией об обстановке в воздухе (Air Situation Data Exchange)[footnoteRef:241].  [241:  Georgia and NATO start Air Situation Data Exchange programme // официальный сайт НАТО. URL: https://www.nato.int/docu/update/2008/09-september/e0909b.html (дата обращения: 16.04.2020)] 

В 2004 г. для Грузии был разработан впервые «Индивидуальный план действий по партнерству» (Individual Partnership Action Plan), ставший инструментом интеграции Грузии в НАТО[footnoteRef:242]. Этот документ представлял собой перечень определенных мероприятий и операцией, основной целью которых было проведение реформ в политической, экономической и военной сферах государства -партнера. «Индивидуальный план действий по партнерству» предусматривает союзнические взаимоотношения и стратегическое военное сотрудничество. Страна, имеющая ИПДП, как правило, может претендовать на вступление в НАТО в качестве постоянного члена альянса[footnoteRef:243]. Такая страна считается основным партнером НАТО вне альянса и имеет определенные гарантии безопасности[footnoteRef:244].  [242:  Аналитический обзор Украина, Грузия, Молдавия: путь в НАТО через Европейский союз. К саммиту НАТО в Уэльсе 4–5 сентября 2014 г. – Москва. 2014. С. 39 URL: https://interaffairs.ru/i/Center_of_International_Studies_and_Journalism.pdf (дата обращения: 16.04.2020)]  [243:  Individual Partnership Action Plans. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49290.htm (дата обращения: 16.04.2020)]  [244:  Какачия К. Отношения Грузии и НАТО. Что нового принесет 2014 год? // ПОНАРС Евразия. 2013. Аналитическая записка №291. URL: https://docplayer.ru/37111768-Otnosheniya-gruzii-i-nato-chto-novogo-prineset-2014-god.html (дата обращения: 16.04.2020)] 

В 2005 г. грузинское руководство заключило с блоком соглашение о транзите личного состава и грузов, предоставив странам НАТО возможность использовать территорию и воздушное пространство республики для перебрасывания военнослужащих, техники и различного военного имущества, включая оружие, в Афганистан для обеспечения действий контингента МССБ[footnoteRef:245].  [245:  Ветров А. Инфраструктура Грузии, задействуемая в интересах североатлантического союза. Зарубежное военное обозрение. - 2019. - №12. - С. 17] 

В 2006 г. был заключен меморандум «О поддержке принимающей страны в проведении операций и учений НАТО»[footnoteRef:246]. Грузия предоставила право организации Североатлантического договора располагать свои вооруженные объединения на ее территории.  [246:  Schmidt S. NATO and the South Caucasus: An analysis of cooperative activities within the IPAP framework in the South Caucasus partner countries // International Center for Human Development. 2012] 

С апреля 2008 г. была введена в действие «Ежегодная национальная программа» (Annual National Program)[footnoteRef:247]. На практике она воспроизводила разделы «Плана действий по членству в НАТО». В перечне этой программы находится комплекс мер по «возвращению» Абхазии и Южной Осетии в состав Грузии.  В этом же году была организована Комиссия НАТО - Грузия (NATO – Georgia Commission). Ее первостепенной функцией является формирование обязательных условий для ускорения включения Грузии в Альянс[footnoteRef:248]. Другой целью остается помощь грузинскому правительству со стороны НАТО в восстановлении после августовского конфликта с Россией. Также был запущен новый механизм военного сотрудничества «NATO – Georgia Military-to-Military cooperation»[footnoteRef:249].  Кроме того, Грузия подключилась к двум программам альянса: «Программе профессионального развития» (Professional Development Programme)[footnoteRef:250]  и «Программе улучшения военного образования» (Defence Educational Enhancement Programme)[footnoteRef:251]. Целью этих программ является как можно более тесная работа должностных лиц НАТО с сотрудниками министерства обороны Грузии, представителями средств массовой информации и некоммерческих организаций[footnoteRef:252]. В 2008 г. на саммите в Бухаресте ей было обещано членство в военно-политическом альянсе, а уже в августе она подключилась к его системе.  [247:  NATO – Integration Mechanisms – Annual National Program/ANP // официальный сайт Госминистра Грузии по евроатлантической и европейской интеграции. URL: https://police.ge/en/ministry/structure-and-offices/international-relations-department/euro-atlantic-integration/nato (дата обращения: 17.04.2020)]  [248:  NATO-Georgia Commission Statement. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_169323.htm?selectedLocale=ru (дата обращения: 20.04.2020)]  [249:  Ветров А. Евроатлантические интеграционные устремления Грузии // Зарубежное военное обозрение. №4. 2012. С. 21]  [250:  NATO-Georgia Professional Development Programme. URL: http://natopdp.ge/About.aspx (дата обращения: 20.04.2020)]  [251:  Defence Education Enhancement Programme (DEEP). URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_139182.htm (дата обращения: 20.04.2020)]  [252:  Аналитический обзор «Украина, Грузия, Молдавия – путь в НАТО через Европейский Союз». К саммиту НАТО в Уэльсе 4–5 сентября 2014 года. Изд - во: Центр международной журналистики и исследований МИА «Россия сегодня». С. 78. URL: http://pano.rian.ru/reports/NATO_RUS_screen.pdf (дата обращения: 24.05.2020)] 

При проведении реформ в вооруженных силах грузинского государства особое внимание предоставляется обучению кадров в учебных структурах НАТО. При этом самые способные из них приобретают возможность занять высокие должностные посты в государственных учреждениях военно-политического блока. 
Существуют следующие документы грузинского правительства, в которых отображается его проатлантическая направленность. В 2002 г. Советом национальной безопасности Грузии была принята Государственная программа евроатлантической интеграции. В программе имелись разделы о практической деятельности правительства в данной сфере, затрагивались экономические, политические, военные и другие вопросы[footnoteRef:253]. [253:  Татикян С. Тенденции евроатлантической интеграции государств Южного Кавказа. Центральная Азия и Кавказ No4(46), 2006. С. 131] 

5 февраля 2008 г. одновременно с президентскими выборами в Грузии прошел референдум по вопросу о вступлении страны в НАТО, где большинство населения выступило за вхождение в блок[footnoteRef:254]. Результаты референдума были умело использованы грузинскими правящими кругами для того, чтобы показать: грузинское общество поддерживает решение руководства в отношении интеграции в НАТО[footnoteRef:255].   [254:  Central Election Commission of Georgia. January 5, 2008 Plebiscites Summary Protocol. URL: https://web.archive.org/web/20130718052605/http://www.cesko.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=13&info_id=1166 (дата обращения: 25.04.2020)]  [255:  Аналитический обзор «Украина, Грузия, Молдавия – путь в НАТО через Европейский Союз». К саммиту НАТО в Уэльсе 4–5 сентября 2014 года. Москва. 2014. Изд - во: Центр международной журналистики и исследований МИА «Россия сегодня». С. 41. URL: https://interaffairs.ru/i/Center_of_International_Studies_and_Journalism.pdf#2 (дата обращения: 31.05.2020) ] 

В Национальной военной стратегии Грузии[footnoteRef:256] в разделе рисков и угроз указывается, что «оккупация грузинской территории со стороны Российской Федерации подрывает суверенитет и территориальную целостность грузинского государства и представляет собой первостепенный источник дестабилизации. Угроза со стороны России также является внутри- и внешнеполитическим обоснованием необходимости сближения с НАТО»[footnoteRef:257]. В этом документе заявлено, что интеграция с Европейским союзом и Организацией североатлантического договора является внешнеполитическим приоритетом государства. Также в документе зафиксирована необходимость соответствия стандартам НАТО вооруженных сил Грузии. Партнерство с альянсом «отвечает интересам региональной и международной безопасности»[footnoteRef:258].  [256:  Новая Концепция национальной безопасности Грузии. URL: https://civil.ge/ru/archives/178711 (дата обращения: 25.04.2020)]  [257:  Какачия К. Российско-грузинская пятидневная война: цена, которую предстоит заплатить и непредвиденные последствия // Центральная Азия и Кавказ. – 2009. – No 1(61). – С. 15]  [258:  Проблемы и перспективы развития науки в начале третьего тысячелетия в странах Европы и Азии: материалы VІІІ Международной научно-практической интернет-конференции. Сборник. 2014. Переяслав-Хмельницкий. URL: http://conferences.neasmo.org.ua/uploads/conference/file/11/conference_29-30.11.2014.pdf (дата обращения: 26.04.2020)] 

9 января 2009 г. США и Грузия подписали «Хартию стратегического партнерства», основанную на сотрудничестве в сфере обороны и безопасности[footnoteRef:259]. По своему авторитету этот документ выступает как соглашение о военно-политической взаимопомощи сторон. В этот аспекте Соединенные Штаты заявляют о себе как о гаранте безопасности Грузии. В самом тексте хартии указано, что военное сотрудничество преследует цель «повышение совместимости Грузии и НАТО»[footnoteRef:260]. Реализуется также программа Государственного департамента США по финансированию непосредственно военного сектора Грузии «Предоставление финансовой помощи на военные нужды зарубежным странам» (Foreign Military Financing)[footnoteRef:261].   [259:  United States-Georgia Charter on Strategic Partnership. Bureau of European and Eurasian affairs. 2009. URL: https://www.state.gov/united-states-georgia-charter-on-strategic-partnership/ (дата обращения: 25.04.2020)]  [260:  Аналитический обзор «Украина, Грузия, Молдавия – путь в НАТО через Европейский Союз». К саммиту НАТО в Уэльсе 4–5 сентября 2014 года. Москва. 2014. Изд - во: Центр международной журналистики и исследований МИА «Россия сегодня». С. 41. URL: https://interaffairs.ru/i/Center_of_International_Studies_and_Journalism.pdf#2 (дата обращения: 31.05.2020) ]  [261:  Foreign Military Financing Account Summary. URL: https://2009-2017.state.gov/t/pm/ppa/sat/c14560.htm (дата обращения: 26.04.2020)] 

24 ноября 2014 г. генеральный секретарь организации Североатлантического договора Йен Столтенберг подтвердил полную поддержку суверенитета и территориальной целостности Грузии в ее признанных международным сообществом границах[footnoteRef:262]. 26 октября 2015 г. состоялся Третий форум безопасности Южного Кавказа, где были открыты ежегодные Дни НАТО в Грузии. Спецпредставитель генерального секретаря НАТО на Южном Кавказе и в Центральной Азии Дж. Аппатурай в своем выступлении на первой сессии отметил, что несмотря на имеющиеся необходимые инструменты у Грузии для вступления в альянс, НАТО «опасается посылать Грузии такие сигналы, которые бы спровоцировали Россию и этим поставили бы Грузию под опасность»[footnoteRef:263]. [262:  Мачавариани Г.Г. История американо-грузинских отношений в свете стратегических интересов США на Южном Кавказе // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и
искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2016. № 5(67). С. 128.
]  [263:  Аппатурай оценил включенность Грузии в процесс интеграции в НАТО. URL: http://sputnik-georgia.ru/politics/20151026/228897245.html#ixzz3xVKNoRB3 (дата обращения: 24.04.2020)] 

Наращивание динамичного военного сотрудничества между США и Грузией осуществляется и по сей день. Ресурсы НАТО выполняют модернизацию военных воздушного и морского грузинского арсенала. Со временем армия Грузии должна соответствовать всем нормам и стандартам натовского руководства, что позволит ей взаимодействовать с вооруженными объединениями соседних стран. Америка направляет в Грузию свой потенциал для снабжения ее пограничных войск. На строительство пограничной инфраструктуры[footnoteRef:264] и обеспечение охраны грузинских границ Соединенные Штаты предоставили 72 млн долларов[footnoteRef:265]. [264:  Гаджиев К.С. Геополитические ориентиры США на Южном Кавказе. // Россия и новые государства Евразии. №3 (44). Национальный исследовательский институт мировой экономики и международных отношений имени Е.М. Примакова Российской академии наук. Москва. 2019. С. 93. URL: https://www.imemo.ru/files/File/magazines/rossia_i_novay/2019_03/Geopoliticheskiye_Gadjiev.pdf (дата обращения: 25.05.2020) ]  [265:  Мачавариани Г.Г. История американо-грузинских отношений в свете стратегических интересов США на Южном Кавказе // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и
искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2016. № 5(67). С. 132.] 

Грузия сфокусировалась на проатлантическом векторе не просто так. Ее правительство подкупила возможность реанимирования целостности национальной территории. Благодаря содействию НАТО грузинскому государству удается проводить социальные и экономические реформы и принимать участие в международных форумах. И Европейский Союз, и организация Североатлантического договора оказывали поддержку сохранению грузинского суверенитета. Грузия рассчитывает стабильность, которую обещает НАТО всем своим участницам. Пересмотр политики расширения в призме геополитики означает, что НАТО лишает Грузию возможности вступления в альянс, потому что любое серьезное обсуждение этой темы рискует войной с Россией. После августовской войны 2008 г. и последующих действий России создается впечатление, что судьба Грузии находится в руках России[footnoteRef:266]. Например, в январе 2015 г. российская дума утвердила «Договор о союзе и интеграции» с Абхазией, а Южная Осетия приняла аналогичное соглашение было подписано в марте 2015 г. Эти соглашения охватывают внешнюю и оборонную политику каждой области в пределах России[footnoteRef:267]. В свете этих соглашений Грузия, вероятно, никогда не сможет реинтегрировать эти отколовшиеся провинции обратно на свою территорию. Если непокорная Грузия вступит в НАТО, это вызовет слишком большие трения между Россией и Западом. Кроме того, в геостратегической политике следует признать, что Россия должна взять на себя больше политического лидерства в кавказском регионе по причине близости, экономических интересов, исторических связей и проблем безопасности; и что, учитывая эти факторы, НАТО не имеет смысла вставать в этот регион без тесного сотрудничества с Россией. Более того, этот неспокойный регион изобилует замороженными конфликтами - Нагорный Карабах, Армения и Турция, Чечня, Южная Осетия, Абхазия - и НАТО должны сосредоточиться на завершении своего проекта интеграции на Балканах, прежде чем пытаться решать острые проблемы Кавказа. [266:  Ronald D. Asmus, Finlandization of Georgia and Ukraine. Moscow Times, 3 March 2010. URL: http://www.the
moscowtimes.com/opinion/article/finlandization-of-georgia-and-ukraine/400808.html (дата обращения: 20.04.20)]  [267:  Standish R. With obscure treaties, Moscow pulls breakaway regions into its orbit. Foreign Policy, 23 Jan. 2015. URL: http://foreignpolicy.com/2015/01/23/with-obscure-treaties-moscow-pulls-breakaway-regions-into-its- orbit/ (дата обращения: 26.04.2020)] 

После жесткого ответа России на агрессию со стороны грузинского государства против Южной Осетии, взгляды американских экспертов изменились[footnoteRef:268]. Но в то же время на современный период времени они продолжают считать невозможным расширение сфер влияния российского государства. Для обеспечения стабильности во внутренней политике государства Грузии следует продолжать экономические, социальные и политические реформы[footnoteRef:269]. На данный момент эта страна «не дотягивает» до евроатлантических стандартов в проведении демократических преобразований, реформировании судебной и законодательной систем[footnoteRef:270]. [268:  Внешняя политика США на постсоветском пространстве. Сборник лекций. URL: https://ww.lektsii.com/2-32305.html (дата обращения: 25.05.2020)]  [269:  Гегелашвили Н.А., Модникова И.В. Некоторые особенности внешнеполитического курса администрации Д.Трампа// Россия и Америка в XXI веке. Москва. Изв – во: Институт Соединенных Штатов Америки и Канады Российской академии наук. 2017. №1. С. 2 URL: https://rusus.jes.su/s207054760004895-1-1/ (дата обращения: 26.04.2020)]  [270:  НАТО в 2020 году: Гарантированная безопасность, динамичное взаимодействие. Анализ и рекомендации группы экспертов по новой Стратегической Концепции НАТО URL: http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_56776.html (дата обращения: 26.04.2020)] 

Согласно заявлению, сделанного советником президента США по вопросам национальной безопасности Майклом Флинном, «новая администрация США поддерживает курс реформ Грузии и признает ее важную роль в обеспечении евроатлантической безопасности, а сама Грузия является примером успешного демократического и экономического развития в регионе и имеет большой потенциал для того, чтобы стать региональным экономическим центром»[footnoteRef:271].  Стороны также заявили о готовности развивать двухсторонние отношения в сфере безопасности и торговли. Со своей стороны М. Джанелидзе отметил, что «наши отношения с США действительно в очень активной фазе, а наши стратегические отношения развиваются по всем направлениям, которые определены Хартией и двухсторонней повесткой дня[footnoteRef:272]. Это строительство демократических институтов, сотрудничество в сферах обороны, безопасности, торговли, экономики, энергетики и отношений между людьми»[footnoteRef:273]. Д. Трамп не намерен изменять свою позицию в отношении фокусных государств, следовательно, США не могут отказаться от ранее достигнутых договоренностей с Грузией. [271:  Советник Трампа: Администрация США поддерживает курс реформ Грузии. URL: https://www.newsgeorgia.ge/sovetnik-trampa-administratsiya-ssha-podderzhivaet-kurs-reform-gruzii/ (дата обращения: 26.04.2020)]  [272:  Приходько О. В. Европейский вектор внешней политики Д. Трампа // Россия и Америка в XXI веке. 2020. Выпуск № 1. URL: https://rusus.jes.su/s207054760009035-5-1/ (дата обращения: 31.05.2020)]  [273:  Гегелашвили Н. А., Модникова И. В. Некоторые особенности внешнеполитического курса администрации Д. Трампа // Россия и Америка в XXI веке. 2017. Выпуск №1. С.4. URL: https://rusus.jes.su/s207054760004895-1-1/ (дата обращения: 26.04.2020)] 





[bookmark: _Toc41860937]Заключение

Проведя исследование внешнеполитической стратегии Д. Трампа на постсоветском пространстве, можно сделать вывод, что она осталась прежней, но изменился подход к решению основных вопросов. Трамп реализует свою программу, ориентируясь на национальные интересы Соединенных Штатов Америки, а не на происходящие события на международной арене. Среди приоритетных направления президент выделяет для себя Ближний Восток, Азиатско-тихоокеанский регион, Китай и Россию. Отношения с бывшими союзными республиками Трамп отодвигает на второй план, либо рассматривает в контексте других проблем, требующих большего урегулирования. 
В дальнейшем политика Трампа будет подвергаться корректировке и приспосабливаться к требованиям американской политической элиты. Трудно предсказать вступление стран постсоветского региона в число приоритетов политического курса президента. В ближайшем будущем также не ожидаются шаги навстречу Российской Федерации по вопросам Крыма, Прибалтики, территориям Южной Осетии и Абхазии.  Администрация Трампа намерена сосредоточиться на задачах сотрудничества по принципу «там, где это возможно»[footnoteRef:274]. Первостепенным направлением для себя она выделяет борьбу с международным терроризмом. Это один из пунктов, где происходит столкновение американо-российских интересов, поскольку возникает противоречие по Сирийскому конфликту. В обозримой перспективе эволюции российско-американского диалога можно говорить о переходе к политике «избирательного сотрудничества» на базе малых шагов, но никак не долгосрочного партнерства[footnoteRef:275]. США не выгодно допустить признание постсоветского пространства зоной односторонних приоритетных интересов РФ, поскольку это может поспособствовать обеспечению ею полного контроля над процессами региональной интеграции[footnoteRef:276].  [274:  Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор управления интеграционными процессами в регионе.  Социально – политические науки. №3. Москва: Юр – ВАК. 2017. С. 7 – 11. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione (дата обращения: 25.05.2020)]  [275:  Там же.]  [276:  Там же. 
] 

Личность Д. Трампа, безусловно, оказывает влияние на отношения между США и Европой. Трамп продолжает резко высказываться по части НАТО и ЕС. Хотя американский президент и пытался смягчить свою позицию по отношению к Североатлантического союзу различными заявлениями о том, что на современном этапе альянс справляется со своими основными задачами, европейские лидеры все же почувствовали сомнения в приверженности США помощи своим союзникам в вопросах безопасности и обороны.
Установление мира не является первостепенной целью президента. На первое место Трамп ставит экономические, стратегические и иные интересы США, которые он стремится реализовать, порой в ущерб отношениям со своими союзниками. Сейчас в планах Трампа пересмотреть военные союзы, а также расположение внешних военных баз на предмет целесообразности их содержания. Отношения с Евросоюзом президент также собирается подвергнуть ревизии, но европейцы надеются, что Америка должна воспринимать ЕС как равного и весомого игрока, способного разделить ответственность в решении военно-стратегических задач и всегда готового это сделать.
Что касается НАТО, то здесь явно прослеживается фундаментальное ослабление институциональных возможностей альянса и кризис структуры организации. Скорее всего, США не выйдут из НАТО, и альянс продолжит существовать и дальше, но будет ли он что-то значить на международной арене, если не произойдет никаких изменений в самой структуре НАТО, и Трамп будет по-прежнему «прессинговать» своих европейских союзников, остается открытым вопросом.
Политика геополитического расширения улучшает отношения с Россией, привнося идеи великой державы, торгующейся в отношениях. Это означает, что Запад и Россия получают возможность определять определенные регионы и государства как находящиеся в одном или другом лагере, и соглашаются с тем, что другие государства, такие как Украина, должны быть нейтральными. Предоставляя России передышку и давая понять, что НАТО не идет дальше на восток, это открывает путь к установлению более дружеских отношений. В настоящее время невозможно полностью интегрировать Россию в западные политические структуры и структуры безопасности; Запад также не желает превращать Россию в постоянного противника. Геополитическое расширение обеспечивает промежуточный путь между этими двумя сценариями, устанавливая отношения с Россией на основе баланса сил и стратегического различения. Расширение НАТО оставило холодную войну незаконченной. Идеологическая и военная конфронтация, лежащая в ее основе, ушла, но геополитическое соперничество, которое оно повлекло за собой, вернулось на передний план.
В геополитическом мировоззрении России расширение НАТО приемлемо только до тех пор, пока НАТО становится в первую очередь политическим форумом и гораздо менее военно-ориентированным. Для этого Запад должен включить Россию в обеспечение безопасности Европы. Эта интеграция может быть достигнута либо путем вступления России в НАТО в качестве полноправного члена, либо путем создания нового европейского аппарата коллективной обороны. Расширение крайне дестабилизирует безопасность России; и поэтому аннексия Крыма для предотвращения вступления Украины в НАТО является абсолютно рациональной. 
На протяжении всего периода после окончания холодной войны, несмотря на неоднозначную критику России в отношении политики расширения НАТО, ее центральный аргумент оставался достаточно последовательным: НАТО представляет собой устаревший военный блок, а его вторжение в российские пограничные районы является угрозой российской безопасности. , Как и война с Грузией, украинский кризис показывает, что Россия вполне готова использовать военную силу для того, чтобы ее ближнее зарубежье не повернулось в сторону Запада. Также очевидно, что лидеры НАТО не смогли в течение двух с половиной десятилетий убедить Россию в преимуществах и благородных намерениях расширения. 
На современном этапе НАТО рассматривается прежде всего как трансатлантический форум по самым широким вопросам, а не как военная организация, как это было 20 лет назад[footnoteRef:277]. На это указывают лидеры организации, утверждая Североатлантический договор преследует мирные цели. В действительности, Альянс все же остается военно-политической структурой, акцентирующей внимание на своих невоенных аспектах деятельности. Это связано с адаптацией НАТО к новому мировому порядку после окончания «холодной войны».  [277:  Ермаков С.М. Политика США и НАТО на постсоветском пространстве. Москва: Журнал русской культуры №4. 2012. С. 125] 

Политика России в области НАТО исходит из пределов развития российско-американского сотрудничества, так как в большей степени именно от стратегии США зависит реализация национальных интересов Российской Федерации в постсоветских странах. Чтобы уменьшить напряженность, лидеры НАТО должны признать, что они потерпели неудачу в своих попытках превратить Россию в надежного, ориентированного на Запад партнера, понять, что их политика расширения открытых дверей создала небезопасную обстановку в Европе, и изменить эту стратегию, введя ее с геополитическими соображениями.
В вопросе развития отношений между Украиной, Грузией, Прибалтикой и организацией Североатлантического договора на момент администрации Д. Трампа вряд ли они будут претерпевать значительных изменений.  Внешнеполитическая стратегия США в регионе бывших советских республик, принятая еще Б. Обамой, продолжает трансформироваться и в настоящее время. Трамп поддерживает курс своего предшественника, но не углубляет его. Президент готов способствовать инвестициями[footnoteRef:278] и содействовать странам в материальном аспекте, но он не собирается полностью реформировать свою внешнеполитическую ориентацию, сформулированную еще во время политических выборов.  [278:  Неупокоева Е. Трамп против всех. Чего ждать странам постсоветского пространства от выборов президента США. URL: https://news.myseldon.com/ru/news/index/225442101 (дата обращения: 25.05.2020)] 

В современном мире украинского государство представляет собой страну, правильно распределившую приоритеты. Правительство Украины выдвинуло курс на демократизацию общества и соблюдение всех общечеловеческих прав и свобод. Украина находится на стыке двух международных лидеров, что делает ее вовлеченной в сферу интересов как Америки, так и России. Выбирая приоритетное внешнеполитическое направление, Киев определяет для себя вектор развития в международных отношениях, а не метод деятельности на мировой арене. 
Вопрос о поддержании диалога с Россией и другими бывшими советскими республиками остается для Украины актуальным и на современном этапе ввиду их общего исторического развития, единого экономического пространства и приоритетов, затрагивающих интересы обоих государств.  В то же время Киев имеет перед собой цель усиление проатлантического курса, поскольку считает, что это поможет Украине в случае вооруженного конфликта с Российской Федерацией обеспечить ей безопасность. Будучи страной – участницей военно-политического блока, Украине удастся приумножить степень своего влияния на арену международных отношений. 
Вооруженные силы Украины развивают и дальше военное сотрудничество с государствами альянса. На сегодняшний день полным ходом идет подготовка к учениям НАТО «Rapid Trident 2020», для которой направлена оперативная группа в 232 Международный Центр Миротворчества и Безопасности (Старичи, Львовская обл.)[footnoteRef:279]. Учение согласно плану подготовки должно пройти осенью этого года.  [279:  США наращивают военное сотрудничество с Украиной. URL: https://rf-smi.ru/ykr/57757-ssha-naraschivayut-voennoe-sotrudnichestvo-s-ukrainoy.html (дата обращения: 25.05.2020)] 

Для России кажется очевидным ряд негативных последствий, который может произойти после украинской интеграции в альянс. Первостепенным российская политическая элита выделяет ухудшение диалога между Москвой – Киевом, в череде случаев – с Минском. Российские власти считают, что Украина принимает участие в военных операциях под эгидой НАТО вынуждено, и это способствует осуществлению только американских государственных интересов. Будучи партнером НАТО, Украина становится притягательной мишенью для террористов. Вступив в организацию Североатлантического договора, Украина утратит своей статус внеблоковой страны и в какой-то степени потеряет политическую независимость, поскольку встанет на путь реализации евроатлантического курса. Увеличение расходов на оборону страны может явиться предпосылкой для обострения внутренней напряженности среди украинского населения. 
Со своей стороны в отношении Украины США продолжают руководствоваться принципами политики «открытых дверей» и осуществлять договоренности, достигнутые на Варшавском саммите. В то время вопрос о членстве не может быть решен окончательно, поскольку Украина встала на сложный путь политических и экономических реформ, а на современном этапе в политике НАТО более приоритетным считается расширение в сторону западных Балкан. Вступление Украины в альянс произойдет в ближайшей перспективе, но не на момент администрации Д. Трампа. В связи с вооруженными конфликтами в ДНР и ЛНР и крымским вопросом Украина выбирает для себя проатлантический вектор, так как утрачивается доверие между ней и Москвой, следовательно, остается спорным вопрос об ее возвращении в состав Содружества Независимых Государств. 
Грузию от интеграции в НАТО удерживает только неразрешенность территориальных споров. Грузинское правительство стремится как можно скорее уйти от советского прошлого и поэтому занимается наращиванием сотрудничества с Западом. В то же время возникает вопрос, что предложить Соединенным Штатам и другим членам альянса взамен на стратегическое союзничество. Поиск компромисса в отношениях с Москвой по поводу Абхазии и Южной Осетии невозможен, поскольку Россия не изменит своих решений по статусы бывших грузинских автономий. Грузия отдаляется от России, что становится заметным среди молодого поколения (практически все население Грузии младше 25 лет не разговаривает на русском языке, но хорошо знает английский). Со стороны НАТО продолжается наращивание сотрудничества с грузинскими властями, поскольку натовские эксперты считают стабильность и целостность Грузии важными для всего европейского пространства. В рамках усиления безопасности Черноморского региона Грузия готова предоставить организации Североатлантического альянса свою наземную инфраструктуру для учебных мероприятий. 
В грузинской концепции национальной безопасности приоритетным направлением названа интеграция в НАТО. Власти Грузии видят в альянсе структуру предоставления стабильности и защиты. Членство в НАТО предполагает невероятные оборонные гарантии и возможность для Грузии вносить свой вклад в укрепление безопасности на Европейской территории, в частности Черноморского региона. Интеграцию Грузии в НАТО открыто поддерживают Литва, Латвия и Эстония. В 2010 г. в Вильнюсе была создана совместная грузино-литовская комиссия по европейской и евроатлантической интеграции Грузии. Литва оказала поддержку стремлению М. Саакашвили в альянс[footnoteRef:280] и пообещала всячески содействовать процессу вступления в евроатлантические структуры.   [280:  Семенов В.С. Проблема интеграции Грузии в НАТО. // Известия тульского государственного университета. Гуманитарные науки. №3. 2012. С. 163. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-integratsii-gruzii-v-nato (дата обращения: 20.05.2020) ] 

Исследователи отмечают, после событий августа 2008 года, Грузия и НАТО все-таки не вышли на новый уровень отношений между ними. Несмотря на довольно высокую степень сотрудничества, Альянс и Грузию трудно назвать партнерами. Вооруженные силы Грузии участвуют в операциях под эгидой НАТО, грузинская армия перешла на североатлантические стандарты в результате реформы. Военные структуры Грузии располагают опытом проведения боевых действий в Косово и Ираке[footnoteRef:281]. Реформа НАТО в грузинском государстве поспособствовала усовершенствованию армии. С точки зрения милитаризированного арсенала, Грузия готова стать членом НАТО, политического участия – нет, поэтому говорить об ее вступление в Союз еще рано. Грузии необходимо решить свои территориальные проблемы и нормализовать отношения с «соседом» - Россией, так как со спорными областями, путь к становлению участником Альянса для нее закрыт.  [281:  Оганесян Г. Грузия и НАТО /Г. Оганесян // 21-й век. – 2010. №4 (16) С. 109 - 121. URL: http://www.noravank.am/upload/pdf/_8.Gor%20Hovhannesyan.pdf (дата обращения: 15.04.2020)] 

В 2011 г. министры иностранных дел Североатлантической организации в официальном заявлении назвали Грузию «аспирантом НАТО»[footnoteRef:282]. Так это государство приобрело исключительный статус натовского партнера[footnoteRef:283]. Вопрос, когда Грузия закончит аспирантуру НАТО и станет ее полноправной участницей, остается по-прежнему открытым[footnoteRef:284]. «Аспирантура» — это предпоследний этап процесса интеграции в НАТО. Следующий этап — План действий по членству в Альянсе. [282:  Коротышев А.П. Меняющаяся стратегия США в отношении Кавказского региона и ее значение для России. Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия История, Политология. Вып. № 15 (236). 2016. С. 194. URL: https://www.bsu.edu.ru/bsu/science/bsu-science-journal/detail.php?IBLOCK_ID=106&SECTION_ID=569&ELEMENT_ID=386314 (дата обращения: 24.05.2020)]  [283:  Грузия стала страной-аспирантом НАТО. URL: https://ria.ru/20111208/510576489.html (дата обращения: 28.04.2020)]  [284:  Семенов В.С. Политика западных держав на Южном Кавказе в конце XX - начале XXI вв.: автореферат дис. Белгород, 2015.  С. 19] 

На сегодняшний момент в Альянсе нет единого мнения по поводу вступления Грузии. Против этого выступают такие государства, имеющие большое влияние на международной арене, как Франция и Германия. Берлин и Париж остерегаются осложнения диалога с Россией из-за грузинской проблемы. Европейские державы имеют опасения быть вовлеченными в конфронтацию, поскольку не хотят, чтобы на территории их стран происходили военные действия. 
Сегодня следует скорее говорить о военном сотрудничестве Грузии и США, а не Грузии и НАТО[footnoteRef:285]. Для Тбилиси основным трансатлантическим ориентиром становится Вашингтон, а не Брюссель, несмотря на стремление к официальному вступлению в альянс. Основной преградой для интеграции служат неурегулированные территориальные конфликты и внешнеполитический курс Российской Федерации. В 2018 г. в Брюсселе в рамках натовского саммита состоялось пленарное заседание в формате Украина—Грузия—НАТО[footnoteRef:286], где приняли участие президенты Пётр Порошенко и Георгий Маргвелашвили. После их совместного сообщения стало совершенно очевидно, что Украина и Грузия намерены интегрироваться в альянс из-за существующей угрозы их безопасности со стороны России[footnoteRef:287].   [285:  Там же. ]  [286:  Внешняя политика Украины. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Внешняя_политика_Украины (дата обращения: 24.05.2020) ]  [287:  Трамп угрожает НАТО и едет к Путину. URL: https://www.gazeta.ru/army/2018/07/11/11833171.shtml (дата обращения: 28.04.2020)] 

В то же время Грузия и Украина могут стать членами альянса по новым правилам. Бывший специальный представитель американского Государственного Департамента Курт Волкер предложил непривычную формулу вступления в НАТО. «Страны, находящиеся в состоянии конфликта с Россией, могут быть приняты в организацию Североатлантического договора без обязательства применения НАТО пятой статьи, а это значит, что организация североатлантического альянса не будет обязана вступать в военные действия с Россией и защищать оккупированные территории своих новых членов»[footnoteRef:288]. Но этот вопрос должен быть результатом решения всех членов НАТО. С другой стороны, вступление Грузии в альянс без принятия во внимание пятой статьи означает фактический отказ от территориальной целостности и перспективы возвращения Абхазии и Южной Осетии в состав грузинского государства[footnoteRef:289]. [288:  СМИ: Грузию могут принять в НАТО по новой формуле. URL: https://regnum.ru/news/polit/2960868.html (дата обращения: 26.05.2020)]  [289:  Малкин А. Запад начал подготовку Грузии к отказу от Абхазии и Южной Осетии. 2019. URL: https://regnum.ru/news/polit/2715747.html (дата обращения: 25.05.2020) ] 

С точки зрения властей Литвы, Латвии и Эстонии, осуществление деятельности в НАТО происходит из-за солидарности, возникающей в организации. Она позволяет малым по населению, территории и доле политического участия государствам становиться причастными к решению глобальных проблем. Воздействие прибалтийских стран на европейским континент усиливается с каждым годом. НАТО и Балтия взаимно влияют друг на друга, что представляет собой подтверждение эффективности проводимого военно-политическим блоком курса. Присутствие угрозы с российской стороны используется внутриполитическими органами Прибалтики для достижения своих стратегических целей, в частности перед выборами[footnoteRef:290]. Отношения НАТО – Прибалтика не претерпевают существенных изменений в период президентства Трампа. Стороны продолжают наращивать сотрудничество в оборонной и экономической сферах. Проводятся ежегодные учения под эгидой альянса на территории этих стран. [290:  Воротников В.В. Страны Балтии в НАТО: итоги десятилетия / В.В. Воротников // Вестник МГИМО-Университета. – 2014. – №6. – С. 15. URL: https://mgimo.ru/upload/iblock/3a9/3a90462ac6a7b2d09cc4af76012f1065.pdf (дата обращения: 10.02.2020)] 

Современные российско-американские отношения переживают не лучшие времена. Это является следствием противоположных позиций государств по стратегически важным вопросам. Интересы России и США сталкиваются на Ближнем Востоке, Азиатско- тихоокеанском регионе и в Европе[footnoteRef:291]. Несмотря на противоречия, возникающие между правительствами, существуют точки соприкосновения, через которые можно наладить диалог. [291:  Семенова Т.А. Столкновение интересов России и США на Ближнем Востоке // Актуальные проблемы современных международных отношений. Саратов. 2013. Изд – во: Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского. С. 85. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/stolknovenie-interesov-rossii-i-ssha-na-blizhnem-vostoke (дата обращения: 25.05.2020)] 

Американские национальные интересы при Д. Трампе не претерпевают существенных изменений. Это связано прежде всего с ориентацией администрации Трампа на решение внутригосударственных вопросов. По мнению экспертов, диалог Россия-США зависит в первую очередь от текущих событий в мире. Президент не предлагает ничего конкретного для улучшения российско-американских отношений. Конфликтность внешнестратегического курса США зависит напрямую от конкретных действий со стороны Вашингтона. Америка на протяжении своей новейшей истории обладает широкой свободой действий на международной арене, практически не встречая сопротивления на своем пути. Для стабилизации российско-американского диалога необходимо прежде всего отменить ранее введенные экономические санкции во благо решения украинского вопроса. Одним из приоритетных аспектов сотрудничества Россия-США должно стать партнерство в борьбе с глобальными вызовами (международная наркоторговля, терроризм, проблема Север-Юг).
Соединенные Штаты не всегда заинтересованы в решении вопросов, которые являются первостепенными для России. К ним относятся военные столкновения в Сирии и Украине. Для Америки более важным считается налаживание торговых отношений с Европой и странами тихоокеанского региона. Основным направлением своего внешнеполитического курса США видят в международном ядерном разоружении. На данным момент полноценное сотрудничество между двумя мировыми лидерами отягощено проблемами более серьезного характера[footnoteRef:292]. Любые договоренности принимают тенденцию «джентельменских соглашений». Главная проблема в отношениях России - США — непредсказуемость партнера. В то же время Россия хотела бы выстроить долгосрочные, равноправные, стабильные и предсказуемые отношения с США[footnoteRef:293]. [292:  Безруков А.О., Сушенцов А.А. Феномен Д. Трампа и сценарии развития российско-американских отношений // Сравнительная политика. - 2018. - № 1. - С. 122. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/fenomen-d-trampa-i-stsenarii-razvitiya-rossiysko-amerikanskih-otnosheniy (дата обращения: 30.03.2020)]  [293:  Безруков А.О., Сушенцов А.А. Российско-американские отношения: «странная холодная война» // Россия и США в XXI веке. Особенности отношений. Москва. Изд - во: Аспект Пресс. 2020. С. 324] 

Сейчас в связи с пандемией коронавирусной инфекции сотрудничество между странами – партнерами и НАТО отошло на второй план, либо приостановилось на неопределенное время. Трамп придерживается философии «Америка прежде всего»[footnoteRef:294] и направляет все силы и ресурсы для устранения этой проблемы. Происходит сокращение программы по международному развитию (USAID), урезается финансирование агентств в государствах постсоветского региона[footnoteRef:295].   [294:  Shapiro J. A view from Washington: The America First pandemic. 2020. URL: https://www.ecfr.eu/article/commentary_a_view_from_washington_the_america_first_pandemic (дата обращения: 26.05.2020)]  [295:  Трамп уводит США с постсоветского пространства. URL: https://www.rumedia24.com/трамп-уводит-сша-с-постсоветского-про/ (дата обращения: 26.05.2020)] 

Действующая администрация США подвергается критике со стороны общественности[footnoteRef:296]. Политика Трампа носит непредсказуемый и переменчивый характер, поэтому сложно говорить о возможности его переизбрания на второй срок.  Можно сделать вывод о том, что ситуация в постсоветском регионе с момента вступления Трампа в должность практически не изменилась. Там, где были предпосылки к установлению прочных партнерских отношений, продолжилось сотрудничество, в составе НАТО не появились новые государства. «Окно возможностей», приоткрытое Обамой, так и осталось не притворенными в жизнь преобразованиями.  [296:  После Дональда Трампа кто будет президентом США в 2020 году. URL: https://pronedra.ru/posle-donalda-trampa-kto-budet-prezidentom-ssha-v-2020-godu-425920.html (дата обращения: 26.05.2020)] 
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179) Москва: журнал русской культуры / ред. Л.И. Бородин. – Москва: Изд – во: Москва, 2012. – № 4. – С. 241. URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=117036 (дата обращения: 24.05.2020) 
180) Оганесян Г. Грузия и НАТО /Г. Оганесян // 21-й век. – 2010. №4 (16) С. 109 - 121. URL: http://www.noravank.am/upload/pdf/_8.Gor%20Hovhannesyan.pdf (дата обращения: 15.04.2020)
181) Рябов А. Постсоветская общественная модель: характерные особенности и современное состояние // Вестник общественного мнения. Данные. Анализ. Дискуссии. No1 (107), 2011. С. 5-10. 
182) Партнерство ради мира. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Партнёрство_во_имя_мира (дата обращения: 24.05.2020)
183) Петрович – Белкин О.Г. Структурно-институциональные изменения в НАТО после окончания «холодной войны». Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: международные отношения. №4. Москва. Изд – во: РУДН. 2011. С. 15 – 22
184) Петровская О.В., Шевченко А.М., Неменский О.Б. Нато в политике постсоветских государств после воссоединения Крыма с Россией // Проблемы национальной стратегии. №2 (47). Москва. Изд – во: Российский институт стратегических исследований. 2018. С. 11 – 100
185) Приходько О. В. Европейский вектор внешней политики Д. Трампа // Россия и Америка в XXI веке. 2020. Выпуск № 1. URL: https://rusus.jes.su/s207054760009035-5-1/ (дата обращения: 31.05.2020)
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187) Семенов В.С. Политика западных держав на Южном Кавказе в конце XX - начале XXI вв.: автореферат дис. Белгород, 2015.  С. 23
188) Семенов В.С. Проблема интеграции Грузии в НАТО. // Известия тульского государственного университета. Гуманитарные науки. №3. 2012. С. 160 - 170. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-integratsii-gruzii-v-nato (дата обращения: 20.05.2020)
189) Семенова Т.А. Столкновение интересов России и США на Ближнем Востоке // Актуальные проблемы современных международных отношений. Саратов. 2013. Изд – во: Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского. С. 84 - 88. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/stolknovenie-interesov-rossii-i-ssha-na-blizhnem-vostoke (дата обращения: 25.05.2020)  
190) Симония Н. А., Торкунов А. В. Феномен Трампа - миллиардер как зеркало структурного кризиса в США // Российская газета, № 7071 (203), 8 августа 2016. С. 9. URL: https://rg.ru/2016/09/08/v-chem-zakliuchaetsia-fenomen-donalda-trampa.html (дата обращения: 30.03.2020)
191) Смирнов П. Е. Политика администрации Трампа на трансатлантическом направлении и российский фактор / П. Е. Смирнов // США. Канада. Экономика - политика – культура: ежемесячный научный и общественно-политический журнал. - 2017. - № 11. - С. 38 - 53.
192) Татикян С. Тенденции евроатлантической интеграции государств Южного Кавказа. Центральная Азия и Кавказ. №4(46), 2006. С. 128 - 136   
193) Трещенков Е.Ю. Что мешает российско-украинским отношениям? // Современные международные отношения и внешняя политика России. Материалы конференции молодых ученых, посвященной 10-летию факультета международных отношений. СПб., 2004. С. 136-144
194) Украина и НАТО. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Украина_и_НАТО (дата обращения: 25.05.2020)
195) Уткин С.В. Фактор Трампа в трансатлантических отношениях: реакция Европейского союза // Проблемы европейской безопасности. № 3. 2018. Москва. Изд – во: Институт научной информации по общественным наукам РАН. С. 23 – 46
196) Фененко А.В. Структурная организация Евразии / А.В. Фененко, И.В. Болгова. // Россия и США в XXI веке. Особенности отношений; под ред. Т.А. Шаклеиной. — М.: Изд - во «Аспект Пресс», 2020. — С. 199-229
197) Худолей К.К. Россия и НАТО в новой международной обстановке // Стратегическое партнерство России и организации Североатлантического Пакта: Когда настанет его черед? Материалы международной научной конференции, 22 февраля 2002 г. / Под ред. К.К. Худолея. СПб.: Издательство СПбГУ, 2002. С. 14–24
198) Худолей К. К. Регион Балтийского моря в условиях обострения международной обстановки // Балтийский регион. 2016. Т. 8, № 1. С. 7 – 23
199) Шаклеина Т. А. Великие державы и региональные подсистемы // Международные процессы. 2011. Май–август. Т. 9. № 2. С. 29 – 39
200) Шаклеина Т. А. Общность и различия в стратегиях России и США // Международные процессы. 2013. Т. 11. №33. С. 8.
201) Шведова, Я. А. Проблема расширения НАТО и позиция России // Проблемы истории России / Екатеринбург: Волот, 2003. - Вып. 5: На перекрестках эпох и традиций. - С. 360-372
202) Яковлев П.П. Фактор Трампа и меняющийся облик глобализации. Мировая экономика и международные отношения, 2017, т.61, №7, С. 5-14
203) Liluashvili N., Georgia: Time to Domesticate Domestic Politics, in: Inayeh, A., Schwarzer, D. and Forbrig, J. (eds.), Regional Repercussions of the Ukraine Crisis. Challenges for the Six Eastern Partnership Countries, GMF Policy Paper. P. 22-27
204) Moshes, A. Russia Policy in the Baltic Region. Stability and Security in the Baltic Sea Region: Russian, Nordic and European Aspects. Knudsen O. F., ed.: Frank Cass & Co. Ltd; London, 1999 – P. 287
205) NATO Handbook. NATO Public Diplomacy Division. Brussels. 2006. P. 400
206) Security Dilemmas in Russia and Eurasia / Ed. by R. Allison, Ch. Bluth. L.: The Royal Institute of International Affairs, 1998. P. 358
Учебные пособия
207) Василенко И. А. Современная российская политика: учебник для магистров: для студентов высших учебных заведений, обучающихся по гуманитарным направлениям и специальностям / И. А. Василенко. - 2-е изд., испр. и доп. - Москва: Международные отношения, сор. 2018. С. 527
208) Внешняя политика США на постсоветском пространстве. Сборник лекций. URL: https://ww.lektsii.com/2-32305.html (дата обращения: 25.05.2020)
209) Заславская Н.Г. Security in the Baltic Sea Region (Part I. Theoretical Approaches to Security): Guide for Students. // Санкт-Петербург: Издательство Левша. 2007
210) Макушев П.В. Международное право: словарь-справочник: учебное пособие / П. В. Макушев, А. В. Хридочкин. - Москва: Прометей, 2017. С. 567. URL: http://www.studentlibrary.ru/doc/ISBN9785906879400-SCN0000.html (дата обращения: 24.05.2020)
211) Ширяев Б.А. Внешняя политика США: принципы, механизмы, методы. СПб., 2006; Внешняя политика США: принципы, механизмы, методы. СПб., издание второе. 2007. С. 442
212) Фененко А.В. Современная история международных отношений: 1991-2016. Учебное пособие. — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: Аспект Пресс, 2017. С. 432
Монографии
213) Барышев А. П. Современная стратегия США и НАТО (в контексте проблем национальной безопасности России). - М.: ОГИ, 2011. C. 248
214) Безбородов А.Б. Советская эпоха в истории России исторический опыт и современность, исследования и документы. Российский государственный гуманитарный университет. Москва: РОССПЭН, 2017. С. 438
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