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Введение
Выпускная квалификационная работа посвящена актуальной на сегодняшний день теме места США в глобальных и региональных торговых соглашениях, а также степени их влияния на внутреннюю и внешнюю политику государства. 
Интерес США к всестороннему развитию экономических связей стал активно проявляться во второй половине XX в. Окончание Второй мировой войны подтвердило необходимость разработки новых механизмов регулирования глобальных процессов, альтернативных силовому воздействию, применяемому в целях достижения государствами наибольшей выгоды. Основная роль в рассматриваемой инициативе стала отводиться институциональным процессам, выразившимся в создании международных организаций и развитии многостороннего экономического сотрудничества. Таким образом, в XXI в. внешняя политика США получила активное развитие в нескольких направлениях – глобальном, североамериканском и азиатско-тихоокеанском – посредством участия государства в торговых соглашениях Всемирной торговой организации (ВТО), Североамериканской зоны свободной торговли (НАФТА) и Транстихоокеканского партнерства (ТТП).
Успешное, на первый взгляд, заключение Соединенными Штатами соглашений могло ознаменовать стабильный экономический рост и увеличение авторитета государства, посредством распространения в глобальных и региональных масштабах своих интересов и ценностей. Тем не менее, в последние несколько лет стал прослеживаться и ряд противоречий, повлекший за собой выход США из переговоров по ТТП, пересмотр НАФТА и перманентную критику политики и деятельности ВТО со стороны американского правительства. Стремление к мультилатерализму, получившее развитие во второй половине XX в., сменилось приоритетностью двусторонних отношений, что вызывает опасения со стороны стран-партнеров касательно истинных мотивов государства и его приверженности поддержанию стабильности в мировой экономике.  
Причины, спровоцировавшие резкое изменение политики Вашингтона, и перспективы дальнейшего сотрудничества стран в глобальных и региональных масштабах являются предметом дискурса в политических и экономических кругах, делая рассматриваемую тему чрезвычайно актуальной в современных условиях.
Цель работы – определить степень влияния политики США на глобальные и региональные интеграционные процессы в современных условиях на примере ВТО, НАФТА, ТТП.
Для достижения поставленной цели в ходе исследования необходимо выполнить следующие задачи:
1. Проанализировать существующие отечественные и зарубежные источники и литературу с целью выявления основных проблем и перспектив внешнеторгового развития США на современном этапе.
2. Рассмотреть структуру международных экономических соглашений: ВТО, НАФТА, ТТП и их роль в развитии экономической политики США.
3. Исследовать условия либерализации торговли в рамках ВТО, НАФТА и ТТП с целью прогнозирования дальнейших векторов развития американской внешнеторговой политики.
4. Проследить динамику развития внешнеэкономических связей США на современном этапе с учетом постоянно изменяющихся внутри- и внешнеполитических факторов. 
5. Оценить возможное влияние решений, предпринимаемых правительством США, на рассматриваемые международные экономические соглашения в контексте актуальных глобальных процессов.
Новизна работы заключается в изучении заявленной темы с учетом доктринального аспекта: прослеживание процесса заключения торговых соглашений через резолюции и указы, принимаемые законодательными и исполнительными органами США в 1994 – 2020 гг. Значительное внимание уделяется анализу современных материалов и источников, позволяющих собрать полную картину о текущих процессах. 
Методологическая основа ВКР базируется на методах научного познания: логический, метод системного анализа и метод обобщения. В ходе работы автор проводит анализ функционирования торговых соглашений, опираясь на междисциплинарный, историко-сравнительный и системный подход. Развитие американской экономики в условиях внешнеэкономической деятельности тесно связано с конкретными политическими событиями, происходящими в США.
В работе также использованы элементы институционального подхода, который способствует более общему пониманию процессов, происходящих в экономике США; применяются принципы контент-анализа документов и современной экономической статистики с целью определения особенностей влияния на экономическую политику США различных международных экономических соглашений: ВТО, НАФТА, ТТП. Для определения и составления выводов из частных практик и общей политики США в отношении ВТО, НАФТА и ТТП применялись индуктивный и дедуктивный методы. 
Для исследования была использована российская и зарубежная литература. Среди трудов отечественных авторов следует отметить работы сотрудников ИСКРАН и других ученых: В.В. Горчакова «Многосторонние переговоры и судьба ВТО»[footnoteRef:1], Е.Г. Комковой «20 лет НАФТА»[footnoteRef:2] и «Канада и НАФТА. Итоги и перспективы североамериканской экономической интеграции»[footnoteRef:3], Г.М. Костюниной «Североамериканская интеграция: 20 лет спустя»[footnoteRef:4] и «Транстихоокеанское стратегическое партнерство: расстановка сил и роль в формировании региональной зоны свободной торговли в АТР»[footnoteRef:5], К.В. Минковой «Роль США в формировании международного торгового порядка и создании международной торговой организации (1943-1950)»[footnoteRef:6], Л.А. Немовой «Транстихоокеанское партнерство: выгоды и издержки с точки зрения Канады»[footnoteRef:7], В.М. Холодкова «Основные проблемы Дохийского раунда многосторонних торговых переговоров в рамках ВТО и интересы России»[footnoteRef:8] и др. Процесс становления международной торговой системы наиболее подробно исследован в работе К.В. Минковой «Международная торговля: теория и история»[footnoteRef:9]. [1: Горчаков В.В. Многосторонние переговоры и судьба ВТО. // Таможенная политика России на Дальнем Востоке. 2018. №4 (85). С. 5–9 ]  [2: Комкова Е.Г. 20 лет НАФТА // Мировая экономика и международные отношения. 2010. №7. С. 41–52.]  [3: Комкова Е.Г. Канада и НАФТА. Итоги и перспективы североамериканской экономической интеграции // М.: ИСКРАН, 2005. 349 с. ]  [4: Костюнина Г.М. Североамериканская интеграция: 20 лет спустя. // М.: Вестник МГИМО университета. 2015. №2 (41). С. 231–241.]  [5: Костюнина Г.М. Транстихоокеанское стратегическое партнерство: расстановка сил и роль в формировании региональной зоны свободной торговли в АТР. Вестник МГИМО Университета. 2012. №4. С. 94–100. ]  [6: Минкова К.В. Роль США в формировании международного торгового порядка и создании международной торговой организации (1943-1950) // Вестник Санкт-Петербургского университета. 2006. №4. С. 139–146. ]  [7: Немова Л. А. Транстихоокеанское партнерство: выгоды и издержки с точки зрения Канады //Россия и Америка в XXI веке. М.: ИСКРАН. 2016. №2. С. 30–34. ]  [8: Холодков В.М. Основные проблемы Дохийского раунда многосторонних торговых переговоров в рамках ВТО и интересы России // Проблемы национальной стратегии. 2014. №1 (22). С. 153–166. ]  [9: Минкова К.В. Международная торговля: теория и история. Уч. Пособие. // С-П.: Скифия-принт. 2016. 124 с ] 

В свободном доступе находится и достаточно большое количество зарубежных публикаций, посвященных проблемам участия США в глобальных и региональных торговых соглашениях: Э. Ба «Системное пренебрежение? Пересмотр политики США в Юго-Восточной Азии»[footnoteRef:10], Ш. Нарин «Внутренняя политика США и американский выход из Транстихоокеанского партнерства: последствия для Юго-Восточной Азии»[footnoteRef:11], П. Дж. Харви «Североамериканское соглашение о трудовом сотрудничестве. Неправительственный взгляд»[footnoteRef:12] и др.  [10: Ва A. Systemic Neglect? A Reconsideration of US–Southeast Asia Policy // Contemporary Southeast Asia. 2009. Vol. 31. № 3. P. 369–398. ]  [11: Narine Sh. US Domestic Politics and America’s Withdrawal from the Trans-Pacific Partnership: Implications for Southeast Asia // Contemporary Southeast Asia. 2018. №40 (1). PP. 50–76.]  [12: Harvey P. J. North American Agreement on Labor Cooperation. A Non-Governmental View // URL: https://laborrights.org/sites/default/files/publications-and-resources/NAALC1996.pdf] 

В работе были использованы различные интернет-ресурсы, в частности официальные порталы правительств, государственных структур и международных организаций, таких как сайт Торгового представительства США[footnoteRef:13], Погранично-таможенной службы США[footnoteRef:14], Службы экономических исследований Министерства сельского хозяйства США[footnoteRef:15], Всемирной торговой организации[footnoteRef:16], Всемирного банка[footnoteRef:17] и др. Тексты соглашений, американских указов и резолюций брались из архива Конгресса США[footnoteRef:18], сайта Белого дома[footnoteRef:19], Правительства Канады[footnoteRef:20] и др. [13: Office of the United States Trade Representative. Official web-page // URL: https://ustr.gov ]  [14: U.S. Customs and Border Protection. Official web-page // URL: https://www.cbp.gov/ ]  [15: United States Department of Agriculture. Economic Research Service. Official web-page // URL: https://www.ers.usda.gov/ ]  [16: World Trade Organization. Official web-page.// URL: https://www.wto.org/index.htm ]  [17: The World Bank. Official web-page // URL: https://www.worldbank.org/ ]  [18: Congress. Current legislation. Official web-page // URL: https://www.congress.gov/]  [19: The White House. Official web-page // URL: https://www.whitehouse.gov/ ]  [20: Government of Canada. Official web-page // URL: https://www.canada.ca/en.html ] 

Была также исследована информация, представленная на российских и зарубежных новостных порталах, например, «ТАСС»[footnoteRef:21], «Times»[footnoteRef:22], «The New York The Times»[footnoteRef:23], «The Washington Post»[footnoteRef:24], «The Guardian»[footnoteRef:25], «BBC»[footnoteRef:26] и др. [21: ТАСС. Официальный сайт // URL: https://tass.ru/ ]  [22: The Times. Official web-page // URL: https://www.thetimes.co.uk ]  [23: The New York Times. Official web-page // URL: https://www.nytimes.com/ ]  [24: The Washington Post. Official web-page // URL: https://www.washingtonpost.com/]  [25: The Guardian. Official web-page // URL: https://www.theguardian.com/international ]  [26: BBC. Official web-page // URL: https://www.bbc.com/ ] 

Для анализа существующих проблем в рамках международных торговых соглашений и оценки дальнейших перспектив сотрудничества США в глобальных и региональных масштабах использовались данные исследовательских и аналитических центров – «Pew»[footnoteRef:27], «Gallup»[footnoteRef:28], Брукингского университета[footnoteRef:29], Фонда Карнеги[footnoteRef:30] и его филиала в Москве[footnoteRef:31].  [27: Pew Research Center // URL: https://www.pewresearch.org/ ]  [28: Gallup. Official web-page // URL: https://www.gallup.com/home.aspx ]  [29: The Brookings Institution // URL: https://www.brookings.edu/ ]  [30: Carnegie Endowment for International Peace // URL: https://carnegieendowment.org/?lang=en]  [31: Московский центр Карнеги. Официальный сайт // URL: https://carnegie.ru/ ] 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, основной части, содержащей 3 главы, заключения и списка источников и литературы.
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Глава I. 
ВТО как направление внешнеэкономической политики США
Вторая половина XX в. Характеризовалась стремительным увеличением интенсивности интеграции стран, заинтересованных в развитии и укреплении торговых связей в условиях послевоенного устройства мира. Распад колониальных империй, повлекший за собой создание новых суверенных государств, предопределил расширение круга международных акторов, экономика которых должна была быть интегрирована в существовавшие и возникающие структуры мировой системы. Появилась острая необходимость учреждения универсальной организации, способной в полной мере обеспечить реализацию интересов каждой из сторон на нормативно-правовой основе, стимулировать развитие многосторонних связей с целью создания общего рынка товаров и услуг и обеспечения его успешного и независимого от сторонних факторов функционирования в долгосрочной перспективе. Курирующую роль в рассматриваемом процессе заняли Соединенные Штаты Америки, позиционировавшие себя в качестве лидирующего звена международной экономики.
В первые послевоенные годы Вашингтон уделял огромное внимание созданию Международной торговой организации (МТО), которая способствовала бы расширению международного экономического сотрудничества и приобрела бы статус приоритетного инструмента воздействия на мировой арене в противовес военной мощи[footnoteRef:32]. Каждое из участвующих государств возлагало надежды на будущий институт, преследуя свои собственные интересы, связанные, как правило, с восстановлением экономики, пострадавшей в результате участия стран во Второй Мировой войне. Один из утвержденных вариантов Устава МТО – Гаванская хартия, подписанная в марте 1948 г., представлял собой документ, который, по сути, лишь отражал ситуацию, возникшую на мировой арене, но не предлагал никаких способов её разрешения. Многие страны пытались найти в нем лазейки, а потому он не играл необходимую роль в экономической политике государств. Более того, Гаванская хартия не была ратифицирована США, посчитавшими её «недостаточно либеральной»[footnoteRef:33].  [32: Минкова К.В. Роль США в формировании международного торгового порядка и создании международной торговой организации (1943-1950) // Вестник Санкт-Петербургского университета. 2006. №4. С. 139. ]  [33: Григорян С.А. Всемирная торговая организация и интересы России. // М.: Международные отношения. 2000. С. 27-28.] 

Гораздо более успешно шли в послевоенные годы переговоры о снижении торговых тарифов. Подписанное в 1947 г. 23 странами Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ) изначально носило временный характер: оно должно было утратить свою силу после вступления в силу Гаванской хартии. Выработка формулировок заняла длительное время, поскольку оно не имело «предшественников» в своем роде. Каждая сторона подходила к подписанию соглашения весьма серьезно, а потому документ был составлен точно и не предполагал неоднозначных трактовок и лазеек. Перед конференцией по подписанию ГАТТ каждая из стран предоставляла список тех уступок, на которые она была готова пойти в сотрудничестве с другими государствами. Данное обстоятельство значительно ускорило процесс подписания соглашения. Вследствие того, что США не имели претензий относительно содержания нового договора, ГАТТ, по сути, заняло место МТО, де-факто (но не де-юре) став международной организацией, определяющей принципы международной торговли. Подписание ГАТТ имело далеко идущие последствия, многие его принципы были заложены в основу следующих торговых договоров, в частности соглашения о создании Всемирной торговой организации (далее ВТО) 1994 г[footnoteRef:34]. [34: Минкова К.В. Международная торговля: теория и история. Уч. Пособие. // С-П.: Скифия-принт. 2016. С. 92. ] 

1.1. [bookmark: _Toc41772145]Структура, принципы и функции ВТО как регулятора международной торговли
Нормы ВТО образуют комплексную мультилатеральную систему торговых отношений, основывающуюся на целом ряде соглашений и договоренностей, которые были достигнуты в течение пяти десятилетий, начиная с заключения ГАТТ (1947 г.) и заканчивая Марракешским соглашением (1994 г.), обусловившим окончание Уругвайского раунда переговоров (1986–1994 гг.) по регулированию тарифов и либерализации торговли. Организация де-юре и де-факто является платформой для многостороннего взаимодействия глав государств-членов, разрешения возникающих споров и конфликтов, регулирования транснационального потока товаров, услуг и прав интеллектуальной собственности, а также формирования торговой политики стран-участниц с учетом общепринятых норм и принципов ведения внешнеэкономической деятельности. В случае возникновения необходимости ВТО уполномочена сотрудничать с иными компетентными структурами, в том числе Международным валютным фондом (МВФ) и Международным банком реконструкции и развития (МБРР), экспертные и аналитические центры которых способны в значительной мере стимулировать процесс принятия решений[footnoteRef:35]. Аналогичное взаимодействие может происходить и с неправительственными организациями в том случае, если рассматриваемые вопросы попадают в поле деятельности указанных учреждений.  [35: Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. Article 3. // URL: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm (accessed on: 11.03.2020).] 

Соглашения, входящие в нормативно-правовую базу ВТО, охватывают широкий круг видов экономической деятельности: сельскохозяйственное и текстильное производство, банковское дело, телекоммуникации, государственные закупки и промышленные стандарты, охрана прав интеллектуальной собственности и другие. Несмотря на указанный охват, регулирование и взаимодействие в рамках каждой из областей обеспечивается рядом принципов, составляющих основу всей торговой системы. Речь идет о следующих положениях[footnoteRef:36]: [36: Principles of the trading system. Understanding the WTO: basics // URL: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact2_e.htm (accessed on: 11.03.2020).] 

1. Принцип недискриминации, включающий в себя режим наибольшего благоприятствования. Во-первых, в соответствии с нормами ВТО государствам-членам не разрешается проводить дискриминационную политику по отношению к любой из сторон соглашения, все привилегии (снижение тарифных ставок, открытие большего доступа к внутренним рынкам), предоставляемые одному субъекту, должны в той же мере обеспечиваться и для остальных участников. Во-вторых, равное положение отечественной и импортной продукции и услуг является аксиомой экономического взаимодействия в рамках организации. Данный фактор распространяется и на интеллектуальную собственность, в том числе товарные знаки, авторские права и патенты. 
2. Осуществление регулирования преимущественно тарифными методами и общее запрещение количественных и иных ограничений импорта. В силу специфики организации и масштабности распространения её деятельности основным инструментом либерализации торговли является постепенное снижение таможенных ставок, реализация которого индивидуальна для каждого из государств в силу различия их уровней экономического развития. Сроки и темпы открытия внутренних рынков устанавливаются в процессе переговоров по вступлению в организацию и могут регулироваться с учетом возникающих преобразований. 
3. Транспарентность торговой политики стран-участниц, позволяющая придать экономической среде большую степень предсказуемости и стабильности за счет беспрекословного исполнения возложенных на государство обязательств. Этот принцип стимулирует справедливую конкуренцию, создание рабочих мест, поощряет иностранные инвестиции вследствие наличия у сторон ясных и четких представлений о возможностях взаимодействия и сотрудничества. Таким образом, публичность и прозрачность отношений инициирует атмосферу большего доверия в отношениях между государствами-членами.
4. Урегулирование споров и конфликтов путем проведения активных консультаций и переговоров. Положение закреплено в качестве «торговых правил» ВТО и является одним из основополагающих во всей мультилатеральной системе, так как напрямую влияет на уровень стабильности мировой экономики, делая её более безопасной и предсказуемой[footnoteRef:37].  [37: A unique contribution. Understanding the WTO: settling disputes // URL: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm (accessed on: 11.03.2020).] 

Эффективность рассматриваемого принципа обеспечивается за счет признания сторонами верховенства права, распространяющегося на все торговые отношения в рамках организации[footnoteRef:38]. Процедура разрешения споров строго регламентирована и предполагает возможность подачи апелляционных жалоб. Принятие односторонних мер исключено ввиду приверженности государств консультативным методам регулирования. Абсолютное большинство споров возникает по причине несогласия с проводимыми участниками мерами, которые воспринимаются остальными как нарушение согласованных правил или невыполнение возложенных организацией обязанностей. Процедура регулирования подразумевает прохождение нескольких этапов, в течение которых должно быть вынесено решение. Первый из них заключается в проведении переговоров между заинтересованными государствами с целью определения возможности разрешения конфликта без привлечения третьей стороны. Длительность двусторонних консультаций ограничивается 60 днями, по истечению которых в случае неудачи создаются рабочие группы, рекомендации которых затем одобряются или отклоняются членами ВТО путем консенсуса[footnoteRef:39]. Окончательная экспертная оценка, как правило, должна быть предоставлена сторонам спора в течение шести месяцев (трех месяцев в экстренных случаях). Важно отметить, что по завершению указанного процесса за исполнением решения следит орган по урегулированию споров. Именно поэтому любое неурегулированное дело остается на повестке дня до исполнения сторонами рекомендаций. Таким образом, рассматриваемая процедура носит структурированный характер и направлена на скорейшее устранение противоречий согласно общепринятым нормам.  [38: Минкова К.В. Международная торговля: теория и история. Уч. Пособие. // С-П.: Скифия-принт. 2016. С. 99. ]  [39: A unique contribution. Understanding the WTO: settling disputes // URL: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm (accessed on: 11.03.2020).] 

[bookmark: art3_3][bookmark: articleIII_3]Организационная структура ВТО включает в себя несколько уровней, каждый из которых выполняет определенный круг управленческих, аналитических и практических задач, обеспечивающих эффективное и непрерывное функционирование всего механизма. Высшим звеном в системе является Министерская конференция, проходящая не реже одного раза в два года и уполномоченная принимать решения касательно соответствия разрабатываемых торговых соглашений установленным нормам, а также регулировать возникающие на этом фоне спорные ситуации. Непосредственное выполнение текущих задач возлагается на Генеральный совет и подотчетные ему вспомогательные органы – Советы по торговле товарами, услугами и правам интеллектуальной собственности, членство в которых открыто для всех стран-участниц. Деятельность данных элементов строго регламентируется существующими документами, в частности упоминавшимся ранее Марракешским соглашением[footnoteRef:40].  [40: Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization // URL: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm (accessed on: 11.03.2020).] 

[bookmark: art4_2][bookmark: articleIV_2]По состоянию на 2020 г. в состав организации входят 164 государства, присоединившиеся в результате переговорного процесса. Все страны-участники имеют равный объем прав и обязанностей, что гарантирует баланс системы. Членство в ВТО является открытым, любое государство или таможенная территория, обладающая полной автономией в проведении своей торговой политики, могут вступить в организацию, пройдя несколько этапов[footnoteRef:41]. В первую очередь кандидату необходимо предоставить на рассмотрение рабочей группой специальный документ, содержащий основные аспекты и направления проводимой экономической политики. Следующий этап подразумевает организацию двусторонних переговоров с членами ВТО касательно тарифных ставок и возможностей доступа к рынку с учетом принципа недискриминации, вследствие чего участники могут определить выгодность присоединения нового субъекта. Зачастую этот этап является наиболее длительным и затруднительным ввиду масштабности рассматриваемого процесса и различий в интересах сторон.  [41: How to join the WTO: the accession process. Membership, alliances and bureaucracy  // URL: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org3_e.htm#join (accessed on: 11.03.2020).] 

По завершении сбора информации и достижении договоренностей рабочая группа формирует условия вступления кандидата, определяя дальнейшие его обязательства, после чего окончательный пакет документов передается на рассмотрение Генеральному совету или Министерской конференции, которые в последствии и выносят итоговое решение. Участвующие в переговорах о членстве субъекты получают статус «наблюдателей» до завершения указанного процесса. Важно отметить, что проводимая в государстве торговая политика должна полностью удовлетворять принципам и требованиям организации. 
Возможность выдвижения предложений о внесении поправок в Марракешское соглашение предоставлена каждому члену организации. Данная инициатива передается на рассмотрение Министерской конференции. В случае принятия на основе консенсуса решение вступает в силу для всех стран-участниц. 
Таким образом, деятельность в рамках Всемирной торговой организации строго регламентирована Марракешским соглашением и другими соответствующими договорами. При этом следует помнить, что национальное законодальтельство стран-участниц также оказывает непосредственное воздействие на механизмы функционирования всей системы. 
1.2. [bookmark: _Toc41772146]
Основные проблемы интеграции принципов ВТО во внутреннюю политику США
Стоит отметить, что уже в 1994 г. Вашингтон стал вносить изменения в американскую нормативно-правовую систему в целях обеспечения её соответствия установленным стандартам ВТО. Так, спустя несколько месяцев после принятия Марракешского соглашения обе палаты Конгресса получили на рассмотрение два законопроекта – об охране интеллектуальной собственности (июнь 1994 г.)[footnoteRef:42] и об изменении переговорных целей США в будущих торговых соглашениях (июль 1994 г.)[footnoteRef:43]. [42: S.2293 - A bill to modify the negotiating objectives of the United States for future trade agreements, and for other purposes // URL: https://www.congress.gov/bill/103rd-congress/senate-bill/2293?q=%7B%22search%22%3A%5B%22wto%22%5D%7D&s=4&r=3 (accessed on: 15.03.2020).]  [43: S.2173 - A bill to improve the protection of intellectual property rights through the implementation of the Uruguay Round Agreements, and for other purposes // URL: https://www.congress.gov/bill/103rd-congress/senate-bill/2173?q=%7B%22search%22%3A%5B%22wto%22%5D%7D&s=4&r=6 (accessed on: 15.03.2020).] 

Значимой особенностью методики ведения переговоров США является приверженность государства национальным идеям, что прослеживается относительно абсолютного большинства заключаемых договоров. Обеспечение защиты интеллектуальных прав нередко становилось одним из основополагающих положений. Вашингтон, как правило, выступал в роли инициатора переговоров на представленную тематику, нередко предлагая к принятию уже сформированные многолетней практикой положения. Уругвайский раунд стал, по сути, платформой для продвижения американских идей во всемирном масштабе, дал старт развитию деятельности в указанном направлении. Первый из рассматриваемых законопроектов 1994 г. связан с совершенствованием механизма защиты прав интеллектуальной собственности посредством принятия и осуществления уругвайских соглашений. Он предусматривает более строгую регламентацию условий заключения международных договоров. Тем самым ограничивается возможность ведения США переговоров с теми государствами, чья политика не соответствует положениям указанного законопроекта. Более того, обеспечение большей защиты прав интеллектуальной собственности должно прослеживаться как в последующих, так и в предшествующих соглашениях (о зонах свободной торговли, об экономической поддержке развивающимся государствам и т.д.) посредством внесения президентом необходимых поправок и разработки квалифицированными органами типового варианта договора, который впоследствии и будет предлагаться договаривающимся сторонам.
Законопроект об изменении переговорных целей США в будущих торговых соглашениях, в свою очередь, вносил корректировки в Закон о торговле (1974 г.)[footnoteRef:44] и Сводный закон о внешней торговле и конкурентоспособности (1988 г.)[footnoteRef:45], дополняя список американских идей и целей, выдвигаемых в процессе консультаций по внешнеэкономическим вопросам. Речь идет о нескольких аспектах: совершенствование механизма урегулирования споров в рамках торговых соглашений для обеспечения оперативного и эффективного разрешения вопросов; повышение уровня транспарентности переговорного периода за счет привлечения к участию общественности; внедрение в проекты договоров положений, затрагивающих более интенсивную охрану окружающей среды. Все эти меры направлены на содействие обеспечению совместимости американских документов и соглашений, нередко включающих в себя торговые санкции, с установленными стандартами ВТО. Важно также обратить внимание, что законопроект затрагивал не только всемирную организацию, но и договоры касательно региональных переговорных процессов в рамках как североамериканского, так и азиатско-тихоокеанского экономического взаимодействия.  [44: Trade Act of 1974 // URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title19/html/USCODE-2011-title19-chap12.htm (accessed on: 15.03.2020).]  [45: H.R.4848 - Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 // URL: https://www.congress.gov/bill/100th-congress/house-bill/4848 (accessed on: 15.03.2020).] 

Проблема урегулирования споров, возникающих в ходе торговых отношений, нередко составляла основу повестки дня не только встреч глав государств в рамках ВТО, но и заседаний Конгресса США. Неслучайно для предотвращения эскалации конфликтов Вашингтон принял решение о создании специальной Комиссии по рассмотрению споров в контексте деятельности ВТО. Соответствующий законопроект был вынесен на рассмотрение Сенатом и Палатой представителей в апреле 1994 г. Согласно данному документу в область ответственности создаваемого органа входило рассмотрение докладов и рекомендаций рабочих групп организации с целью определения факта превышения их полномочий, ущемления прав и интересов американской стороны, правомерности предпринимаемых действий[footnoteRef:46]. Решения, принимаемые Комиссией, могли напрямую повлиять на участие США в ВТО в случае обнаружения случаев дискриминации, вследствие чего Вашингтон стал более интегрирован в процесс регулирования торговых споров. Более того, аналогичные законопроекты предусматривали участие частных лиц в случае, если их интересы напрямую затрагиваются тем или иным конфликтом, а их позиция релевантна точке зрения правительства[footnoteRef:47]. Таким образом достигалась большая вовлеченность населения в деятельность организации, повышалась прозрачность взаимоотношений в рамках ВТО.  [46: H.R.1434 - WTO Dispute Settlement Review Commission Act // URL: https://www.congress.gov/bill/104th-congress/house-bill/1434?q=%7B%22search%22%3A%5B%22wto%22%5D%7D&s=2&r=3 (accessed on: 15.03.2020).]  [47: H.R.3314 - NAFTA Renegotiation and WTO Dispute Settlement Review Commission Act // URL: https://www.congress.gov/bill/104th-congress/house-bill/3314?q=%7B%22search%22%3A%5B%22wto%22%5D%7D&s=2&r=6 (accessed on: 15.03.2020).] 

Вашингтон уделял огромное внимание и другому аспекту международной деятельности – процессу принятия новых государств в организацию. Дело в том, что экономическое взаимодействие между акторами зачастую определяется политическими факторами, событиями, происходящими в определенных мировых условиях. Так, например, в конце 1990-х гг. в Конгрессе обсуждался весьма неоднозначный вопрос возможности вступления в организацию Тайваня. Основной причиной возникновения данной ситуации стал частично-признанный статус субъекта, на который высказывает свои притязания китайская сторона. Вашингтон изначально поддерживал стремление Тайваня вступить в ВТО, о чем неоднократно заявлялось на заседаниях американского законодательного органа[footnoteRef:48]. Интересна и ситуация, возникшая на фоне деятельности КНР – страны с нерыночной экономикой – по становлению полноправным членом организации. Дело в том, что для таких государств с американской стороны действовали достаточно жесткие рамки, закрепленные в IV разделе Закона о торговле 1974 г. и утратившие свою силу для Китая в конце 1990-х гг.[footnoteRef:49] Согласно документу требовалось ежегодное продление договоренностей о двусторонних отношениях с государствами, обладающими нерыночной экономикой. Теперь же при условии вступления КНР в ВТО действие указанного положения приостанавливалось, а торговля между странами приобретала недискриминационный режим.  [48: H.Res.190 – Expressing the sense of the House of Representatives that Taiwan should be admitted to the World Trade Organization without making such admission conditional on the previous or simultaneous admission of the People's Republic of China to the WTO // URL: https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-resolution/190?q=%7B%22search%22%3A%5B%22wto%22%5D%7D&s=5&r=1 (accessed on: 15.03.2020).]  [49: S.1327 - A bill to grant normal trade relations status to the People's Republic of China on a permanent basis upon the accession of the People's Republic of China to the World Trade Organization // URL: https://www.congress.gov/bill/105th-congress/senate-bill/1327?q=%7B%22search%22%3A%5B%22wto+china%22%5D%7D&s=1&r=10 (accessed on: 15.03.2020).] 

Несмотря на то, что США активно участвовали в создании правил организации, существующий процесс урегулирования споров подвергся полномасштабной критике со стороны американского правительства. Лидером данной кампании стал торговый представитель государства Р. Лайтхайзер, ранее безуспешно выдвигавшийся в члены апелляционного органа ВТО и с тех пор активно его обличающий[footnoteRef:50]. По мнению политика, деятельность организации угрожает американскому суверенитету, а, следовательно, требует реформирования в целях создания наиболее эффективных механизмов регулирования.  [50: Baschuk. В. How Trump Is Sabotaging Trade’s Ultimate Tribunal: QuickTake // URL: https://www.washingtonpost.com/business/how-trump-is-sabotaging-trades-ultimate-tribunal-quicktake/2019/12/06/2a501aa2-1806-11ea-80d6-d0ca7007273f_story.html (accessed on: 02.04.2020).] 

В июле 2019 г. президент США Д. Трамп подписал меморандум о необходимости модернизации ВТО, устаревшие правила которой несправедливо и беспринципно используются со стороны некоторых членов. Так, например, по мнению Трампа, ряд стран с наиболее богатой экономикой (оценивается по уровню ВВП) претендуют на статус развивающихся, что предоставляет им специальный режим и меньшие обязательства в рамках организации[footnoteRef:51]. Речь идет о Мексике, Республике Корея, Турции, которые входят в «большую двадцатку» (G20), и о Китае, на долю которого приходится почти 13% от общего объема мирового экспорта[footnoteRef:52]. Данные действия наносят ущерб государствам, действительно нуждающимся в дифференцированном режиме, а потому требуют незамедлительных мер со стороны организации.  [51: Memorandum on Reforming Developing-Country Status in the World Trade Organization // URL: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/memorandum-reforming-developing-country-status-world-trade-organization/ (accessed on: 02.04.2020).]  [52: Ibidem.] 

Меморандум был одобрен торговым представителем США Р. Лайтхайзером[footnoteRef:53]. Тем не менее, стоит отметить, что несмотря на регулярную критику организации администрация Д. Трампа так и не выпустила официального предложения о реформе, лишь отказалась участвовать в рассмотрении кандидатур для апелляционного органа, вследствие чего разрешение данной проблемы так и не сдвинулось с мертвой точки[footnoteRef:54].  [53: USTR Robert Lighthizer Statement on the President’s Memorandum on Reforming Developing-Country Status in the WTO // URL: https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2019/july/ustr-robert-lighthizer-statement (accessed on: 02.04.2020).]  [54: Baschuk. В. How Trump Is Sabotaging Trade’s Ultimate Tribunal: QuickTake // URL: https://www.washingtonpost.com/business/how-trump-is-sabotaging-trades-ultimate-tribunal-quicktake/2019/12/06/2a501aa2-1806-11ea-80d6-d0ca7007273f_story.html (accessed on: 02.04.2020).] 

Таким образом, в ходе проведения внутригосударственной политики США выявили ряд принципиальных вопросов, препятствующих эффективному функционированию Всемирной торговой организации, вследствие этого модернизация ВТО приобрела большую необходимость. 
1.3. [bookmark: _Toc41772147]Проблемы, приведшие к провалу модернизации ВТО
Несмотря на очевидные достижения международной торговли в условиях функционирования ВТО, экономика государств-членов не раз сталкивалась с серьезными финансовыми кризисами, усиливавшими нестабильность на мировой арене. Первый из них произошел в 1997–1998 гг. и охватил преимущественно развивающиеся страны, которые не могли своевременно и эффективно отреагировать на новые вызовы. Второй инцидент – глобальный финансовый кризис 2008–2009 гг. – затронул крупные западные державы: предпринятые для его преодоления меры значительно увеличили размеры дефицита их государственного бюджета. Так, в США данный показатель составил 1,4 трлн долл. в 2009 г.[footnoteRef:55], превысив уровень 2007 г. (161 млрд долл.)[footnoteRef:56] почти в девять раз. Эта нестабильность послужила толчком к серьезным внутриполитическим трениям, связанным со сменой президента и лидирующей партии в 2008 г. Дело в том, что значительное увеличение дефицита в 2009 г. было беспрецедентным в истории государства. Заявленные Дж. Бушем возможные показатели регрессирующего торгового баланса оказались ниже реальных более чем на 1 трлн. долл., что вызвало волну критики со стороны Демократической партии[footnoteRef:57]. Республиканцы, в свою очередь, обвиняли Б. Обаму в его неспособности своевременно и эффективно реагировать на возникающие мировые проблемы, игнорируя последствия и влияние самой большой со времен Великой депрессии рецессии в США[footnoteRef:58].  [55: Amadeo K. FY 2009 U.S. Federal Budget and Spending // URL:https://www.thebalance.com/fy-2009-u-s-federal-budget-and-spending-3306311 (accessed on: 02.04.2020).]  [56: Amadeo K. FY 2007 U.S. Federal Budget and Spending // URL: https://www.thebalance.com/fy-2007-u-s-federal-budget-and-spending-3306310 (accessed on: 02.04.2020).]  [57: Amadeo K. FY 2007 U.S. Federal Budget and Spending // URL: https://www.thebalance.com/fy-2007-u-s-federal-budget-and-spending-3306310 (accessed on: 02.04.2020).]  [58: Ibidem.] 

Дохийский раунд переговоров (2001 г. – наши дни) проходил в условиях указанных финансовых кризисов, что вносило определенные трудности в процесс достижения консенсуса. Наиболее остро стояли проблемы, связанные со снижением тарифных ставок в области торговли сельскохозяйственной продукцией, сильнее всего подверженной протекционистским мерам[footnoteRef:59], и другими статьями экспорта, торговлей услугами, защитой прав интеллектуальной собственности и окружающей среды. Также на повестке дня стояли консультации по возможности модернизации правил ВТО и системы урегулирования. Тем не менее, на 2020 г., несмотря на явную заинтересованность стран-участниц, окончательных договоренностей по вопросам Дохийского раунда так и не было достигнуто. В чем же заключается причина затяжного характера переговоров?  [59: Холодков В.М. Основные проблемы Дохийского раунда многосторонних торговых переговоров в рамках ВТО и интересы России // Проблемы национальной стратегии. 2014. №1 (22). С. 155.] 

Во-первых, стоит рассмотреть сам процесс принятия решений в ВТО. Как было указано ранее, достижение консенсуса является основополагающим условием для завершения любого рода переговоров в рамках организации. На первый взгляд, данное положение вносит элементы равноправия каждой из сторон вне зависимости от развитости ее экономики и уровня интеграции в международные торговые процессы. Тем не менее, как показывает практика, достижение компромисса в этих условиях становится все более трудоемкой и долгосрочной задачей в силу того, что выработка решений, которые будут соответствовать требованиям каждого из 164 участников, является фактически невозможной из-за разброса интересов участников. Это лишь обостряет противоречия между членами организации, вследствие чего процесс принятия решений существенно затягивается, вызывая волну критики со стороны национальных политических, экономических и научных кругов относительно эффективности ВТО. Более того, отдельные институты организации никак не могут воздействовать на достижение консенсуса, так как степень их влияния в период консультаций существенно ниже, чем та, что имеют все полноправные участники. Стоит обратить внимание и на то, что в рамках ВТО существует принцип «единого пакета»– «не согласовано ничего, пока не согласовано все»[footnoteRef:60]. Данное обстоятельство не позволяет принимать и учреждать отдельные достигнутые положения до тех пор, пока не будут урегулированы все вопросы, входящие в повестку дня. В совокупности эти принципы стали использоваться заинтересованными сторонами для затягивания переговорного процесса, а амбициозный, на первый взгляд, проект, который должен был удовлетворять интересы каждой из сторон, оказался на грани провала.  [60: Горчаков В.В. Многосторонние переговоры и судьба ВТО. // Таможенная политика России на Дальнем Востоке. 2018. №4 (85). С. 7.] 

Во-вторых, Дохийский раунд выявил существующие противоречия между развитыми и развивающимися странами, не желающими идти на уступки, учитывая возможные риски. Наиболее ярко этот вопрос прослеживается в области переговоров по снижению тарифных ставок в торговле сельскохозяйственной продукцией. Так, подразумевалось, что наиболее сильные экономические державы, в том числе США, должны были сократить объем субсидий, выделяемых правительством на соответствующую отрасль[footnoteRef:61]. Этот шаг предоставил бы больший доступ на мировые рынки экспортной продукции развивающихся стран, которые, в свою очередь, должны были открыть рынки для иностранных поставщиков услуг, в частности банковских. На первый взгляд, предложенные условия выгодны для каждой из сторон: развитые страны могут успешно реализовывать свои программы на территориях, где отечественные компании не располагают средствами для создания полноценной конкуренции, а стоимость трудовых ресурсов гораздо ниже. В то же время развивающиеся государства, характеризующиеся невысоким уровнем технологического потенциала, получают возможность реализовывать свою экспортную продукцию на рынках других стран. Тем не менее, эта инициатива оказалась невозможна в существующих условиях. Дело в том, что хотя сельскохозяйственная продукция не является основной статьей экспорта США (по данным на 2019 г. показатель составил всего 7% (112 млн. долл.[footnoteRef:62]) из всего объема американского экспорта товаров – 1,6 млрд долл.[footnoteRef:63]), аграрная отрасль имеет значительное влияние на экономику государства: активное субсидирование и протекционистские меры, давление, оказываемое лоббистами аграрного бизнеса на законодательные органы, не предоставляют иностранным производителям возможность успешной и справедливой конкуренции с отечественным фермерством[footnoteRef:64]. Вследствие этого вероятность полной отмены господдержки со стороны американского правительства представляется невозможной, так как власти не готовы идти на риски, подразумевающие упадок национальной сельскохозяйственной отрасли в условиях изобилия на собственных рынках более дешевой импортной продукции. [61: Amadeo K. Doha Round of Trade Talks // URL: https://www.thebalance.com/what-is-the-doha-round-of-trade-talks-3306365 (accessed on: 02.04.2020).]  [62: U.S. agricultural exports, year-to-date and current months. 2019. // URL: https://www.ers.usda.gov/data-products/foreign-agricultural-trade-of-the-united-states-fatus/us-agricultural-trade-data-update/ (accessed on: 03.04.2020).]  [63: Total value of U.S. trade in goods (export and import) worldwide from 2004 to 2019 // URL: https://www.statista.com/statistics/218255/total-value-of-us-trade-in-goods-worldwide-since-2004/ (accessed on: 03.04.2020).]  [64: Холодков В.М. Основные проблемы Дохийского раунда многосторонних торговых переговоров в рамках ВТО и интересы России // Проблемы национальной стратегии. 2014. №1 (22). С. 155.] 

В-третьих, ряд противоречий возникает на фоне так называемых «валютных войн», периодически развязываемых США, Японией и Китаем[footnoteRef:65]. Данное явление подразумевает намеренную девальвацию собственной валюты в целях снижения стоимости экспортной продукции на зарубежных рынках. Отечественные компании получают прибыль вследствие большего объема сбытых товаров и услуг, что, в свою очередь влечет за собой создание новых рабочих мест и интенсивный экономический рост. США непреднамеренно используют механизмы «валютной войны» в случае увеличения дефицита бюджета, что провоцирует и рост государственного долга[footnoteRef:66]. Эти факторы оказывают понижающее давление на доллар, создавая ситуацию искусственного спроса ввиду наличия у него (доллара) статуса мировой резервной валюты. Так как многие страны привязывают курс своей валюты к американской, её стоимость также падает, что влечет за собой значительные экономические убытки. В условиях глобальных торговых отношений это может оказать пагубное влияние на экономику развивающихся стран, не способных эффективно и своевременно реагировать на стремительно изменяющиеся экономическую конъюнктуру.  [65: Amadeo K. Why Doha failed. Doha Round of Trade Talks // URL: https://www.thebalance.com/what-is-the-doha-round-of-trade-talks-3306365 (accessed on: 02.04.2020).]  [66: Amadeo K. The U.S. currency war. Currency wars and how they work // URL: https://www.thebalance.com/what-is-a-currency-war-3306262 (accessed on: 02.04.2020).] 

В-четвертых, определенное влияние на усиление критики ВТО со стороны США оказала смена президента государства в 2016 г. Представитель республиканской партии Д. Трамп с начала предвыборной кампании выступал против американского участия в многосторонних торговых соглашениях, аргументируя свою позицию их невыгодностью и неэффективностью. После инаугурации президент предпринял ряд мер, которые не только противоречат существующим правилам ВТО, но и угрожают стабильности мировой экономической системы. Речь, в частности, идет об отказе от направления новых американских представителей в комиссию по урегулированию споров в рамках организации. По данным на январь 2020 г. в апелляционный орган ВТО от США входит лишь 1 участник (минимальное количество для рассмотрения дел – 7)[footnoteRef:67]. Ввиду того, что назначение новых представителей заблокировано со стороны администрации Д. Трампа, разрешение существующих торговых споров де-юре и де-факто является невозможным. Более того, игнорирование президентом необходимости американского участия в регулирующей деятельности ВТО рискует оставить организацию без одного из основных арбитров. [67: Swanson A. Trump Cripples W.T.O. as Trade War Rages // URL: https://www.nytimes.com/2019/12/08/business/trump-trade-war-wto.html (accessed on: 02.04.2020).] 

В-пятых, «торговая война» с Китаем, инициированная администрацией Д. Трампа в 2018 г., противоречит существующим нормам ВТО и является дестабилизирующим фактором в международной торговой системе[footnoteRef:68]. Противостояние заключается в двустороннем введении тарифных ограничений, затрудняющих процессы обмена товарами и услугами между крупнейшими мировыми экономическими державами. Причиной конфликта стала критика сторон в недобросовестности проводимой политики: Вашингтон обвиняет Пекин в хищении интеллектуальной собственности и субсидировании отечественных производителей, а последний, в свою очередь, оценивает действия США как направленные на сдерживание развития Китая в качестве мощной мировой экономической державы[footnoteRef:69]. Более того, политика Д. Трампа, нацеленная на снижение торгового дефицита с Китаем (в 2018 г. он составил 419 млрд долл.), по его мнению, полностью оправдывает предпринимаемые меры. Так, за 2018 г. Вашингтон ввел таможенные пошлины на китайскую продукцию в размере 250 млрд долл., в ответ на которые со стороны Пекина были инициированы аналогичные действия на сумму 110 млрд долл.[footnoteRef:70]. В мае 2019 г. произошло еще одно повышение тарифов на 200 млрд долл. китайского импорта. В декабре 2019 г. сторонам удалось прийти к договоренностям касательно ослабления противостояния, увеличения объема закупок и сокращения торгового дефицита, однако ситуация все еще остается напряженной в силу нежелания государств идти на бо́льшие уступки по снижению некоторых тарифов[footnoteRef:71]. [68: Global trade after the failure of the Doha round // URL: https://www.nytimes.com/2016/01/01/opinion/global-trade-after-the-failure-of-the-doha-round.html (accessed on: 03.04.2020).]  [69: The world's two largest economies have been locked in a bitter trade battle. A quick guide to the US-China trade war // URL: https://www.bbc.com/news/business-45899310 (accessed on: 03.04.2020).]  [70: Palumbo D., Nicolaci da Costa A. What tariffs have been imposed so far? Trade war: US-China trade battle in charts // URL: https://www.bbc.com/news/business-48196495 (accessed on: 03.04.2020).]  [71: David D.US and China sign deal to ease trade war // URL: https://www.bbc.com/news/business-51114425 (accessed on: 03.04.2020).] 

В-шестых, «торговая война», инициированная США, не ограничилась лишь Китаем. Аналогичные пошлины были введены Вашингтоном в марте 2018 г. по отношению к экспорту из Мексики и Канады (партнеры по НАФТА), Турции и Европейского Союза, все субъекты – члены Всемирной торговой организации[footnoteRef:72]. Односторонние меры Вашингтона спровоцировали ответную реакцию, лишь сильнее дестабилизировав мировую экономику. Более того, американское правительство настаивало и на пересмотре условий торговли с Японией[footnoteRef:73].  Стоит учитывать и тот факт, что на момент введения тарифов США находились в стадии переговоров по нескольким региональным торговым соглашениям – Североамериканском, Трансатлантическом и Транстихоокеанском.  [72: Palumbo D., Nicolaci da Costa A. Other trade battles since Trump took office. Trade war: US-China trade battle in charts // URL: https://www.bbc.com/news/business-48196495 (accessed on: 03.04.2020).]  [73: Palumbo D., Nicolaci da Costa A. Other trade battles since Trump took office. Trade war: US-China trade battle in charts // URL: https://www.bbc.com/news/business-48196495 (accessed on: 03.04.2020).] 

Таким образом, провал Дохийского раунда переговоров поставил под сомнение эффективность многосторонней торговой системы, выявив ряд проблем, не позволяющих странам достичь абсолютного консенсуса по рассматриваемому вопросу. Несмотря на то что первоначальной задачей консультаций была выработка положений, подразумевающих развитие и увеличение темпов интеграции более бедных стран в мировую экономику, лидирующие державы, в том числе США, так и не смогли пойти на существенные уступки для достижения поставленной цели. Более того, односторонние действия некоторых государств, в частности Китая, по увеличению объемов экспорта, игнорируя необходимость аналогичных действий относительно импорта, послужили причиной роста количества противоречий, спровоцировавших начало «торговых войн» между Вашингтоном и Пекином. Неспособность ВТО успешно урегулировать данные конфликты привела к переориентации внимания США на региональный вектор внешнеэкономической деятельности, которая, в свою очередь, резко сменилась приоритетностью двусторонних отношений. Таким образом, на 2020 г. очень ярко прослеживается отход Вашингтона от политики мультилатерализма в области торговли, что ставит под сомнение будущее существующих и обсуждаемых многосторонних торговых соглашений. 
[bookmark: _Toc41772148]
Глава II. 
Региональный вектор внешнеторговой политики США на примере НАФТА и ТТП
Тенденции к регионализму продолжали занимать ключевое место во внешней политике США, заинтересованных в создании зон свободной торговли с основными торговыми партнерами – в первую очередь, в пределах Северной Америки, а в дальнейшем и АТР. 
2.1. [bookmark: _Toc41772149]Место США в экономической интеграции североамериканского региона
Фактически с 1950-х гг. Вашингтон был заинтересован в создании зоны свободной торговли, не стесненной тарифными барьерами и ограничениями. Такая мера способствовала бы защите и расширению американского рынка сбыта, однако эти планы затрагивали лишь двусторонние отношения и первоначально не были нацелены на интеграцию всего североамериканского континента. Соглашение о свободной торговле между Канадой и Соединенными Штатами[footnoteRef:74] стало основополагающей базой, обеспечивавшей структуру и содержание последующего договора – НАФТА. Чем же была обусловлена необходимость заключения нового трехстороннего соглашения?  [74: Free Trade Agreement // URL: http://www.worldtradelaw.net/nafta/Cusfta.pdf.download (accessed on: 16.11.2019).] 

В 1991 г. сумма товаров, экспортируемых в США Канадой, достигала 91 млрд долл.[footnoteRef:75], в то время как доля американского импорта из Мексики составляла 29 млрд долл. и продолжала расти, тем самым создавая высокую конкуренцию канадской продукции на американских рынках, особенно в областях энергетической и автомобильной торговли[footnoteRef:76]. Поэтому заключение торгового соглашения между Вашингтоном и Мехико без участия Оттавы причинило бы существенный урон канадской экономике. Кроме того, США и Канаде было крайне невыгодно экспортировать в Мексику свои товары и услуги в связи с высокими торговыми барьерами, так что создание зоны свободной торговли, не ограниченной тарифами, способствовало бы беспрепятственному проникновению канадских и американских товаров и капитала на мексиканский рынок. Важно отметить и политическую составляющую: заключение НАФТА проходило на фоне политической и экономической интеграции европейских государств, в результате которой был создан Европейский Союз (ЕС). Создание НАФТА, стимулировавшей объединение североамериканских государств, могло стать своего рода ответной реакцией на события в Европе. Североамериканское соглашение о свободной торговле должно было также соединить в себе, по мнению Вашингтона, сравнительные преимущества трёх государств: американских высоких технологий и инвестиций, канадских природных ресурсов и мексиканской дешёвой рабочей силы[footnoteRef:77]. [75: 1991: U.S. trade in goods with Canada // URL: https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c1220.html (accessed on: 23.03.2020).]  [76: 1991: U.S. trade in goods with Mexico // URL: https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c2010.html (accessed on: 23.03.2020).]  [77: Костюнина Г.М. Североамериканская интеграция: 20 лет спустя. // М.: Вестник МГИМО университета. 2015. №2 (41). С. 232.] 

Процесс переговоров по созданию НАФТА был весьма продолжительным в силу нескольких обстоятельств. Для более эффективной работы и защиты собственных интересов при правительствах трех государств были созданы специальные консультативные комитеты, призванные обеспечить максимально выгодные условия, вследствие чего представители стран зачастую были вынуждены останавливать переговоры для получения рекомендаций своих правительств. Более того, за ходом процесса пристально следили американские средства массовой информации, освещавшие переговоры 1986–1988 гг., которые вызвали неоднозначную реакцию населения. Влияние на переговоры оказывали и предстоявшие в 1992 г. президентские выборы в США, от которых зависело, примет ли новое правительство условия договора. 
Тем не менее, 12 июня 1991 г. в Торонто прошла встреча представителей трех государств: К. Хилс, торгового представителя США, М. Уилсона, министра международной торговли Канады, и Х. С. Пуче, министра торговли и промышленности Мексики.  Каждая из сторон имела собственное видение роли будущего соглашения. Вашингтон ставил своей целью заключение максимально широкого договора, предусматривавшего полное открытие рынков товаров, услуг и инвестиций, однако оговаривал необходимость постепенной реорганизации механизмов защиты торговли в некоторых отраслях[footnoteRef:78]. В роли отправной точки, по мнению американской стороны, могло выступать Канадско-американское соглашение о свободной торговле, которое требовалось усовершенствовать, включив в него статьи, регламентировавшие торговлю сельскохозяйственной продукцией.  [78: Mayer F.W. Interpreting NAFTA: The Science and Art of Political Analysis // Columbia University Press. 1998. P. 185.] 

Важной составляющей переговоров стало решение о создании 19 специальных групп, призванных рассматривать условия соглашения в определенных сферах, таких как финансы и инвестиции, сельское хозяйство, автомобильная торговля, интеллектуальная собственность и др. Таким образом, дальнейшие консультации проходили уже в каждой из групп по соответствующим направлениям. Как было сказано ранее, представители государств регулярно встречались с членами заинтересованных внутриполитических организаций. В США это был Консультативный комитет по торговой политике и переговорам, участники которого в основном специализировались в бизнесе, хотя на совещаниях присутствовали и представители профсоюзов и экологии[footnoteRef:79]. Аналогичный орган существовал и в Канаде[footnoteRef:80]. Консультативный комитет по международной торговле, созданный в 1986 г. для переговоров между США и Канадой по вопросам двустороннего соглашения, включал в себя 15 групп, каждая из которых охватывала более узкую сферу деятельности. Советники неоднократно высказывали рекомендации относительно вопросов, рассматриваемых в ходе переговоров по заключению НАФТА, а потому процесс создания и принятия условий договора занимал длительное время. Большое внимание уделялось вопросу торговли энергетическими ресурсами и сельскохозяйственной продукцией. Тем не менее, в августе 1992 г. после восемнадцати месяцев переговоров трехстороннее соглашение было подписано главами трех государств[footnoteRef:81].  [79: Ibidem.]  [80: Mayer F.W. Interpreting NAFTA: The Science and Art of Political Analysis // Columbia University Press. 1998. P. 185. ]  [81: Комкова Е.Г. Канада и НАФТА. Итоги и перспективы североамериканской экономической интеграции // М.: ИСКРАН, 2005. С. 62.] 

Североамериканское соглашение о свободной торговле вступило в силу 1 января 1994 г. договор был нацелен на устранение торговых барьеров, создание условий для свободной конкуренции, увеличение инвестирования, эффективную защиту интеллектуальной собственности, установление механизмов регулирования отношений и споров, что в конечном счете должно было создать основу для дальнейшего трехстороннего сотрудничества и расширения его преимуществ[footnoteRef:82]. Как отмечалось ранее, НАФТА расширило условия двустороннего соглашения 1988 г. путем включения Мексики и продолжило устранять тарифные и нетарифные барьеры, сокращающие поток товаров и услуг, в торговле между государствами, и ограничения в отношении прямых инвестиций. Исключения составили условия, наиболее часто обсуждаемые в ходе переговоров: так, нормы НАФТА не затронули некоторые сельскохозяйственные товары, что было выгодно для Канады, и инвестирование США в энергетическую промышленность Мексики. В договоре также оговаривались механизмы разрешения торговых споров между государствами. [82: North American Free Trade Agreement. Chapter 1. Part 1. Article 102. // https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Texts-of-the-Agreement/North-American-Free-Trade-Agreement?mvid=1&secid=5a1b5f25-8904-4553-bf16-fef94186749e. (accessed on: 16.11.2019).] 

Помимо самого соглашения о свободной торговле в правовую базу НАФТА вошли соглашения о сотрудничестве в сфере труда и экологии, отдельные соглашения по продукции автомобильной отрасли, легкой промышленности и сельского хозяйства[footnoteRef:83]. Североамериканское соглашение по экологическому сотрудничеству 1992 г. включало в себя положения, затрагивающие деятельность государств по охране природы и улучшению экологической ситуации, разработке соответствующего законодательства[footnoteRef:84]. Трудовое соглашение было ориентировано на стимулирование сотрудничества между государствами в условиях национального трудового законодательства[footnoteRef:85]. [83: Костюнина Г.М. Североамериканская интеграция: 20 лет спустя. // М.: Вестник МГИМО университета. 2015. №2 (41). С. 233.]  [84: North American Agreement on Environmental Cooperation (NAAEC) // URL: https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/corporate/international-affairs/partnerships-countries-regions/north-america/environmental-cooperation.html (accessed on: 16.11.2019).]  [85: Harvey P. J. North American Agreement on Labor Cooperation. A Non-Governmental View // URL: https://laborrights.org/sites/default/files/publications-and-resources/NAALC1996.pdf (accessed on: 16.11.2019).] 

Подписание НАФТА вызвало неоднозначную оценку в американских политических кругах и обществе в целом. Большинство оппозиционно настроенного населения обосновывало свои доводы угрозами деиндустриализации, экономической нестабильности и серьезных потерь рабочих мест.
Мы уже упоминали о том, что в США переговоры по заключению Североамериканского соглашения о свободной торговле проходили в непростых внутриполитических условиях. Президентские выборы 1992 г. и последующая смена правительства ставили под сомнение возможность принятия рассматриваемого договора. В чем же причины негативного восприятия НАФТА в американском обществе? 
В первую очередь, бытовало мнение, что рассматриваемое соглашение стало причиной сокращения рабочих мест и снижения уровня жизни рабочих в США. В действительности же влияние договора на валовое перемещение рабочих мест в Соединенных Штатах было незначительным. Более того, существуют подтверждения того, что разница между перемещенными и заново организованными местами работы была положительной[footnoteRef:86]. Другим аргументом оппозиционно настроенного населения стало возможное влияние НАФТА на мексиканский кризис, выразившийся в дефиците американской торговли[footnoteRef:87]. Однако реальные причины экономического спада не были связаны с заключением трехстороннего соглашения, напротив, именно оно способствовало скорейшему восстановлению мексиканской экономики[footnoteRef:88]. Таким образом, представление НАФТА в качестве ошибки, просчета американского правительства не всегда являлось обоснованным. Тем не менее, несмотря на поддержку администрации Дж. Буша-ст. (1989–1993) и республиканской партии, демократы в Конгрессе и широкие слои населения ставили под сомнение необходимость заключения трехстороннего соглашения[footnoteRef:89]. Б. Клинтон, равно как и демократическая партия США в целом, был категорически против этой инициативы республиканцев и не поддерживал её в ходе своей предвыборной кампании. Поэтому после вступления в должность президента Клинтону было необходимо принять решение относительно судьбы НАФТА, дебаты о котором не прекращались. Президент не только изменил собственный взгляд на соглашение, ему удалось развеять мифы касательно негативного влияния Мексики на экономическое развитие США и добиться подписания и ратификации договора[footnoteRef:90]. Тем не менее, идеология открытых границ и свободной торговли продолжала рассматриваться некоторыми политиками в качестве угрозы национальному суверенитету США[footnoteRef:91]. [86: Lustig. N.K. NAFTA: Setting the Record Straight. // URL: https://www.brookings.edu/research/nafta-setting-the-record-straight/ (accessed on: 16.11.2019).]  [87: Ibidem.]  [88: Ibidem.]  [89: Buchanan. P.J. Defeat NAFTA. // URL: http://www.washtimes.com/op-ed/20050726-085615-4529r.htm (accessed on: 16.11.2019).]  [90: Buchanan. P.J. Defeat NAFTA. // URL: http://www.washtimes.com/op-ed/20050726-085615-4529r.htm (accessed on: 16.11.2019).]  [91: Ibidem] 

Последствия заключения НАФТА оказались весьма значительными. В первую очередь, либерализация торговли привела к значительному экономическому росту всех государств-членов. Были учреждены совместные предприятия по производству товаров и услуг, что предоставило участникам возможность упрощения доступа к технологиям и снижения издержек производства[footnoteRef:92]. НАФТА оказало положительное влияние и на развитие банковской системы государств: так, американские банки активизировали свою деятельность, открыв филиалы на территории всего североамериканского региона[footnoteRef:93]. Соглашение стимулировало рост объемов торговли, инвестиций, благосостояния населения, повышение занятости населения посредством создания новых рабочих мест. Так, например, канадский импорт и экспорт в США увеличился в почти три раза, достигнув в 2018 г. отметки 275,8 млрд долл. и 254,4 млрд долл. соответственно[footnoteRef:94]. Важно также отметить, что торговые пошлины между двумя государствами были полностью ликвидированы к 1998 г.[footnoteRef:95]  [92: Вагапова Д.Ф. НАФТА: влияние интеграции на конкурентоспособность стран-членов // Российский внешнеэкономический вестник. 2011. №10. С. 96.]  [93: Даркина А.В. Интеграция в рамках НАФТА: динамика развития объединительных процессов в 1990-е– 2000-е гг. (экономический контент) // URL: https://www.sites.google.com/site/regionalnyeissledovanija/arhiv/vyp-2/a-v-darkina-integracia-v-ramkah-nafta (дата обращения: 16.11.2019)]  [94: Комкова Е.Г. 20 лет НАФТА // Мировая экономика и международные отношения. 2010. №7. С. 43.]  [95: Костюнина Г.М. Североамериканская интеграция: 20 лет спустя. // М.: Вестник МГИМО университета. 2015. №2 (41). С. 232.] 

Таким образом, заключение Североамериканского соглашения о свободной торговле стало закономерным явлением, обусловившим более интенсивную экономическую интеграцию в рассматриваемом регионе. Наибольшие преимущества из создания НАФТА извлекли Соединенные Штаты, которые получили неограниченный доступ на канадский и мексиканский рынки, находившиеся в своего рода экономической зависимости от североамериканского соседа. Тем не менее, последствия соглашения кардинально изменили экономическую ситуацию и в других подписавших его странах. 
Создание Североамериканской зоны свободной торговли, безусловно, способствовало экономическому росту всех членов. Во-первых, была сформирована самая крупная в мире зона свободной торговли, совокупный ВВП которой составляет на сегодняшний день 1/3 мирового ВВП[footnoteRef:96].   [96: Костюнина Г.М. Североамериканская интеграция: 20 лет спустя. // М.: Вестник МГИМО университета. 2015. №2 (41). С. 234.] 

Во-вторых, произошел значительный рост ВВП и самих стран-участниц. Так, в 1994 г. объем ВВП США составил 7309 млрд долл.[footnoteRef:97]. В 2017 г. данный показатель увеличился почти в 3 раза, достигнув отметки в 19360 млрд долл., разместив государство на 3 месте в рейтинге стран по объему ВВП[footnoteRef:98].  Рост валового внутреннего продукта обуславливался увеличением интенсивности торговли между США и североамериканскими партнерами. Так, в 2019 г. объемы американского экспорта в Канаду достигли отметки 256,4 млрд долл., в Мексику – 292,7 млрд долл. (см. табл. 1), в то время как импорт в Соединенные Штаты из аналогичных государств составил 319,7 млрд долл. и 358,1 млрд долл. соответственно (см. табл. 2). [97: GDP (current US$) // URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=XU-CA-US (accessed on: 16.11.2019).]  [98: The World Factbook. United States // URL: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html (accessed on: 16.11.2019).] 

Таблица 1. Экспорт США в Канаду и Мексику 1994-2019 гг. (млрд долл.)
	 
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Канада
	114,4
	127,2
	134,2
	151,8
	156,6
	166,6
	178,9
	163,4
	160,9
	169,9
	189,9
	211,9
	230,7

	Мексика
	50,1
	46,3
	56,8
	71,4
	78,8
	86,9
	111,3
	101,3
	97,5
	97,4
	110,7
	120,2
	133,7

	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	Канада
	248,9
	261,1
	204,7
	249,3
	281,3
	292,7
	300,7
	312,8
	280,9
	266,7
	282,5
	299,8
	292,7

	Мексика
	135,9
	151,2
	128,9
	163,7
	198,3
	215,9
	225,9
	241,0
	236,5
	230,2
	248,5
	265,4
	256,4


Источник: Trade in Goods with Canada // URL: https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c1220.html 
Таблица 2. Импорт в США из Канады и Мексики 1994-2019 гг. (млрд долл.)
	 
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Канада
	128,4
	144,4
	155,9
	167,2
	173,3
	198,7
	230,9
	216,3
	209,1
	221,6
	256,4
	290,4
	302,4

	Мексика
	49,5
	62,1
	74,3
	85,9
	94,6
	109,7
	135,9
	131,3
	134,6
	138,1
	155,9
	170,1
	198,3

	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	Канада
	317,1
	339,5
	226,2
	277,6
	315,3
	324,3
	332,5
	349,3
	296,3
	277,7
	299,1
	318,8
	319,7

	Мексика
	210,7
	215,9
	176,6
	230,0
	262,9
	277,6
	280,6
	295,7
	296,4
	293,5
	312,8
	346,1
	358,1


Источник: Trade in goods with Mexico // URL: https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c2010.html 
В-третьих, участие Вашингтона в НАФТА стимулировало развитие высокотехнологичных и капиталоёмких производств, усилило специализацию экономики[footnoteRef:99]. Так, основными статьями американского экспорта стали высокотехнологичное оборудование, электроника, продукция аэрокосмической, автомобильной промышленности[footnoteRef:100].  [99: Костюнина Г.М. Североамериканская интеграция: 20 лет спустя. // М.: Вестник МГИМО университета. 2015. №2 (41). С. 238.]  [100: US industries // URL: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html (accessed on: 16.11.2019).] 

В-четвертых, создание Североамериканской зоны свободной торговли стимулировало приток иностранных инвестиций в экономику США в силу снижения многих инвестиционных рисков, что положительно сказалось на экономическом росте государства[footnoteRef:101].  [101: Вагапова Д.Ф. НАФТА: влияние интеграции на конкурентоспособность стран-членов. // Российский внешнеэкономический вестник. 2011. №10. С. 97.] 

Важно отметить и влияние НАФТА на повышение уровня занятости населения и его благосостояния. Так, согласно статистическим данным, прослеживается постепенное снижение уровня безработицы в США (см. табл. 3). Резкий рост наблюдался в 2002 г. и в 2009 г., что напрямую связано с внешнеполитическими событиями (террористические акты 11 сентября 2011 г. и мировой финансовый кризис 2008-2009 гг.). 
Таблица 3. Уровень безработицы в США 1994-2019 гг. (%)
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	6,1
	5,6
	5,4
	4,9
	4,5
	4,2
	4,0
	4,7
	5,8
	6,0
	5,5
	5,1
	4,6

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	4,6
	5,8
	9,3
	9,6
	8,9
	8,1
	7,4
	6,2
	5,3
	4,9
	4,3
	3,9
	3,7


Источник: Labor Force Statistics from the Current Population Survey. Original Data Value // URL: https://data.bls.gov/pdq/SurveyOutputServlet
Несмотря на очевидные преимущества создания зоны свободной торговли, НАФТА выявила и ряд проблем, негативно сказавшихся на экономике стран-участниц. Весной 2017 г. администрация Д. Трампа поставила под сомнение выгодность некоторых положений соглашения для американской экономики, в связи с чем на повестку дня был выдвинут вопрос о возможном выходе крупнейшего и наиболее влиятельного государства из НАФТА, что, несомненно, повлекло бы за собой ряд необратимых последствий, оказавших значительное воздействие на экономику державы. 
Первые признаки заинтересованности США в модернизации НАФТА появились еще до инаугурации действующего президента Д. Трампа, когда 22 декабря 2016 г. будущей администрацией было объявлено о намерениях по введению тарифов на импортные товары в размере 5% в целях защиты отечественных производителей[footnoteRef:102]. Данная инициатива, однако, не получила значительной поддержки, поскольку несла угрозу развязывания торговых войн между государствами.  [102: Дональд Трамп может ввести новые тарифы на импорт // URL: http://www.vestifinance.ru/articles/79248 (дата обращения: 13.12.2019).] 

Первый этап переговоров по модернизации НАФТА прошел в Вашингтоне 20 августа 2017 г., когда стороны подробно представили свои позиции касательно будущего североамериканской зоны свободной торговли. Особое внимание было уделено автомобильной промышленности – отрасли американской экономики, наиболее пострадавшей от заключения НАФТА. По окончании трех раундов переговоров стороны заявили о достигнутых успехах в ходе обсуждения торговли в промышленных отраслях и подтвердили возможность завершения консультаций к началу 2018 г., однако значимые вопросы, напрямую влияющие на экономическое развитие государств, так и не были рассмотрены[footnoteRef:103]. Трудности возникли и в ходе четвертого этапа переговоров, в результате которого канадским министром иностранных дел Х. Фриланд были отклонены предложения США о создании дополнительных рабочих мест для американских производителей автомобилей и запчастей, изменении системы урегулирования торговых споров и конфликтов, а также необходимости пролонгации существующего соглашения каждые пять лет[footnoteRef:104]. Пятая и шестая встречи представителей стран участниц проходили в Мехико и Монреале соответственно и были направлены на разрешение разногласий, связанных с автомобильным сектором[footnoteRef:105]. Основная сложность в обсуждении данного аспекта заключалась в стремлении американской и канадской стороны наиболее полно защитить собственные национальные интересы (зачастую, в ущерб партнеру). Тем не менее, к концу 2018 г. странам удалось достичь консенсуса, и в ноябре в Буэнос-Айресе было подписано новое, модернизированное соглашение, которое де-юре и де-факто стало преемником НАФТА[footnoteRef:106].  [103: Wroughton L., Ljunggren «Substantial challenges» still ahead after 3rd round of NAFTA talks // URL: https://globalnews.ca/news/3772503/nafta-negotiations-progress-challenges/. (accessed on: 13.12.2019).]  [104: Gillespie P. Mexico and Canada slam U.S as NAFTA talks are pushed into 2018 // URL: http://money.cnn.com/2017/10/17/news/economy/nafta-talks-round-4-end/index.html (accessed on: 13.12.2019).]  [105: Канада отмечает серьезные разногласия на переговорах по НАФТА в автосекторе с США // URL: http://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4970525 (дата обращения: 13.12.2019).]  [106: USMCA Signing Ceremony in Buenos Aires // URL: https://www.cpac.ca/en/programs/headline-politics/episodes/65890303/ (accessed on: 23.03.2020).] 

Стоит отметить, что несмотря на неизменность некоторых положений, в текст USMCA (Американо-канадско-мексиканское соглашение) был внесен ряд существенных поправок и нововведений, расширяющих торговые возможности стран-участниц с учетом проблем и тенденций характерных для XXI в.[footnoteRef:107] Большее внимание было уделено следующим вопросам:  [107: A new Canada-United States-Mexico Agreement // URL: https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/cusma-aceum/index.aspx?lang=eng (accessed on: 23.03.2020).] 

1. Интеллектуальная собственность: предоставление национального режима по отношению к авторским и смежным правам, обеспечение эффективной патентной безопасности, усиление защиты товарных знаков и т.д. 
2. Обеспечение защиты трудовых прав – одна из наиболее дискуссионных тем переговоров, которая предполагает четкое соблюдение странами-участницами стандартов, признанных Международной организацией труда (МОТ), запрет на импортирование товаров, производимых принудительным образом, повышение трудовой дисциплины, новые условия происхождения товаров в автомобильном секторе (40–45% продукции должно быть создано рабочими, получающими не менее 16 долл./час)[footnoteRef:108]. [108: United States–Mexico–Canada Trade Fact Sheet. Modernizing NAFTA Into A 21st Century Trade Agreement // URL: https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-agreement/fact-sheets/modernizing (accessed on: 23.03.2020).] 

3. Защита окружающей среды: широкий перечень экологических обязательств государств-членов по противодействию незаконному обороту ресурсов дикой природы, укреплению и развитию правоохранительных органов, компетентных в соответствующей области, разрешению глобальных климатических и экологических проблем. 
4. Цифровая торговля – принципиально новая глава, содержащая запрет на применение дискриминационных мер по отношению к товарам в электронной форме, предусматривающая возможность трансграничной передачи данных, открытого доступа к государственным публичным материалам, необходимость защиты прав потребителей и т.д.
5. Финансовые операции: либерализация соответствующих рынков, создание для них равных условий, методы обеспечения финансовой стабильности, режим наибольшего благоприятствования[footnoteRef:109]. [109: United States–Mexico–Canada Trade Fact Sheet. Modernizing NAFTA into a 21st Century Trade Agreement // URL: https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-agreement/fact-sheets/modernizing (accessed on: 23.03.2020).] 

Таким образом, в ходе консультаций по пересмотру Североамериканского соглашения о свободной торговле США в полной мере смогли обеспечить включение наиболее важных для своей политики и интересов положений, затрагивающих, в первую очередь, вопросы защиты прав трудящихся, прав интеллектуальной собственности и окружающей среды. 
2.2. [bookmark: _Toc41772150]Влияние Транстихоокеанского партнерства на внешнеэкономические связи США
Первое заявление о намерении присоединиться к новому торговому соглашению, называвшемуся тогда Транстихоокеанское стратегическое экономическое партнерство, прозвучало из уст Дж. Буша-младшего перед его уходом из Белого дома в 2008 г.[footnoteRef:110] Заинтересованность президента в рассматриваемой сделке была продиктована возможностью обеспечения устойчивого положения США в АТР не военными, а экономическими методами. Дело в том, что после теракта 11 сентября 2001 г. американская внешняя политика кардинально изменила вектор своего развития: приоритет стал отдаваться не многостороннему сотрудничеству, а единоличным решениям, призванным обеспечить, в первую очередь, собственные национальные интересы. Объявленная Дж. Бушем-младшим «война с терроризмом» определила регион Юго-Восточной Азии в качестве «второго фронта» в данной политике, что, безусловно, не устраивало страны АТР[footnoteRef:111]. Таким образом, США необходимо было вернуть доверие государств региона, подтвердив американскую заинтересованность в его развитии.  [110: Narine Sh. US Domestic Politics and America’s Withdrawal from the Trans-Pacific Partnership: Implications for Southeast Asia. // Contemporary Southeast Asia. 2018. №40 (1). P. 53. ]  [111: Ва A. Systemic Neglect? A Reconsideration of US–Southeast Asia Policy // Contemporary Southeast Asia. 2009. Vol. 31. № 3. P. 376 ] 

Аналогичной позиции придерживался и следующий американский лидер Б. Обама, настаивавший на необходимости усиления многостороннего сотрудничества при доминирующей роли США в целях противодействия растущему экономическому влиянию Китая в рассматриваемом регионе[footnoteRef:112]. Новоизбранный президент неоднократно заявлял о недостаточной выгодности предыдущих торговых соглашений, в частности НАФТА, которые не отвечали всем требованиям и ожиданиям американской стороны. Это касалось не только экономических проблем, но и вопросов занятости и экологии. В этих условиях участие в принципиально новом торговом соглашении, способном в значительной степени интегрировать экономики нескольких государств Азиатско-тихоокеанского региона, предоставляло США огромные возможности для укрепления своих позиций на мировом рынке.  [112: Narine Sh. US Domestic Politics and America’s Withdrawal from the Trans-Pacific Partnership: Implications for Southeast Asia. // Contemporary Southeast Asia. 2018. №40 (1). P. 53.] 

Будучи связанными обязательствами в рамках Североамериканской зоны свободной торговли, США имели возможность добиться более выгодных для себя условий, в частности в торговле с Мексикой и Канадой, также высказавшими желание присоединиться к переговорам о ТТП. Обновление существующих положений и принятие принципиально новых стандартов могло способствовать усилению экономической интеграции в регионе и разрешению проблем, возникших между странами-партнерами по НАФТА спустя почти 15 лет. 
Не стоит забывать и об экономических выгодах, которые могли получить США в случае вступления в ТТП. Многие страны АТР устанавливали высокие таможенные пошлины на американскую продукцию, подрывая её конкурентоспособность в пользу более дешевых товаров регионального производства. Снятие тарифных ограничений на автомобильную, сельскохозяйственную и иную продукцию способствовало бы значительному росту американского ВВП и увеличению количества рынков сбыта. Данный факт особенно стимулировал бы малый и средний бизнес, предоставив ему возможность свободно конкурировать с иностранными производителями. Большое внимание США уделяло и вопросам, связанным с соблюдением прав интеллектуальной собственности, упор на которую сохранялся с американской стороны на протяжении всего периода переговоров по соглашению. 
Более того, ТТП могло стать прекрасной платформой для распространения американских ценностей – в частности, защиты прав рабочих (свободное создание профсоюзов, ликвидация детского и принудительного труда, обеспечение защиты от гендерной или расовой дискриминации, контроль над соблюдением приемлемых условий труда и т.п.) и окружающей среды (борьба с браконьерством)[footnoteRef:113]. Таким образом, участие США в Транстихоокеанском партнерстве, по мнению администрации Б. Обамы, могло не только предоставить государству безграничные торговые возможности в АТР, укрепив, тем самым, его положение в регионе, но и создать принципиально новое соглашение, включающее ранее не рассматривавшиеся сферы производства и деятельности. В связи с этим в 2008 г. США присоединились к очередным раундам консультаций в рамках ТТП в качестве полноправного участника[footnoteRef:114].   [113:  The Trans-Pacific Partnership. Leveling the playing field for American workers and American businesses. // URL: https://ustr.gov/tpp/ (accessed on: 01.02.2020).]  [114: Narine Sh. US Domestic Politics and America’s Withdrawal from the Trans-Pacific Partnership: Implications for Southeast Asia. // Contemporary Southeast Asia. 2018. №40 (1). P. 53.] 

Аналогичной позиции в 2010–2014 гг. придерживались и многие представители американского Конгресса.  Так, 9 декабря 2010 г. сенатор от штата Миссури, ярый приверженец создания и развития зон свободной торговли как одного из важнейших компонентов будущего экономического роста, К. Бонд (1987–2011 гг.) выступил с заявлением, затронувшим вопросы выгодности ТТП для США[footnoteRef:115]. Он рассматривал АТР как наиболее перспективный и динамично развивающийся регион, в котором лидирующее положение занимал Китай – основной американский конкурент на мировом рынке. Вследствие чего США должны были сыграть ведущую роль в переговорах и реализации новых соглашений о свободной торговле и обеспечить, тем самым, полное свое участие в АТР. Более того, ТТП также могло рассматриваться как способ получения своего рода дивидендов мира, достигнутого благодаря участию государства во Второй мировой, Корейской и Вьетнамской войнах. Такая точка зрения превалировала в Конгрессе на протяжении первых нескольких лет участия США в консультациях.   [115: The Economy (Senate – December 09, 2010) // URL: https://www.congress.gov/congressional-record/2010/12/9/senate-section/article/s8671-1?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&s=2&r=1 (accessed on: 01.02.2020).] 

Тем не менее, несмотря на довольно резонные доводы со стороны администрации Б. Обамы, уже в первые месяцы после присоединения США к переговорному процессу (2010 г.) вспыхнула волна критики и протестов со стороны некоторых членов Конгресса, департаментов и  общественных деятелей. Претензии, предъявляемые к новому соглашению, в большинстве своем напоминали те, которые возникли после ратификации НАФТА в 1994 г.
Во-первых, они касались вопроса о потере американских рабочих мест, который нередко поднимался с начала 2000-х гг. Дело в том, что, по мнению многих противников партнерства, наибольшую выгоду от создания зон свободной торговли получали крупные корпорации, стремившиеся обеспечить свое производство дешевой рабочей силой. Данный фактор стимулировал рост темпов и объемов перемещения рабочих мест в государства, где труд оплачивался крайне низко, что неизбежно вело к увеличению уровня безработицы в США.  
Во-вторых, присоединение государства к новой зоне свободной торговли могло спровоцировать рост торгового дефицита США ввиду предоставления государствами неравного доступа иностранной продукции на отечественные рынки[footnoteRef:116]. [116: TPP Trade Agreement; Congressional Record Vol. 159, No. 171
(House of Representatives - December 04, 2013) // URL: https://www.congress.gov/congressional-record/2013/12/4/house-section/article/h7506-1?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&s=3&r=1 (accessed on: 01.02.2020).] 

В-третьих, торговые соглашения в большинстве своем не содержали высоких трудовых стандартов для рабочих за рубежом, вследствие чего многие компании имели возможность перемещать рабочие места в страны, условия труда в которых являлись неприемлемыми[footnoteRef:117].  [117: Rothfeder J. Why Obama is still trying to pass the T.T.P. // URL: https://www.newyorker.com/business/currency/why-obama-is-still-trying-to-pass-the-t-p-p (accessed on: 01.02.2020).] 

В-четвертых, несмотря на то, что ТТП предоставило бы американской продукции беспрепятственный доступ к новым рынкам сбыта, аналогичная ситуация происходила бы и в случае других государств-партнеров. В связи с этим товары, произведенные в США, не всегда смогли бы конкурировать с более дешевой продукцией. Наконец, некоторые общественные деятели придерживались мнения, что любая торговая выгода, получаемая от ТТП, может не стоить тех усилий, затраченных на достижение компромисса[footnoteRef:118]. [118: Ibidem] 

Таким образом, на протяжении всего переговорного процесса в американском обществе сохранялись две диаметрально противоположные точки зрения касательно выгодности Транстихоокеанского партнерства для экономики США. В этих условиях администрации президента было необходимо выбрать оптимальную стратегию в целях достижения своих торговых интересов в рамках новой зоны свободной торговли. 
Переговорный процесс затруднялся вследствие нескольких факторов: во-первых, количество стран-участниц и разный уровень развитости их экономики. Каждое из государств преследовало собственные интересы, а потому в ходе обсуждения некоторых вопросов возникала очень острая полемика. Таким вопросом стала, например, выработка США и Японией условий, затрагивавших автомобильный сектор промышленности. Во-вторых, следует обратить внимание на тот факт, что все страны-партнеры являлись членами ВТО. Вследствие этого многие вопросы, обсуждавшиеся в ходе переговоров по ТТП, были неразрешенными или оказались не включенными в повестку дня в рамках Всемирной торговой организации[footnoteRef:119]. Например, американская идея улучшения трудового и экологического законодательства в условиях новой зоны свободной торговли. [119: Костюнина Г.М. Транстихоокеанское стратегическое партнерство: расстановка сил и роль в формировании региональной зоны свободной торговли в АТР. Вестник МГИМО Университета. 2012. №4. C. 97.] 

Неслучайно, 2 августа 2012 г. в рамках 112-ой сессии Конгресса (2011–2012 гг.) была принята резолюция, призванная повысить уровень прозрачности в переговорах по ТТП[footnoteRef:120]. Основной причиной такого решения стал отказ в доступе к результатам консультаций и проекту текста соглашения для членов Конгресса, американской общественности и прессы. В резолюции были перечислены основные опасения американской стороны касательно негативного влияния рассматриваемого договора на внутри- и внешнеполитическую сферы: [120: H.Res.767 - Expressing the sense of the House of Representatives relating to increased transparency in the negotiations of the Trans-Pacific Partnership (TPP) Agreement, and for other purposes // URL: https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-resolution/767/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&r=4&s=5 (accessed on: 01.02.2020).] 

· угроза суверенитету государства;
· возможность изменения положений соглашения лишь при условии достижения консенсуса всеми странами-участницами;
· необходимость «подчинения» юрисдикции иностранных трибуналов, находящихся под управлением ООН и Всемирного банка, в случае нарушения положений договора (в частности непредставление иностранным компаниям и фирмам обещанных привилегий);
· возможные требования импортирования в США продуктов питания, не соответствующих американским стандартам безопасности и качества и т.д.
Таким образом, резолюция закрепила требования к предоставлению Конгрессу, общественности и СМИ статуса наблюдателей, доступа к проекту соглашения и основным предложениям с американской стороны.
2 февраля 2015 г. на первой сессии 114-го конгресса (2015–2016 гг.) была принята резолюция, определившая исключительную роль соглашений о свободной торговле со странами АТР и Европейского союза (ЕС) для экономического развития США. Основными аргументами в пользу данного заявления стали влияние международной торговли на создание американских рабочих мест (38 млн американских рабочих мест поддерживаются благодаря высоким уровням международной торговли), положительные дипломатические последствия, способные укрепить межгосударственные связи с растущими региональными экономическими державами, высокая степень вовлеченности США в мировую торговлю (доля американского экспорта на мировом рынке – 2,2 трлн долл.)[footnoteRef:121]. [121: H.Res.73 - Recognizing the importance of trade to the United States economy and the importance of completing free trade agreements with Pacific Rim countries and the European Union // URL: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-resolution/73/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&r=2&s=5 (accessed on: 01.02.2020).] 

Наиболее болезненно для Вашингтона проходили переговоры американской и японской сторон в области автомобильной промышленности. Дело в том, что Токио стремился сохранить ряд протекционистских мер, чтобы избежать стремительного наплыва иностранной продукции на внутренние рынки, отстаивая необходимость ряда торговых барьеров. Эта позиция, безусловно, не устраивала американскую сторону, не готовую снять тарифные ограничения и предоставить доступ для японской продукции в одностороннем порядке. Рассматриваемый вопрос неоднократно поднимался на заседаниях Конгресса, в частности членом Палаты представителей Дж. Грином, заявлявшем о необходимости введения ряда мер «защиты» американской автомобильной промышленности: создания обязательных для исполнения валютных правил, исключающих возможность использования валюты в целях получения конкурентного преимущества; предоставления гарантий соблюдения Японией международных трудовых норм; и, разумеется, открытия японского рынка для американского легкового и грузового транспорта[footnoteRef:122].  Предложенные меры, по мнению конгрессмена, могли воспрепятствовать росту торгового дефицита США и сокращению числа рабочих мест (путем их перемещения в страны-партнеры). [122: The American automotive industry and the Trans-Pacific Partnership; Congressional Record Vol. 159, No. 153 (Extensions of Remarks - October 30, 2013) // URL: https://www.congress.gov/congressional-record/2013/10/30/extensions-of-remarks-section/article/e1611-1?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&s=3&r=9 (accessed on: 01.02.2020).] 

Важно отметить и характер ведения переговоров американской стороной. Заняв лидирующее положение, США зачастую отдавали предпочтение проведению двусторонних консультаций с каждой из стран-участниц, что, по мнению некоторых государств (в том числе Канады), нарушало принципы мультилатерализма. Так, например, в ходе Гавайского раунда переговоров (август 2015 г.) между государствами-партнерами по НАФТА возник конфликт относительно единоличного участия США в переговорах с Японией по торговле продукцией автомобилестроения[footnoteRef:123].  [123: H.Res.767 - Expressing the sense of the House of Representatives relating to increased transparency in the negotiations of the Trans-Pacific Partnership (TPP) Agreement, and for other purposes // URL: https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-resolution/767/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&r=4&s=5 (accessed on: 01.02.2020).] 

Ситуация для США стала обостряться в 2015 г. на фоне ряда внешне- и внутриполитических событий: в феврале 2015 г. в Таиланде[footnoteRef:124] состоялась очередная встреча представителей Китая и 15 государств АТР относительно создания нового Регионального всеобъемлющего экономического партнерства, переговоры о котором начались еще в 2012 г.[footnoteRef:125] Проблема заключалась в том, что появление альтернативного торгового объединения в рассматриваемом регионе могло подорвать позиции США, стремившихся установить свои правила в динамично развивающемся процессе интеграции Азиатско-тихоокеанского региона и не допустить усиления основного конкурента на мировом рынке – Китая[footnoteRef:126]. Стоит отметить, что «китайская угроза» доминировала на протяжении всего переговорного процесса по ТТП, который изначально рассматривался США в качестве противовеса КНР, тем самым стимулируя другие государства принять необходимость лидирующей роли Вашингтона в новом соглашении[footnoteRef:127]. [124: Seventh and Eighth Rounds of Negotiations – 9-13 February 2015, Bangkok, Thailand. Previous Negotiating Rounds and Ministerial Meetings // URL: https://www.dfat.gov.au/trade/agreements/negotiations/rcep/news/Pages/previous-negotiating-rounds-and-ministerial-meetings#130615 (accessed on: 23.03.2020).]  [125: Портанский А.П. О перспективах мегарегиональных торговых соглашений // Мировая экономика. 2017. №3. С. 49.]  [126: Vanderklippe N. TPP deal a way for U.S. to reassert primacy over China // URL: https://www.theglobeandmail.com/news/world/tpp-deal-a-way-for-us-to-reassert-primacy-over-china/article26660167/ (accessed on: 02.02.2020).]  [127: Немова Л. А. Транстихоокеанское партнерство: выгоды и издержки с точки зрения Канады //Россия и Америка в XXI веке. М.: ИСКРАН. 2016. №2. ] 

Положение осложняли и предстоявшие в ноябре 2016 г. президентские выборы в США: потенциальный кандидат на должность главы государства Х. Клинтон, несмотря на изначальную поддержку Транстихоокеанского партнерства при вступлении в состав администрации Б. Обамы, в ходе предвыборной кампании выступила против «фритредерских» соглашений[footnoteRef:128]. Аналогичную позицию занял и представитель республиканской партии Д. Трамп, критиковавший многосторонние соглашения как ущемляющие права и интересы американского населения[footnoteRef:129]. Более того, предпринимаемые Конгрессом меры[footnoteRef:130] для достижения большей прозрачности ТТП так и не привели к желаемому результату. Представители штатов опасались тех последствий, которые могло повлечь за собой участие США в новом соглашении о свободной торговле: экологические вопросы, сокращение количества рабочих мест и т.п.[footnoteRef:131] Перечисленные события повлияли на решение Б. Обамы ускорить процесс подписания договора вопреки возраставшим анти-фритредерским настроениям внутри государства.  [128: Rhodan M. President Obama urges swift passage of TPP trade deal // URL: http://time.com/4207350/barack-obama-tpp-trade-deal/( accessed on: 02.02.2020).]  [129: Taylor A. A timeline of Trump’s complicated relationship with the TPP // URL: https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2018/04/13/a-timeline-of-trumps-complicated-relationship-with-the-tpp/ (accessed on: 02.02.2020).]  [130:  H.Res.73 - Recognizing the importance of trade to the United States economy and the importance of completing free trade agreements with Pacific Rim countries and the European Union // URL: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-resolution/73/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&r=2&s=5 (accessed on: 01.02.2020).).]  [131: TTP (House of Representatives – July 28, 2015). 114th Congress, 1st Session. Issue: Vol. 161, No. 120 — Daily Edition // URL: https://www.congress.gov/congressional-record/2015/7/28/house-section/article/h5535-2?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&s=1&r=1 (accessed on: 01.02.2020).] 

Тем не менее, 4 февраля 2016 г. 12 стран, включая США, подписали соглашение о Транстихоокеанском стратегическом партнерстве, которое впоследствии должно было быть ратифицировано, среди прочих, Конгрессом США[footnoteRef:132].  [132: TPP: The Ratification Race is On // URL: https://thediplomat.com/2016/02/tpp-the-ratification-race-is-on/ (accessed on:  02.02.2020).] 

Таким образом, процесс создания ТТП сопровождался волной серьезных внутриполитических противоречий в США. Несмотря на уникальность и явные преимущества нового соглашения, в государстве сохранялись оппозиционные настроения, связанные с обеспокоенностью возможными ухудшениями в социальной и экономической сферах. Вопреки усилиям администрации Б. Обамы, ратифицировать соглашение о Транстихоокеанском партнерстве в США так и не удалось. 
2.3. [bookmark: _Toc41772151]Соглашение о Транстихоокеанском партнерстве и его состояние на 2020 г.
Соглашение о Транстихоокеанском партнерстве (ТТП) подразумевало создание условий для беспрепятственной торговли между 12 странами Азиатско-Тихоокеанского региона: США, Австралией, Канадой, Брунеем, Чили, Японией, Малайзией, Мексикой, Новой Зеландией, Перу, Сингапуром и Вьетнамом. Согласно преамбуле, договор призван поддерживать национальные рынки, способствовать расширению мировой торговли и созданию новых экономических возможностей для стран-участниц, увеличению интенсивности региональной экономической интеграции; предоставить возможности для ускоренной либерализации торговли, путем укрепления сотрудничества между государствами и снятия тарифных ограничений[footnoteRef:133]. Также необходимо обратить внимание на то, что ТТП придает важное значение сохранению культурной самобытности народов, соблюдению гендерного равенства и прав граждан, защите окружающей среды[footnoteRef:134]. Партнерство является открытым и предполагает присоединение к себе третьих стран или отдельных таможенных территорий.  [133: Trans-Pacific Partnership. Full text. Preamble // URL: https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-Final-Text-Preamble.pdf (accessed on: 02.02.2020).]  [134: Ibidem.] 

Стоит отметить, что ТТП подразумевает не только развитие многосторонних связей, но и укрепление двустороннего сотрудничества между государствами-партнерами путем принятия соглашений о свободной торговле между отдельными странами.
К области ведения ТТП относятся вопросы, затрагивающие стратегическое партнерство, финансовое, научное и инновационное сотрудничество, интеллектуальную собственность и экологическую безопасность. Все страны-члены связаны между собой взаимными обязательствами, что непосредственно ограничивает их возможности регулирования тех или иных вопросов, представляющих для государств национальный интерес. 
Высшим институциональным органом ТТП является Комиссия, в состав которой входят министры и высшие должностные лица государств-участников, которые отвечают за процесс обсуждения и принятия решений по вопросам, составляющим повестку дня. Стоит отметить, что каждая сторона несет ответственность за состав и характер деятельности своей делегации. К компетенциям членов Комиссии относятся консультации по поводу внесения изменений в текст существующего соглашения, определение основных направлений торгового, промышленного и коммерческого сотрудничества, составление экономических обзоров и прогнозирование, координация деятельности входящих в состав ТТП комитетов, рабочих групп и любых других вспомогательных органов по различным направлениям сотрудничества партнерства[footnoteRef:135]. Принятие решений основывается на принципе консенсуса, позволяющем найти наиболее выгодный и оптимальный для всех стран-участниц вариант. Важно отметить и вклад всех комитетов, рабочих групп и любых других вспомогательных органов, неправительственных лиц и групп в процесс работы Комиссии. Для облегчения взаимодействия в рамках ТТП предусмотрено создание специальных контактных групп по любому вопросу, входящему в повестку дня.  [135: Trans-Pacific Partnership. Full text. Article 27.2 // URL: https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-Final-Text-Administration-and-Institutional-Provisions.pdf (accessed on: 02.02.2020).] 

Другим основным институциональным органом ТТП является Арбитражный суд, к функциям которого относится рассмотрение споров, исключающих возможность разрешения путем проведения переговоров[footnoteRef:136]. Решения суда носят обязательный характером и не могут быть оспорены. Урегулирование споров также может быть передано на рассмотрение специально создаваемыми в рамках ТТП комиссиями[footnoteRef:137]. В консультациях имеют право принимать участие и третьи стороны, заинтересованные в рассматриваемых в ходе обсуждения вопросах. Участники спора могут запрашивать необходимую информацию у любых органов и лиц, предоставляющих экспертное мнение. Важно обратить внимание на то, что в случае причастности конфликта к любому из положений, относящихся к области ведения ВТО, необходимо учитывать мнение и решения Органа по разрешению споров ВТО[footnoteRef:138]. [136: Костюнина Г.М. Транстихоокеанское стратегическое партнерство: расстановка сил и роль в формировании региональной зоны свободной торговли в АТР. Вестник МГИМО Университета. 2012. №4. C. 97. ]  [137: Trans-Pacific Partnership. Full text. Article 28.7 // URL: https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-Final-Text-Administration-and-Institutional-Provisions.pdf (accessed on: 02.02.2020).]  [138: Соглашение о Транстихоокеанском партнерстве: содержание, возможности и риски // URL: http://asiavector.ru/analytics/1164/ (дата обращения: 02.02.2020).] 

Таким образом, ТТП обладает достаточно развитой и обширной структурой, позволяющей оптимизировать деятельность его органов, предлагает эффективные механизмы урегулирования споров, возникающих между государствами-партнерами.  
Большое внимание в ТТП уделяется крайне важному в условиях зоны свободной торговли вопросу о конкуренции. В целях содействия эффективности экономической интеграции в рамках соглашения создается специальный Комитет по конкурентоспособности и упрощению деловой практики, в состав которого входят представители правительств каждой из стран-участниц[footnoteRef:139]. К основным функциям рассматриваемого органа относится: [139: Trans-Pacific Partnership. Full text. Article 22.2 // URL: https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-Final-Text-Competitiveness-and-Business-Facilitation.pdf (accessed on: 02.02.2020).] 

· обеспечение постоянного обмена актуальной информацией между членами ТТП для создания здоровой конкурентной среды;
· составление рекомендаций относительно способов дальнейшего повышения конкурентоспособности экономик государств; 
· проведение тематических семинаров, практикумом и других мероприятий с соответствующими той или иной области экспертами. 
Кроме того, важно отметить, что работу по поддержанию здоровой конкуренции в рамках зоны свободной торговли ведут и специальные национальные органы соответствующей тематики, которые функционируют на основе принимаемых в каждом из государств законов о конкуренции. Подразумевается, что такие органы находятся в постоянной связи как друг с другом, так и с Комитетом, благодаря чему они имеют возможность постоянно обмениваться информацией по тому или иному вопросу. Таким образом, ТТП уделяет значительное внимание вопросу повышений внутренней, региональной и глобальной конкурентоспособности экономик государств-партнеров для обеспечения честного «соревнования» их продукции в условиях зоны свободной торговли, которое возможно лишь при условии соблюдения всеми сторонами принципа прозрачности своей политики. 
В рамках ТТП также подписаны соглашения по экологическому и трудовому сотрудничеству, призванные урегулировать вопросы, возникающие в процессе торговли в рассматриваемых сферах[footnoteRef:140]. Основными задачами первого договора являются содействие целесообразной торговой и экологической политике, повышение уровня защиты окружающей среды, контроль за соблюдением международных обязательств в данной сфере, сотрудничество сторон путем проведения совместных исследований и консультаций. В соглашение включены отдельные статьи, посвященные тем или иным проблемам (защита озонового слоя, морской флоры и фауны и т.п.) и определяющие направление деятельности государств по их урегулированию. Сфере трудового сотрудничества в соответствующем документе также уделяется большое внимание. Следует отметить, что помимо рассматриваемого договора государства-партнеры подтверждают свои обязанности в рамках Международной организации труда, таким образом, любые нововведения в условиях ТТП не могут противоречить интернациональным нормам. Взаимодействие в этой области нацелено на проведение взаимного и конструктивного диалога между сторонами, универсализацию правовых норм в данной сфере, контроль за соблюдением приемлемых условий труда, их улучшение в долгосрочной перспективе. Перечисленные меры способны укрепить экономические связи между странами-участницами, унифицировав в дальнейшем их трудовые законодательства во избежание противоречий. [140: Костюнина Г.М. Транстихоокеанское стратегическое партнерство: расстановка сил и роль в формировании региональной зоны свободной торговли в АТР. Вестник МГИМО Университета. 2012. №4. C. 97. ] 

Соглашение включает в себя обширный ряд статей, затрагивающих разные сферы торговли и промышленности. Вследствие этого для каждой из областей были разработаны разные механизмы и сроки снятия тарифных ограничений с продукции. Так, например, обнуление таможенных пошлин на 98% должно затронуть большинство промышленных товаров всех стран-участниц[footnoteRef:141]. Наибольшие противоречия и споры проявились в ходе обсуждения условий торговли сельскохозяйственной и автомобильной продукцией. В связи с чем ряд государств, в частности США, установили длительность переходных периодов, необходимых для ликвидации пошлин. Товары легких отраслей промышленности (например, текстиль и одежда) попали под категорию продукции, ограничения на которую снимаются единовременно сразу после вступления соглашения в силу. Инвестиционный вопрос также получил широкое обсуждение среди стран-участниц. Итогом послужило решение о предоставление партнерам свободного доступа инвестиций на собственные рынки за исключением ранее оговоренных изъятий[footnoteRef:142].  [141: Соглашение о Транстихоокеанском партнерстве: содержание, возможности и риски // URL: http://asiavector.ru/analytics/1164/ (дата обращения: 02.02.2020).]  [142: Там же.] 

Будучи основным новатором и защитником прав интеллектуальной собственности, США уделили особое внимание этому разделу. Отказ Вашингтона ратифицировать соглашение позволило оставшимся государствам приостановить на неопределенный срок ряд положений, затрагивающих описываемую область. Так, например, в вопросе регулирования авторских прав в новом соглашении ВПТТП (Всеобъемлющее и прогрессивное транстихоокеанское партнерство) было заморожено положение, определявшее максимальный срок их защиты – 70 лет со дня смерти автора литературных и художественных произведений[footnoteRef:143]. Изменения коснулись и статей, регулировавших период действия патентов, закрепив срок в 20 лет без учета времени, потраченного на его регистрацию. Тем не менее, ряд американских предложений сохранил свою актуальность в новом соглашении: меры по защите от киберсквоттинга, процедура применения таможенными органами государств-членов ВПТТП процедуры «ex-officio», подразумевающая возможность приостановления выпуска определенных товаров, попавших под подозрение в нарушении авторских прав, без заявления правообладателя[footnoteRef:144]. Ограничения в сфере инвестиций затронули лишь замораживание понятий «инвестиционное соглашение» и «разрешенные инвестиции», которые в основном используются в сделках по сырьевой продукции. [143: Comprehensive and progressive agreement for Trans-pacific partnership. Annex 7(g). // https://www.mfat.govt.nz/assets/CPTPP/Comprehensive-and-Progressive-Agreement-for-Trans-Pacific-Partnership-CPTPP-English.pdf (accessed on: 02.02.2020).]  [144: Пыжиков Н. ТТП живо. Как «золотой стандарт» торговых соглашений смогли доделать без США // URL: https://carnegie.ru/commentary/75798 (дата обращения: 03.02.2020).] 

Таким образом, Транстихоокеанское партнерство представляет собой четко структурированное соглашение, закрепляющее основные механизмы либерализации торговли и организационную структуру. Документ регламентирует деятельность государств в тех сферах, которым ранее не уделялось достаточного внимания, и является более гибким и универсальным. Не стоит забывать и о высоких уровнях экологических и трудовых стандартов, представленных в ТТП, вследствие чего договор может быть признан уникальным в своем роде и способствующим всестороннему развитию экономического сотрудничества государств- партнеров. 
Разговоры о возможном выходе США из соглашения получили свое распространение уже в 2016 г. Основная задача внутриполитической программы Д. Трампа заключалась в восстановлении и увеличении экономического потенциала государства путем создания новых рабочих мест и расширения среднего класса, ликвидации торгового дефицита и возвращении ежегодных темпов прироста ВВП до 4 %. Предвыборные обещания Трампа по вопросам внешней политики были исполнены незамедлительно и проявились в отказе США ратифицировать соглашение о ТТП[footnoteRef:145]. Основной причиной данного решения, по мнению республиканца, послужила невыгодность сделки при существовании слишком большого количества ограничений и обязательств. Приоритет во внешнеэкономической сфере Д. Трамп скорее предпочитает отдавать двусторонним соглашениям, которые в большей степени отвечают интересам государства и обладают более простыми процедурами выхода из них. Так, США имеют соответствующие договоры с шестью государствами-членами ТТП[footnoteRef:146], последний из которых был заключен с Японией и вступил в силу 1 января 2020 г.[footnoteRef:147] [145: H.R.596 – TTP Withdrawal Act. 115th Congress (2017-2018) // URL: https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/596/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22tpp%22%5D%7D&r=1&s=2 (accessed on: 03.02.2020).]  [146: Free Trade Agreements // URL: https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements (accessed on: 03.02.2020).]  [147: U.S.-Japan Trade Agreement Negotiations // URL: https://ustr.gov/countries-regions/japan-korea-apec/japan/us-japan-trade-agreement-negotiations (accessed on: 23.03.2020).] 

Решение США о незамедлительном выходе государства из торговой сделки оказало значительное влияние на страны АТР и усугубило их опасения касательно степени американской заинтересованности в регионе[footnoteRef:148]. Как указывалось ранее, присоединение Вашингтона к Транстихоокеанскому партнерству символизировало его намерения по поддержанию баланса и стабильности в Юго-Восточной Азии, что предоставляло США положение надежного союзника государств-партнеров и укрепляло политический вес страны. В условиях динамичного развития региона и всестороннего увеличения влияния Китая Соединенные Штаты должны были играть доминирующую роль и координировать процессы интеграции. Вместо этого Д. Трамп избрал стратегию совершенствования двусторонних связей и усиления военного присутствия в АТР в целях обеспечения региональной стабильности и безопасности, что выявило необходимость определения нового лидера в рамках ТТП, место которого, в конечном итоге, смогла занять Япония. [148: Parameswaran P. What Would US TPP Withdrawal Mean? // URL: https://thediplomat.com/2016/11/what-would-us-tpp-withdrawal-mean/ (accessed on: 03.02.2020).] 

Не стоит забывать, что после отказа США присоединиться к ТТП оставшиеся государства на протяжении полугода не могли прийти к консенсусу касательно содержания договора. В августе 2017 г. был найден компромисс, выразившийся в решении заморозить «американские» статьи на неопределенный срок с возможностью в дальнейшем при необходимости реанимировать их. В данном шаге четко прослеживалась надежда государств-партнеров на возможное изменение американского отношения к ТТП после ухода Д. Трампа с поста президента[footnoteRef:149].  [149: Narine Sh. US Domestic Politics and America’s Withdrawal from the Trans-Pacific Partnership: Implications for Southeast Asia. // Contemporary Southeast Asia. 2018. №40 (1). P. 51.] 

Тем не менее, информация о возможном вступлении США в партнерство при условиях доработки содержания существующего соглашения ВПТТП появилась уже в 2018 г.[footnoteRef:150] Дело в том, что, несмотря на повторяющиеся заявления о невыгодности многосторонних договоров для экономики государства, американский президент, тем не менее, является представителем интересов крупных промышленников и предпринимателей, признающих выгоду участия в подобных соглашениях. Более того, предложенные США уступки, ограничивающие интересы государства, все же не превалируют над преимуществами, которые можно получить, присоединившись к азиатско-тихоокеанской зоне свободной торговли. Не стоит забывать, что аналогичная ситуация сложилась и вокруг другой сделки – НАФТА, судьба которого находилась под угрозой после избрания Д. Трампа. Неоднократные заявления американского президента о возможном выходе Соединенных Штатов из соглашения использовались в качестве рычага давления на Мексику и Канаду. Не исключено, что именно этот пример и послужил источником предположения стран-партнеров о возможном возвращении США в ТТП после ухода администрации Д. Трампа. Более того, значительное влияние на изменение отношения Вашингтона к соглашению оказала реакция на выход Соединенных Штатов из Транстихоокеанского партнерства их главного союзника – Канады, которая приняла решение не следовать примеру США и проводить самостоятельный внешнеполитический курс в АТР[footnoteRef:151]. Это обстоятельство спровоцировало Д. Трампа пересмотреть свое решение и начать поиски путей отступления от предыдущих заявлений.  [150: Белый дом: США изучают идею возвращения в Транстихоокеанское партнерство // URL: https://tass.ru/ekonomika/5120500 (дата обращения: 03.02.2020).]  [151: Ciuriak D. Canada and the Trans-Pacific Partnership: Recap and Scoresheet // URL: https://www.asiapacific.ca/canada-asia-agenda/canada-and-trans-pacific-partnership-recap-and-scoresheet (accessed on: 03.02.2020).] 

Новый толчок к обсуждению возможности возращения США к соглашению связан с предстоящими в 2020 г. президентскими выборами. Кандидат от демократической партии Дж. Байден поддерживает необходимость возвращения государства к политике мультилатерализма и роль ТТП в этой связи достаточно ощутима. Будучи вице-президентом в период администрации Б. Обамы (2009-2017), Дж. Байден выступал активным сторонником создания свободной экономической зоны в АТР. Несмотря на то что на данном этапе политик подразумевает лишь пересмотр договора, а не вступление в существующее партнерство, его значимость рассматривается в контексте противодействия стремлениям КНР единолично устанавливать торговые правила на международной арене[footnoteRef:152].  [152: Karson K. Thomas E. Democratic debates 2019: After hitting impeachment hard, Biden urged voters to 'overcome the damage' Trump has done // URL: https://abcnews.go.com/Politics/democratic-debates-2019-expect-night-2nd-debates/story?id=64630802 (accessed on: 17.04.2020).] 

Таким образом, процесс формирования Транстихоокеанского партнерства проходил в условиях острой внутриполитической борьбы сторонников и противников торгового соглашения. Президентские выборы 2016 г. выявили противоречия касательно оценок возможного влияния участия США в многостороннем сотрудничестве в условиях глобализации. До сих пор отсутствует ясность по вопросу намерений государства вернуться в ТТП и условий, на которых пройдет вступление. Тем не менее, можно с уверенностью предположить, что Соединенные Штаты все также заинтересованы занять лидирующее положение в АТР, так как не способны игнорировать темпы, с которыми происходит интеграция рассматриваемого региона. 
2.4. [bookmark: _Toc41772152]Основные проблемы, вызванные участием США в региональных торговых соглашениях 
Несмотря на очевидные преимущества участия США в региональных торговых соглашениях, их критика составляет основу дискурса в политических, экономических и научных кругах. Любая долгосрочная сделка предполагает возникновение противоречивой реакции, а потому необходимо разобраться, что именно спровоцировало столь неоднозначные со стороны американского правительства действия. 
Во-первых, долгосрочный характер заключаемых соглашений подразумевает необходимость их дальнейшего пересмотра с учетом протекающих в мировых масштабах событий, характерных для того или иного исторического периода. Другими словами, положения договора, заключенного в конце XX в., зачастую теряют свою актуальность в контексте внутри- и внешнеполитических изменений. Данное обстоятельство наиболее ярко прослеживается относительно НАФТА, существующего уже более 25 лет. Многие согласованные разделы не соответствуют современным требованиям. Более того, характерно появление принципиально новых направлений сотрудничества, не включенных в основу оригинальных соглашений – как, например, цифровая торговля. Проблемы неконтролируемой миграции, несоблюдения трудовых прав, отсутствия надлежащих обязательств в области охраны окружающей среды все сильнее требуют скорейшего разрешения посредством применения новейших механизмов и технологий. 
Во-вторых, огромное влияние на проводимую США политику оказывает смена руководства (президента и лидирующей партии). Дело в том, что начиная с 1990-х гг. должность главы государства занимали, чередуясь, представители разных политических партий, которым были присущи диаметрально противоположные позиции касательно тех или иных явлений общественной жизни. Неудачи одних провоцировали усиление влияния конкурентов, а потому американским правительством нередко принимались неоднозначные законопроекты, противоречащие более ранних заявлениям и намерениям. На смену стороннику фритредерских соглашений Б. Обаме, активно способствовавшему созданию Транстихоокеанского партнерства, пришел представитель республиканской партии Д. Трамп, отвергающий необходимость и эффективность многосторонних договоров, которые, по его мнению, не отвечают национальным интересам США. Все экономические проблемы воспринимаются через призму влияния свободных торговых зон, провоцируя критику со стороны населения. Так, участие США в НАФТА, по мнению Д. Трампа, стимулировало:
1. Дефицит в торговле Вашингтона с Канадой и Мексикой, выразившийся в преобладании американского импорта над экспортом. Так, в 2018 г. при товарообороте с Канадой в 718,5 млрд долл. торговый дефицит составил 19,1 млрд долл.[footnoteRef:153], аналогичная ситуация прослеживалась и в мексиканско-американской торговле – 80,7 млрд долл. при товарообороте в 671,1 млрд долл.[footnoteRef:154]. Тем не менее, американской стороной игнорируются заявления о возможном профиците в рамках торговли между североамериканскими партнерами (102,8 млрд долл. и 128 млрд долл. с Канадой и Мексикой соответственно)[footnoteRef:155].  [153: U.S.-Canada Trade Facts // URL: https://ustr.gov/countries-regions/americas/canada (accessed on: 17.04.2020).]  [154: U.S.-Mexico Trade // URL: https://ustr.gov/countries-regions/americas/mexico (accessed on: 17.04.2020).]  [155: Ibidem.] 

2. Рост уровня легальной и нелегальной миграции из Мексики, увеличившейся в несколько раз в течение 24 лет. Так, количество мексиканских мигрантов в США увеличилось с 4,3 млн. человек в 1990 г. до 11,2 млн. человек в 2017 г.[footnoteRef:156] В мае 2019 г. количество задержанных на юго-западной границе составило приблизительно 144 тыс. человек, что является рекордным показателем за последние 5 лет[footnoteRef:157]. В общей сложности за 2019 финансовый год было зафиксировано 851,5 тыс. случаев незаконного пересечения границы, что превышает показатели 2018 г. более чем в два раза (396,6 тыс.)[footnoteRef:158]. Однако стоит отметить, что, согласно статистическим данным, количество нелегальных мигрантов из Мексики в 2019 г. значительно ниже, чем из других стран Карибского бассейна (Гватемала, Гондурас, Сальвадор) и составляет всего 166,5 тыс. чел.[footnoteRef:159], а потому резкие высказывания правительства об экстремальных уровнях мексиканской миграции в США преувеличены и не соответствуют действительности.  [156: Mexican unemployment rate // URL: https://www.migrationpolicy.org/article/mexican-immigrants-united-states (accessed on: 13.12.2019).]  [157: CBP Southwest Border Total Apprehensions / Inadmissibles. Southwest Border Migration FY 2019 // URL: https://www.cbp.gov/newsroom/stats/sw-border-migration/fy-2019 (accessed on: 17.04.2020).]  [158: U.S. Border Patrol Southwest Border Apprehensions FY 2019. Southwest Border Migration FY 2019 // URL: https://www.cbp.gov/newsroom/stats/sw-border-migration/fy-2019 (accessed on: 17.04.2020).]  [159: Gramlich J., Noe-Bustamante L. What’s happening at the U.S.-Mexico border in 5 charts // URL: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/11/01/whats-happening-at-the-u-s-mexico-border-in-5-charts/ (д accessed on: 17.04.2020).] 

3. Потерю государством более четверти рабочих мест в промышленности, что непосредственно повлекло за собой увеличение численности безработных[footnoteRef:160]. Это заявление активно поддерживалось сторонниками Д. Трампа, обвинявшего фритредерские сделки в краже средств и возможностей у американских рабочих.  [160: Kaptur M. NAFTA failed American workers. Here's how Trump can fix our trade woes // URL: https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/24/nafta-failed-american-workers-congresswoman-marcy-kaptur (accessed on: 17.04.2020).] 

Выход Соединенных Штатов Америки из Транстихоокеанского партнерства сопровождался схожими заявлениями. Тем не менее, данному событию был присущ ряд характерных черт. Прежде всего, необходимо обратиться к социальным и экономическим процессам, происходившим внутри государства на фоне участия США в переговорном процессе в 2010–2016 гг. 
В первую очередь, это касается фактора неравенства, присутствующего во внутриполитической жизни страны. Дело в том, что для большинства американских штатов характерно существование социального расслоения населения, что выражается в разных уровнях доходов и, следовательно, материального достатка. В связи с этим каждое новое торговое соглашение воспринимается общественностью сперва как возможность улучшения своего благосостояния, а затем – как главная причина стагнации. Более того, создание новых зон свободной торговли позволяет крупным корпорациям перемещать рабочие места в страны-партнеры с менее высокими трудовыми стандартами, тем самым сокращая их численность на территории США. Заметно и увеличение количества мигрантов, прибывающих в государство в поисках работы. Однако важно помнить, что двойственность восприятия фритредерских соглашений сохранялась на протяжении консультаций по каждому из подобных договоров, а перевес в сторону их неприятия населением преимущественно связан со слабым информированием общественности о выгодах, которые влечет за собой вступление в зоны свободной торговли. Внутриэкономические трудности предоставили Д. Трампу широкий круг избирателей, с помощью которой он смог добиться победы на президентских выборах и воплотить в жизнь свои отчасти протекционистские планы.
В целом пересмотр региональных соглашений о свободной торговле проходил в условиях смены приоритета во внешнеэкономической деятельности в сторону протекционизма. Сама предвыборная кампания Д. Трампа была пронизана критикой мультилатерализма в пользу двусторонних соглашений и консультаций[footnoteRef:161].  [161: Васильева Е.В. НАФТА 2.0 в контексте текущей региональной и глобальной повестки // Торговая политика. 2019. №2/18. C. 39.] 

Таким образом, участие государства в региональных торговых соглашениях спровоцировало волну критики со стороны не только населения, но и политических, экономических и научных кругов. 
[bookmark: _Toc41772153]
Глава III. 
Анализ влияния международных торговых соглашений на политику и экономику США: ВТО, ТТП, НАФТА
[bookmark: _Toc41740407][bookmark: _Toc41772154]3.1.	Оценка воздействия торговых соглашений на экономическую политику США
Говоря о выгодности торговых соглашений для США, нельзя обойти стороной отношение к ним американской общественности, в том числе разных социальных слоев. 
Наиболее долгосрочное и перспективное в североамериканском регионе соглашение – НАФТА – по данным американского исследовательского центра «Pew» на 2017 г. (начало переговорного процесса по модернизации договора) поддерживалось большинством американских жителей (56%), в то время как против него проголосовала только треть опрошенных (33%) необходимости, что говорит об относительной лояльности населения[footnoteRef:162]. Наибольшая критика торговой зоны исходила, как и предполагалось, от сторонников республиканской партии и склоняющихся к ней независимых представителей: 54% высказали негативное отношение к НАФТА (35% – в поддержку), в то время как показатели мнения демократов оказались весьма позитивными (72% в поддержку против 18% критикующих)[footnoteRef:163]. Также наблюдается бóльшая степень лояльности среди научных кругов (70% в поддержку) и среди молодежи от 18 до 29 лет (69% в поддержку)[footnoteRef:164]. [162: Tyson A. Americans generally positive about NAFTA, but most Republicans say it benefits Mexico more than U.S.  // URL: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/11/13/americans-generally-positive-about-nafta-but-most-republicans-say-it-benefits-mexico-more-than-u-s/ (accessed on: 18.04.2020).]  [163: Ibidem.]  [164: Ibidem.] 

Схожая ситуация сложилась и в отношении торгового соглашения о Транстихоокеанском партнерстве. В 2015 г. 49% населения выразили свое одобрение касательно нового договора, в то время как 29% посчитали его невыгодным для США[footnoteRef:165]. Несмотря на то что кандидаты от демократов Х. Клинтон и Б. Сандерс в своих предвыборных кампаниях негативно отзывались о соглашениях о свободной торговле, которые, по их мнению, являются дестабилизирующим фактором и не отвечают национальным интересам США, большинство респондентов (60%), поддерживающих этих политиков, в целом благосклонно относились к ТТП[footnoteRef:166]. Впрочем, по данным 2019 г. 57% американцев оценили выход государства из Транстихоокеанского партнёрства как важный шаг во внешнеторговой политике Соединенных Штатов[footnoteRef:167].  [165: Poushter J. Americans favor TPP, but less than those in other countries do // URL: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/06/23/americans-favor-tpp-but-less-than-other-countries-do/ (accessed on: 18.04.2020).]  [166: Stokes B. Republicans, especially Trump supporters, see free trade deals as bad for U.S. // URL: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/03/31/republicans-especially-trump-supporters-see-free-trade-deals-as-bad-for-u-s/ (accessed on: 18.04.2020).]  [167: Saad L. Americans' Views on Trade in the Trump Era // URL: https://news.gallup.com/opinion/gallup/267770/americans-views-trade-trump-era.aspx (accessed on: 18.04.2020).] 

Оценка отношения населения к самому президенту государства неоднозначна (см. табл. 4). На протяжении последних четырех лет явно прослеживается рост уровня одобрения политики Д. Трампа, в то время как количество недовольных респондентов все еще остается преобладающим. Тем не менее, в 2020 г. заметно уменьшение числа противников деятельности президента, благодаря чему процентное соотношение опрошенного население приближается к равному. 
Таблица 4. Динамика изменения отношения населения США к Д. Трампу (2017–2020)
	Год
	Результаты опросов

	
	Положительно
	Негативно
	Воздержались

	2017
	38,5%
	55,9%
	5,6%

	2018
	40,3%
	54,8%
	4,9%

	2019
	41,6%
	54,4%
	4,0%

	2020
	47,0%
	49,8%
	3,2%


Источник: Presidential Approval Ratings - Donald Trump // URL: https://news.gallup.com/poll/203198/presidential-approval-ratings-donald-trump.aspx 
Таким образом, можно отметить, что большинство американского населения в целом позитивно относится к фритредерским соглашениям. Наибольшее доверие, как правило, исходит от представителей демократической партии, которая поддерживает развитие многосторонних связей с ключевыми торговыми партнерами. Фритредерские соглашения поддаются критике со стороны старшего населения (65+ лет) – самого консервативного звена американского общества, и республиканцев, традиционно выступающих в пользу унилатерализма во внешней политике США. 
Согласно исследованиям Брукингского института, опубликованным в феврале 2017 г., большинство негативных факторов, используемых для критики НАФТА со стороны администрации Д. Трампа, являются излишне преувеличенными и не в полной мере соответствуют реальной ситуации. Так, например, проблема потери американцами рабочих мест в обрабатывающей промышленности, активно использующаяся в риторике президента, в гораздо большей степени связана со стремительными темпами технологического развития государства. Речь идет о внедрении в эксплуатацию инновационных достижений для повышения производительности труда, что исключает необходимость большего количества сотрудников на предприятиях. Так, например, в настоящее время для создания одного и того же объема продукции необходимо в два раза меньше человеческих ресурсов, чем в 1990-е гг., и, хотя количество рабочих мест стремительно уменьшается, прослеживается и стабильный рост доходов от экспорта производимых товаров[footnoteRef:168]. Влияние торговых соглашений на рассматриваемую проблему может быть вызвано усилением конкуренции в некоторых областях и переносом предприятий в страны с более дешевым трудом, что также ожидалось и от ТТП. Однако без внимания остается факт возможности ответной организации государствами-партнерами производства в США и большего предложения рабочих мест для американских граждан[footnoteRef:169]. Расслоение общества, разрыв в заработной плате и рост безработицы, таким образом, не определяется исключительно вступлением Соединенных Штатов в ВТО, НАФТА или ТТП; влияние рассматриваемых соглашений эквивалентно менее чем 1%, что не предоставляет их противникам аргументов для безоговорочной критики[footnoteRef:170]. Напротив, предпринимаемые правительством меры по повышению тарифных барьеров в контексте «торговых войн» лишь усугубляют положение рабочих, напрямую зависящих от интенсивности экономических отношений со странами-партнерами[footnoteRef:171].  [168: Meltzer J.P., Bahar D. NAFTA and Jobs. NAFTA under Trump—the myths and the possibilities // URL: https://www.brookings.edu/blog/up-front/2017/02/23/nafta-under-trump-the-myths-and-the-possibilities/ (accessed on: 18.04.2020).]  [169: Bradford DeLong J. NAFTA and other trade deals have not gutted American manufacturing — period // URL: https://www.vox.com/the-big-idea/2017/1/24/14363148/trade-deals-nafta-wto-china-job-loss-trump (accessed on: 18.04.2020).]  [170: Ibidem.]  [171: Meltzer J.P., Solis M. The high costs of protectionism //  URL: https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2017/02/07/the-high-costs-of-protectionism/ (accessed on: 18.04.2020).] 

Другим обстоятельством, подтверждающим, по мнению Д. Трампа, негативное воздействие мультилатеральных договоров, является фактор увеличения дефицита в торговле со странами-участницами (см. табл. 5). 
Таблица 5. Торговый дефицит США по странам 2009-2019 гг. (млрд долл.)
	/
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	Китай
	226,9
	273,0
	295,2
	315,1
	318,7
	344,9
	367,3
	346,8
	375,4
	419,5
	345,6

	Канада
	21,6
	28,4
	34,0
	31,6
	31,7
	36,5
	15,4
	11,0
	16,6
	19,1
	27,0

	Мексика
	47,8
	66,3
	64,6
	61,8
	54,6
	54,7
	60,0
	63,3
	69,3
	80,7
	101,7

	Япония
	44,7
	60,1
	63,1
	76,5
	73,3
	67,7
	69,1
	68,8
	68,8
	67,2
	69,0

	Сумма
	341,0
	427,8
	456,9
	485
	478,3
	503,8
	511,8
	489,9
	530,1
	586,5
	543,3


Источник: Country and product trade data // URL: https://www.census.gov/foreign-trade/statistics/country/index.html 
Действительно, статистические данные подтверждают опасения правительства, однако игнорируются и сторонние аргументы, которые, тем не менее, весьма внушительны. Объем прибыли, получаемой от экспорта товаров, во многом определяется интенсивностью конкуренции на мировом и национальном рынках и уровнем спроса. Если первый фактор напрямую зависит от количества участников в торговом соглашении, то второй не поддается контролю и не обусловлен никакими стандартами. Тем не менее, любое многостороннее торговое соглашение подразумевает предоставление продукции стран-участниц широкого доступа на мировые рынки, а крупным производителям – большие производственные возможности и дополнительные источники финансирования. Не стоит забывать и о влиянии глобальных событий на внутри- и внешнеполитическую жизнь государства. Как было указано ранее, в 2008 г. США столкнулись с сильнейшим со времен Великой депрессии кризисом, значительно повлиявшим на темпы экономического роста. Последствия данного обстоятельства до сих пор ощутимы вследствие его временного совпадения с 30% увеличением американского торгового дефицита[footnoteRef:172]. Таким образом, глобальные и региональные соглашения, по сути, предоставляют альтернативные возможности для восполнения потерь за счет привлечения иностранного капитала и вложений в промышленность США, а потому однобокий негативный взгляд на влияние ВТО, НАФТА и ТТП на экономику государства является беспочвенным и необъективным. [172: Meltzer J.P., Bahar D. What about the U.S. Trade Deficit? NAFTA under Trump—the myths and the possibilities // URL: https://www.brookings.edu/blog/up-front/2017/02/23/nafta-under-trump-the-myths-and-the-possibilities/ (accessed on: 18.04.2020).] 

Оценка проводимой Соединенными Штатами «торговой войны» с КНР также неоднозначна. По данным исследований аналитического центра «Gallup» более 6 из 10 американцев не согласны с китайской экономической политикой[footnoteRef:173]. Однако общественность не прогнозирует никаких долгосрочных выгод от эскалации торгового конфликта США и Китая[footnoteRef:174]. [173: Newport F. Trump's Foreign Policy and American Public Opinion // URL: https://news.gallup.com/opinion/polling-matters/237134/trump-foreign-policy-american-public-opinion.aspx (accessed on: 15.05.2020).]  [174: Saad L. Americans' Views on Trade in the Trump Era // URL: https://news.gallup.com/opinion/gallup/267770/americans-views-trade-trump-era.aspx (accessed on: 15.05.2020).] 

Предпринимаемые меры, нацеленные, по словам администрации президента, на сокращение дефицита, используются в качестве рычага давления на Пекин для изменения инвестиционных правил и реформирования китайской экономической модели[footnoteRef:175]. Не стоит забывать, что существующая международная торговая и финансовая система, которая регулируется Всемирным банком, МВФ и ВТО, регламентирует необходимость распространения технологий в развивающихся странах, что на данный момент воспринимается со стороны Вашингтона как кража интеллектуальной собственности. Эта позиция нелогична в том смысле, что крупные державы не меньше других заинтересованы в стремительном экономическом росте более слабых акторов с целью их дальнейшей интеграции в мировые процессы. Инвестирование позволяет быстрее адаптировать существующие правила и нормы ВТО для более эффективного управления в рамках глобальной системы, а потому противодействие со стороны США подрывает успехи, достигнутые в результате более двадцатилетней деятельности организации.  [175: Huang Y. Did China Break the World Economic Order? // URL: https://carnegieendowment.org/2019/05/17/did-china-break-world-economic-order-pub-79150 (accessed on: 18.04.2020).] 

В целом, можно заметить, что стратегия Вашингтона включает в себя достаточно резкие и противоречивые заявления и действия, провоцирующие незамедлительную реакцию со стороны мирового сообщества. В случае с НАФТА США смогли добиться больших уступок в интересующих сферах за счет оказания давления на экономических партнеров в североамериканском регионе. Не исключено, что аналогичные действия по отношению к ТТП и ВТО также используются как рычаги давления на других участников. 
Таким образом, деятельность США применительно к рассматриваемым мировым и региональным торговым соглашениям не может быть оценена однозначно. Принимаемые администрацией решения оправдываются с точки зрения противоречия существующих норм национальным интересам государства. Вашингтон преследует собственные цели, которые, как правило, не обозначаются открыто. Вследствие этого дальнейшие действия со стороны Д. Трампа в случае его переизбрания в 2020 г. остаются постоянной темой для дискуссий со стороны экономических и научных кругов на самом высоком уровне, а положение США в глобальной торговой системе остается весьма неопределённым. 
[bookmark: _Toc41772155]3.2.	Перспективы экономической интеграции США в глобальном и региональном направлениях
Радикальные меры, предпринятые администрацией Д. Трампа за 4 года его президентства, уже имеют серьезные последствия, которые в долгосрочной перспективе могут негативно сказаться на авторитете и экономических возможностях государства. Провозглашенная им политика «America first» имеет ярко выраженную протекционистскую направленность, а потому подрывает статус США как флагмана либерализации торговли и ставит под сомнение степень их дальнейшего влияния на развитие глобальных торгово-экономических процессов. Каковы перспективы проводимой Соединенными Штатами внешнеполитической деятельности? 
Во-первых, рассмотрим влияние проводимой политики на внутригосударственные процессы. Меры, предпринимаемые правительством для разрешения проблемы потери рабочих мест и роста торгового дефицита, не являются действительно необходимыми, а потому можно ожидать продолжения рецессии. Отдельные аналитические центры предполагают, что вместо критики существующих организаций и договоров администрации США следует обратить внимание на внутригосударственные меры по поддержанию различных слоев населения, малого и среднего бизнеса. Речь идет о финансовой помощи безработным, улучшении системы образования и профессиональной подготовки граждан, страховании заработной платы, обеспечении пособий, поощряющих переезд работников в штаты, которые страдают от нехватки сотрудников[footnoteRef:176]. Предложенные и аналогичные меры могут способствовать стабилизации внутригосударственного экономического положения, а также снизить напряженность в социальных слоях, подверженных наибольшему риску в связи с текущими тенденциями на мировом рынке. [176: Meltzer J.P., Bahar D. NAFTA under Trump—the myths and the possibilities // URL: https://www.brookings.edu/blog/up-front/2017/02/23/nafta-under-trump-the-myths-and-the-possibilities/ (accessed on:18.04.2020).] 

Во-вторых, существующие торговые соглашения, как было указано ранее, направлены на сближение экономических партнеров и улучшение их взаимоотношений. Интеграция в рассматриваемых регионах может быть использована для улучшения государственной инфраструктуры путем модернизации железнодорожного, автомобильного, воздушного и морского сообщения между странами-участницами для всестороннего и интенсивного развития торговых связей[footnoteRef:177]. В XXI в. огромное влияние на экономические процессы оказывает цифровая сфера, вследствие чего существует острая необходимость совершенствования информационных технологий не только в США, но и в государствах-партнерах, которые на современном этапе не обладают достаточным количеством разработок и достижений в рассматриваемой сфере, путем активного финансирования Соединенными Штатами соответствующих компаний. [177: Meltzer J.P., Bahar D. NAFTA under Trump—the myths and the possibilities // URL: https://www.brookings.edu/blog/up-front/2017/02/23/nafta-under-trump-the-myths-and-the-possibilities/ (accessed on:18.04.2020).] 

Тем не менее, пока во главе США находится ярый противник фритредерских соглашений, вряд ли можно ожидать кардинальной смены внешнеполитической линии в сторону мультилатерализма, а потому внутренние факторы, обуславливающие возможность стагнации, так и будут отводиться на второй план. Не исключено, что в ближайшие несколько лет вопросы потери рабочих мест и роста торгового дефицита будут и дальше активно пропагандироваться в СМИ как основные аргументы негативного воздействия многосторонних соглашений.
Рассматривая внешнюю политику США, следует отметить, что постоянная и масштабная критика ВТО, активное стимулирование «торговых войн», реформирование НАФТА и выход из ТТП создают в международном сообществе атмосферу нестабильности и беспокойства. Дело в том, что с середины XX в. был явно обозначен уход государств от силового метода регулирования отношений в пользу альтернативного механизма – экономического сотрудничества. Вследствие этого соответствующие соглашения и свободные экономические зоны стали восприниматься не только через призму усиления интенсивности торгового взаимодействия в региональном и глобальном масштабах, но и как неотъемлемая составляющая обеспечения национальных интересов. США за последние 70 лет завоевали статус государства-лидера, способного в полной мере обеспечить стабильность и справедливость в международных отношениях. Выступая в качестве гаранта устойчивости и развития, Вашингтон принимал активное участие во всех крупных переговорных процессах, занимал позицию арбитра в наиболее противоречивых торговых конфликтах. Отход государства в сторону унилатерализма подрывает доверие стран-партнеров, провоцируя сомнения относительно его истинных мотивов. Реформирование соглашения НАФТА стало олицетворением опасений Канады и Мексики. 
Кроме того, немаловажным является и фактор отказа Канады последовать примеру североамериканского соседа, что отражает отход государства от традиционной политики следования внешнеполитической линии США. Не исключено, что данное обстоятельство во многом стимулирует увеличение влияния Оттавы как независимого от американского воздействия актора международных отношений. 
Позиция лидера в процессах интеграции азиатско-тихоокеанского региона постепенно переходит к Японии, что подрывает положение Соединенных Штатов. Если в случае консультаций между США и Японией в рамках создания Транстихоокеанского партнерства эти государства пошли на значительные уступки ради развития регионального взаимодействия, то в последнем варианте торговой сделки Вашингтон и Токио остановились на минимальных условиях, которые были необходимы для избегания трений и противоречий в двусторонних отношениях, что также отражает невыгодность американской политики протекционизма. Стоит ожидать, тем не менее, что страны возобновят полноценное сотрудничество в области цифровых технологий и инноваций для заключения высококачественного и масштабного договора, который может стать первым шагом на пути возвращения США в экономическую систему азиатско-тихоокеанского региона. 
Невозможно рассматривать последствия протекционистской политики Вашингтона, входящей в программу «America first», без анализа элемента «китайской угрозы», во многом определяющей вектор американской внешнеполитической деятельности.  Дело в том, что еще с 1990-х гг. США активно поддерживали инициативу реформирования экономической системы КНР с целью ее либерализации и более успешного внедрения в международное сотрудничество. Переговоры по вступлению государства во Всемирную торговую организацию и дальнейшее усиление американо-китайского сотрудничества полностью отвечали целям правительства США. Кроме того, консультации по созданию ТТП вызвали в КНР ожесточенные дискуссии касательно необходимости проведения экономических реформ с целью дальнейшего присоединения к соглашению при условии принятия лидирующей роли Вашингтона. Данные обстоятельства могли стимулировать становление Китая как перспективного игрока на мировой арене, торговый оборот США с которым уже составляет 727,1 млрд долл. (2018 г.)[footnoteRef:178].  [178:  U.S.-China Trade Facts. The People's Republic of China // URL:  https://ustr.gov/countries-regions/china-mongolia-taiwan/peoples-republic-china (accessed on: 18.04.2020).] 

Преследуя цель сокращения торгового дефицита, президент США упускает из внимания несколько принципиально значимых моментов. Несмотря на то что на долю Китая приходится самый большой показатель торгового дефицита, аналогичная проблема прослеживается и с другими государствами (см. рис. 1). Двусторонние обязательства по увеличению объема закупок нарушают общепринятую практику, согласно которой количественные значения импорта и экспорта должны определяться решениями потребителей в глобальных масштабах. Таким образом, спустя несколько лет США действительно сможет снизить уровень торгового дефицита с Китаем, однако это приведет к его увеличению в отношениях с другими государствами в силу того, что странам придется снизить объем закупаемой у других партнеров продукции. Это может спровоцировать начало многочисленных судебных процессов ввиду нарушения руководящих принципов Всемирной торговой организации и вовлечь в американо-китайское противостояние остальных участников мирового экономического взаимодействия[footnoteRef:179].  [179: Huang Y., Smith J. Trump’s Phase One Deal With China Misunderstands Global Trade // URL: https://carnegieendowment.org/2020/01/28/trump-s-phase-one-deal-with-china-misunderstands-global-trade-pub-80919 (accessed on: 18.04.2020).] 


Рисунок  1. Торговый дефецит США по странам 2009-2019 гг. (млрд долл.)
Источник: Country and product trade data // URL: https://www.census.gov/foreign-trade/statistics/country/index.html
Не стоит забывать о последствиях отказа предоставления американских экспертов в апелляционный орган ВТО, в результате чего процесс урегулирования споров согласно нормам международного права ставится под угрозу. Невозможность обжалования решений в высшей инстанции создает условия неопределенности для бизнеса и потенциал для эскалации конфликтов, связанных с увеличением тарифных барьеров[footnoteRef:180]. Не исключено, что в долгосрочной перспективе стабильность и сбалансированность международной торговли может быть нарушена в силу нежелания крупных экономических держав следовать общепринятым правилам ВТО.  [180: Baschuk B. How Trump Is Sabotaging Trade’s Ultimate Tribunal: QuickTake // URL: https://www.washingtonpost.com/business/how-trump-is-sabotaging-trades-ultimate-tribunal-quicktake/2019/12/06/2a501aa2-1806-11ea-80d6-d0ca7007273f_story.html (accessed on: 18.04.2020).] 

Таким образом, последствия решений администрации Д. Трампа весьма неоднозначны, однако в целом очевидно, что они должны проявиться уже в самое ближайшее время. Ситуацию осложняет и эпидемиологический кризис (COVID-19), сильно ударивший по американской экономике. Так, в апреле 2020 г. общий уровень безработицы увеличился до 14,1%, наиболее пострадавшим слоем стала молодежь 16–19 лет (31,9%)[footnoteRef:181]. Ожидается, что эта тенденция сохранится и в 2021 г., а потому дальнейшее использование торговых соглашений в качестве основной причины потери американским населением рабочих мест, более не является актуальным и аргументированным[footnoteRef:182].   [181: Civilian unemployment rate, seasonally adjusted. Graphics for Economic News Releases // URL: https://www.bls.gov/charts/employment-situation/civilian-unemployment-rate.htm (accessed on: 20.05.2020).]  [182: Tellis. A.J. Covid-19 Knocks on American Hegemony // The National Bureau of Asian Research. 2020. P.2. //URL: https://www.nbr.org/wp-content/uploads/pdfs/publications/new-normal-tellis-050420.pdf (accessed on: 20.05.2020).] 

Кроме того, интересен тот факт, что население США обеспокоено собственно распространением заболевания сильнее, чем финансовыми трудностями, которые были вызваны эпидемиологической обстановкой[footnoteRef:183], при этом сегодняшнее состояние американской экономики оценивается как рецессия (40%) или депрессия (30%)[footnoteRef:184].  [183: Brenan M. COVID-19 Quickly Becomes Most Important U.S. Problem // URL: https://news.gallup.com/poll/309038/covid-quickly-becomes-important-problem.aspx (accessed on:  20.05.2020).]  [184: Jones J.M. More in U.S. See Economy in Recession or Depression // URL: https://news.gallup.com/poll/307940/economy-recession-depression.aspx (accessed on: 20.05.2020).] 

В целом, в современных условиях деятельность Д. Трампа по ограничению темпов глобализации и региональной интеграции, очевидно, продолжится в ускоренных темпах. С одной стороны закрытие государственных границ и сокращение торгового потока уже привело к значительному росту протекционистских взглядов в американском обществе, что угрожает снижением товарооборота в региональных и глобальных масштабах. Таким образом, сама международная либеральная система, выстраиваемая Вашингтоном и основанная на сотрудничестве стран в рамках экономических альянсов, находится под угрозой ввиду нежелания действующей администрации признать важность многостороннего сотрудничества.
С другой стороны, неспособность президента предвидеть широкое распространение пандемии может расцениваться как стратегический провал руководства США. Очередные санкции против КНР (что опять-таки противоречит нормам ВТО), отказ в финансировании Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) лишь иллюстрируют стремление Д. Трампа переложить ответственность за экономический кризис на сторонние факторы. При этом из его внимания выпадает возможность и даже необходимость скоординированных ответных действий со стороны Соединенных Штатов и их ключевых партнеров.
Ущерб, нанесенный эпидемиологическим кризисом, затрагивает не только финансовый сектор, но и авторитет США, что негативно воздействует на шансы дальнейшей успешной конкуренции с КНР, которая, в свою очередь, активно позиционирует себя в качестве альтернативного поставщика общественных благ нуждающимся странам[footnoteRef:185]. Ввиду нежелания Соединенных Штатов участвовать в совместной деятельности государств по противодействию пандемии, влияние Вашингтона как в АТР, так и во всем мире в краткосрочной перспективе может быть серьезно ослаблено. В международном сообществе растет осознание того, что рассчитывать на сотрудничество американских союзников с их крупнейшим партнером для поддержания международной стабильности не приходится, поэтому Вашингтону сегодня следовало бы приложить максимум усилий к укреплению экономического взаимодействия на всех уровнях путем возобновления полноценного участия в региональных и глобальных торговых соглашениях. [185: Tellis. A.J. Covid-19 Knocks on American Hegemony // URL: https://www.nbr.org/wp-content/uploads/pdfs/publications/new-normal-tellis-050420.pdf (accessed on: 20.05.2020).] 
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Заключение
В заключение хочется отметить, что цель работы выполнена и все задачи решены успешно: были проанализированы источники и литература отечественных и зарубежных авторов с целью выявления основных проблем и перспектив внешнеторгового развития США на современном этапе; рассмотрена структура международных торговых соглашений: ВТО, НАФТА, ТТП и их роль в развитии американской экономической политики. В ходе проведенного исследования была прослежена динамика развития внешнеторговых связей США с учетом регулярно изменяющихся внутри- и внешнеполитических факторов, а также изучены условия либерализации торговли в рамках ВТО, НАФТА и ТТП с целью прогнозирования дальнейших векторов развития внешней политики Вашингтона. Наконец, было оценено возможное влияние рассматриваемых международных экономических соглашений на дальнейшую деятельность Соединенных Штатов Америки. На основе проведенной работы можно сделать следующие выводы: 
Во-первых, заключение многосторонних торговых соглашений являлось закономерным процессом, обуславливавшимся стремительным усилением интеграции государств после окончания Второй мировой войны. Стремясь не допустить эскалации нового вооруженного конфликта, США взяли на себя роль лидера в деятельности по созданию новой глобальной экономической системы, строго регламентированной общепринятыми договорами и регулирующей торговые отношения в контексте либерализации международного сотрудничества. В конце ХХ в. задачи по снижению тарифных барьеров, разработке новых правил и методов разрешения межгосударственных споров, а также концепция внедрения развивающихся стран в мировую экономику были переданы в зону ответственности принципиально нового института – ВТО, а процессы региональной интеграции в Северной Америке и АТР стали проходить в рамках функционирования соответствующих зон свободной торговли. В этих условиях США смогли не только достичь существенного экономического роста, но и регламентировать высокие уровни экологических и трудовых стандартов, предвосхищая возможные негативные последствия всеобъемлющего и прогрессивного сотрудничества. 
Во-вторых, на первый взгляд перспективные торговые соглашения выявили ряд серьезных противоречий как между государствами-участниками, так и внутри Соединенных Штатов, препятствующих соответствующей деятельности в мировых и региональных масштабах. Данное обстоятельство привело к кардинальной смене вектора внешней политики США в сторону протекционизма и унилатерализма, что существенно осложняет процессы межгосударственного взаимодействия. В ходе исследования были выявлены следующие проблемы: 
1. Долгосрочный характер торговых соглашений, подразумевающий необходимость их дальнейшей модернизации с учетом изменяющихся тенденций и глобальных вызовов, которые проявились в мировых экономических и финансовых кризисах.
2. Конфликт интересов переговаривающихся сторон, затрудняющий эффективную и своевременную выработку положений и принципов, регулирующих сотрудничество в рамках глобальных и региональных соглашений. Проблемы торговли сельскохозяйственной продукцией, защиты прав интеллектуальной собственности, трудовых стандартов, экологических вызовов являются наиболее острыми вопросами, обсуждаемыми американским правительством. Не желая идти на значительные уступки, США, тем не менее, активно продвигают свои национальные интересы зачастую в ущерб предложениям и позициям других стран. 
3. Протекционистская политика США, получившая развитие с приходом ко власти представителя республиканской партии Д. Трампа и объясняющая реакционность и радикальность действий и заявлений Вашингтона на современном этапе. Перманентная критика Всемирной торговой организации, нарушение её основных норм и правил путем проведения «торговых войн», отказ предоставления кандидатов в апелляционный орган ВТО, выход государства из Транстихоокеанского партнерства и модернизация НАФТА входят в американскую программу «America first», критикующую многосторонние торговые соглашения, а потому препятствующую международному экономическому сотрудничеству.
4. Эскалация внутригосударственной напряженности вследствие увеличения дефицита в торговле со странами-партнерами, роста уровня нелегальной миграции, социального расслоения населения и потери рабочих мест. Ответственность за указанные проблемы, по мнению Вашингтона, лежит на региональных экономических соглашениях ТТП и НАФТА, которые воспринимаются сначала как возможность улучшения благосостояния нации, а затем – как главная причина стагнации.
5. Недостаточная транспарентность деятельности США по сотрудничеству с ключевыми партнерами, провоцирующая волну критики торговых соглашений со стороны политических, экономических и научных кругов и понижающая степень доверия населения.
6. Неспособность ВТО эффективно реагировать на актуальные глобальные экономические вызовы вследствие нежелания США использовать механизмы международного права для разрешения торговых споров и конфликтов. 
В-третьих, последствия проводимой Вашингтоном протекционистской политики в долгосрочной перспективе могут негативно сказаться на авторитете и экономических возможностях государства. Односторонние радикальные действия США могут быть оценены как дестабилизирующие и угрожающие мировой торговой системе. Выход Соединенных Штатов из Транстихоокеанского партнерства подрывает американские рычаги давления на интеграционные процессы в азиатско-тихоокеанском регионе, особенно в контексте усиления роли Китая. Заключение двусторонних договоренностей с основными контрагентами США уже в краткосрочной перспективе может стать источником торговых конфликтов, аргументирующих необходимость проведения дополнительных консультаций для преодоления барьеров, возникших в результате внешнеполитических решений Вашингтона. Действия ключевых американских партнеров – Канады и Японии, предпринимающих попытки функционирования независимо от официальной линии Соединенных Штатов, негативно воздействуют на авторитет государства в Северной Америке и АТР. 
В-четвертых, нежелание США руководствоваться установленными стандартами и принципами международной торговли обуславливает нелегитимность их внешнеполитических действий и создает угрозу разбалансировки глобальной экономической системы, а попытки самостоятельного урегулирования «китайской угрозы», во многом определяющей вектор американской внешнеполитической деятельности, в обход норм ВТО не только не способствует развитию сотрудничества с КНР, но и провоцирует ответную агрессию как со стороны Пекина, так и всего мирового сообщества.
Таким образом, перспективы глобальных и региональных торговых соглашений на современном этапе находятся под угрозой вследствие непоследовательной и опрометчивой внешнеполитической линии США. Выстраивая свою позицию на основе перманентной критики ВТО, ТТП и НАФТА, администрация Д. Трампа, тем не менее, упускает из внимания другие факторы, обуславливающие стагнацию американской экономики. Стремясь добиться больших уступок в торговых отношениях, США дестабилизируют традиционные связи с ключевыми партнерами, провоцируя переориентацию их внимания на другие государства и ослабляя влияние Вашингтона на международной арене, что уже прослеживается в условиях текущего эпидемиологического кризиса. Дальнейший отказ Соединенных Штатов от политики мультилатерализма может привести к кардинальной смене баланса на мировом рынке в пользу альтернативных потенциальных и перспективных акторов, таких как Китай, Япония и Канада, и к окончанию лидерства США в качестве крупнейшей торговой державы.
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