
ОТЗЫВ 

научного руководителя о выпускной квалификационной работе ОПАРИНА Ильи Александровича, 

обучающегося 2 курса основной образовательной программы МАГИСТРАТУРЫ СПбГУ по 

программе «Теория международных отношений и внешнеполитический анализ» (направление 

«Международные отношения») на тему: «Западные частные военные компании в 

современной мировой политике»  

Оценка качества работы: 

№  

п. п. 

Критерии оценки 
 (модель магистратуры: проверяемые компетенции) 

Баллы оценки:  

 отлично (5) 

 хорошо (4) 

 удовлетворительно (3) 

 неудовлетворительно (2)
1
  

Комментарии к оценке 

(обязательны для тех 

критериев, по которым есть 

замечания) 

1. Актуальность проблематики  
(АОМ: УКМ-1; УКМ-7; ПКА-5; ПКА-10; ПОМ: УКМ-1; 

УКМ-7; ПКП-4;) 

4  Следовало более 

тщательно расписать 

актуальность в различных 

аспектах: политическом, 

правовом, гуманитарном, 

практически-

политическом, 

источниковедческом 

2. Научная новизна (АОМ: УКМ-1; ПКА-5; ПКА-6; 

ПКА-10; ПКА-11; ПКП-5; ПКП-9; ПОМ: УКМ-1; ПКП-1; 

ПКП-7) 

5  

3. Корректность постановки цели, 

взаимосвязанность цели и задач  
(АОМ: УКМ-1; УКМ-2; ПКА-2; ПКА-11; ПОМ: УКМ-1; 

УКМ-2; ПКП-3; ПКП-4) 

5  

4. Степень разработанности 

источниковой базы и качество 

критики источников 
(АОМ: УКМ-8; ПКА-4; ПКА-7; ПКП-4; ПОМ: УКМ-8; ПКА-

1; ПКП-6) 

5  

5. Полнота и разнообразие списка 

использованной литературы (АОМ: 

УКМ-6; УКМ-8; ПКА-7; ПКП-3 ПОМ: УКМ-6; УКМ-

8; ПКА-1; ПКП-1) 

4 Российская историография 

изучена недостаточно. 

6. Соответствие методов исследования 

поставленной цели и задачам  
(АОМ: УКМ-8; ПКА-2; ПКА-8; ПКА-10; ПОМ: УКМ-8; ПКА-

1; ПКП-4)  

5  

7. Соответствие результатов ВКР 

поставленной цели и задачам 
(АОМ: УКМ-1; УКМ-4; УКМ-5; ПКА-5; ПКА-6; ПКА-11; 

ПКП-3; ПКП-9; ПОМ: УКМ-1; УКМ-4; УКМ-5; ПКА-2; ПКП-

4; ПКП-7) 

4 Выводы недостаточно 

подробны 

8. Качество оформления текста  
(АОМ: УКМ-4; УКМ-8; ПКА-7; ПКП-6; ПОМ: УКМ-4; УКМ-

8; ПКА-2; ПКП-2) 

4 Текст ВКР недостаточно 

хорошо вычитан, как 

следствие, мысли автора не 

всегда ясны в изложении, 

                                                           
1 Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки 

«неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к 

оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.     



особенно это касается 

заключения. 

9. Ответственность и основательность 

студента в период работы над ВКР 
(АОМ: УКМ-2; УКМ-7; ПКА-10; ПКП-8; ПОМ: УКМ-2; 

УКМ-7; ПКП-4; ПКП-5) 

4 В условиях пандемии автор 

работал слишком 

самостоятельно, что не 

позволило вовремя 

оптимизировать план ВКР 

Средняя оценка:  4,4 

 

1. Заключение/рекомендации членам ГЭК:  

 

2. Рекомендованная оценка: «хорошо» 

 

 

 

 

 « 2» июня 2020 г. 

 

Конышев Валерий Николаевич 

доктор политических наук, профессор 

факультет международных отношений 

Санкт-Петербургский государственный университет 

 

 

 ______________/Подпись  

 


