47

Санкт-Петербургский государственный университет

МОРОЗОВ Максим Константинович

Выпускная квалификационная работа

Перспективы сотрудничества России и Евросоюза в условиях трансформации миропорядка в сторону полицентричности

Уровень образования: магистратура

Направление 41.04.05 «Международные отношения»
Основная образовательная программа ВМ.5565 «Мировая политика»
Научный руководитель: 
Доцент кафедры мировой политики ФГБОУ ВПО «СПбГУ»,
кандидат исторических наук,
Алимов Андрей Алексеевич

Рецензент:

Профессор кафедры социально-гуманитарных наук 

ФГБОУ ВПО «РГГМУ»,

доктор философских наук

Лазар Михай Гаврилович
Санкт-Петербург

2020

СОДЕРЖАНИЕ
ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………………………………………….3
Глава 1. ПОЛИЦЕНТРИЧНОСТЬ КАК КЛЮЧЕВАЯ КАТЕГОРИЯ 
ОПИСАНИЯ СОВРЕМЕННОГО ЭТАПА ТРАНСФОРМАЦИИ МИРОВОГО ПОРЯДКА:………………………………………………………………………………………….…12
1.1. Полицентричность мира как системообразующая составляющая миропорядка…….…………………………………………………………………………………….12
1.2. Полицентричный мир – особенности развития: отличия полицентричности от многополярности, акторы (субъекты) международных отношений в полицентричном мире и концептуальная модель будущего миропорядка………………………………………..………….26
Глава 2. ВЛИЯНИЕ ФОРМИРУЮЩЕЙСЯ СТРУКТУРЫ МИРОПОРЯДКА 
НА ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РОССИИ И ЕС:…………………………………………………………………………………………………...…38
2.1. Евросоюз как глобальный игрок в мировой политике….……………………...……...38
2.2. Россия как самостоятельный актор и как участник интеграционных объединений……………………………………………………………………………..……………53
Глава 3. АНАЛИЗ ВЕРОЯТНОЙ СТРУКТУРЫ ЦЕНТРОВ ВЛИЯНИЯ 
И ПОЛОЖЕНИЯ РОССИИ И ЕС ОТНОСИТЕЛЬНО НИХ:…………………………………………………………………………………..……………….68
3.1. Построение сценариев изменений миропорядка в ближайшем будущем…………………………………………………………………….………………...……….68
3.2. Выявление зависимости отношений России и ЕС от данных сценариев…….………75
ЗАКЛЮЧЕНИЕ…………………………………………….…………………………………………95
СПИСОК ИСТОЧНИКОВ……………………………………………………………………………98
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ………………………………………………….99
ВВЕДЕНИЕ
Актуальность изучаемой проблематики определяется тем, что Россия и Евросоюз являются важнейшими акторами системы международных отношений, от геополитического самоопределения которых, в том числе и в отношении друг друга, зависит будущая конфигурация системы международных отношений. Взаимоотношения именно этих акторов являются структурно значимыми потому, что именно Евросоюз и Россия находятся на завершении процесса выбора своей внешнеполитической стратегии, которая определит, какую роль в формирующемся балансе сил они сыграют в качестве центров мирового порядка. Кроме того, этот выбор определяет характер их внешнеполитической субъектности, которая связана с их возможностью быть региональными лидерами или регионами как таковыми, и в их качестве – такими центрами. Для Евросоюза подобный выбор значим в контексте отношений с США и другими центрами силы, для России – со странами Евразии, являющимися и не являющимися центрами мирового развития. ЕС и Россия как центры силы уже сформировались наряду с такими акторами, как США, Китай, Индия, Япония. Мы считаем, что именно от их отношений зависит вся будущая архитектура мирового порядка, поскольку позиция ЕС в отношении России является показателем, насколько Европейский Союз готов сохранить альянс с США и, тем самым, существующую конфигурацию, переходную от «плюралистической однополярности» к «полицентричности». Вместе с тем следует рассматривать позицию России в отношении ЕС – с одной стороны, с точки зрения её готовности приблизить переход к формирующейся полицентричности, став равным евразийским партнёром ЕС, а с другой – отдалиться от неё и стать зависимым игроком. Не менее важен и вопрос о том, в какую сторону Россия готова изменить существующий баланс сил, или осуществляя сотрудничество самостоятельно, или примкнув к центрам силы в Евразии. 
Важным следствием отношений России и ЕС является также структура международной безопасности. Отказ Евросоюза от «проекта Медведева» по вопросу о евроатлантической безопасности, в котором было внесено предложение о создании совместной евроатлантической и евразийской безопасности от Ванкувера до Владивостока показал, что ЕС был готов скорее стать гарантом международной безопасности в большей степени в сотрудничестве с США, чем с Россией; поэтому отношения России и ЕС должны показать, взаимодействие каких акторов должно быть ключевым для обеспечения международной безопасности. Таким образом, внешнеполитические связи России и ЕС играют свою роль в формировании архитектуры будущего мирового порядка. И от того, какое значение они будут иметь при данном формировании, зависит характер этих связей.
Объект исследования – Россия и Евросоюз как акторы системы международных отношений.

Предмет исследования – механизмы и направления отношений России и Евросоюза в качестве ведущих акторов исследуемого процесса.
Цель работы: определить возможности сотрудничества РФ и ЕС в данных условиях и перспективы их положения в меняющемся миропорядке.

Задачи, которые необходимо выполнить для достижения цели исследования: 
1). Рассмотреть теоретические основы процесса формирования полицентричности международного порядка.
2). Выявить сходства и различия понятий «многополярность» и «полицентричность» и определить основных акторов полицентричного мира, описав ключевые особенности его развития;

3). Изучить особенности действий России и ЕС как акторов системы международных отношений, и на этом основании сопоставить их положение в международном порядке с положением существующих центров.

4). Описать складывающуюся международную архитектуру: выявить сценарии развития международной системы и международного порядка, определить возможные центры влияния, складывающиеся в результате развития данных сценариев. 
5). Определить перспективы сотрудничества России и ЕС как двух совместных строителей и организаторов международной архитектуры.
Методология диссертационного исследования

При написании работы главным образом используется неореалистический подход к исследованию международных отношений, главным представителем которого является К. Уолтц. По мнению автора представленного исследования, этот подход сочетается с использованием системного метода в изучении имеющего место миропорядка и подразумевает рассмотрение государств как основных акторов международных отношений, стремящихся к распределению выгод в международной системе. 
В качестве акторов, стремящихся к распределению силы, рассмотрены Евросоюз и Россия, система международных отношений представлена в виде совокупности взаимоотношений участников полицентричного миропорядка. Под выгодами, за которые осуществляется международная конкуренция, подразумевается становление центром влияния или силы, а под структурой, представляющей из себя глобальную иерархию распределения влияния – архитектура центров влияния. 
Кроме того, осуществляется построение сценария развития международной системы: при этом главным результатом исследования является выделение обособления того или иного игрока международной системы в виде центра влияния и рассмотрение главных факторов – региональных аспектов экономической независимости и военного влияния. Предполагаемый сценарий делает акцент на форме их сосуществования и влияния на внешнеполитическую позицию России и ЕС. 
Наконец, осуществляется построение концептуальной модели существующего миропорядка, в которой роль структурных элементов представляют центры влияния, и на основании этой модели изучается роль России и Евросоюза в меняющемся миропорядке и их ключевые ориентации относительно друг друга в международном политическом процессе. Таким образом, автором использовалась концептуальная модель, на основании которой выдвинут ряд предположений о существующей политической реальности.

Вместе с тем, при изучении темы использован умеренно-реалистический подход (основанный на трудах представителей «школы мирового сообщества»), поскольку понятие «полицентричность» предполагает не одно лишь соперничество, но также и сосуществование центров влияния. Поэтому автор рассматривает способ их сосуществования на основе теоретических подходов «школы мирового сообщества» (М. Уайта и Х. Булла). Формой такого сосуществования представляется сбалансированное и регулируемое международным правом и дипломатией политико-экономическое развитие глобальных регионов, направленное на извлечение индивидуальных выгод в процессе собственного становления и развития и удовлетворение внешнеэкономических и политических интересов государств в эпоху международной регионализации. Предполагается также возможность сосуществования полицентричной и бесполярной моделей миропорядка. Помимо этого, произведён анализ распределения силы между центрами влияния и сделаны выводы о перспективах существования подобного «сообщества регионов» и его влияния на отношения России и ЕС.

Несмотря на то, что основным подходом, используемым в работе, является неореалистический, автор считает важным дополнить его не только теорией «школы мирового сообщества», но и элементами неомарксизма; но их привлечение к проводимому анализу событий и явлений осуществляется дифференцированно: первый используется при анализе противостояния и конкуренции центров влияния; второй применяется в аспектах, связанных с мирным регулированием отношений и сосуществованием центров влияния, а также коллективным противостоянием мировых игроков возможным претендентам на гегемонию; третий – при рассмотрении тех противоречий между ними, которые связаны с асимметрией и неравенством международного развития. Автор считает принципиально важным использование этих 3-х подходов, причём они в ряде случаев могут сочетаться. 
Источниковая база исследования

При изучении темы используются такие доктринальные источники, как Общая стратегия Европейского Союза по отношению к России (1999), Стратегия развития отношений Российской Федерации с Европейским Союзом на среднесрочную перспективу, Послание президента Федеральному собранию и Концепция внешней политики России (2016), указ о мерах по реализации внешнеполитического курса. 7 мая 2012 года, предложения Российской Федерации к саммиту «Группы двадцати» в Лондоне, Декларация ЕС о будущем, Совместная декларация о главных приоритетах Союза, речь лидера Франции на Генеральной Ассамблее ООН. Использование данных источников тесно коррелирует с использованием системного подхода, поскольку даёт понимание основных внешнеполитических стратегий ЕС и России в системе международных отношений, отображая их готовность к принятию определённой роли в данной системе, исходя из намерения тем или иным образом действовать внутри неё.
Степень разработанности проблемы
Поскольку вопросы полицентричности мира являются сравнительно новыми в теории международных отношений и мировой политики, тем не менее, им, как аспектам системообразующей составляющей миропорядка посвящено достаточное количество научных работ, в основном общего характера. В этом плане в той или иной степени представлены следующие работы. 
Во-первых, это работу Кегли и Раймонда, представленную в монографии «Многополярный мир?»
. Во-вторых, можно выделить статью Л. Савина «Многополярность и полицентризм»
, статью А. Л. Дунаева «Понятие система и порядок в международных отношениях: трудности интерпретации»
, монографию Х. Булла «Анархическое общество: исследование проблемы порядка в мировой политике»
. И, наконец, достаточный интерес для анализа степени изученности проблемы являют собой труды Aligica, P. D., & Tarko, V. (2012). Polycentricity: From Polanyi to Ostrom, and Beyond
, фундаментальная монография А. Дынкина «Россия в полицентричном мире»
, а также ряд других, рассмотрение которых мы представим ниже. 
В этих работах даны характеристики различных уровней международной архитектуры, формирующихся при становлении полицентричного мирового порядка: описаны такие уровни взаимодействия, как центры силы (полюса влияния), и при этом раскрыты их определение и происхождение этого понятия; международный порядок, который формируется из взаимодействия центров влияния и при противостоянии международной анархии; полицентризм, как особенность структурной характеристики международного порядка. Недостаток данных теоретических работ является то, что они рассматривают эти уровни и элементы полицентричного мирового порядка по отдельности, не формируя единого теоретического воззрения на роль каждого из уровней в формировании единой иерархической структуры мирового порядка в эпоху полицентричности мира.
Проблеме сходства и различия категорий многополярности и полицентричности, а также предпочтительности какой-либо из них при описании современного миропорядка в той или иной степени посвящены такие работы отечественных учёных, как статья В. Калюжного «Идеи полицентризма: миф или реальность»
, статья О. Столетова «Политические аспекты формирования полицентричного мира в условиях «гибридных войн»
. Однако в вышеназванных работах нет единого взгляда на содержание понятий «полицентричность» и «многополярность»: эти понятия используются или в качестве взаимозаменяемых, или в качестве различных и, как следствие, взаимодополняемых. В этих работах представлена как собственная практика использования данных понятий, так и анализ их использования в различных международных документах. Недостатком работ является отсутствие теории как полицентричности, так и многополярности мира: они применяются в качестве промежуточных понятий при описании различных характеристик мирового порядка.

Следует также сказать о группе работ, посвящённых вопросу, какие акторы (субъекты) международных отношений возможны в полицентричном мире. Ему в разной степени посвящены монография В. Волконского «Многополярный мир: идеология и экономика»
 и работа группы авторов, отредактированная Амитавом Ачарией Why Govern? Rethinking Demand and Progress in Global Governance
, в которых авторы определяют основные факторы возникновения новых центров влияния в мире, и, исходя из этого, приходят к выводам, какого типа центры будут лидировать на мировой арене. 

Исходя из положений, отображённых в монографиях, можно сделать вывод, что основным актором будут региональные объединения национальных государств. В то же время, в работах уделяется особое внимание увеличивающемуся геополитическому потенциалу восходящих развивающихся государств, но не всегда объяснено, почему именно они будут центрами влияния на международной арене.
Изучению Евросоюза и России как значимых акторов мировой политики посвящены следующие работы. Это, во-первых, фундаментальная монография «Европейский Союз в поиске глобальной роли: политика, экономика, безопасность»
, монография «Европейский союз и «Группа восьми»: совместная ответственность за глобальное общественное благо»
, статья И. М. Бусыгиной «Евросоюз: от частного к общему»
, а также монография «Большая Европа: идеи, реальность, перспективы»
. Следует также обратить внимание на такие работы, как монография А. Дынкина и Н. Ивановой «Россия в полицентричном мире»
, и монография А. Леклерка «Русское влияние в Евразии»
. Кроме того, следует выделить статью Д. Лейна «Евразийская интеграция как ответ неолиберальному проекту глобализации»
, статью Примакова Е. М. «Мир без сверхдержав»
, В этих трудах содержится анализ внешней политики Европейского Союза и России: описывается их внешнеполитический курс в зависимости от внутренних характеристик развития и принятия внешнеполитических решений и в зависимости от структурной роли в международном порядке. Главным недостатком этих работ заключается в том, что не всегда уделяется достаточное внимание взаимосвязи между уровнями внешней политики описываемых акторов, а также в том, что иногда не описывается будущая роль России либо Евросоюза в формировании международной архитектуры центров влияния, хотя и описываются отношения этих игроков с некоторыми ключевыми акторами международной системы.  
Проблема развития сценариев изменений миропорядка в ближайшем будущем и зависимости отношений России и Евросоюза от роли в их осуществлении изучается в следующих работах. Это монография О. Н. Барабанова, В. Н. Зуева и В. А. Картамышева «Европейский Союз и группа восьми: совместная ответственность за глобальное общественное благо»
, монография А. А. Кокошина и А. Н. Панова «Макроструктурные изменения в системе мировой политики до 2030 г.»
, монография Н. Н. Емельяновой «Россия и Евросоюз: соперничество и партнёрство»
, и, наконец, монография Т. Бордачёва «Новый стратегический союз России и Европы перед вызовами 21 века: возможности большой сделки»
. В данных работах содержится анализ факторов развития миропорядка (при формировании общего описания тенденций данного развития) и их влияния на отношения России и Евросоюза, причём делается акцент, как на противоречиях, так и на возможностях сотрудничества этих акторов. Таким образом, осуществляется рассмотрение развития диалога Россия – ЕС в зависимости от роли данных сторон в общемировом политическом процессе. В то же время, описание зависимости отношений России и ЕС от конкретных структур мирового порядка зачастую производится недостаточно конкретно, либо вовсе не принимается во внимание. Изучение же сценариев развития миропорядка не предполагает анализа зависимости этих отношений от данных сценариев, причём последние построены весьма односторонне: в качестве основы развития миропорядка выделяется исключительно глобализация, но не подчёркивается одновременно формирующаяся противоположная тенденция – становление мировой полицентричности.

Таким образом, можно отметить, что литература, ранее представленная  по тематике исследования автором, посвящена в основном следующим темам: 

Во-первых, это описание различных особенностей и уровней структуры миропорядка вне связи с внешней политикой конкретных элементов данной структуры; во-вторых, внешней политике Евросоюза и России как акторов международной системы без комплексного анализа их внешней политики во взаимосвязанных друг с другом на различных уровнях структурах функционирования; в-третьих, особенностям взаимодействия России и Евросоюза как акторов международной системы без указания на роль их совместного строительства полицентричной структуры миропорядка.
Научная новизна исследования

Новизна предлагаемого исследования состоит в первую очередь в том, что  данная работа является первой, в которой предпринимается серьезная попытка подробно рассмотреть взаимосвязь между полицентричностью мирового порядка и отношениями России и Евросоюза. Научные работы (монографии, диссертации и статьи), связанные с этой проблематикой, обычно посвящены либо роли Евросоюза или России в полицентричном миропорядке, либо вопросам отношений Евросоюза и России без указания на их связь с полицентричной структурой миропорядка, или же проблемам становления полицентричного миропорядка без связи с отношениями Европы и России. 

Во-вторых, при рассмотрении теоретических оснований, позволяющих говорить о полицентричности международной системы, автор даёт понятие «центра международного развития» и предлагает при этом построенную им концептуальную модель полицентричного миропорядка на основе различных способов формирования иерархии центров влияния в системе мирового порядка.

В-третьих, автор определяет в своем исследовании центры влияния в полицентричном миропорядке, и выявляет зависимость отношений России и Евросоюза от сценариев развития миропорядка.

В-четвертых, в работе использованы источники, ранее не вводимые в научный оборот.

И, наконец, автор видит новизну своего исследования в том, что он смог в рамках использования подходов, применяемых обычно при рассмотрении ряда теоретических оснований осуществить интеграцию неореалистического подхода с подходом английской школы международных отношений. При этом выявляются особенности формирования международных обществ, складывающихся при становлении баланса сил. Это предоставило возможность раскрыть связь категорий «мировой порядок» и «международное общество» для описания особенностей функционирования международного общества при однополярном и многополярном мировом порядке.

ГЛАВА 1. ПОЛИЦЕНТРИЧНОСТЬ КАК КЛЮЧЕВАЯ КАТЕГОРИЯ ОПИСАНИЯ СОВРЕМЕННОГО ЭТАПА ТРАНСФОРМАЦИИ МИРОВОГО ПОРЯДКА
1.1. Полицентричность мира как системообразующая составляющая миропорядка

Понятие «полицентричности» международных отношений имеет смысл раскрыть этимологически как «множественность центров». Прежде чем говорить о полицентричности, следует сформулировать понятие центра влияния. 

Под «центрами влияния» в самом общем смысле понимается государство или группа государств, способных влиять на динамическое развитие международных отношений. Если отождествлять понятия «центра влияния» и «полюса», то, с точки зрения автора, можно сделать вывод, что под центром силы, или влияния, следует понимать такое государство, которое превосходит по своему воздействию государства, являющиеся его региональными соседями, и как минимум не уступает другим государствам, претендующим на ключевое положение на международной арене. Полюсами с нашей точки зрения становятся те государства, которые не уступают по своему геополитическому потенциалу тем государствам, с которыми они взаимодействуют, формируя, таким образом, баланс сил и порядок в международной системе. Полюс развития является местом локализации силы и объединения вокруг себя государств, менее развитых в экономическом и военном отношениях. О том, что возникновение полюсов возникает в результате концентрации силы, говорят и исследователи. Например, Ч. Кегли и Г. Раймонд считают, что «В сущности под полярностью имеется в виду распределение силы… Говорить о полярности, значит говорить о силе».
 В более общем смысле мировые центры можно называть полюсами влияния, причём под последним можно подразумевать как превосходство в военной силе, что даёт потенциальному полюсу развития преимущество в соперничестве за собственное самосохранение (в том случае, если рассматривать сосуществование государств как игру с нулевой суммой), так и комплексное экономическое, культурное, военное превосходство, задающее вектор развития целому ряду зависимых государств в определённом пространственном секторе. Главная особенность центров влияния при полицентричности – это соизмеримость их потенциалов (во всех указанных выше сферах развития). Полюс объединяет силы государств на региональном уровне и противопоставляет либо объединяет их на глобальном, в зависимости от конфигурации международной системы. Для многополярной или полицентричной конфигурации характерна борьба либо сосуществование центров влияния, то есть как противопоставление, так и его отсутствие. Структурное значение полюса в системе международных отношений в том, что он имеет особое значение для функционирования международного порядка, противостоящего международной анархии. При этом нужно заметить, что развитие актуальных проблем мировой политики зависят от той структуры мирового порядка, который образуется деятельностью центров. Как отмечает Хэдли Булл, «но какими бы ни были основные вопросы дня, они должны рассматриваться в контексте существующей политической структуры мира»
.К такого рода сценариям относятся, например, коллективное противостояние центров влияния мировому гегемону или их совместный контроль за нераспространением ядерного оружия.
Понятие «полицентричности» пришло в теорию международных отношений из экономической науки, и, в частности, исследования рынка. Оно означает «одновременное функционирование различных центров управления и принятия решений с различными интересами, перспективами и ценностями»
. Кроме того, оно используется в других общественных науках: «Однако, концепция полицентризма помимо менеджмента примыкает к теории права, государственного управления и администрирования. В частности, в Канаде полицетричность включена в административное право и относится к "теме, которая включает в себя большое количество взаимосвязанных и взаимодействующих интересов и соображений"»
. При этом данное понятие подразумевает ситуацию наличия в системе международных отношений нескольких государств, которые имеют преимущества в распределении влияния на международной арене. Такое определение является релевантным, поскольку именно возможность использовать влияние на другие государства с целью приспособления к трансформации мирового порядка, в наименьшей степени стимулирующего приспособляющегося игрока к изменению, является характеристикой так называемого центра влияния, составляющего базовый структурный элемент международной системы, являющейся полицентричной. Соответственно, научное описание «полицентричного мирового порядка» возможно в случае выявления условий, при которых ведущие мировые игроки получают доступ к возможности подобной стратегии действий на мировой арене.

Прежде всего, следует заметить, что понятие полицентричности имеет в своей основе указание на системный характер международных отношений. Сосуществование центров в противоречивой ситуации сотрудничества и соперничества является сердцевиной данного понятия. Эта ситуация становится возможной потому, что центры влияния являются структурными элементами международного порядка, что подразумевает их совместное сосуществование. В то же время, понятие влияния является динамической категорией, подразумевающей постоянный процесс его перетекания из одной области концентрации в другую вследствие непредсказуемости действий игроков, с которыми актор, претендующий на влияние, вынужден сосуществовать. Поэтому выделение центров влияния ведёт к международной конкуренции за обладание им и сменам одних полюсов (или центров) влияния другими. В результате, полицентричность подразумевает и сосуществование центров влияния, и их соперничество за обладание властью, обострить которое может стремление акторов к гегемонистскому положению в международной системе.

Анархичность международной системы приводит к тому, что международная конкуренция за становление центром влияния является неупразднимой. В то же время, существует определённый предел, при достижении которого возможно снижение накала конкуренции между самими центрами влияния. Данный предел связан, во-первых, с ситуацией баланса сил, когда влияние соперничающих сторон уравновешивает друг друга, и, во-вторых, с достижением сторонами такой степени упорядоченности международной системы в рамках допустимой зоны влияния, которая делает возможным мирное сосуществование центров влияния в обновлённом миропорядке. Помимо баланса сил, в качестве ситуации предела международной конкуренции возможна гегемония. Таким образом, дилемма полицентричности и однополярности является выбором стратегии стабилизации международных отношений, который стоит сегодня перед их участниками, и вопросом об основаниях будущего миропорядка.

Данный вопрос подразумевает выработку международными игроками соглашений об общих правилах поведения на международной арене. Следует отметить, что существует два подхода к понятию «мировой порядок». Согласно первому, под ним следует понимать то же, что и международную систему. При этом нередко под международной системой подразумеваются лишь некоторые её исторические конфигурации (Вестфальская, Версальско-Вашингтонская, Ялтинско-Потстдамская). Согласно второму подходу, не на всех этапах существования международной системы был сформирован определённый мировой порядок, под которым следует понимать совокупность норм и правил в международном сообществе. 
 На наш взгляд, первый из этих подходов сужает понятие международной системы, а второй – международного порядка. Оптимально было бы понимать международную систему как взаимодействие её элементов (акторов и центров влияния) на любом этапе международного развития, в которое могут входить войны, конкуренция или экономическое сотрудничество как общие тенденции развития взаимодействия различных игроков; а международный порядок – как объективные условия существования этой системы, негласные правила и практическое положение вещей, с которыми международные акторы вынуждены мириться. В качестве таких условий можно выделить не только правовые основания миропорядка, но и сложившуюся ситуацию иерархии сил, заключающуюся в особой структурной роли отдельных государств, являющихся центрами влияния. Понятия «международного порядка» и «международной системы» пересекаются, поскольку международная система может быть как анархичной, так и действовать в условиях упорядоченности. При этом мера упорядоченности взаимоотношений будет принадлежать международной системе, а сама структура упорядоченности – международному порядку. Можно сделать вывод, что понятие «международный порядок» является в большей степени применимым для описания международных отношений в силу выделения структурных факторов их развития.
Полицентричность как системообразующая составляющая международных отношений возможна при достижении несколькими центрами международного развития равного потенциала, при котором они будут взаимно уравновешивать друг друга, что приведёт к распределению сфер влияния между центрами международного развития и возможностью сохранения мира в данных обстоятельствах, поскольку гегемонистские претензии отдельных государств будут встречать противостояние остального мирового сообщества. 

Возможность сосуществования в данном случае обеспечивается переходом системы международных отношений от непредсказуемости к умеренной предсказуемости: все акторы международной системы действуют исходя из непредсказуемости поведения своих оппонентов, тем самым запуская, казалось бы, бесконечную конкуренцию за осуществление влияния. Вместе с тем, исходя из того, что оппонент каждой действующей державы тоже ведёт себя подобным образом, осуществляется превращение международной ситуации из состояния неопределённости к её определённости: игроки видят, что поведение соперника аналогично его собственному поведению, и тем самым получают возможность, исходя из практической ситуации распределения силы, направить конкуренцию в управляемое русло посредством закрепления в международном порядке сложившегося баланса сил. Таким образом, складывается полицентрическая конфигурация сосуществования центров влияния, распределивших между собой сферы доминирования и не начинающих войну вследствие силового равновесия.

Важным условием становления полицентричного мирового порядка является балансирование совместного политического регулирования международной ситуации между применением военно-политических средств, и осуществлением преимущественно экономического сотрудничества. Становится возможным распределение сфер влияния государств при возникновении глобальных регионов как экономической основы появления политических союзов, поскольку именно такие регионы позволяют государствам посредством объединения рынков противостоять концентрации международного капитала, усугубляющей мировое экономическое неравенство и осуществляющего эрозию суверенитета. Кроме того, международная регионализация делает более умеренными претензии наиболее развитых государств на однополярное доминирование в мире, закладывая основы будущей полицентричности. При этом занятость государств региональной интеграцией может препятствовать мировым войнам, не устраняя, однако, риска региональных конфликтов. В результате можно сказать, что переход к полицентричности осуществляется на границе изменения самой международной системы от анархии к порядку, поскольку именно это противоречие является ключевым двигателем развития международной системы. Тем не менее, сама возможность сосуществования независимых региональных союзов будет поддерживаться за счёт военной силы лидирующих государств, создающих баланс сил и предохраняющих эти региональные союзы от превентивной агрессии в их сторону.

Возникновение региональных объединений государств, закладывающих основу для становления полицентричного миропорядка, происходит сначала в рамках логики биполяризации международной системы. Каждое из таких региональных объединений стремится уравновесить лидирующий центр международного влияния, однако в виду невозможности таких объединений приобрести потенциал, сходный с совокупным всех остальных объединений, претендующих на подобную роль, происходит становление многополюсного миропорядка, когда каждое из них превосходит или уравновешивает лишь любое из остальных. В результате происходит переход от однополярного к полицентричному миропорядку благодаря развитию стран, историческое становление которых было достаточно изоляционистским, и ныне даже в случае АСЕАН опирается на предпочтение ближайших региональных соседей в сотрудничестве, поскольку участие в этом процессе лишь только развивающихся государств предотвращает мировой порядок от нового витка конкуренции за глобальную гегемонию и создаёт основы для сотрудничества на основе нового баланса сил. Это сотрудничество должно на время заменить потенциального гегемона, действия которого могли бы дестабилизировать международную систему, нарушая многополюсное балансирование.

Становление полицентричного миропорядка происходит на основе и в последствии появления глобализационных тенденций – то есть интеграции международной системы на основе лидерства одного полюса. Эти тенденции способны привести к формированию различных типов полицентричного миропорядка, и создают способы международного регулирования, с помощью которых будет развиваться обновлённая международная система. 

Возникновение новых регионов, государства-лидеры которых являются новыми центрами международной системы, происходит в рамках общей логики политических и экономических тенденций, приводящих к формированию полицентричности мира. При этом возникает тенденция невозможности со стороны развитых государств геополитически и экономически уравновесить всех возможных региональных лидеров из числа развивающихся государств, а также отсутствия условий такого превосходства со стороны отдельных развивающихся государств над своими конкурентами. В связи с этими факторами баланса потенциалов, в рамках новой полицентричности возникают региональные экономические соперники развитых государств из числа государств развивающихся. Поэтому становление полицентричного мирового порядка связано с ростом конкурентоспособности экономик развивающихся стран, в частности, Китая, Индии и Бразилии, запускающих свой собственный цикл НИОКР с целью расширения инноваций и модернизации собственной экономики. Примером данной деятельности является Китай: «Доля наукоёмкой продукции в экспорте Китая выросла с 5 % в начале 1990-х гг. до 30 % в 2005-м году. Большую часть этого экспорта составляют две категории: информационное оборудование (компьютеры, телефоны) и бытовая техника. В 2004-м г. Китай стал крупнейшим экспортёром ИКТ- продукции. В целом структура экспорта соответствует показателям стран с существенно более высоким ВВП на душу населения, чем в современном Китае ».
 Перед Китаем стоит важнейшая задача – снижение уровня зависимости от иностранных технологий в производстве информационно-коммуникационной продукции. Тем не менее, развитие Китая как альтернативного центра производства информационно-коммуникационных технологий происходило не столько за счёт собственных НИОКР, сколько за счёт копирования и локализации зарубежных производств. Важным условием становления полицентричности является рост показателей наукоёмкости экономик в развитых и развивающихся странах. «Сложившаяся в 1960-е – 1980-е годы триада основных научно-исследовательских центров (США, ЕС, Япония), которые определяла глобальные тенденции инновационного развития, уже расширилась за счёт динамичных стран Азии, прежде всего Китая и Индии. Без учёта содержания и результатов государственной политики и корпоративной практики этих стран невозможен полноценный анализ глобальных проблем»
. В условиях реструктуризации развивающимися странами собственных экономик происходит смещение экономического баланса сил в пользу развивающихся стран, которые становятся всё более конкурентоспособны относительно стран развитых. Эта реструктуризация подразумевает рост государственного финансирования науки и инфраструктурных высокотехнологичных проектов. К 2010-м годам затраты азиатских стран превзошли по совокупным показателям американские расходы на высокотехнологичные исследования и разработки. В любом случае, речь идёт о структурной перестройке экономик развивающихся государств. Наибольшие ожидания в отношении развития сфер, позволяющих выстраивать международные отношения на принципе полицентричности, связаны с «зелёными» технологиями, здравоохранением и электронными технологиями. Также ожидается, что рост собственных НИОКР у развивающихся государств с наиболее развитым технологическим потенциалом будет обеспечиваться за счёт роста финансирования науки и продуманной образовательной политики. Кроме того, важным направлением развития исследовательских программ для развивающихся стран становится формирование рынка патентования, в рамках которого они пока что отстают от конкурентов из числа развитых стран.

Тенденция к становлению полицентричного миропорядка также наблюдается в финансовой сфере. Помимо информационно-технологической и инновационной сфер тенденции к полицентризму наблюдаются в финансовом секторе. «Большинство сегментов финансового рынка демонстрируют опережающую динамику по сравнению с темпами роста всей мировой экономики. Эти процессы сопровождаются перераспределением позиций на рынке финансовых услуг в пользу развивающихся стран и стран с переходной экономикой»
. Так, наблюдается становление суверенных инвестиционных фондов, то есть организаций, которые оперируют бюджетными средствами развивающихся стран и правительств, контролирующих эти средства. Также, в условиях усиления финансовой глубины реальных экономик, наряду с развитыми странами наблюдается усиление глубины развивающихся стран. Если в США подобная глубина (что обозначает сумму ценных бумаг в отношении к ВВП) составляла 385 %, а в странах Еврозоны – 314 %, то в Китае она составила 278 %, а в Индии – 162 %. В среднем же отношение финансовых активов к ВВП развивающихся стран составило в 2007 г. около 218 %. Развивающиеся страны стали в значительной степени укреплять свои позиции на международных финансовых рынках за последние два десятилетия. «В целом же, экономический подъём развивающихся стран создал потенциал к укрупнению и углублению их финансовых рынков. За пять предкризисных лет общая ёмкость их финансовых рынков увеличилась более чем в 3 раза, совокупная капитализация национальных рынков акций возросла более чем в 6 раз, совокупная капитализация национальных рынков акций возросла более чем в 6 раз, объём рынка долговых ценных бумаг – в 3-4 раза. В большинстве этих стран активы и капитал банков, объёмы кредитования ими экономики увеличились в 2,5 – 3 раза»
. При этом у доллара как неофициальной мировой появляются конкуренты, в числе которых юань: «…выдвинутая КНР в 2013 г. инициатива “Нового Шелкового пути” ставит своей целью снижение транспортных издержек, культурных барьеров и других препятствий для трансрегионального сотрудничества. Это создает потенциал для углубления торгового и финансового взаимодействия с Китаем стран Юго-Восточной и Центральной Азии, повышая тем самым привлекательность использования юаня. …инициатива, выдвинутая АСЕАН+3 в  2002 г. по запуску азиатского рынка облигаций, включает стандартизацию сделок в  долговых ценных бумагах в конкретной местной валюте, которая, вероятно, будет принадлежать крупнейшему эмитенту, а именно Китаю».
 Также относительную конкурентоспособность по отношению к доллару демонстрируют ряд региональных валют: «Помимо ЕС и АСЕАН более или менее явно выраженное движение к валютной интеграции демонстрируют другие региональные объединения мира, в  частности, Боливарианский альянс для народов Америки (АЛБА), общий рынок стран Южной Америки (МЕРКОСУР), Совет сотрудничества арабских государств Персидского залива, Африканский союз, Евразийский экономический союз (ЕАЭС) и ряд других». 
 Но их возможности уменьшаются региональными противоречиями. 

Прежде всего, данного результата удалось достигнуть за счёт роста экспорта по отношению к импорту и обретения развивающимися странами положительного торгового баланса, который дал ресурсы для концентрации валютных резервов. Кроме того, в обеспечении финансового полицентризма следует отметить экспорт прямых иностранных инвестиций, который становится возможен по мере становления у развивающихся стран своих ТНК (данные характеристики присущи лишь некоторым развивающимся странам). В наибольшей степени это характерно для тех стран, которые имеют подходящую для осуществления экспорта прямых иностранных инвестиций региональную среду, например, Россия и Китай. Те страны, которые, напротив, не имеют такой среды, в целом менее успешно реализуют стратегию сбыта ПИИ как инструмент становления новой полицентричности, являющейся условием занятия ими равного положения с развитыми странами. При этом наибольшее значение при экспорте прямых иностранных инвестиций обычно имеют нефтегазовые, металлургические и машиностроительные компании. Среди компаний же, занятых в сфере услуг, наибольшее значение имеют телекоммуникационные. Тем не менее, экспорт ПИИ не всегда связан с достижением финансового полицентризма, поскольку компании из развивающихся стран иногда используют данный экспорт не с целью реализации конкурентных преимуществ, а с целью преодоления своих недостатков посредством обеспечения доступа, например, к ведущим технологиям развитых стран. 

«В будущем можно ожидать дальнейшего увеличения представительства азиатских, латиноамериканских и российских ТНК среди крупнейших прямых инвесторов мира».
 Связано это в том числе и с тем, что финансовый кризис 2008-2009 г. ударил в первую очередь по ТНК развитых стран, оставив таковые нетронутыми у стран развивающихся. «Серьёзную конкуренцию Нью-Йорку и Лондону создают новые международные финансовые центры (МФЦ), возникшие в Гонконге, Дубае, Сингапуре, Мумбае, Шанхае и др.».
Несмотря на это, ведущая роль по-прежнему принадлежит глобальным финансовым центрам стран развитых. Их доля в финансовом секторе выше доли их участия в международном ВВП. Поэтому картина нынешней финансовой полицентричности включает обострение международной конкуренции при сохранении лидерства развитых стран. То, насколько успешной будет интеграция развивающихся стран в глобальные финансы, зависит от того, какой станет скорость подтягивания финансовых капиталов и финансовых услуг к стандартам, задаваемым странами развитыми.

Тенденция к финансовому полицентризму обеспечивается также валютной дезинтеграцией самого лидирующей группа развитых государств, внутри которого появляются разные устойчивые валюты, альтернативные по отношению к доллару: «…в обозримом будущем мировая валютная система будет развиваться как система своеобразной «иерархии валют», включающей доллар, конкуренцию которому в рамках отдельных функций будут составлять евро (первый уровень), а также английский фунт, японская иена и швейцарский франк (второй уровень)»
.
Полицентричность финансовой сферы возможна сегодня благодаря тому, что, во-первых, к финансовым рынкам выдвигаются требования прозрачности и транспарентности, что означает открытость информации и подотчётность компаний. Во-вторых, такая возможность обеспечивается за счёт упора на проблему повышения качества регулирования финансовых рынков. Такой упор стал возможным благодаря обзору каждой страной структуры и принципов самой системы регулирования на предмет её совместимости с современной глобализирующейся финансовой системой; благодаря обеспечению дифференцированного регулирования в банковском деле и на рынках ценных бумаг; формированию режимов разрешения споров и законодательства по банкротству. В-третьих, финансовый полицентризм стал возможен из-за принятия мер по обеспечению целостности финансового рынка и его согласованности. Такие меры позволили вывести межнациональное сотрудничество на региональный и международный уровень. Кроме того, нынешняя финансовая глобализация выдвигает требование согласованности национальных финансовых политик, что также становится условием финансовой полицентричности. При этом такое регулирование обеспечивает стабильность и предсказуемость полицентричности миропорядка. «Но чтобы новый многополярный мир не стал непредсказуемым, необходимо укреплять систему глобальных регуляторов, основанных на международном праве и системе международных соглашений. Поэтому так важно переосмыслить роль ведущих международных организаций и институтов»
. Наконец, полицентризм в финансовой сфере достигается за счёт реформирования международных финансовых организаций. Ключевая роль при этом уделяется Международному Валютному Фонду.

Стабильности и управляемости будущего полицентричного финансового миропорядка предполагается достичь за счёт создания единой, управляемой и стабильной международной финансовой системы, в которой ведущие экономики мира будут поддерживать данные параметры. Важная роль в этой ситуации относится к единым стандартам: было внесено предложение «разработать и принять международно признанные стандарты в области макроэкономической и бюджетной политики, соблюдение которых являлось бы обязательным для всех ведущих мировых экономик, в том числе и стран-эмитентов резервных валют».
 В 2009 г. в Питтсбурге государствами-членами «Большой двадцатки» было принято решение о подписании «Рамочного соглашения», которое определяло бы общую политику и общие же меры, направленные на обеспечение у стран, осуществлявших договорённости, стабильного и устойчивого экономического роста. Итоги работы по оценке реализации Рамочного соглашения были подведены в 2010 г. на саммите в Торонто. На этом саммите были сделаны выводы о том, что развитые страны обладают дефицитом платёжного баланса, и поэтому им необходимо предпринимать меры по увеличению национальных сбережений, а развивающиеся – профицитом, и поэтому им необходимо провести реформы, направленные на уменьшение зависимости от внешнего спроса и поиск внутренних источников роста и развития. Полицентризм здесь заключается уже в необходимости выравнивания финансового положения развитых и развивающихся стран, решение о котором было принято на саммите «двадцатки»
.
Наиболее значимые итоги становления полицентричного мира в финансово-экономической сфере были приняты на саммите G20 в ноябре 2010 г. в Сеуле. Во-первых, была заявлена приверженность принципам роста и развития развивающихся стран (под ростом следует понимать улучшение показателей в состоянии экономики, под развитием – комплексное улучшение показателей в экономической, социальной, политической, экологической и культурной сфере). Во-вторых, развитые страны обязались принимать бюджетные планы, не противоречащие целям экономического роста, что должно было позитивно сказаться на международной конкуренции. Кроме того, «двадцатка» намерена предпринимать шаги, направленные на совершенствование мировых стандартов финансового регулирования, а также на согласованное введение в действие национальных стандартов. Данные шаги должны обеспечить паритет в области национальных валют. Также было заявлено о необходимости проведения структурных реформ, которые обеспечили бы на глобальном уровне выравнивание общемирового спроса, создание новых рабочих мест, обеспечение более-менее равномерного экономического роста и проведение глобальной перебалансировки. На саммите была подчёркнута ответственность развитых стран перед развивающимися в плане недопущения чрезмерной волатильности (в первую очередь это касалось США) и необходимости проведения развитыми странами политики в шести направлениях: фискальная политика, политика в области финансового сектора, политика структурных реформ, политика содействия развитию отсталых стран, монетарная политика и политика в области валютных курсов. Данное обстоятельство подчёркивает сосуществование центров влияния в становящемся полицентричном миропорядке.

Современный полицентричный мировой порядок довольно трудно сравнивать со сложившимися историческими примерами полицентричности, поскольку для него характерно усиление, как конкуренции, так и взаимозависимости. Трудность исторического сравнения связана с асимметричностью нынешней полицентричности, которая порождена довольно уверенным лидерством США в ряде сфер общественного развития. США уверенно лидируют сегодня как в военной, так и в экономической сфере. 

Для нынешней полицентричности характерна также многоуровневость миропорядка. Первый уровень – межгосударственный и военно-дипломатический. Второй уровень – экономический. Третий – демографический. Для четвёртого характерна множественность культурных кодов, символов, идеалов. Пятый – геополитический и геоэкономический уровень. 
. Можно почти полностью согласиться с данным тезисом при условии расположения геополитического и геоэкономического уровня вслед за государственным, поскольку он является продолжением межгосударственной политики. Следующие же уровни не только развиваются, но и в значительной степени используются государствами в своих интересах.
Полицентричность нынешнего миропорядка также характеризуется тем обстоятельством, что он перестаёт быть европоцентричным. Всё большим становится удельный вес Китая и Индии в международных процессах наряду с развитыми европейскими государствами. Также важным фактором для современной полицентричности является то обстоятельство, что, наряду с государствами, всё большее значение принимают негосударственные акторы, среди которых играют большую роль ТНК и международные организации. В рамках такого характера лидерства в международных отношениях возможно появление десятков лидирующих акторов. Наконец, последним важным параметром, который необходимо упомянуть, является повышение роли «мягкой силы» в международных отношениях, когда на внешнюю политику государств влияет не столько сила военная, сколько экономическое и культурное превосходство одних государств над другими, а также привлекательность имеющихся у них политических систем.

Важным основанием становящейся полицентричности является возникновение союзных блоков, противостоящих друг другу в мировой политике. При этом риск военного противостояния между ними в значительной степени уменьшен, поскольку угроза многополярного противостояния, сопоставимого с противостоянием биполярным в эпоху холодной войны по большей части ликвидирована. Тем не менее, отношения между этими блоками по-прежнему регулируются силой оружия: риск конфликтности зависит от сформированности баланса сил. Основные оси расколов в мировой политике – между Россией и странами НАТО; между ОДКБ/ШОС/БРИКС и Западом (НАТО/Израиль/Япония/Южная Корея); между мировым Исламом и развитыми государствами Евразии/Северной Америки; между США и Китаем. При этом сформированность баланса сил в первом, втором и четвёртом случае ведёт к отсутствию прямых столкновений, а отсутствие такового в третьем случае – к присутствию конфликтов. При этом баланс сил делает конфликтное противостояние между великими державами экономически невыгодным: нападение на противника приведёт лишь к сокращению его военного потенциала при сопоставимом сокращении потенциала у самого нападавшего, что лишь запустит новый виток военной конкуренции и не позволит выделять меньше средств на военные нужды. В связи с этим, в ситуации формирования баланса сил происходит обратный процесс: рост взаимозависимости, когда необходимость извлечения экономических выгод из взаимодействия с военно-политически равным соперником приводит к переориентации на извлечение таких выгод посредством сотрудничества. Несколько великих держав и международных организаций, сотрудничающих друг с другом при ситуации баланса сил между ними – вот реальность новой полицентричности XXI века. При этом ориентация на сотрудничество приходит к формированию заинтересованности в сохранении международной безопасности, когда клуб великих держав будет противостоять проявлению агрессивной внешней политики отдельных государств, направленной на сдвиг существующего баланса сил в сторону одностороннего силового превосходства со своей стороны. Тем не менее, существует риск обострения политической и экономической конкуренции, как на глобальном, так и на региональном уровнях. Кроме того, существует риск обострения противостояния между региональными державами (например, Индией и Пакистаном, Израилем и Ираном, Северной и Южной Кореей). «Помимо этого возможны ограниченные вооружённые столкновения межгосударственного порядка из-за доступа к источникам сырья и пресной воде, а также по поводу транзита наркотиков, экстремистских и криминальных группировок, нанесения ущерба экологии, культурным ценностям. В них могут быть втянуты некоторые страны Латинской Америки, государства Африки, Центральной Азии, Аравийского полуострова и Юго-Восточной Азии»
.

Полицентризм в военной сфере также обеспечивается за счёт снижения роли ядерного оружия в международных отношениях. В результате заключения ведущими политиками договорённостей о нераспространении ядерного оружия, доступ к мировому рынку вооружений получают неядерные игроки. При этом в случае отсутствия заключения между ведущими ядерными державами договора о нераспространении ядерного оружия доступ к последнему могут получить террористы, что относится к негативным последствиям назревающей полицентричности в военной сфере. Также следует отметить, что военная полицентричность приводит к интернационализации внутригосударственных конфликтов в результате участия разных развитых государств в операциях по принуждению к миру и поддержки одной из сторон конфликта. Также, полицентричный мировой порядок приводит к росту значения ООН в международных отношениях: множество разноуровневых игроков получают доступ к принятию политических решений на глобальном уровне.

Выводы к п. 1.1. Категория «полицентричности» пришла в международные отношения из других наук, в частности, из экономической, а точнее, из исследования рынка. Под полицентричностью следует понимать такую конфигурацию международной системы, для которой характерно одновременное сосуществование и соперничество нескольких центров влияния, то есть таких игроков на международной арене, которые имеют преимущества в распределении влияния и при этом в наименьшей степени сами подвергаются внешнему воздействию международной системы. 
Понятие полицентричности отождествляется, во-первых, с характером влияния, оказываемым полюсами развития на международные процессы (в качестве такого влияния выделяется особая роль в обеспечении безопасности, финансовое, инновационное и комплексное развитие); во-вторых, с различным характером самих центров влияния (к которым относят как разноуровневые государственные, так и негосударственные акторы); в третьих, с отличиями современной системы международных отношений со сложившимися центрами влияния  от исторически существовавшей многополярной системы (отказ от евроцентричности, повышенная роль мягкой силы, роль международного права в регулировании отношений). Категория полицентричности описывает существующий ныне характер трансформации международной системы, которая осуществляется посредством перехода от состояния международной анархии к международному порядку при возникновении конфигурации баланса сил. Именно поэтому она является столь значимой для описания складывающейся современной международной системы и мирового порядка. 

1.2. Полицентричный мир – особенности развития: отличия полицентричности от многополярности, акторы (субъекты) международных отношений в полицентричном мире и концептуальная модель будущего миропорядка
Учитывая, что нами рассматривается тип миропорядка, для которого характерно существование нескольких лидирующих акторов, распределивших влияние и взаимно уравновешивающих друг друга, следует провести разграничение между понятиями «полицентричность» и «многополярность», поскольку второе из них также попадает под данное описание. 
В современной научной литературе понятия «многополярность» и «полицентричность» часто употребляются как взаимозаменяемые. Так, В. Калюжный, анализируя отношение к понятию «полицентричность» в современной научной литературе, говорит, что «Есть ряд учёных (К. Алдред, О. Арин, К. Уолтц, У Кристофер и др.), которые не согласны с утверждениями о многополярной стабильности и устойчивости, считая полицентричную структуру отношений с множеством центров силы как раз самой неустойчивой, хаотической системой («борьбы всех против всех»)»
. В то же время, в ряде официальных документов о внешней политике и научных работах происходит постепенный отход от употребления термина «многополярность» в пользу употребления термина «полицентричность: «В фундаментальной монографии «Россия в полицентричном мире», изданной под редакцией А. А. Дынкина и Н. И. Иванова, указывается, что понятие «многополярность» некорректно, так как сама по себе полярность предполагает исключительно противостояние полюсов и собственно их бинарную оппозицию»
. 

Основное различие между многополярностью и полицентричностью заключается в том, что понятие «многополярность» подразумевает противостояние центров силы, их существования на основе принципа взаимоисключения либо же постоянной готовности к такому исключению. По мнению автора, понятие «полицентричность» подразумевает возможность мирного сосуществования центров влияния. Последствием такой разницы является влияние международной конкуренции на характер государств, становящихся центрами силы. В случае многополярности можно говорить о том, что полюсами влияния могут стать только наиболее сильные государства. Неограниченный характер противостояния приводит к тому, что центром силы может стать лишь то государство, которое по военному, экономическому, культурному потенциалу превзошло все остальные. В результате формируется жёсткая иерархическая структура, при которой распределение власти исходит от добившихся наибольшего влияния полюсов, взаимно сдерживающих и противостоящих друг другу.

Несколько более сложная ситуация возникает при полицентричности. С одной стороны, государства, добившиеся трансформации международной анархии в международный порядок, должны обладать наибольшим силовым потенциалом. С другой стороны, сама такая трансформация даёт возможность новым игрокам заявить о себе на международной арене. В первую очередь, это относится к экономическим лидерам региональных организаций. Таким образом, происходит формирование двух типов ведущих игроков на международной арене: наиболее сильные гаранты международной стабильности, и региональные лидеры, претендующие на экономическую конкуренцию с уже существующими региональными организациями. Важным аспектом для развития полицентричности является, таким образом, неравенство игроков, причём у менее сильных акторов имеется некоторая степень самостоятельности поведения на международной арене: «Полицентричная система международных отношений основывается на периодически проявляющейся неравномерности развития. … При этом в данном процессе наиболее значительную роль начинают играть именно восходящие акторы мирового сообщества».
 На наш взгляд, именно такая «ограниченная плюралистичность» является важной отличительной характеристикой полицентричного мирового порядка. Важной характеристикой развития центров силы при полицентричности является асимметрия: «Асимметрия и многомерность новой полицентричности вызваны тем, что, во-первых, наряду с ведущими центрами влияния появляются претенденты на лидерство, второстепенные, а также маргинальные центры силы, во-вторых, эти центры имеют различное общественное устройство, которое, кроме того, во многих аспектах ещё не устоялось … ». 
 Данный аспект полицентричности говорит об иерархичности полицентричного миропорядка, а также о том, что именно разные свойства центров влияния создают возможности для формирования многосторонней модели международных отношений. На наш взгляд, данное замечание говорит о тех факторах, которые делают полицентричную модель миропорядка возможной и необходимой.
В российских внешнеполитических документах происходит постепенный отказ от использования термина «многополярность» в пользу термина «полицентричность». Так, в концепции внешней политики России говориться о глубоких переменах, происходящих с современной международной системой. В результате этих перемен происходит изменение структуры миропорядка: «Структура международных отношений продолжает усложняться. В результате процесса глобализации складываются новые центры экономического и политического влияния. Происходит рассредоточение мирового потенциала силы и развития, его смещение в Азиатско-Тихоокеанский регион. Сокращаются возможности исторического Запада доминировать в мировой экономике и политике. Отчетливо проявляются многообразие культур и цивилизаций в мире, множественность моделей развития государств».
 На наш взгляд, данное использование не случайно в контексте внешнеполитических интересов России: оно говорит о стремлении к учёту многосторонности интересов, а не только о преследовании своих собственных интересов, что будет выгодно отличать Россию на международной арене.

Другим отличием многополярности от полицентричности является взаимосвязь концепции многополярности с концепцией биполярности. Сама идея о взаимоисключающем противостоянии центров влияния восходит к идее о такого рода противостоянии двух сверхдержав. В случае многополярности расширительное толкование предполагает наличие нескольких осей, по которым осуществляются такие противостояния. Альтернативный вариант – либо «война» всех против всех, либо постепенный откат к формированию двух противостоящих блоков и воссозданию биполярной системы международных отношений. Можно сделать вывод, что исторически многополярная система и переживала подобную трансформацию, что приводило к мировым войнам. Главной причиной этого являлось то обстоятельство, что в условиях всеобщей конкуренции поведение «третьих игроков» относительно своего потенциального геополитического конкурента являлось непредсказуемым, что приводило к превентивным войнам и тайным дипломатическим союзам. Полицентричный мир предполагает частичное преодоление подобного характера конкуренции. Здесь появление дополнительных игроков на международной арене не всегда рассматривается в модусе противостояния с уже имеющимися. Поэтому полицентричный мировой порядок предполагает большую международную стабильность и отказ от исключительного следования логикам игры «с нулевой суммой». 

Важное отличие многополярности от полицентричности заключается в переходе от осевого принципа организации международных отношений к сетевому. Причина такого различия заключается в том, что полицентричная структура миропорядка предполагает одновременное осуществление собственных интересов их участниками. При этом противоречие между интересами может возникать при одновременной реализации претензий на одну и ту же область влияния, то есть конфликты в полицентричном мире происходят не всегда, а в силу усложнившейся глобальной архитектуры как периодического следствия взаимопересечения интересов, которые могут нередко и не пересекаться. Главной причиной такой возможности является возникновение глобальных регионов, переводящих проблемы глобального экономического развития и безопасности в русло сотрудничества с региональными партнёрами, что снижает степень ожесточённости конкуренции за глобальное лидерство. В некотором смысле, можно провести параллель между полицентричным миром и миром бесполярным. Тем не менее, общей чертой, породняющей полицентричный миропорядок с многополярным и отличающей от бесполярного является наличие нескольких лидирующих государств, осуществляющих влияние в наиболее крупных регионах и конкурирующих за наиболее значимую роль в глобальном управлении.
Сходным с понятием  «многополярность» является понятие «многополюсность», но при этом «многополюсность» означает модель международных отношений с несколькими лидирующими и несколькими соподчинёнными центрами, которая благодаря ситуации баланса сил между теми и другими центрами уменьшает конфликтность в их отношениях. По причине того, что для данной модели характерна большая возможность сосуществования центров влияния, чем для многополярной, понятие «многополюсность» следует считать частью понятия «полицентричность».
Таким образом, можно сделать вывод, что многополярный мир можно представить себе как арену конкурирующих внешнеполитических союзов, при которой открытость международной системы в сторону новых игроков подразумевает интеграцию этих игроков в данные блоки. При входе в международную систему эти новые игроки должны определиться, к какому из этих союзов они должны примкнуть, а какому – противостоять. При полицентричном миропорядке данные игроки способны рассматриваться ведущими государствами в русле координации их усилий. Поэтому становится возможным интеграция новых исторически сложившихся акторов в участие в формировании международного порядка. Таким образом, отличия полицентричности от многополярности формируются за счёт того, что первый из названных типов миропорядка возникает на основе в большей степени интегрированной и представленной разными игроками международной системы. В связи с этим, рассматривая особенности полицентричного мира, следует обратить внимание на то, какого рода субъекты будут участвовать в мировом политическом процессе. Рассматривая несколько игроков, обладающим наибольшим потенциалом, следует заметить, что не до конца определённым является характер этих игроков, поскольку взять на себя данную роль могут самые различные субъекты.
Проходящий ныне этап формирования системы международных отношений отличается высокой степенью неопределённости, турбулентности, динамизма событий и непредсказуемости. В связи с этим, разные субъекты приобретают возможность воздействия на международные события. Это и государства, и транснациональные корпорации, и неправительственные организации, и наднациональные объединения. Главным из них, тем не менее, остаётся государство. Причина этого заключается в том, что государство является самым сильным игроком, обеспечивающим региональную и международную безопасность. Другие игроки не в состоянии, в отличие от государства, самостоятельно обеспечить международную безопасность, и поэтому вынуждены уступать влияние государствам на трансрегиональном и региональном уровнях. Кроме того, наблюдается рост количества государств в мире, что также свидетельствует об устойчивости данного актора и даёт понять, какой именно субъект будет претендовать на роль новых центров силы. Тем не менее, в международной политике растёт и роль транснациональных корпораций: объём их экономик превышает таковой у подавляющего большинства современных стран, и, соответственно, вступая в отношения с этими корпорациями, многие из них попадают в определённую зависимость. Поэтому можно сказать, что на роль центров влияния будут претендовать страны с развитыми экономиками и большим суммарным экономическим потенциалом, сотрудничающие с ТНК и обеспечивающие международную экономическую безопасность. Помимо государств и ТНК, значимую роль приобретают и международные организации. Их повышенная роль в новом международном порядке может объясняться трудностями отдельных государств в процессе обеспечения трансрегиональной безопасности. Тем не менее, успешность действия этих организаций зависит от сплочённости мирового сообщества, которое по-прежнему состоит из государств.
Роль государств как ключевых международных игроков, определяющая их участие в мировом политическом процессе, зависит от их положения в трансрегиональном управлении, которое становится возможным благодаря формированию международного порядка. При этом данных игроков можно разделить на играющих ключевую роль в регулировании междунациональных (и не только) отношений, и постепенно обретающих такое значение. Эта их позиция в мировой системе зависит преимущественно от уровня экономического развития. При этом роль второй группы игроков постепенно повышается, о чём пишет Амитав Ачария: «По мере того как крупные развивающиеся экономики приобретают все больший вес в мировой экономике и все большее влияние в глобальном управлении, их вероятная ориентация на существующие либеральные нормы также приобретает все большее значение»
, говоря, таким образом, о новом месте ряда игроков в процессе пока ещё развивающейся международной интеграции. 

В формирующемся мировом порядке большую роль играют региональные объединения государств. К этому приводит изменяющееся международное положение, и в связи с этим можно согласиться с В. А. Волконским в том, что «При технологических и экономических условиях современного мира ни одна страна (даже сверхдержава) не может обеспечить свою конкурентоспособность в одиночку. Поэтому будущее – за региональными союзами или содружествами, обеспечивающими максимально прочные политические, идеологические, экономические взаимосвязи внутри союзов».
 Причина повышения их роли  в следующем: с одной стороны, рост взаимозависимости делает невозможным экономическое развитие отдельных государств, как правило, развивающихся, в глобализирующемся мире без открытия рынков. В то же время, этим государствам по-прежнему необходимо защищать свои экономические границы от проникновения капитала наиболее развитых стран, что может привести к падению их конкурентоспособности. В этих условиях наиболее логичным путём экономического развития развивающихся государств становится расширение экономических границ до масштаба регионов. При этом сами развитые государства не собираются терять внутреннюю интегрированность своих собственных экономик, но постепенно теряют свои претензии на роль единоличного центра международного экономического развития, также становясь в результате региональными лидерами.
В результате получается ситуация сосуществования региональных объединений развитых и развивающихся стран, которые выполняют роль центров мирового развития. При этом рост турбулентности, неоформленность военно-политических союзов и конкуренция за утверждение влияния внутри них может приводить к внутрирегиональным конфликтам. Поэтому важное значение будет иметь наиболее развитые из развивающихся государств при оформлении региональных блоков развивающихся государств. Они, фактически, будут выполнять роль «организаторов порядка» внутри таких объединений, предотвращая центры влияния от этнорегиональных потрясений и конфликтов, связанных с образованием новых государств. В результате можно говорить о политических союзах государств со сходным уровнем экономического развития (в которых, тем не менее, будет выделяться государство-гарант региональной стабильности), обеспечивающих коллективную безопасность и продвигающих позицию этих государств на мировом уровне.
Региональные союзы ведут конкуренцию за обладание как можно большим числом выгод международной системы, что должно позволить им избежать превентивной агрессии со стороны других центров, имеющих не меньший совокупный потенциал влияния. Приобретение данных выгод позволяет им уравновесить или превзойти данный потенциал, что, в свою очередь, позволяет избежать риска войны. Оно осуществляется за счёт экономического и военного развития, а также сотрудничества с другими центрами силы, аналогично заинтересованными в сохранении внешнеполитической независимости. Некоторое время данное сотрудничество может осуществляться и со стороны потенциальных конкурентов, до тех пор, пока между ними не произойдёт окончательное размежевание. Таким образом, Евросоюз и Россия также могут быть как конкурентами, так и партнёрами. Сотрудничество на основе соперничества при выстраивании баланса сил – вот основа полицентричного миропорядка. При этом если данное сотрудничество и соперничество приведёт к формированию баланса сил, то сотрудничество с целью обеспечения сравнительных преимуществ перейдёт в сотрудничество с целью представления интересов части мирового общества конкурирующему игроку.

Таким образом, три основных субъекта становящегося полицентричного миропорядка – это государства, региональные блоки государств и международные организации. Подтверждением этого являются слова Эммануэля Макрона о трёх основных направлениях, на реализации которых можно будет сформировать новое равновесие сил: «Новое равновесие, которое нам необходимо создать, должно опираться на новые формы регионального и международного сотрудничества и, как мне кажется, выстраиваться вокруг трех принципов. Первый – это уважение к суверенитету, которое лежит в основе нашего устава. Второй – это укрепление регионального сотрудничества. Третий – это более надежные международные гарантии»
. Именно эти принципы возможно реализовать на основе участия указанных выше акторов полицентричного мира в мировом политическом процессе.
При этом можно сказать, что картина складывающегося миропорядка представляет собой несколько взаимодействующих друг с другом (как сотрудничающих, так и соперничающих) региональных политических союзов. Возможны различные конфигурации такого рода блоков, и, как следствие, структуры мирового порядка. 
Следует заметить, что при формировании этих структур лидеры международного порядка могут организовывать иерархию взаимодействия участников международного порядка различными способами. Поэтому данные конфигурации можно рассмотреть через призму конфликта «международная анархия»/ «международное общество». Международная анархия предполагает стремление каждого центра силы к единоличному лидерству в международном порядке, международное общество предполагает сосуществование центров силы и наличие общих правил игры. Возможны следующие ситуации развития будущего миропорядка. Во-первых, это выделение одного доминирующего и нескольких соподчинённых центров силы (международная анархия выражается в том, что один центр стремится лидировать, а международное общество – в том, что имеет место быть сосуществование наиболее развитого и менее развитых центров силы, а также менее развитых центров силы друг с другом). При этом один лидирующий центр будет превосходить либо любой из, либо сразу несколько соподчинённых. Во-вторых, это выделение нескольких доминирующих и нескольких соподчинённых центров силы (аналогичная ситуация, с разницей, что международная анархия отождествляется со стремлением нескольких центров к доминированию и соперничеству), при этом несколько лидирующих центров будут превосходить либо любой из соподчинённых, либо сразу несколько. Международный порядок в первом и втором случае складывается как иерархия международных обществ. В-третьих, это выделение нескольких доминирующих центров (фактически многополярная конфигурация; международная анархия заключается в стремлении центров к доминированию, а международное общество – в мире на основе баланса сил). В-четвёртых, это выделение множества центров влияния (фактически бесполярная конфигурация, мир достаточно слабо управляем, международная анархия и международное общество практически отождествляются). Таким образом, в качестве основания для разграничения моделей выделены способы соотношения международной анархии и международного порядка во взаимодействии центров влияния: выделены те модели, в которых международная анархия приводит к лидерству одного, нескольких и множества центров, а международный порядок выражается в сосуществовании этих центров с соподчинёнными. Если относить к полицентричному миру модель с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами, а также с несколькими лидирующими и несколькими соподчинёнными центрами, а к многополярному – модель с несколькими лидирующими центрами, то следует заметить, что полицентричный мир отличается большей степенью преодоления международной анархии в международной системе. Данный вывод сделан, поскольку самая острая конкуренция будет осуществляться между несколькими отдельными центрами, не контролируемыми «снизу». Но это возможно лишь в том случае, если под полицентричностью подразумевать модель с несколькими лидирующими и соподчинёнными центрами.
Говоря о том, какие из этих моделей полицентричности имеют перспективы осуществиться в будущем, можно обратить внимание на следующие обстоятельства. Во-первых, сценарий будущего развития миропорядка зависит от геополитического самоопределения Европейского союза. Самостоятельное будущее Европейского союза как актора мировой политики и его пребывание в союзе с США предполагают разные перспективы международного развития. Первый вариант открывает наибольшие возможности для полицентричности с множеством лидирующих центров. Фактически, в этой ситуации наиболее вероятны вторая и третья из описанных моделей, поскольку Евросоюз является важным игроком с большой экономической мощью и развитой мягкой силой, но отнюдь не потенциальным гегемоном, и уравновесить его лидерский потенциал смогут несколько региональных организаций. Будут ли при этом выделяться менее развитые центры силы, зависит от степени жёсткости международной иерархии и развитости международной анархии: чем менее развита, тем больше шансов. Второй вариант ставит перед выбором: либо один лидирующий и несколько соподчинённых центров (поскольку евроатлантический блок обладает огромной степенью экономического, военного и политического могущества), либо несколько лидирующих центров (скорее всего, не больше трёх, поскольку уравновесить евроатлантический союз смогут одна – две организации с лидерством Китая, Индии, России и Японии; перспективы для развития более мелких центров сужаются, поскольку данная модель предполагает высокую степень конфронтации и, как следствие, жёсткую иерархию внутри блоков).

Во-вторых, то, с какой из моделей полицентричного миропорядка придётся, вероятно, столкнуться в будущем, зависит от геополитического самоопределения России и её ориентации на союз с Европой либо с кем-либо из партнёров по БРИКС (либо, что не менее вероятно, отсутствие какой-либо предпочтительной ориентации). В первом случае, вероятно, придётся иметь дело с каким-либо из вариантов полицентричного миропорядка с несколькими лидерами, поскольку союз Европы и России возможен при отходе европейцев от евроатлантического единства, причём не факт, что Россия в таком случае сможет состояться в качестве центра влияния. Что касается второго варианта, то в нём всё зависит от того, кого Россия выберет в союзники: ориентация на блок с Китаем в значительной степени обостряет конфронтацию с США и может привести, по мнению автора, к трёхполярной структуре. Союз же с каким-либо из других партнёров не столь конфронтационно опасен и потому может обернуться, например, моделью с несколькими лидирующими и несколькими соподчинёнными центрами. Случай же, когда никто не выбран в союзники, может обернуться любой из четырёх моделей.
Наконец, говоря о таком факторе становления субъектов международных отношений в полицентричном миропорядке, как цивилизационный, следует обратить внимание на то, что со временем его роль в формировании новых акторов международных отношений может повышаться. Данная динамика обусловлена тем, что заданная лидирующим ныне евроатлантическим блоком модель глобализации является в первую очередь экономикоцентричной. В связи с этим, выделение новых акторов в виде региональных союзов государств будет обусловлено во многом экономической конкуренцией между этими государствами. Но со временем, при включении в международные отношения моделей, альтернативных навязываемому Западом миропорядку, возможно повышение роли нового – цивилизационного основания, когда будет происходить переопределение границ региональных союзов на основе цивилизационных идентичностей. Повышение роли данного фактора связано с интеграцией в международную систему огромного количества развивающихся государств, которые принадлежат к другим, а не той, на действиях которой основаны нынешние глобализационные процессы, цивилизациям. При этом нынешняя экономическая основа глобализации может стать площадкой, на которой будет осуществляться будущий диалог цивилизаций, и, как следствие, сотрудничество между акторами с разными цивилизационными идентичностями. Данный прогноз важен потому, что сами цивилизации готовы вести диалог не по поводу своих культурных основ: «Это ясно видно на примере возможности диалога разных религий, которые исторически всегда входили в ядро конкретных цивилизаций, по крайней мере, с того времени, когда эти религии возникли. Представители разных религий могут вести диалог по поводу конкретных социальных проблем: как эти проблемы могут быть поняты и решены с позиций этих религий. Но они не будут вести диалога о религиозной догматике». 

Выводы к п. 1.2.. В научной литературе понятие «многополярности» используется для описания международной системы, для которой характерно соперничество нескольких крупных великих держав, противостоящих друг другу в международной конкуренции. На наш взгляд, данное определение является верным, поскольку два основных аспекта многополярности – множественность центров и превалирование конкуренции в международных отношениях – в нём отражены. Исторически понятие «многополярности» восходит к теории плюриверсума, то есть множества игроков в политике в результате самоопределения «друг – враг». Понятие многополярности часто используется среди представителей разных теоретических направлений, но, тем не менее, единой теории многополярного мира так и не возникло  Сходство понятий «многополярность» и «полицентричность» заключается в наличии нескольких крупных игроков, конкурирующих за влияние на международной арене. Различие заключается в превалирующей ориентации на военное соперничество в многополярном мире и отсутствии такой ориентации в полицентричном: война здесь является лишь одним из средств регулирования международных отношений. Эта разница заключается в сосуществовании центров влияния в полицентричном миропорядке и дополнительных возможностях к совместному извлечению выгод исходя из собственных региональных связей и приверженности к одновременному самоуправлению внутри региональных структур, создающих контуры «центров силы». В результате полицентричный мир даёт большие перспективы сотрудничества. Для полицентричного мира, в отличие от многополярного, война является лишь одним из средств решения международных конфликтов, хоть международная конкуренция и не упраздняется. Кроме того, характерен сетевой принцип взаимодействия государств в отличие от осевого при многополярности. Важным отличием от исторической многополярности является межцивилизационный характер полюсов развития и множественность акторов, являющимися центрами влияния.
В роли главных акторов в системе международных отношений в полицентричном мире выступают государства, транснациональные корпорации, цивилизации и региональные объединения государств. При этом наиболее важное значение будут иметь государства как гаранты международной безопасности; другие перечисленные акторы тоже будут играть важную роль, но вместе с определёнными государствами, которые будут обеспечивать возможность их функционирования. Множественность акторов, согласно научной литературе, является характерной особенностью становящегося полицентричного миропорядка. Можно выделить четыре возможных модели будущего миропорядка, в зависимости от того, какая иерархия центров влияния сложится в них: с доминированием одного и несколькими соподчинёнными центрами; с несколькими доминирующими и несколькими соподчинёнными центрами; с несколькими доминирующими центрами; с множеством играющих важную роль центров. Отношения России и Евросоюза находятся на пересечении значимых геополитических процессов, и от геополитического самоопределения России и Европы в отношении друг друга зависит будущее мирового порядка. Верно и обратное: то, какой характер приобретёт будущее мирового развития, повлияет на перспективы и характер отношений России и ЕС.

Выводы к Главе 1. Следует заметить, что понятие «полицентричности» отображает ситуацию становления нескольких или многих центров влияния в международной системе, которые достигают равного потенциала влияния по отношению друг к другу и тем самым взаимно уравновешивают друг друга, причём наряду с соперничеством осуществляется и мирное сосуществование центров влияния на мировой арене, а также трансформация международной анархии в международный порядок. В результате анализа научной литературы можно сделать вывод о разных способах влияния центров на международный порядок, такие как осуществление безопасности или развитое финансовое регулирование. Полицентричность, в отличие от многополярности, подразумевает большие возможности сосуществования и сотрудничества центров влияния. Она устраняет риски осевого противодействия, многополярной войны либо биполярного соперничества, давая возможности одновременного извлечения выгод центрами влияния из собственного положения. Несмотря на это, между центрами влияния по-прежнему осуществляется конкуренция, и существует риск возникновения военных действий. Кроме того, в полицентричном мире важную роль будут играть различные акторы и цивилизации. Роль центров влияния в полицентричном миропорядке будут выполнять преимущественно государства и региональные объединения; усилится и роль международных организаций и ТНК. Характерные особенности миропорядка зависят от конфигурации распределения влияния между большими и малыми полюсами и от геополитического самоопределения ведущих международных игроков, в том числе России и Евросоюза.
ГЛАВА 2. ВЛИЯНИЕ ФОРМИРУЮЩЕЙСЯ СТРУКТУРЫ МИРОПОРЯДКА НА ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РОССИИ И ЕС
2.1. Евросоюз как глобальный игрок в мировой политике

Европейский Союз можно оценивать как отдельного, самостоятельного игрока в международной политике. Главной причиной этого является его выделенность из международной среды и обладание самостоятельной субъектностью. Европейский Союз обладает совокупностью наднациональных институтов, позволяющих ему принимать самостоятельные решения. Среди них – Европейский Совет и Европейская Комиссия. То, что принятие решений распределяется между межгосударственным и наднациональным уровнем, двойственным образом сказывается на внешнеполитической субъектности ЕС. С одной стороны, межгосударственный характер принятия решений вносит однородность в отношение ЕС к остальной внешнеполитической среде: он становится не выделенным в остальной международной среде игроком, а частью этой среды, поскольку решения, как и в остальной среде, принимает совокупность государств. С другой стороны, наличие наднационального уровня принятия решений позволяет говорить о присутствии такой выделенности, поэтому ЕС можно считать самостоятельным игроком международной системы.

Международная система при нарождающемся полицентричном миропорядке, как уже говорилось, характеризуется переходной стадией развития от международной анархии к международному порядку. При этом для ключевых игроков международной системы характерны два способа воздействия на внешнюю среду: насильственный при международной анархии и основанный как на «мягкой силе», так и на возможности принуждения при международном порядке. При этом ключевым влиянием обладают те игроки, которые преобразуют международную анархию в международный порядок, придавая международной системе управляемость или осуществляя переход от косвенной управляемости, осуществляемой посредством соревновательности в силе, к управляемости на основе коллективного договора. Рассматривая ЕС как специфическое объединение государств, можно сказать, что он является одним из ключевых игроков международной системы именно потому, что обладает как «мягкой силой», имеющей немалое значение в трансформации международной системы, так и возможностями принуждения остальных игроков к необходимым политическим действиям. С одной стороны, Евросоюз, стимулируя принятие политических решений на основе привлекательности его образа, подразумевающего  всеобщее продвижение демократии, участвует в трансформации международной системы в сторону международного порядка. А с другой – в таком воздействии всё равно сохраняется элемент принудительности, поскольку преимущества, с которыми ассоциируется ЕС, создают фундамент конкурентного преимущества Евросоюза как игрока международной системы над другими игроками. Оно основано на следующем факторе: ЕС, государства которого обладают демократической системой, имеет за счёт этого ряд конкурентоспособных экономик, которые в случае военной конфронтации могут дать ему преимущество в военной силе. Тем не менее, де-факто Европейский Союз участвует в формировании военного баланса сил реже, нежели в закреплении сформированного этим балансом международного порядка. Он является, наряду с США и Китаем, конкурентоспособным актором в международной системе, и участвует в глобальном управлении при формировании глобальной повестки дня за счёт инструментов «мягкой силы», образуя, таким образом, закрепление сложившегося в результате становления баланса сил трансрегионального международного порядка. Роль ЕС в этом порядке приводит к участию в формировании наиболее интегрированной на международном уровне его части. Важнейшим подтверждением значимости Евросоюза как актора международной системы является широкий спектр связей с другими разнообразными её акторами: «Основными направлениями деятельности ЕС как глобального игрока на мировой арене являются: политика кооперации и ассоциации (в основном в отношении соседних государств); политика расширения; сотрудничество в целях развития, стратегическое партнерство с крупнейшими государствами (США, Россия, Япония, Индия, Китай, Бразилия и др.); трансатлантические отношения; Европейская стратегия безопасности; урегулирование международных конфликтов; деятельность в международных организация».

Европейский Союз, действуя во многом как субъект «мягкой силы», занимает в международной системе положение актора, ответственного за удержание уже сформировавшегося международного порядка, но в меньшей степени участвует в формировании баланса сил, на основе которого возникает этот порядок, поскольку имеет промежуточное положение между государственным и негосударственным игроком и реже участвует в гонке за распределение силы в условиях международной анархии. Поэтому до того, как международный порядок оформился (то есть когда, наконец, завершится процесс становления иерархии центров силы в полицентричном мире, когда выделятся наиболее адекватно отвечающие на международные вызовы, такие как пандемия коронавируса, международные игроки), Евросоюзу требуется поддержка со стороны наиболее развитых в военном отношении центров силы. В условиях международной неопределённости, предшествующей становлению международного порядка, могут потребоваться разные источники влияния, которые, и в их числе военный, будут использоваться Евросоюзом из Евроатлантического альянса. Именно поэтому важна ориентация ЕС на участие в НАТО в этот период, поскольку он позволяет передать «полномочия» ЕС по сохранению международной стабильности «в руки» НАТО в данных условиях. Когда же формирование международного порядка завершится, Евросоюз приобретёт свою окончательную роль в нём, выбрав из дифференцированных средств влияния наиболее важные. Учитывая особенности ЕС как международного актора, можно сказать, что основные из них будут, скорее всего, принадлежать «мягкой силе» (экономика, культура). Этот процесс может сопровождаться формированием у государств ЕС самостоятельной, а не опирающейся на НАТО оборонной политики. Если ЕС сохранит своё влияние в качестве целостного игрока, он, вероятно, станет обеспечивать военную безопасность за счёт блока НАТО, при условии отсутствия обстоятельств, о которых будет  сказано ниже. Принимая во внимание то, что в новом международном порядке будет возрастать значение других факторов, при сохранении роли военного, можно предположить, что зависимость ЕС от НАТО будет уменьшаться. При этом нужно учитывать, что обойтись без значимой военной поддержки Евросоюз всё равно не сможет.

Поскольку Европейский Союз является одним из ключевых игроком в управлении уже сложившимся международным порядком, он в отношениях с различными центрами силы делает акцент на сохранении статус-кво при углублении экономической взаимозависимости и сотрудничестве в  сфере безопасности, но не образует военные блоки ни с кем, кроме участия в блоке НАТО, когда военный потенциал США оценивается Евросоюзом в качестве гаранта сохранения международного порядка. Фактически, происходит «разделение полномочий» между ЕС и США, при котором США участвуют в формировании международного порядка посредством военной силы, а ЕС – поддержание уже сформировавшегося порядка посредством мягкой силы, которая должна пресекать формирование ориентации других крупных держав на военную силу, способную становиться угрозой международному порядку. Значимая роль этих двух факторов, разделяющих полномочия ЕС и США в международном процессе, обеспечивается необходимостью выстраивания диалога ЕС с Россией, Китаем и Индией как центрами влияния: во время трансформации миропорядка будет сохраняться роль поддержания баланса сил, ответственным за который со стороны США и ЕС будет блок НАТО. Кроме того, будет возрастать частота проведения «гуманитарных операций», военный потенциал ЕС для самостоятельного проведения которых ещё недостаточен. Этот процесс приобретает значение в результате появления «малых» центров силы, таких как Турция, Иран. «Балканский кризис продемонстрировал, что европейский потенциал без поддержки США и НАТО явно недостаточен для урегулирования серьезной конфликтной ситуации. Операции НАТО в Боснии и Косово также создали общее впечатление, что Европа и ее ЕПБО, который не стал «коллективным органом самообороны», не готовы без участия США отвечать на новые кризисные вызовы и угрозы. Таким образом, ЕС со своими программами в области кризисного урегулирования продолжает во многом зависеть от поддержки НАТО».
 Данные процессы подразумевают сохранение целостности евроатлантического блока на этапе формирования будущей полицентричности. (Здесь следует заметить, что единая структурная роль США и ЕС в международной системе заключается в их участии в феномене совместного империализма, то есть совместного участия в экономической интеграции развивающихся стран при обеспечении их эксплуатации. Поскольку их полноценный союз во всех сферах ещё не сложился, то имеющееся сегодня организационные взаимосвязи, основывающиеся на единстве в сфере военной безопасности (обеспечиваемой НАТО) и экономической интеграции, создающих контуры формирования будущего полюса, мы будем называть в дальнейшем евроатлантическим блоком). При сохранении превосходства Соединённых Штатов над другими центрами силы именно они становятся естественным союзником Европейского Союза в условиях международной анархии, компенсируя недостаточность военного потенциала ЕС. Эта недостаточность объясняется тем, что Европейский Союз может выделять лишь небольшую часть военных сил своих государств для участия в миссиях: «Евросоюз с совокупным численным составом в 1,8 млн. военнослужащих (на 0,5 млн. больше, чем у США) не способен развернуть силы быстрого реагирования в 60 тыс. человек и испытывает трудности даже в выделении 5 тыс. человек для миссии в рамках ОПБО. Имеются оценки, что лишь 5% из этих почти 2 млн. человек могут быть эффективно задействованы в общеевропейских миссиях».
 В результате, «ЕС пока и в обозримом будущем не ставит целью проведение масштабных и интенсивных военных операций сразу в нескольких регионах, как это делают США». 
В свою очередь, Европейский Союз выступает в качестве экономического партнёра Соединённых Штатов, вместе с США образуя центр международного развития, по экономическому потенциалу превосходящий все остальные. Таким образом, партнёрство США и ЕС можно рассматривать в качестве взаимодополняемых, компенсирующих недостаточность друг друга для доминирования в системе международных отношений.  В то же время, завершение становления полицентричного мира может внести свести на нет существующую целостность Евроатлантического блока, например, на основе разделения Европы на сотрудничающую и соперничающую с Соединёнными Штатами. Перспективы для данного разделения создаются уже  имеющимися противоречиями между США и ЕС, например, по вопросу санкций в отношении России. Постепенное снижение роли Соединённых Штатов как доминирующего центра международной системы, а также в обеспечении международной безопасности способны привести Евросоюз к отказу от ориентации на союзнические отношения с США и переходу внешнеполитической линии к поиску иных внешнеполитических партнёров, либо к становлению самостоятельным центром влияния. Тем не менее, в ближайшем будущем данный сценарий является маловероятным.
Отношения Евросоюза с Америкой как лидирующим мировым актором строятся на следующих принципах. Общая линия внешнеполитического сотрудничества ЕС и США в целом направлена на то, чтобы предотвратить преимущественное положение альтернативных центров политического развития. «И в Брюсселе, и в Вашингтоне хорошо понимают, что через 10–15 лет каждый второй житель планеты будет жить в Азии, а на совокупное население ЕС и США придется всего 9% населения мира. Возникает проблема смещения центров экономического развития в Азию, которая, по оценкам, к 2025 г. практически сравняется со странами ОЭСР (OECD) по объему ВВП».
 В результате выравнивания экономических показателей стран евроатлантического блока и развивающихся стран происходит смещение конфигурации центров международного развития в сторону равновесия. Поэтому для США и ЕС важно совместными усилиями предотвратить это равновесие, сохранив своё лидирующее положение в международном порядке. В связи с этим, следует выделить следующие направления взаимоотношений этих двух акторов.

Во-первых, это сотрудничество в области безопасности. Фактически, ключевая роль Соединённых Штатов в обеспечении военной безопасности Европейского Союза подтверждается тем, что безопасность ЕС преимущественно реализуется благодаря НАТО, а роль непосредственно европейских военных структур относительно невелика, несмотря на то, что она признаётся Соединёнными Штатами. США сотрудничают с Евросоюзом в преодолении такой угрозы международной безопасности, как терроризм. При этом Евросоюз осуществляет пересмотр и корректировку национального законодательства в этой сфере с целью лучшей координации усилий с Соединёнными Штатами. Между двумя акторами мировой политики по-прежнему существуют противоречия в области национального законодательства в сфере безопасности: ряд шагов Вашингтона по отмене тайны переписки и конфиденциальности вызывает протест европейцев, которые, тем не менее, не предлагают действенную альтернативу в сфере безопасности и перепоручают основные меры по её обеспечению Соединённым Штатам. 

Экономическое сотрудничество ЕС и США направлено на формирование наиболее мощного по экономическому потенциалу блока в мире. При этом средством обеспечения взаимозависимости становится снятие тарифных ограничений, а целью – противостояние нарождающимся мощным по экономическому потенциалу центрам влияния в Азии: «США и ЕС имеют взаимный статус наиболее благоприятствуемой нации (MFN) и соответственно низкий уровень тарифов, однако, учитывая огромный уровень торговли, их устранение может дать значительный прирост торговли. … Соглашение имеет как политическое, так и экономическое измерение. И США, и ЕС стремятся к укреплению экономического и политического сотрудничества перед угрозой доминирования в мировой экономике Азии и, прежде всего, Китая»
. С этой цитатой можно согласиться, потому что, таким образом, сотрудничество ЕС и США направлено на формирование наиболее мощного блока в мире в ключевых областях, имеющих важное значение для формирования структуры мирового порядка – экономика и военная безопасность. Они действуют таким образом, чтобы не потерять свой ключевой статус в развитии данных сфер по всему миру, который мог бы быть утрачен при обретении какой-либо другой державой или их группой трансрегионального значения. В связи с этим, важным направлением сотрудничества США и Евросоюза является транзит своего собственного влияния в миропорядке в наиболее важных секторах развития по всему миру. Евросоюз стремится предотвратить нарождающееся сотрудничество США с тихоокеанскими странами для того, чтобы не потерять своё собственное экономическое влияние.  

Наконец, между двумя акторами международной политики существует ряд противоречий, касающихся, во-первых, взаимодействия США с единой Европой и с рядом суверенных стран ЕС, её составляющих (например, с Германией, Францией), что приводит к формированию двух внешнеполитических линий, противоположных друг другу, и, во-вторых, более мягкого подхода ЕС к взаимодействию с иными странами, сталкивающегося с привычкой США опираться на военную гегемонию. Данное противоречие связано с тем направлением отношений, которое не основано на стремлении распространять по всему миру евроатлантические ценности, для чего ЕС признаёт необходимость использования военной силы со стороны США. То есть это касается, например, экономического сотрудничества и культурного обмена. Европейский Союз периодически пытается проводить собственную политическую линию как одного из центров международного влияния, устанавливая независимо от США собственные отношения с такими центрами, как Китай и Россия. Но самостоятельность действий Брюсселя на этом направлении ограничивается политической волей США, у которых подобные действия вызывают недовольство, а также стратегическими целями ЕС по транзиту неолиберального политико-экономического мирового порядка, которые поддерживаются евроатлантическим альянсом. Вопрос о том, повлияют ли указанные противоречия на возможное размежевание ЕС и США, остаётся открытым. Для этого внешнеполитические приоритеты ЕС должны весьма значительно измениться. Упомянутая выше взаимодополняемость, позволяющая этим акторам сохранять положение доминирующего центра в международном порядке, остаётся важным фактором, влияющим на сохранение их тесных взаимоотношений. Размежевание может произойти в случае, если ЕС найдёт партнёра в лице иного центра международного развития, однако в настоящее время ни один из этих нарождающихся центров не может занимать положение формирующего международную стабильность полюса влияния, внутри которой Евросоюз мог бы применить свою «мягкую силу» для придания международному порядку нужной оформленности и направления развития. В то же время, постепенная потеря такой роли со стороны США, составляющих важнейший внешнеполитический приоритет Евросоюза, ставит ЕС в положение неопределённости, когда видение самой архитектуры международного порядка и своего места в этой архитектуре становится неясным. Это обстоятельство возникает по причине того, что трансформация международного порядка в сторону лидерства нескольких центров меняет саму структуру его структуру, роль, в поддержании которой конституировало внешнеполитическое положение ЕС. В связи с этим, политическое руководство ЕС осуществляет попытки сотрудничества с другими нарождающимися центрами силы для того, чтобы сформировать необходимую определённость. Поэтому отношения Евросоюза с другими центрами силы заслуживают отдельного рассмотрения, поскольку они указывают на место Евросоюза в архитектуре мирового порядка.

Перспективы сотрудничества ЕС именно с Китаем и Индией важно рассмотреть именно потому, что эти страны являются членами треугольника Россия – Индия – Китай, который может быть охарактеризован в качестве коллективного игрока, ответственного за безопасность в Центральной Азии в силу того, что он состоит в таких международных организациях, как БРИКС и ШОС. Поэтому он способен сформировать альтернативное самодостаточное объединение, обеспечивающее взаимодействие в регионе на основе самостоятельно сформулированных правил, независимых от правил, выдвигаемых коллективным Западом, в числе которых находится Евросоюз. Таким образом, эти акторы являются первым потенциальным конкурентом Евроатлантического блока на территории Евразии и потому первым коллективным актором, способным на основе конкурентности и альтернативности сформировать перспективы будущей полицентричности. Ведь именно Евразия является регионом, от будущего самоопределения которого зависит архитектура всего мирового порядка, поскольку он содержит в себе геополитический потенциал, которого достаточно для того, чтобы стать либо лидирующим, либо одним из лидирующих игроков, участвующих в формировании международной системы. Он является огромным континентальным пространством, единственным в своём роде, экономическое и цивилизационное развитие которого способно дать ей этот потенциал, сравнимый с таковым у любых других игроков международной системы. Это континентальное пространство позволяет странам-членам треугольника приобрести геополитическое влияние, уравновешивающее таковое у объединений так называемых «морских держав», а также занимать первое место в числе возможных объединений держав континентальных.

Сотрудничество ЕС и Китая как второго после евроатлантического блока центра мирового развития также строится на ряде значимых принципов. ЕС рассматривает Китай как важного партнёра в области экономического сотрудничества и безопасности, но с опасением относится к обретению Китаем самостоятельной военно-политической субъектности. Со стороны ЕС следует отметить стремление к совместному управлению мировым порядком на принципах соблюдения прав человека и при условии демократической реорганизации внутренней политической системы, которая позволит реализовать эти принципы во внешнеполитической линии. Со стороны Китая надлежит выделить попытку увидеть в ЕС альтернативный центр мирового развития, который уравновесит положение США и тем самым, сведя на нет их гегемонизм, даст больше возможностей для развития других центров мирового развития, к числу которых относится Китай. Как считает А. А. Громыко, сотрудничество ЕС и Китая осуществляется по следующим направлениям: «В настоящее время рабочие отношения между ЕС и Китаем строятся на трех фундаментах: политический диалог, экономический и секторальный диалог и гражданский диалог»
. Для Евросоюза Китай, таким образом, представляет собой партнёра по управлению мировым порядком в соответствующих сферах развития. Возможность такого партнёрства обуславливается тем, что Китай стремится к паритету с США в области военного и экономического могущества, и потому играет важную роль в структурной организации миропорядка. Для ЕС в таком случае значимо перенаправить этого важнейшего актора мировой системы в нужное русло развития посредством «мягкой силы» для того, чтобы организовать эффективное управление мировым порядком. Важным способом управления является организация экономического сотрудничества, позволяющего образовать мощный экономический блок, способный противостоять попыткам других центров влияния приобрести экономическое господство. Тем не менее, по-прежнему сохраняется ряд торговых барьеров, поскольку Китай прибегает к государственному протекционизму в ряде областей. Осуществляется и военное сотрудничество между ЕС и Китаем в той мере, в которой это не препятствует отношениям ЕС и США. При этом налаживаются связи в противостоянии общим угрозам, таким как терроризм, но ЕС по-прежнему настороженно относится к росту регионального влияния Китая в Азии, которое могло бы быть угрозой лидерству евроатлантического блока. Таким образом, несмотря на то, что Евросоюз и Китай являются важными партнёрами, бесспорная ориентация Европейского союза на развитие отношений в первую очередь с США выстраивает ряд препятствий на дальнейшее развитие сотрудничества между ними. Поскольку Европейскому Союзу выгодно, чтобы Соединённые Штаты сохраняли лидерство в мире для того, чтобы иметь достаточное превосходство в военной силе над любым потенциальным оппонентом с целью обеспечения международной стабильности, он мог бы поддерживать обретение Китаем достаточной экономической и военной мощи для того, чтобы обладать региональным лидерством, но недостаточной, чтобы объединить государства региона в единый военно-экономический блок, способный противостоять альянсу Соединённых Штатов и ЕС. Становление такого блока приводит к тому, что жертвой становится сам ЕС, который не примыкает ни к одному влияющему на всю мировую систему блоку и потому не может полноценно использовать своё преимущество в мягкой силе, которой самой по себе недостаточно для того, чтобы быть одним из центров влияния, поддерживающих мировой порядок, тем самым теряя своё значение как полюса международного развития. Военного же потенциала для того, чтобы в таких условиях взаимодействовать на равных с мировыми блоками, у Евросоюза нет. Вместе с тем, перспектива потери Соединёнными Штатами доминирующего положения и  возникновения сопоставимого по влиянию центра мирового развития в Евразии делает ЕС в большей степени зависимым от внешней политики Китая и приводит к необходимости с ним считаться.

Наконец, значимым партнёром Евросоюза является Индия. В отличие от Китая, претендующего на мировое лидерство, Индия обладает меньшим совокупным военным и экономическим потенциалом, сохраняя, тем не менее, статус регионального лидера. Соответственно, отношения с ней связаны с меньшим риском становления геополитического конкурента, чем отношения с Китаем. Главными направлениями сотрудничества Индии и ЕС является международная безопасность и связи в области экономики. Первое из этих направлений связано с противодействием терроризму и организацией стратегического партнёрства, второе – с попыткой заключения соглашения об экономическом сотрудничестве, которое могло бы поспособствовать совместному снятию таможенных барьеров, препятствующих развитию экономических отношений. Дополнительным источником противоречий может стать антиимпериалистическая риторика руководства Индии, сохранившаяся ещё со времён проведения страной политики неприсоединения, однако, учитывая дружеские отношения Индии и США, навряд ли она способна стать существенным основанием индийской внешнеполитической линии. Таким образом, Индия для ЕС остаётся значимым региональным лидером, выполняющим, к тому же, роль сдерживания Китая, обладающего потенциалом становления центром силы,  уравновешивающим Соединённые Штаты. Этот центр влияния, превосходя другие центры силы, пока ещё не является претендентом на мировую гегемонию, что устраивает ЕС, стремящегося к сохранению существующей международной иерархии во главе с США и видящего в нём партнёра по обеспечению региональной безопасности и инвестиционному развитию.

Подводя итоги рассмотрения политики в отношении ведущих мировых игроков, следует отметить, что Евросоюз поддерживает диалог с ними, но не осуществляет полноценное союзническое сотрудничество, которое позволило бы ему осуществить транзит существующих политических, экономических, социальных и культурных оснований пока ещё сохраняющегося возглавляемого США мирового порядка. Однако эти попытки во многом потерпели неудачу, поскольку данные государства сохранили политическое, экономическое и военное сотрудничество с ЕС, не принимая его ценности, тем самым сохранив выгоду от взаимоотношений, не теряя своих интересов, одновременно не дав возможности  Евросоюзу реализовать свою мягкую силу. Примером данного сценария является провал политики осуждения за нарушения прав человека в отношении Китая: «Однако после того как ЕС все же инициировал новую резолюцию, осуждающую Китай за нарушение прав человека в ООН, Китай прервал вторую встречу, что фактически заставило европейских дипломатов отказаться от политики воздействия на Китай через ООН. Таким образом, Китаю удалось поставить европейскую политику в этой сфере под свой контроль, поскольку двусторонний диалог по правам человека не имел широкого международного резонанса, а главное, был тесно связан с двусторонними отношениями, включая торговлю»
. Этот сценарий может осуществиться и в других развивающихся странах, претендующих на роль центров мирового развития. Тем самым, сама возможность реализации геополитических амбиций ЕС находится под вопросом.

Таким образом, Евросоюз, как центр силы в международной системе, стремится сохранить своё лидирующее положение посредством союза с США и не допустить достижения альтернативными центрами влияния превосходства над ним. В то же время, он стремится к сотрудничеству с этими альтернативными центрами влияния. В результате, складывается политическая линия, которая непосредственно стремится к достижению превосходства над другими центрами при помощи мягкой силы и опосредованно – при использовании жёсткой силы. Поэтому можно сказать, что Евросоюз стремится к мировой модели с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами влияния. При этом влияние одного лидирующего центра не настолько велико, чтобы исключить роль отдельных центров среди оставшихся государств. Трансформация международного порядка, ставящая под угрозу сохранение этой иерархии, делает положение Евросоюза в мировом порядке всё более неопределённым, переводя ЕС в состояние выбора – либо формировать союз с США, согласившись на некоторое понижение роли в международных процессах, либо становиться самостоятельным центром силы, независимым от США, либо положиться на дальнейшее непредсказуемое для него развитие системы международных отношений, примкнув к тому внешнеполитическому актору, который будет иметь в международной системе лидирующее положение. Второй и третий сценарий являются менее вероятными, чем первый. Но, поскольку их также необходимо не упускать из виду, важно обратить внимание возможность размежевания Евросоюза с Соединёнными Штатами и попытка обрести самостоятельное внешнеполитическое положение как отдельного центра силы. Поэтому возникает вопрос: может ли Евросоюз стать таким центром? То, что он был таковым лишь в сочетании с США, ставит под вопрос его возможность стать таковым в одиночестве. Для этой цели необходима не только «мягкая сила», поскольку расширение ЕС без ущерба внешнеполитической субъектности организации бесконечно происходить не может, но и военное влияние, которое у Евросоюза не слишком развито. А для того, чтобы обрести это влияние, необходима определённость в самоидентификации Евросоюза либо как государства, либо как международной организации, чтобы обрести внешнеполитическое целеполагание, которое помогло бы определить военные расходы и сформировать соответствующие внешнеполитическим целям вооружённые силы.  К тому же, само количество государств-членов не способно обеспечить внешнеполитическое превосходство без субъектной трансформации ЕС в центр с единой и последовательной внешнеполитической линией. Поэтому возможности, предоставляемые процессом расширения ЕС недостаточны, чтобы стать основой внешней политики этого объединения в условиях потери США своего доминирующего влияния и роста международной неопределённости. Кроме того, наряду с расширением наблюдается и процесс выхода государств из состава  ЕС (здесь следует упомянуть «Брекзит»), что также сводит на нет выгоды от присоединения новых членов.

«Формально Европейский Союз состоит из 27 суверенных  государств. Все они являются равноправными членами объединения. Их совокупная территория образует единую территорию ЕС. Лица, состоящие в гражданстве государств-членов, являются гражданами ЕС и обладают дополнительными правами, проистекающими из союзного гражданства. Внешние границы государств-членов образуют общую границу ЕС с остальным миром. Внутренние границы по большей части ликвидированы».
 Всё это входит в противоречие с внутренней неоднородностью Европейского Союза как интеграционного объединения, которое состоит из государств с разной спецификой культурного и разным уровнем экономического развития. Постоянное расширение с не останавливающимся включением такого рода государств в состав Союза приведёт к внутренней аморфности ЕС как интеграционного объединения и постепенной утрате единой идентичности. Это, в свою очередь, влияет на сложности с самоопределением в качестве политического актора. Поэтому Евросоюз пытается запустить ряд механизмов, которые повысили бы его внутреннюю сплочённость и значение как интеграционного объединения. Одним из таких механизмов является общее право, регулирующее единство внешнеполитической позиции стран-членов ЕС. Важной особенностью общего права является то, что сам Европейский Союз решает, какие принципы международного права будут действовать на его территории, а также то, какие правовые установки те или иные государства-члены ЕС будут применять во внешней политике. Наднациональное право обслуживает интересы национальных государств во внешней и внутренней политике, а те в ответ на это поддерживают наднациональное право. Благодаря такой взаимосвязи государства, являющиеся членами ЕС, во внешней политике могут использовать всю мощь интеграционного объединения. Однако для того, чтобы такое использование стало возможным, необходима не только формальная подчинённость наднациональному праву национального, но и готовность подчиняющихся этому праву стран реализовывать его в своей внешней и внутренней политике. Таким образом, важное значение имеет единая политическая культура, которая в ЕС присутствует. Благодаря ей наднациональные институты также получают возможность интегрировать во внутреннее право ЕС предложения новых членов Евросоюза, что вносит разнообразие во внешнеполитическую повестку ЕС. Наконец, значимым механизмом является распределение компетенций между наднациональными органами и национальными, для того, чтобы сформировать общую и устойчивую внешнеполитическую линию, противоречия в которой могут отрицательно повлиять на её единство и последовательность. Необходимость данного действия, являющегося одним из самых важных проблем для ЕС, была подчёркнута ещё в Лаакенской декларации: «Отсюда возникает потребность более четко разграничить компетенцию между Союзом и государствами-членами. Необходимо также, чтобы порядок разграничения отличался большей простотой по сравнению с ныне существующим, и чтобы распределение компетенции учитывало новые проблемы, стоящие перед Союзом. Сделать это можно двумя путями: с одной стороны, передать обратно в ведение государств-членов выполнение некоторых задач, с другой стороны, возложить на Союз новые задачи или расширить компетенцию, которая признана за ним в настоящее время»
. Данный механизм нужен, поскольку он позволяет избежать нагрузки на ЕС во внешней политике со стороны требований его граждан, все из которых он не в состоянии выполнить.
«Хотя растущее влияние Европы в мире не подвергается сомнению, не все исследователи считают справедливым отнесение ЕС к глобальным державам в связи с неспособностью применять военную силу». 
 Данное положение справедливо подчёркивает неоднозначный характер внешнеполитической субъектности ЕС, что может отразиться на его возможности играть роль центра влияния, которая традиционно распределялась между членами клуба «великих держав». Происходит это в силу того, что Евросоюз, действуя в сфере международной безопасности, стремится предотвращать конфликты до того, как они наберут степень эскалации, опасную для стабильности международной системы, при помощи мягкой силы, а не подавлять при помощи силы военной уже имеющиеся. Вместе с тем, неизвестно, обладает ли международная система уже такой сложившейся степенью упорядоченности, при которой любой конфликт между какими-либо государствами может быть урегулирован посредством использования одних лишь санкций международного права по отношению к его участникам, без применения военной силы. Вероятно, подобное представление является идеалистическим устремлением самого ЕС, приписывающего международной системе те характеристики мира и стабильности, которые возможны лишь при поддержании международного порядка военной силой. Имеющиеся в настоящий момент вооружённые силы ЕС вряд ли способны гарантировать ключевую роль этого объединения в поддержании трансрегионального международного порядка, а способ распределения компетенций между наднациональными и национальными органами в вопросах внешней политики подразумевают всё ещё слишком сильный потенциал для принятия самостоятельных внешнеполитических решений государствами-членами Евросоюза и, тем самым, приводят к формированию разногласий в вопросах внешней политики. Недаром в числе внешнеполитических целей Евросоюз заявил, что «следует усилить координацию между внешней политикой государств-членов и внешней политикой Союза».
 В первую очередь, это касается политики в области безопасности. Таким образом, при возникновении обусловленных международной анархичностью международных конфликтов Евросоюз может оказаться в затруднении при принятии консолидированного решения, объединяющего потенциал ЕС и поддерживающего его преимущественное положение на мировой арене. Поэтому внешнеполитические «бонусы» ЕС, связанные с его структурной значимостью для международной системы, касаются в первую очередь его большой конкурентоспособности в сформировавшемся международном сообществе, но не дают ему оснований для становления самостоятельным центром влияния, формирующим международный порядок, внутри которого возможно функционирование этого сообщества. Евросоюз является «слишком прогрессивным» игроком международной системы, отражая те её особенности, которых удалось достичь в результате её исторического развития, но которые так и не стали конституирующими для её функционирования. Фактически он пользуется достижениями формирования трансрегионального международного порядка, созданными Соединёнными Штатами, и при этом не формирует данный порядок. 

Таким образом, способность Европейского Союза стать самостоятельным центром влияния могла бы быть основана на формировании у него единой внешнеполитической линии, отражающей его структурную роль в международной системе. Можно сделать вывод, что сформированная в настоящий момент внешнеполитическая интегрированность ЕС позволяет ответить не на все современные вызовы международной политики, а эта политика, в свою очередь, предъявляет такие требования к международным игрокам, по отношению к которым часть сравнительных преимуществ ЕС не слишком релевантна. В связи с этим, перспективы превращения ЕС в независимый центр влияния можно оценить скептически.

Проблема выделения ЕС в единый и независимый центр влияния в международном порядке сталкивается с трудностью формирования единой внешнеполитической линии для всех государств-членов, обладающих значительной частью независимости при принятии внешнеполитических решений. Как справедливо считает И. М. Бусыгина, «Выход для руководящих лиц ЕС видится в передаче полномочий на наднациональный уровень:  Стратегии внешней политики для них будут мотивированы не только и не столько внешнеполитическими интересами ЕС (каковые по большей части еще не сформулированы), сколько попытками найти веские доводы для дальнейшего расширения полномочий Европейского союза, необходимых, в том числе для формирования из него реального субъекта мировой политики. Для этого страны-участницы должны отказаться от наиболее существенной части своего суверенитета, а это может произойти только при наличии серьезных побудительных мотивов. В определенном смысле сторонники углубления интеграции заинтересованы в поиске объединяющей внешнеполитической проблемы или угрозы». 
 В условиях значительных различий внешнеполитической ориентации государств-членов ЕС (в особенности это касается разногласий между «старой» и «новой» Европой по поводу сохранения или отвержения единства с США) в Евросоюзе возникает опасность того, что попытки обрести единство могут быть выстроены на своеобразных неоколониалистских настроениях, когда Евросоюз использует свою «мягкую силу» для доминирования общеевропейского капитала на рынках развивающихся стран, разрешающего проблемы безопасности в этих странах. Приведём пример понимания этой ситуации авторами коллективной монографии, которые считают, что «Элементы аналогичных устремлений стали заметны и в некоторых странах Западной Европы, и в Евросоюзе в целом. В их отношении к происходившему на постсоветском пространстве стали проскальзывать рудименты, казалось бы, изжитых неоколониалистских замашек».
 Данная стратегия проявляется в участии ЕС в регулировании ситуации в развивающихся странах: торговля с игроками, производящими сельскохозяйственные культуры и энергоносители, увеличивает зависимость последних от импорта ЕС и уменьшает их самостоятельный экономический рост, а осуществление Евросоюзом помощи странам с низким уровнем экономического развития осуществляется в обмен на транзит европейского капитала и проевропейской политической системы в этих странах. За счёт этого закрепляется однополярное доминирование в международном порядке, которое не способно обеспечить разрешение ключевых противоречий и международных вызовов. Таким образом, Евросоюз начинает выступать в качестве игрока, заинтересованного в сохранении изживающих себя форм мирового порядка и игрока, неспособного ответить на вызов его трансформации, когда усиление международной турбулентности, мирового движения капитала и появление желающих признания бывших колониальных государств требует возникновения новых акторов, ответственных за поддержание мирового порядка из числа развивающихся стран, способных наряду с США противостоять международной анархии, чего США в одиночестве делать уже не в состоянии. Именно такое обновление мирового порядка создаёт условия для возникновения нового баланса сил, в котором сопоставимость потенциалов центров влияния будет основываться на их структурной роли, создающей условия для функционирования международного общества. Поэтому в данных условиях Евросоюз может оказаться неприспособленным для самостоятельного, отдельного от США, функционирования в качестве центра влияния, поскольку он оказался создан для функционирования в тех условиях, которые были подготовлены Соединёнными Штатами и которые рассматривались ими как возможность радикальной трансформации мирового порядка без участия других значимых акторов мировой системы. В связи с этим, Евросоюз, несмотря на его нынешнюю структурную значимость, может оказаться неготовым к новым вызовам трансформации международной системы, и его целостность, задающая ему потенциал становления центром влияния, может оказаться под вопросом.
Выводы к п. 2.1. Таким образом, можно сделать вывод, что роль Европейского союза в трансформации международной анархии в международный порядок состоит в закреплении уже сложившегося трансрегионального международного порядка посредством «мягкой силы». Это приводит к тому, что становление Евросоюза потенциальным центром влияния возможно лишь в союзе с США, которые будут обеспечивать такую трансформацию при помощи военной силы. ЕС, оставаясь готовым к формированию первой модели международного порядка с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами, тем не менее не отказывается от гегемонистских претензий Соединённых Штатов, намеревающихся приобрести единоличное международное лидерство, что при условии союзной внешней политики дало бы Евросоюзу роль доминирующего центра влияния, поскольку в его интересах использование этой модели для трансформации её в сторону однополярности. Поэтому он в отношениях с другими центрами влияния (Китаем, Индией) проводит достаточно конфликтную внешнюю политику, оставляя им право на региональное лидерство, но, не давая такого права на лидерство трансрегиональное. Таким образом, в формирующейся глобальной архитектуре ЕС выполняет роль одного из лидирующих игроков, старающихся препятствовать становлению центрами влияния игроков догоняющих. Вместе с тем, для становления потенциальным центром влияния необходима единая внешнеполитическая субъектность, которую ЕС обеспечивает посредством единых правовых механизмов и неоколониалистской политики в отношении развивающихся государств. 
2.2. Россия как самостоятельный актор и как участник интеграционных объединений
Становление новых центров развития в международной системе отличается следующими особенностями. Претензии США на единоличную роль в глобальном управлении во многом восходят к эпохе колониализма. Эту эпоху можно определить хронологически, как продолжавшуюся пять веков: как отмечает Рогов И. И., «Английский исследователь П.Дж. Тэйлор выделил четыре основных периода колониальной активности государств Запада. Первый - неконкурентная эра (1494-1600 гг.) … Второй - первая конкурентная эра (1600-1800 гг.). …Третий - вторая неконкурентная эра (1800-1900 гг.). …Четвертый - вторая конкурентная эра (первая половина ХХ в.)».
 С данной периодизацией можно согласиться, поскольку она отображает основные этапы колониальной активности европейских государств в зависимости от того, какие европейские государства и в каком количестве являлись лидерами международной системы на основе  своей экспансии во внеевропейские страны. В связи с этим, можно провести параллель между созданием в колониальных странах администрации европейских государств и политическими действиями США по охране проникающего на территорию развивающихся стран европейского и американского капитала (заключающихся, в первую очередь, в миссиях по утверждению демократии). В то же время, сегодняшние последствия роста числа независимых национальных государств, начавшегося с этапа деколонизации международной системы, заключающиеся в формировании большого количества независимых игроков в мировой политике, ставят под сомнение эффективность бывших типов управления в международной системе. Важным фактором в становлении при этом стало право на самоопределение народов, сложившиеся в результате осуществившейся после Второй Мировой войны демократизации международной системы и зафиксированные в Уставе ООН. Результаты роста, по сути, обострили межнациональную конкуренцию, создавая в международной системе запрос на становление стран, регулирующих её и сдерживающих претензии отдельных государств на победу путём подавления национального суверенитета стран-соперников. Возможность таких противоречий главным образом обуславливается тем, что, вероятно, самое большое в мировой истории количество государств становится акторами глобальной политики. Таким образом, в обострившей межгосударственные расхождения международной системе возникает запрос на становление конгломерата государств, совместными усилиями поддерживающих международный мир и безопасность. Одним из таких акторов, от которого зависит международная регулируемость, является Россия. В качестве главной причины этого можно выделить вектор России на многостороннюю внешнюю политику, а также большой военный потенциал. В то же время, становление новых центров влияния, от которых зависит трансформация международной анархии в международный порядок, отличается возрастанием их экономического потенциала, который позволит им уравновесить такой потенциал стран развитых. Двойственность положения России в международной системе главным образом обуславливается тем, что, с одной стороны, она входит в число глобальных держав, с другой – отличается социально-экономическим потенциалом, недостаточным для полноценной конкуренции с развитыми странами. Всё это влияет на её положение в международном порядке, позволяя ориентироваться на модель с одним или несколькими лидирующими и несколькими соподчинёнными центрами, выполняя пока что роль соподчинённого центра особой значимости, имеющего явные возможности стать лидирующим. Эта значимость будет обуславливаться следующими вариантами: «Она [двойственность положения] позволяет выступать в роли конструктивного посредника между «клубом» развитых держав – мировых лидеров – и группой восходящих экономик, что де-факто уже имело место в ходе диалога G-8 и G-5 [объединение развивающихся стран]. В долгосрочной перспективе российской дипломатии целесообразно смещать приоритеты таким образом, чтобы адекватно учитывать растущий вес восходящих держав и строить отношения с ними в многостороннем формате как с группой, способной оказать воздействие на конфигурацию всего миропорядка».
 Причиной такой двойственности является внутри- и внешнеполитический провал 90-х гг., когда Россия временно вышла из числа лидирующих мировых держав. Внешнеполитической целью России со времён 2000-х становится ориентация преимущественно на возвращение её внешнеполитического положения, причём внутреннеполитический курс в плане целеполагания гармонизирует с внешним: «На деле влиятельные американцы, такие как наблюдатели «Council on Foreign Relations», быстро приходят к пониманию того, что на фоне «борьбы с коррупцией» разыгрывается другая партия – геополитическая: возвращения России, снова использующей инструменты своего влияния, на международную сцену».

Особая структурная значимость России в международной системе обуславливается тем, что она, фактически, представляя среди великих держав интересы стран развивающихся, готовых наряду с ней принять роль новых центров международного развития, выступает в качестве представителя международного общества. При этом особую роль играет акцент на необходимости многосторонности в принятии международных решений, что возможно благодаря отходу от односторонних действий Соединёнными Штатами: «Перспектива отхода от «унилатерализма» связана не только с неудачами США в послевоенном Ираке и в Афганистане, но и с тем фактом, что практика односторонне принимаемых решений и односторонних действий на их основе идет вразрез с объективными процессами в мировой экономике и международных отношениях». 

Ситуация,  в которой Россия должна не только вести диалог с Западом, но и учитывать роль развивающихся государств и в переговорах на международном уровне принимать во внимание их позицию, является уникальной для России. Кроме того, в числе новых вызовов для России в условиях становления полицентричности становится международная безопасность, когда в условиях отказа государств от биполярного противостояния происходит, тем не менее, гонка вооружений и наращивание арсеналов рядом претендующих на международное лидерство государств. Также к данным вызовам относится НТП, приводящее Россию дилемме: либо становление на рельсы инновационного развития, либо технологическое отставание. Наконец, к целям России принадлежит обеспечение «мягкой силой» РФ за счёт её позитивного имиджа в таких областях, как гуманитарная безопасность, экологическая проблематика. Возможность ответа на все эти требования позволяют характеризовать РФ как претендента на становление глобальным центром влияния. При этом Россия рассматривает становящийся полицентричный миропорядок в качестве арены конкурентной борьбы между государствами, в котором лидирующие позиции можно достигать за счёт одновременного соревнования и взаимодействия с другими реальными и потенциальными центрами влияния. Помочь в данном соревновании способно использование на международных переговорных площадках организационного ресурса РФ. «Он определяется наличием разветвлённой системы дипломатических связей и неформальных контактов, позволяющих грамотно использовать все иные, в том числе информационные ресурсы, осуществлять лоббирование соответствующих позиций, вести переговоры по широкому кругу вопросов. Организационный ресурс даёт дополнительные возможности для углубления международного сотрудничества РФ с другими странами»
.

Тем не менее, являясь лишь одним из догоняющих центров мирового развития, Россия не претендует на то, чтобы уравновесить все остальные, формирующиеся из числа развивающихся стран. Она образует баланс сил с любыми из оставшихся, за исключением, пожалуй, Китая, который превосходит Россию по военному и экономическому потенциалу. В связи с этим, она является лишь одним из развивающихся государств, претендующих на представительство интересов других из них, и, тем самым, вхождение в клуб развитых стран, совместно участвующих в международном регулировании. Средством такого вхождения является участие в интеграционных объединениях развивающихся государств, некоторые из которых способны по геополитическому, экономическому и военному потенциалу уравновесить лидирующий евроатлантический блок, причём развивающиеся страны должны создать альтернативную структуру безопасности мирового значения. Эти объединения должны обладать совокупным потенциалом, превосходящий таковой у любых других блоков и отдельных государств «Второго» и «Третьего мира». При этом завершение этапа трансформации миропорядка в сторону полицентричности способно привести к формированию нескольких равновесных и отдельного первенствующего объединения развивающихся государств. Можно сказать, что эти государства должны временно отказаться от претензий на становление лидирующим центром влияния, для того чтобы приобрести это влияние после обретения единой группировкой (скорее всего, образованной узлом Россия – Индия – Китай) потенциала одного из лидеров международного порядка. Нужно принимать во внимание и другие объединения регионального характера, которые, будучи подчинены действиям лидирующей группы развивающихся стран, способны повлиять на сдвиг международного баланса сил. Участие в таких альянсах позволит осуществлять совместные действия с другими развивающимися государствами, влияя на общую деятельность сразу нескольких имеющих меньший потенциал национальных государств и приобретя функции партнёра по международному регулированию с сопоставимыми странами «Второго» и «Третьего» мира.

В первую очередь, среди данных организаций следует выделить Содружество Независимых Государств. Отношения на территории данного объединения характеризуются нестабильностью. На протяжении его истории внутри формировались блоки государств – Россия, Белоруссия, Казахстан образовали своё торговое объединение, а во многом с антироссийской инициативой выступили Грузия, Узбекистан, Украина, Азербайджан и Молдова, образовавшие организацию ГУАМ, которая, тем не менее, со временем потеряла своё значение. Несмотря на это, стабильности объединения по-прежнему угрожает антироссийская внешнеполитическая ориентация отдельных её членов, таких как Украина, Грузия, Молдавия, что вызвано сближением  данных стран с коллективным Западом, стремящемся оторвать от России её естественных союзников. Причиной нестабильности организации является также создание субрегиональных структур, которые объединяют лишь некоторых её участников в интеграционных процессах. Такие внутрирегиональные разногласия способны в значительной степени негативно влияли на стабильность СНГ, сохранив значимым экономическое партнёрство, но сделав невозможным политическое единство, способное привести к участию в формировании международного баланса сил. Данный вывод подтверждается позицией исследователей: так, по мнению Д. Лэйна «Ступень интеграции СНГ в мировую экономическую и политическую систему была заметно ниже. В то же время, в отличие от ЕС, данная организация представляла собой существенно более разрозненную структуру, малоспособную к осуществлению согласованной политики и испытывавшую очевидные проблемы с формированием общей идентичности».
 В связи с этим, Россия ищет иные источники политической консолидации для формирования своего международного влияния. Тем не менее, СНГ сможет сохранить своё значение, выступая в качестве переговорной площадки и создавая при ведении политических переговоров посредством создания иерархии политических контактов контуры для тех объединений, участие в которых сможет задать России потенциал для становления центром влияния. Такими организациями являются ОДКБ и ЕЭС, поскольку они, согласно утверждению А. Леклерка, формируют весьма объёмное пространство в области политики и экономики: «Создание Организации договора о коллективной безопасности и Евразийского экономического сообщества позволили выстроить сплочённое пространство и обеспечить свободное перемещение товаров и людей внутри СНГ».

Выделение среди стран СНГ субрегионального блока государств, участвовавших в ЕАЭС, происходило в рамках осуществления Россией евразийской интеграционной политики. Участие России в евразийской интеграции было во многом вызвано необходимостью противостоять экономическому хаосу, который во многом существовал из-за проникновения транснационального капитала на национальные рынки и подрывающего национальный экономический суверенитет. Евразийская идеология, основанная на признании значения традиционных ценностей в общественной жизни и особой роли России как цивилизации, находящейся между Востоком и Западом, Азией и Европой, имеющая важное значение в развитии интеграционных процессов, отстаивает особое место России в мире. Оно основано на альтернативной по отношению к господствующему неолиберальному порядку модели социально-политического и экономического устройства. Евразия при этом рассматривается в качестве интеграционного объединения, занимающего посредническое положение между Европой и Азиатско-Тихоокеанским регионом. Таким образом, евразийскую региональную интеграцию можно рассматривать, как попытку создать альтернативный полюс влияния, сохраняющий независимость от лидирующего сегодня центра мирового развития, возглавляемого США. При этом евразийский проект является частью общемировой экономической динамики, отличающейся реакцией развивающихся стран на разрушительные для их национального суверенитета и экономического развития последствия экономической глобализации, проводимой под началом центра развития во главе с США.

Политическая линия США, противодействие по отношению к которой составляет важную роль в российской внешней политике, заключается в постепенном отрыве от России государств, активное взаимодействие с которыми находится в русле российских внешнеполитических интересов. При этом Соединёнными Штатами делается расчёт на то, что принятие самой Россией основных ценностей западного общества является неизбежным вектором её политического развития. Не учитывается и тот фактор, что не только в России большинство населения не готово однозначно разделить эти ценности в качестве превалирующих, но и в окружающих её странах значительная часть населения в большей степени ориентируется на союз с Россией, нежели с западными державами. Так, например, национальные меньшинства в Грузии опираются традиционно на российскую поддержку, а в Молдавии часть населения выступает за независимое развитие молдавской государственности и неприсоединение к прозападно настроенной Румынии. Наконец, на юго-востоке Украины сохранилось большинство, говорящее на русском языке.

Неприятие значительной частью населения окружающих Россию стран прозападно ориентированного политического курса выражается в итогах выборов политических лидеров данных стран. Это подтверждается мнением А. В. Лукина, который пишет: «Не следует забывать, что и А. Г. Лукашенко в Белоруссии, и В. В. Путин в России, и В. Ф. Янукович на Украине пришли к власти в результате свободных (или более или менее свободных) выборов и до сих пор, согласно многочисленным независимым вопросам, являются наиболее популярными политиками в своих странах. … Это означает, что не действия отдельных лидеров препятствует европейской интеграции этих стран, а наоборот, эти лидеры получили власть на волне настроений в пользу некоторой собственной идентичности и опасений в отношении перспективы полного поглощения Европой, тяги к особым отношениям с Россией»
. (Правда, в случае Украины Янукович уже не является политическим лидером, и смена власти привела к гражданской войне на её территории, что также указывает на значительную пророссийски ориентированную часть населения). Таким образом, в независимости общественного мнения России и части населения, прилегающих к ней стран выражается один из факторов нарождающейся полицентричности в плане значительного влияния альтернативных по отношению к Западу сил. Это происходит из-за расхождения мирового сообщества на прозападно и альтернативно по отношению к Западу ориентированные части. Можно сказать, что множественность центров силы проявляется в различиях ценностей среди мирового сообщества. Возможность подобного сценария зависит от того, смогут ли евразийский и азиатские центры силы войти в мировое сообщество на основании собственных систем ценностей, альтернативных западным. При этом для нового мира будет характерно столкновение ценностей западных государств и не западных.

Евразийская идея является одной из таких альтернативных систем ценностей, и она используется российской политической элитой в выстраивании внешней политики: «Российское политическое руководство активно использует евразийскую идею для того, чтобы, с одной стороны, придать легитимность региональному порядку, одним из центральных компонентов которого является Россия, а с другой – ограничить этот порядок от внешнеполитических и экономических амбиций глобального неолиберального порядка, возглавляемого США» 
, считает Д. Лэйн. Единство внешнеполитической линии, подразумевающей развитие альтернативных систем ценностей и политического и экономического порядка на широких региональных пространствах способно обострить столкновение интересов России и США. В то же время, отношения России и США, несмотря на это, отличаются двойственностью. Выступая в качестве одного из лидеров развивающихся стран, Россия стремится к созданию независимых структур мирового порядка, по сравнению с тем, который управляется США, заинтересованными в сохранении однополярного доминирования и неолиберальных социально-экономических отношений, в результате развития которых происходит отток капитала в западные страны. При этом, выступая за альтернативную по отношению к управляемой США модель мирового развития, Россия сталкивается с теми противоречиями, которые были порождены США и из-за которых они, не справляясь с ними исключительно на основе совместных действий со своими союзниками при обеспечении своей лидирующей роли, уходят с позиции всемирного гегемона. Противоречия эти связаны с неприменимостью неоколониальных методов управления по отношению к огромному множеству обретших свою самостоятельность независимых развивающихся государств, готовых отстаивать свой национальный суверенитет. США, будучи заинтересованы в разрешении противоречия между необходимостью сохранения управляемости мирового порядка и невозможностью самостоятельно этот порядок поддерживать, могут обрести в лице России партнёра, который придаст формируемому развивающимися странами направлению мирового развития регулируемость, разделяемую совместно с Соединёнными Штатами. Это может произойти, например, посредством снижения со стороны США количества своих гуманитарных интервенций в развивающиеся страны, за исключением особо оговорённых случаев вопиющих нарушений прав человека. Россия же может взять на себя ответственность за ограничение распространения оружия в эти страны. Таким образом, будут оговорены условия развития данных государств с акцентом на сохранение при этом международной безопасности. 

Таким образом, Россия выступает в качестве игрока, трансформирующего мировую анархию в международный порядок, поскольку, с одной стороны, она берёт на себя участие в выправлении порождаемых односторонностью управления США противоречий развития международной системы и, с другой стороны, придаёт этому процессу управляемость. Регулируемость же направления, формируемого взаимодействием самих Соединённых Штатов и России, может поддерживаться постепенно обретаемым балансом сил между ними. Но для того, чтобы этот баланс сил сложился, необходимо участие России в альтернативных, помимо Евразийского союза, интеграционных объединениях. Причина этого заключается в том, что Россия пока что лишь нащупывает контуры интеграционных объединений, способных стать основанием её места в формирующемся мировом порядке, и не находит соответствия между участием в многочисленных экономических объединениях и единой политической линией, которую она могла бы обрести как представитель какого-либо регионального блока. Такая неопределённость сложилась ещё с 1990-х гг. и продолжается по сей день. Как считает Г. И. Осадчая, «При этом российское руководство не понимало, как строить новые хозяйственные связи со странами СНГ и как российские военно-политические интересы соотносятся с экономическими»
, то есть нужно заметить, что у российской элиты долгое время отсутствовала стратегия, на основе которой можно было бы сделать вывод, какие экономические и политические объединения с развивающимися странами (и, в частности, странами СНГ) являются приоритетными. Именно это обстоятельство является причиной, по которой России ещё трудно создать альтернативные центры влияния на основе объединения сил с другими отстающими в развитии от стран Запада государствами. Значимость участия в уже существующих организациях, тем не менее, подчёркивается президентом: «Россия активно участвует в работе международных организаций. Вместе с партнёрами развиваем такие объединения и структуры, как ОДКБ, Шанхайская организация сотрудничества, БРИКС, продвигаем позитивную повестку в ООН, «Группе двадцати», АТЭС»
. Это говорит о том, что внешняя политика, направленная на закрепление роли России в становящихся центрах находится в стадии активного формирования.
Главными объединениями, которые выступают в качестве контуров будущего геополитического самоопределения России, являются БРИКС и ШОС. БРИКС, не являясь региональной организацией, тем не менее, включает в себя «треугольник» Россия-Индия-Китай и является, таким образом, крупнейшим объединением развивающихся стран, способных по своему совокупному потенциалу уравновешивать доминирующий евроатлантический полюс, возглавляемый Соединёнными Штатами. С другой стороны, он состоит из развивающихся государств, самостоятельно принимающих участие в разных региональных организациях и в этом смысле являющимися разнонаправленными акторами мировой политики. Считается, что в такой ситуации возможно обострение противоречий между странами-членами объединения за счёт претензий Китая на единоличное лидерство внутри данной организации. И поэтому, как считает А. А. Виноградов, «В таком контексте БРИКС воспринимается ими [странами Запада] как инструмент конструирования нового мирового центра во главе с Китаем, возвышения Китая, утверждения китайского мирового порядка и не имеет самостоятельного значения».
 В то же время, совокупный экономический и военный потенциал БРИКС, основанный на взаимодополняемости экономик России и Китая, при которой Россия экспортирует энергоносители, а импортирует технику, способен стать тем инструментом, ради использования которого при необходимости противодействия политике мирового центра эти страны способны объединяться. Наличие обеих тенденций (противоречий между игроками и их единства) характерно для ШОС: являясь крупнейшим объединением в области безопасности, способным выступить в качестве альтернативного центра силы на огромной территории, он несёт в себе внутренние противоречия, связанные с экономическим превосходством Китая над Россией, что может помешать их равноправному партнёрству; ситуация, впрочем, может выровняться при модернизации российской экономики. Таким образом, организации, в которых состоит Россия, являются временными объединениями, способными использоваться для противодействия центру мировой системы и для обеспечения режимов безопасности и экономического сотрудничества в зонах снижения влияния США и их союзников. Но альтернативными центрами силы, с которыми может взаимодействовать доминирующий сегодня полюс влияния (включающий США и Евросоюз), они пока не являются.
В настоящий момент противоречия между Москвой и Вашингтоном обостряются тем, что США выступают в качестве актора, претендующего на «вытеснение» России из евразийского пространства, где она сохраняет своё геополитическое влияние. Поэтому не случайно считает А. Леклерк, что «США полагают, что влияние России должно быть ограничено происходящим внутри её рубежей. Что её должны окружать не дружественные государства, а лишь враждебные, контролируемые Вашингтоном страны… Активность, развитая американцами в поддержку правительств Киева и Тбилиси, только укрепила российских лидеров в сделанных ими выводах, пусть даже в 2008 году перспективы возможного членства Украины и Грузии в НАТО оказались более далёкими, чем раньше».
 Именно такая стратегия США с целью предотвращения развития регионального влияния России является сегодня превалирующей. Важным процессом для американской внешнеполитической стратегии является возникновение на евразийской территории новых членов НАТО в рамках создания управляемой США транс евразийской системы безопасности, в которой на удобных для США основаниях будет участвовать Россия, о чём пишет З. Бжезинский: «Однако для этого прежде предстоит добиться расширения НАТО, в то же время, подключив Россию к более широкой региональной системе сотрудничества в области безопасности»
. Тем не менее, с геополитическим самоопределением России и формированием её потенциала для окончательной защиты своих оформленных интересов, равно как и с выстраиванием баланса сил в рамках становления других центров развития произойдёт разграничение сфер влияния между лидирующим сегодня полюсом и формирующимися, что должно несколько сгладить противоречия в политических целях Соединённых Штатов и России.

В рамках такого рода возникающих центров наибольшее значение для России имеют те, в которых состоит Китай. В условиях сохранения противостояния России и США Китай выступает в качестве ближайшего стратегического союзника России, совместно с которым Россия способна выступить против однополярного мирового порядка. При этом с точки зрения А. Леклерка, его неприятие возникает в рамках одновременного противостояния экспансивной геополитике стран Запада и стремления сгладить асимметрию международного развития: «Общим знаменателем для этих стран [России, Китая и Индии] являются отказ принимать несправедливый международный порядок, благоприятный для промышленно развитых стран Запада, уважение территориальной целостности, оспариваемой сепаратистами и сторонниками всевозможных автономий, напрямую или косвенно поддерживаемых Западом, и особенно принцип невмешательства во внутренние дела государств под девизом «защиты прав человека», широко применяемый Западом». 
 Вместе с тем, успех данных государств в подобном противостоянии способен обострить противоречия между ними, связанные с тем, что Китай может препятствовать развитию региональной мощи России и помешать развитию российского Дальнего Востока. Кроме того, есть вероятность возникновения конфликта интересов из-за соперничества этих государств в Средней Азии. Тем не менее, экономическая взаимозависимость между этими партнёрами всё ещё слишком велика для того, чтобы даже при развитии полицентричного миропорядка они стали конкурентами. Для того чтобы отношения улучшились, Россия должна обрести роль экономического регионального лидера и провести экономическую модернизацию, чтобы в балансе сил уравновесить Китай и стать равноправным, а потому перспективным для сотрудничества партнёром. Важное значение для развития отношений имеет предотвращение Россией втягивания Китая в противоречия со своими геополитическими конкурентами. Наконец, Россия заинтересована в стабильности китайской экономики за счёт преодоления неконтролируемой миграции и проникновения на территорию России криминала. Также для России важна внутриполитическая стабильность партнёра, которая должна обеспечить непроникновение деятельности преступных группировок на территорию России как регионального соседа: например, отсутствие активности террористических групп и потери властями страны контроля над ядерным оружием.

В отличие от Китая, отношения с Индией как важнейшего игрока объединений БРИКС и ШОС в значительно меньшей степени зависит от противоречий между Россией и Соединёнными Штатами, поскольку отношения между Индией и США являются довольно тёплыми. Тем не менее, это не влияет на общность позиции России и Индии по ряду международных вопросов, поскольку Индия, несмотря ни на что, сохраняет претензии самостоятельной региональной державы, не интегрированной в «коллективный Запад». И Россия, и Индия имеют статус мировой державы, а также общие ценности, такие как формирование демократического, справедливого и многополярного миропорядка. Кроме того, они часто выступают сходным образом по поводу тех или иных международных конфликтов. В отличие от Китая, наблюдается меньше перекосов в экономическом развитии России и Индии, что положительно сказывается на меньших противоречиях их взаимоотношений. В связи с этим, развивались их отношения в той сфере, в которой Россия имеет значительные достижения: военно-технической. Однако данные преимущества в значительной степени сводятся на нет тем, что и общность стран  является не слишком большой. Россия и Индия не готовы пока организовать политический блок, что не лучшим образом сказывается на рамках связей внутри БРИКС. В связи с этим, возможна координация усилий в конкуренции с лидирующим евроатлантическим блоком, но не политический союз между ними.

Партнёрство России с государствами-членами БРИКС и ШОС основано на приобретении ими ключевого значения в обеспечении международной безопасности и мирового экономического развития. Россия, которая стремится стать игроком, ответственным за данное обеспечение, налаживает взаимоотношения с ними, которые позволят самой России приобрести ключевую роль в международном порядке. При этом наиболее важным является сотрудничество с указанными выше членами международных организаций развивающихся стран. Можно сказать, что эти страны и объединения являются продолжателями стабилизации международной системы, начатой США и Евросоюзом. Продолжение этого процесса обеспечивает формирование  отношений восходящих игроков, в том числе России, с членами коллективного Запада, и среди них – ЕС. Поэтому перспективы сотрудничества России и Евросоюза зависят от степени организованности международной системы в условиях нарождающейся множественности центров, поскольку ЕС выступает как актор уже упорядоченной международной системы. Если России, США и другим центрам удастся обеспечить эту упорядоченность, то Россия и Евросоюз могут найти общую позицию по поводу совместного будущего в международной системе как значимые выразители позиций международного сообщества. Поэтому данное упорядочение возможно при приведении самой России к более взвешенной позиции на европейском рынке за счёт программы «Партнёрство для модернизации», а также за счёт участия России в процессах евразийской интеграции и стабилизации отношений со странами-соседями. В первую очередь, общность будет возможна в области экономики: сотрудничество России и ЕС уже в настоящее время составляет 48,2% российского товарооборота, 75% инвестиций в российскую экономику
.

В то же время, следует подчеркнуть, что внешнеполитическая линия России сегодня направлена на гармонизацию её внутриполитического развития. В числе приоритетных задач рассматривается необходимость «содействовать созданию благоприятных внешних условий для долгосрочного развития Российской Федерации, модернизации её экономики, укреплению позиций России как равноправного партнёра на мировых рынках»
. В условиях становящейся полицентричности миропорядка данная политика означает в качестве задачи-максимум приобретение потенциала одного из лидирующих центров силы, уравновешивающего полюса из числа развитых стран и способного противопоставить им основанную на своих интересах внешнеполитическую линию; а в качестве задачи-минимум – установление такого регионального влияния, которое позволило бы превратиться в соподчинённый центр силы, использующей мощь интеграционных объединений для собственного экономического развития. Учитывая использование президентом для характеристики актуальной внешнеполитической линии России слов Горчакова «Россия сосредотачивается», можно сказать, что Россия пока что собирает и накапливает свои собственные силы, в большей степени концентрируясь на реализации минимальных задач, выполнение которых ей по силам. Данное обстоятельство означает, что должна быть чётко определена сфера национальных интересов России, следование в фарватере которых будет означать политическую необходимость для России, и каждый выход за пределы которой должен строго рассматриваться. «Во всех остальных случаях и ситуациях, не затрагивающих эти коренные интересы непосредственно, реакция России должна быть сдержанной. Она может высказывать своё мнение, если её подходу к миру и его проблемам что-то не соответствует, выражать своё отношение через голосование в СБ ООН, а также в иных международных организациях, однако воздерживаться от таких затратных мероприятий, как военное реагирование или единоличное посредничество в конфликтах, возникающих далеко от её территории»
. В числе этих интересов стоит упомянуть территориальную целостность и суверенитет России и её союзников, состоящих в ОДКБ, обеспечение мира на границах России и в государствах-соседях России, евразийская интеграция, нераспространение оружия массового уничтожения, противостояние международному терроризму и экстремизму. В числе мер по обеспечению суверенитета можно назвать предполагаемую поправку в Конституции России, согласно которой «Действия (за исключением делимитации, демаркации, редемаркации государственной границы Российской Федерации с сопредельными государствами), направленные на отчуждение части территории Российской Федерации, а также призывы к таким действиям не допускаются»
. Накопление сил даст потенциал для выполнения более крупных задач, в числе которых представительство интересов развивающихся стран на трансрегиональном уровне и изменение архитектуры лидирующих центров международного порядка. Тем не менее, данная концентрация на минимальных задачах способна быть лишь временной, поскольку обеспечение многосторонней внешней политики является одной из ключевых стратегических задач России.

Таким образом, важное значение для России сегодня имеет поиск ключевых партнёров для проведения устойчивой внешней политики.
Выводы к п. 2.2. Положение России в формирующемся миропорядке отличается двойственностью. Во-первых, Россия относится к числу великих держав и претендует на то, чтобы войти в состав ведущих мировых игроков, но не обладает уровнем экономического развития, достаточного для конкуренции с развитыми странами. Во-вторых, имея важное значение среди развивающихся государств и являясь инициатором создания их объединений, Россия оказывается в ситуации обострении противоречий за влияние на территории данных организаций с другими их членами. Тем не менее, сами эти объединения необходимы России для того, чтобы противостоять глобальному неолиберальному порядку во главе с США. В условиях становления центров влияния из числа развитых и наиболее успешных из развивающихся государств, Россия может оказаться посредником в их многосторонних отношениях, представляя, с одной стороны, интересы развивающихся государств в переговорах с развитыми и осуществляя, с другой стороны, участие в глобальном управлении, способствуя оформленности международного порядка на территориях развивающихся государств за счёт военной и экономической мощи.
Выводы к Главе 2. И Россия, и ЕС являются важными акторами, обладающими структурным значением для формирования международной системы. Этот удельный вес заключается в том, что они создают контуры мирового порядка – ЕС посредством возможностей трансрегионального лидерства, а Россия посредством своего промежуточного положения между развитыми и развивающимися государствами. Перспективы их взаимоотношений зависят от такой упорядоченности международной системы, которая сгладит противоречия между развитыми и развивающимися государствами, сформировав баланс сил между ними.
ГЛАВА 3. АНАЛИЗ ВЕРОЯТНОЙ СТРУКТУРЫ ЦЕНТРОВ ВЛИЯНИЯ 
И ПОЛОЖЕНИЯ РОССИИ И ЕС ОТНОСИТЕЛЬНО НИХ

3.1. Построение сценариев изменений международной системы и миропорядка 
в ближайшем будущем

Тенденции развития международной системы в 21 веке приводят её к формированию следующих характеристик и параметров, определяющих основы её существования. На протяжении предыдущих столетий логику развития международной системы определяли вестфальские суверенные государства, бывшие главными акторами мировой системы, взаимодействие между которыми задавало динамику её развития. Направление этой динамики определялось той властной иерархией, которая формировалась из «игры сил» между крупнейшими мировыми игроками. В ходе развития международной системы в ней естественным образом выделились иные акторы, функционирование которых определяло распределение власти в системе международных отношений. В первую очередь, это региональные союзы и общественные организации. Появление таких объединений связано с тем, что государства, участвовавшие в мировой политике, стали проявлять всё больше амбиций обеспечения регионального влияния, которое стало возможным благодаря возникновению на региональном уровне местных сообществ. Это, в свою очередь, было связано с возрастанием в международной системе значимости макрорегионального режима функционирования, властное регулирование которого стало возможным благодаря объединению государств в союзы. Дальнейшее регулирование, и, соответственно, дальнейшее развитие международной системы зависит от того, какого рода отношения сформируются в результате распределения сил и сформировавшейся иерархии. Так как в его формировании участвует три основных игрока – региональные союзы, государства, международные организации, то иерархия взаимодействующих субъектов зависит от того, какая конфигурация сложится в результате распределения сил между этими игроками. 

Как уже было сказано, развитие международной системы обеспечивается трансформацией международного хаоса в международный порядок, являющийся необходимым условием существования этой системы. В свою очередь, направление этого развития формируется теми субъектами, которые играют наиболее значимую структурную роль на данном этапе её исторического становления. Таким образом, то, как будет развиваться эта система, зависит от того, какого рода её полярность сформируется при выстраивании этого порядка на основе баланса сил. Эта полярность зависит как от того, какого рода центры влияния будут участвовать в формировании баланса сил, так и от самого баланса сил. Сценарии, которые можно вывести исходя из направления развития, следующие. 

Во-первых, полюса могут влиять на международные отношения на основе принуждения одних центров силы другими, 

во-вторых, на основе координации сотрудничества доминирующих центров с соподчинёнными, 

в-третьих, на основе равноправного сотрудничества нескольких центров друг с другом. 

Эти сценарии возникают из-за динамики перехода международной анархии в международный порядок и появления разных типов отношений на основе силы и, соответственно, принуждения, или на основе возникновения и развития международного общества и, соответственно, общих для различных центров правил игры. В результате такого взаимодействия возникают, с одной стороны, региональные и субрегиональные лидеры из развивающихся стран, соперничающих или сотрудничающих друг с другом, а с другой – макрорегиональные или трансрегиональные лидеры в лице коллективного Запада. Соответственно, дальнейшее развитие международной системы зависит от того, какие центры и в какой конфигурации станут решающими акторами её формирования, а построение сценариев предполагает анализ вариантов становления этих конфигураций и выявление тех типов взаимодействия, которые при этом возникнут. Данные типы управления сводятся к следующим: на основе интеграции, на основе сотрудничества, на основе доминирования и на основе конфликта. То, какие типы взаимодействия станут в международной системе превалирующими, зависит от того, какие акторы будут доминировать и какого характера отношения между ними в конечном итоге сложатся. Поэтому для составления прогнозов развития данных сценариев требуется выявить данных акторов и определить отношения между ними.

В первую очередь, следует определить, какие акторы международной системы исторически сложились в результате её естественного развития. Среди этих игроков – акторы как вестфальского, так и поствестфальского типа, причём к первым относятся лидирующие государства, среди которых США, Россия, Китай, Индия, Бразилия; среди вторых – Европейский Союз как особый актор международных отношений, не относящийся ни к государствам, ни к международным организациям; а также международные организации, такие как ООН, ШОС, ЕАЭС, АСЕАН. Расслоение на эти типы акторов, как уже было сказано, было подготовлено предшествующей логикой становления международной системы, причём взаимодействие на высшем её уровне, влияющее на развитие международных отношений, осуществляется ныне разными типами акторов. При этом такое взаимодействие возможно за счёт того, что, с одной стороны, эти акторы друг с другом постепенно сращиваются. То есть государства приобретают черты сверхдержав (США) и региональных лидеров (Китай, Индия, Россия). А с другой – международные организации несут в себе схожие с государствами функции, играющие важное значение в обеспечении международной безопасности (ООН, Европейский Союз), хотя нужно заметить, что они совершенно разные по целям, задачам, глобальности, универсальности). 

Типы взаимодействия наиболее развитых субъектов международной системы вызываются данными международными акторами в зависимости от ниженазванных условий. 

Главным образом, это соотношение конфликта и сотрудничества в деятельности акторов поствестфальского характера, о которых мы говорили ранее. Они могут влиять на международные отношения посредством участия в международной системе при помощи динамики конфликта и примирения друг с другом, посредством доминирования одних акторов над другими, посредством объединения ими своих экономик и военных сил, посредством совместного управления при условии распределения полномочий. При этом данные типы восходят к моделям этого распределения в международной системе: динамика конфликта/ примирения  может приводить к конкуренции и сосуществованию нескольких соподчинённых центров в моделях с одним доминирующим центром либо к конкуренции и сотрудничеству центров в моделях с доминированием нескольких центров; доминирование одних акторов над другими может быть полезно в иерархических моделях, объединение экономик и военных сил возможно в любой из трёх моделей – иерархической, иерархическо-многополярной и многополярной, но при этом оно характерно лишь для нескольких игроков из всей совокупности акторов, присутствующих в модели. 

Исходя из данных типов взаимодействия, можно выделить ещё одну классификацию специфических моделей формирования системы международных отношений. Она основана на становлении различных типов глобализации, которые предшествуют формированию полицентричного мира и создают почву для международного регулирования на их основе. Это модель на основе бесконфликтной глобализации (превалирует сотрудничество акторов), инерционной глобализации (сочетаются сотрудничество и конфликт), конфликтной глобализации (превалирует конфликт), кризиса глобализации (конфликт играет решающую роль). При этом в работе М. В. Ларионовой представлены определения типов глобализации: «Бескризисная глобализация (единая глобальная полития), инерционная глобализация (сохранение статус-кво), конфликтная глобализация («холодная война»  между старыми и новыми лидерами), кризис глобализации (перерастание новой «холодной войны» в прямые военные столкновения)»
. Динамика сотрудничества и конфликта создаёт основания для роли применения силы в международных отношениях, и в зависимости от этого будут возникать разные типы глобализации. Поэтому М. В. Ларионова считает, что: «В бесконфликтной глобализации роль силы практически нивелируется, развитие осуществляется на основе принципов сотрудничества акторов. Происходит многостороннее ядерное разоружение, сокращается создание оружия массового уничтожения. При инерционной глобализации сила используется в региональных конфликтах, при этом сохраняется достаточно высокий потенциал глобального сотрудничества. При конфликтной глобализации сила становится первостепенным фактором в мировой политике, а при кризисной глобализации только сила определяет развитие мира».
 Разница между типами глобализации также выражается в степени значимости осевых расколов между развитыми и развивающимися странами. При бесконфликтной глобализации такие расколы выражены в меньшей степени, чем при инерционной глобализации, а ещё в меньшей – чем при конфликтной и кризисной. 

Неправительственные организации при бесконфликтной глобализации играют гораздо большую роль, чем при конфликтной и кризисной, но почти сравнимую с таковой при инерционной глобализации. При бесконфликтной глобализации ключевое значение для развития международной системы играет экономический рост, при инерционной глобализации экономический рост имеет важное значение, при конфликтной и кризисной глобализации он в значительной степени ограничен международными противоречиями. Также важны такие переменные, как военная сила (чем больше степень конфликтности глобализации, тем в большей степени она используется), роль антисистемных акторов мировой политики: (чем большая степень конфликтности, тем большая роль). 

Эти сценарии определяют, какие игроки будут иметь ключевую роль в международной системе. Каждый из них приводит к формированию одной из моделей полицентричного миропорядка, на основе, которой будет базироваться мировая динамика. Соответственно, то, к какой из моделей ведёт становление каждого из типов глобализации, предшествующей формированию определённого типа миропорядка, зависит от особенностей трансрегионального политического процесса. В первую очередь, следует соотнести названные во втором пункте первой главы модели со сценариями, имеющимися в настоящей части работы. Сценарий бесконфликтной глобализации соотносится с бесполярным или многополюсным миром, для модели с одним лидирующим центром и несколькими соподчинёнными может быть характерно развитие инерционной и конфликтной глобализации; сценарий инерционной, конфликтной и кризисной глобализации соотносится с моделью нескольких доминирующих центров. 
Можно предположить, что при бесконфликтной глобализации такими центрами станут крупнейшие экономические игроки мира: Великобритания, Тихоокеанские центры мира («Азиатские тигры»), а также Евросоюз как крупнейший актор глобального управления, но при этом все они должны поддерживаться великими державами. При инерционной, конфликтной и кризисной – государства, составляющие основной потенциал военного воздействия на международной арене – Россия, Китай, США, либо одна из них. Таким образом, при сценарии бесконфликтной глобализации лидерами станут ЕС, Великобритания, Япония и АСЕАН, поскольку в данном случае именно от экономического потенциала игроков, участвующих в формировании международного порядка, и роли этого потенциала в формировании региональных экономических объединений, задающих полицентричную инфраструктуру, зависит то, кто из них станет лидером международной системы. ЕС и АСЕАН сами по себе являются региональными экономическими объединениями, лидирующими в мировой экономике, В таком случае Великобританию можно оценивать как лидера ОЭСР, то есть крупнейшего экономического объединения после ЕС и АСЕАН, в первую очередь, среди тех государств, которые сами не входят в другие крупнейшие интеграционные объединения, такие как ЕС или USMCA (например, Норвегию и Швейцарию), либо среди тех государств, которые не осуществляют решающий вклад в упомянутых выше региональных экономических организациях. Великобритания участвует в международном разделении труда, играя роль крупнейшего финансового центра, а также отличается высокой стоимостью валюты – фунтов стерлингов, который входит в число резервных валют. Что касается ЕС и АСЕАН, то они занимают лидирующие позиции в мировой экономике. Они опережают ОЭСР по объёму и степени интегрированности рынков. Это позволяет им быть самостоятельными экономическими объединениями, независимыми от других. ЕС формирует 23 % мирового ВВП и при этом при помощи мягкой силы влияет на возникновение правил игры, наиболее оптимальных для экономического развития других государств и международных организаций. 

Что касается АСЕАН, то она является крупнейшим экономическим объединением развивающихся стран, создающим 6,2 % мирового ВВП. Япония занимает первое место в мире по объёму золотовалютных резервов; она является одним из крупнейших экономических центров АТЭС среди стран, не входящих в другие региональные экономические объединения, в которые входит, в частности, Китай. Япония занимает третье место по объёму мировой торговли после США и ФРГ, состоящих, в отличие от неё, в других международных региональных экономических организациях, что также делает её первой в АТЭС среди стран, не состоящих в таковых, либо среди не играющих решающую роль в таковых. Поэтому Япония является государством – экономическим лидером среди стран АТЭС и потому полюсом среди акторов Азиатско-Тихоокеанского региона, наравне с АСЕАН. При этом экономического потенциала самого по себе явно недостаточно, чтобы обеспечить безопасность и стабильность международных отношений и трансформацию международной анархии в международный порядок, а потому необходимо его дополнение военным потенциалом таких игроков, как США, Китая, Индии, России. 

При сценариях инерционной, конфликтной и кризисной глобализации важную роль будет играть международная безопасность, а потому решающее значение будут иметь великие державы – лидеры организаций, формирующих международную безопасность – США в НАТО, Россия, Индия, Китай – в ШОС. При данных сценариях глобализации не будет какого-либо игрока, ответственного за безопасность всей международной системы, а потому имеет решающее значение местный силовой потенциал, принадлежащий отдельным государствам и региональным организациям. Наибольшие, а потому создающие перспективы для разделения мира на сферы обеспечения безопасности возможности принадлежат именно этим государствам и организациям. При становлении инерционной глобализации лидерами будет либо какой-либо игрок – например, США  или Китай, либо вместе с другими игроками – например, Россией, Индией. В конфликтной и кризисной модели лидерами будут несколько великих держав, делящие между собой сферы влияния, или одна лидирующая, но подавляющая при этом претензии на лидерство других потенциальных центров влияния.

При этом та архитектура, которую представляют возможные из представленных моделей, складывается исходя из каких-либо конфигураций отношений между этими акторами, развивающихся в мировой системе. Любая из моделей будет формироваться на основе баланса сил. При однополюсной конфигурации мир будет управляться США вместе с соподчинёнными игроками – Китаем, Индией и Россией. При другом типе отношений США, Китай, Россия, Индия могут управлять над остальными крупными державами, и наконец, при третьем Евросоюз, Великобритания, Япония, крупные развивающиеся страны осуществляют управление  международной системой.

Таким образом, можно выделить четыре модели развития системы международных отношений: бесконфликтная, инерционная, конфликтная, кризисная. Они соответствуют тем или иным моделям международных отношений:
· модель с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными государствами будет в большей степени соответствовать либо инерционному, либо конфликтному типу глобализации;
· многополюсная модель соответствует бесконфликтному либо инерционному типу глобализации;

· модель с несколькими лидирующими центрами – как инерционному, так и конфликтному и кризисному типу глобализации;

·  бесполярная модель – бесконфликтному типу глобализации.
Будущее развитие мировой системы зависит не только от того, какая из этих моделей будет превалирующей, но и от того, какой характер международных отношений станет в ней ключевым. Например, сценарий развития бесконфликтной глобализации может быть маловероятным из-за столкновения интересов держав, претендующих на мировое лидерство. При этом важно отметить, что способ будущего развития указанных моделей зависит от стратегии поведения страны, обладающим наибольшим влиянием. При модели с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами (конфликтный либо кризисный тип глобализации) международную систему возглавляет один игрок. Этот игрок – как правило, великая держава, поскольку он оказывается на вершине «мировой пирамиды» в результате соревнования с другими игроками. В случае занятия первой позиции Соединёнными Штатами происходит комбинированное с жёсткой и мягкой силой воздействие на происходящее на планете. При лидерстве Китая – преимущественно грубая сила, управляемость мировыми процессами чуть меньшая. При многополюсной модели несколько великих держав – США, Китай, Россия, Индия, Бразилия – могут посредством регионального лидерства разделить мир на сферы регионального влияния. При этом интенсивность конфликтов может варьироваться от высокой степени напряжённости до временно возникающих и быстро затухающих очагов напряжённости, по той причине, что в многополюсной системе конфликтность зависит от укреплённости баланса сил – чем менее он сформирован, тем больше претензии отдельных государств на гегемонию возникают в мировой системе. При бесполярной модели (бесконфликтной глобализации) главным препятствием её осуществления являются споры внутри международных организаций, их разные позиции по поводу будущего мирового политического процесса, поскольку сами организации возникли в ходе естественного мирового развития на разных этапах становления международной системы, отвечая на различные конкретные её запросы, но, не формируясь из логики всемирно-исторического развития. Конфликты возможны в виде локальных противоречий, касающихся специфических аспектов проведения технических операций, а также иногда их характера и приоритетности.

Выводы к п. 3.1. Таким образом, сценарии развития миропорядка зависят от того, какого рода тип взаимодействия между игроками станет превалирующим в  международной системе и какого рода модель управления – на основе конфликта, сосуществования, интеграции или сотрудничества – будет осуществляться данное взаимодействие. Тип управления зависит от того, какие центры силы сложатся в мировом порядке. Наиболее вероятная конфигурация – лидерство одного или нескольких государств или региональных объединений. Возможны сценарии сосуществования центров силы на основе интеграции, сотрудничества, доминирования, а также конфликт между ними. Также возможны сценарии бесконфликтной, инерционной, конфликтной и кризисной глобализации, в случае формирования возможностей развития миропорядка относительно глобализационных процессов. От данного типа глобальной динамики зависит также и то, какие центры силы станут лидирующими. При бесконфликтной глобализации таковыми являются ЕС, Великобритания, АСЕАН, а также несколько других стран, обеспечивающих их лидерство возможностью применения военной силы (правда, такой сценарий развития международной системы маловероятен); при инерционной – США или Китай, вместе с некоторыми развивающимися странами – например, Россией и Индией; при конфликтной и кризисной – или США вместе с ЕС, или Россия, США, Китай, Индия и другие нарождающиеся центры многополярной архитектуры.
3.2. Выявление зависимости отношений России и ЕС от данных сценариев
Россия и Евросоюз начали своё сотрудничество тридцать лет назад, 18 декабря 1989 г., когда было подписано соглашение о торговом и экономическом партнёрстве между СССР и Европейскими сообществами. С тех пор развитие отношений между Россией и Европой не отличались устойчивостью и равноправием: ЕС всё время «тянул одеяло на себя» в отношениях, предпочитая односторонний подход к принятию решений в процессе складывания системы международных отношений. Как подчёркивал глава российского МИДа С. В. Лавров в статье, посвящённой важному – 30-летнему – юбилею сотрудничества РФ и ЕС: «Нам предлагалось принять готовые, сваренные внутри ЕС решения, не предполагавшие ни их обсуждение с нами, ни учёт российских интересов»
. 

В условиях складывания полицентричного мира отсутствие внимания к коллективной практике принятия решений способно привести к слому складывающегося баланса сил и усилению международной нестабильности. Поэтому установление новой, равноправной системы отношений, основанной на взаимодействии множества центров принятия решений, отвечает интересам и России, и ЕС, поскольку и наша страна, и Евросоюз способны поддерживать партнёрские отношения, являющиеся значимым условием процветания и безопасности европейской части континента. Это равноправие будет иметь значение потому, что Россия в качестве стратегической цели предполагает сохранить независимость в отношениях с ЕС: «Партнерство Россия - Европейский Союз в рассматриваемый период будет строиться на базе договорных отношений, то есть без официальной постановки задачи присоединения или "ассоциации" России с Европейским Союзом»
, что означает необходимость выработки общей устойчивой практики принятия решений.

Становление полицентричного мирового порядка предполагает наличие нескольких государств, имеющих как минимум равный потенциал по сравнению с любым из всех остальных государств, но не уравновешивающих и не превосходящих все остальные государства вместе. На этом основывается баланс сил полицентричного мира: он отличается наличием нескольких обладающих равенством по отношению друг к другу акторов мировой политики, среди которых должны быть, в том числе, Россия и ЕС. При рассмотрении моделей полицентричного мирового порядка выясняется, что идеальной для такого баланса сил является многополюсная модель с несколькими лидирующими и несколькими соподчинёнными центрами. Модель с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами отличается нестабильностью: для неё характерно выделение одного актора, превосходящего по своему потенциалу любое государство или группу государств, что создаёт риск приобретения этим центром влияния, уравновешивающего остальную часть мировой системы. Этот процесс задаст динамику трансформации последней в сторону биполярности в условиях возможности возникновения нового мирового конфликта, обеспечивающего данную трансформацию. Поэтому сохранение претензий лидирующего ныне евроатлантического блока на одностороннее принятие ключевых решений угрожает стабильности и упорядоченности международной системы, а значит, и перспективам сотрудничества России и ЕС. Создаёт опасность для них и формирующаяся ныне модель миропорядка с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами. Поэтому для того, чтобы Россия и ЕС стали устойчивыми партнёрами, необходимо либо, во-первых, возникновение нескольких региональных организаций развивающихся стран, либо, во-вторых, разрыв Европы с Соединёнными Штатами. Кроме того, важное значение приобретает готовность отдельных игроков мировой системы отказаться от претензий на гегемонию и войти в противостоящий отдельным потенциальным односторонне доминирующим лидерам фронт представителей мирового общества, включающий позицию как развитых, так и развивающихся стран и основанный на коллективной практике принятия решений. Данное устремление потребует дополнительных усилий от ЕС, которому для этого необходимо изменить русло своей текущей внешней политики. Но многое зависит и от России, которой потребуется улучшить своё экономическое и политическое положение для того, чтобы стать равноправным партнёром ЕС и поучаствовать в формировании вместе с ним нового баланса сил.

Представление мирового общества усилиями ряда государств возможно лишь в том случае, если возникнет равновесие сил между ними. Тогда у большего числа государств появится возможность представлять интересы своих граждан в обществе мировом. Кроме того, именно коллективная воля государств, представляющих интересы последнего, способна охранять игроков, участвующие в распределении баланса сил, от возникновения нового гегемона. Возможность такого появления нарушает международную стабильность, способствуя трансформации мирной многополюсности в военную биполярность. Возможность возникновения нового баланса сил, предохраняющего мировую полицентричность от угрозы войны, основана на том, что развивающиеся государства, втягивающиеся в международную конкуренцию экономическим вторжением развитых государств, в значительно меньшей степени конкурируют друг с другом. Это подготовлено их предшествующем изолированным историческим развитием. Поэтому интеграция этих государств в единую международную систему способна породить сразу несколько полюсов мирового развития, не конкурирующих друг с другом и потому защищённых от возникновения нового гегемона среди них, вследствие чего мировое общество получает дополнительных выразителей своих интересов и защитников его от милитаристских амбиций отдельных государств. Условием такого сценария является то обстоятельство, что нормы и правила международного общества должны быть направлены на обеспечение самостоятельного развития государств как участников региональных объединений. Именно такой способ сожительства является последствием интеграции множества развивающихся государств в международную систему после эпохи колониализма и биполярного противостояния. Однако этот сценарий с высокой долей вероятности будет сталкиваться с позицией развитых государств, для которых международное общество является не общими правилами самостоятельно развивающихся игроков, но процессом международной интеграции и глобализации. Данный раскол мирового общества является тем противоречием, на острие которого возможны сложности в сотрудничестве России и Евросоюза: они являются выразителями противоположных тенденций развития мирового общества. Нужно заметить, что международная стабильность зависит от того, насколько центрам развивающихся стран удастся обеспечить диалог со странами развитыми. Поэтому сотрудничество Евросоюза и России зависит от того, насколько России, являющейся одним из центров мирового развития и представителем интересов группировки развивающихся стран, удастся обеспечить диалог с Евросоюзом как интегративным ядром стран развитых. Евросоюз же для этого должен принять изменившиеся реалии развития международной системы.

Данное противоречие приводит к тому, что ЕС, продвигая на международной арене позицию своей части мирового общества, с одной стороны, стремится активно сотрудничать с организациями развивающихся стран, и, с другой стороны, неизбежно сталкивается с разностью позиций – своей и данных объединений. Одним из этих альянсов, в котором принимает участие Россия, является БРИКС. БРИКС можно охарактеризовать как объединение государств с переходным уровнем развития между развитыми и развивающимися, и, потому, защищающее позиции потенциально новых центров влияния в международном порядке. Эти полюса развития представляют позицию альтернативной части международного общества, в связи с чем возможно столкновение интересов стран БРИКС и ЕС. Тем не менее, обе организации имеют большое значение для трансформации международной анархии в международный порядок, а потому их структурная значимость для становления будущего интегрированного международного порядка открывает для них перспективы сотрудничества. Одним из направлений сотрудничества двух частей мирового общества является экономическое сотрудничество, осуществляемое посредством торговли ЕС и БРИКС. Объём импорта из БРИКС в ЕС за 2004 - 2014 г. составил 549,3 млрд. евро, объём экспорта – 356,3 млрд. евро. Из них Россия составляет 182,4 млрд. евро импорта из ЕС и 103,2 млрд. евро экспорта ЕС
, что представляет собой второе место в структуре торговли и говорит о высокой структурной значимости России в торговле с ЕС. ЕС является крупнейшим торговым партнёром БРИКС. Различные стратегические цели ЕС и БРИКС приводят к тому, что сотрудничество между ЕС и отдельными странами БРИКС превосходит по своей глубине сотрудничество между ЕС и БРИКС как целостной организацией. Всё это говорит о том, что сотрудничество ЕС и России как одного из членов БРИКС обладает достаточно высокой значимостью для обоих партнёров. Возможность сотрудничества ЕС и БРИКС, и, следовательно, России обеспечивается пересекающимися повестками, что подчёркивает в своей работе по этому вопросу М. Р. Фрейе: «Повестки ЕС и БРИКС имеют ряд пересечений, таких как экономическое сотрудничество, цели развития, обеспечение более стабильного и безопасного международного порядка».
 Данное обстоятельство позволяет внести общий вклад ЕС и России в обеспечение будущего международного порядка.

БРИКС, как объединение, основан на принципах суверенности и автономности его членов, а значит, является выразителем той части мирового общества, которое по своим характеристикам противоречит обществу, образуемому Евросоюзом и не входящими в него развитыми странами. Является составной частью данного процесса и выработка БРИКС собственных норм управления. Другим препятствием сотрудничества ЕС и БРИКС и, следовательно, России является ориентация ЕС на нормативный политический процесс, а БРИКС – на «суверенный» подход в политике. Перспективы взаимодействия ЕС и БРИКС зависят от перехода от двустороннего сотрудничества к многостороннему. Поэтому можно сказать, что ЕС и БРИКС соперничают друг с другом как представители разных форм миропорядка, но сотрудничают как экономические партнёры и как игроки, вносящие вклад в возможное будущее объединение этих форм.

Стремление ЕС к сохранению трансрегионального влияния на континенте также является объяснением сотрудничества и с другой организацией, членом которой является Россия – ШОС. Данное стремление можно рассматривать в качестве причины того, что, как и в случае с БРИКС, Евросоюз сотрудничает больше со странами-членами организации, нежели с объединением в целом. Сотрудничество России и Китая является в явной степени конкурентно-ориентированным в отношении участия в становлении альтернативных форм миропорядка. Поэтому между организациями долгое время сохранялись исключительно взаимоотношения в сфере обмена информации для удобства участия в трансрегиональном управлении. Достаточно высокая степень экономического развития данных объединений приводит к тому, что они осуществляют друг с другом сотрудничество в данной сфере. В связи с этим, Россия является для ЕС игроком, от которого зависит структурная эволюция экономических партнёров ЕС. Кроме того, ШОС рассматривается ЕС в качестве важного элемента сохранения региональной стабильности. В частности, на совместном саммите двух организаций обсуждались вопросы борьбы с терроризмом и производством наркотиков. Данное направление сотрудничества является важным потому, что ШОС в первую очередь организована как объединение в области международной безопасности. Поэтому Россия приобретает значение партнёра для ЕС в области безопасности на широких евразийских пространствах, что возможно в связи с трансрегиональными амбициями самого ЕС. Поэтому, ШОС и ЕС являются партнёрами в значительной степени в связи с транрегиональными амбициями самого ЕС. Однако эти же амбиции способны приводить к противоречиям между двумя объединениями, поскольку ШОС может стремиться сохранить самостоятельное влияние на данной территории.

В отличие от БРИКС и ШОС, способных выступить в качестве альтернативных по отношению к ЕС строителей миропорядка, ЕАЭС, будучи региональной организацией, в качестве такого игрока пока что выступить не может. Всё дело в том, что ЕАЭС, имея ЕС в качестве первостепенного торгового партнёра, является таковым для самого ЕС лишь четвёртым, находясь, таким образом, в некоторой структурной зависимости от ЕС. Благодаря этому, ЕС является также ведущим торговым партнёром России. Тем не менее, несмотря на неравенство экономического потенциала, стороны сохраняют конкурентность в отношениях. При этом ЕС стремится нейтрализовать геополитический потенциал ЕАЭС. Поэтому можно полностью согласиться с утверждением Кондратьева, что «главная на наш взгляд причина – сопротивление ЕС появлению конкурирующей интеграционной группировки путём ограничения её деятельности и ослабления ресурсной базы». 
 Следовательно, ЕС фактически препятствует превращению России в независимый центр развития, сопротивляясь её намерению окружить себя поясом государств, на которые она могла бы распространить своё воздействие, ограничивая роль коллективного Запада. Причиной этого является то, что западноевропейские страны сами окружены поясом государств, стремящихся усилить влияние США и ослабить его у России на Восточноевропейском пространстве,  поскольку к последнему могло бы привести расширение ЕАЭС. Поэтому ЕС стремится преподносить свою интеграционную политику в качестве единственной альтернативы для развития восточноевропейских стран, игнорируя инициативы создания евразийских институтов. Тем не менее, между двумя объединениями возможно и сотрудничество на основе принципов кооперативной конкуренции, базирующейся на единых правилах: запрет действий, блокирующих деятельность стороны–соперника; обеспечение равных условий деятельности и обмена информацией. При этом налаживается вертикальное и горизонтальное взаимодействие экономических институтов оппонирующих сторон при условии сохранения конкурентных принципов взаимоотношений. Наконец, возможно сотрудничество за счёт использования ЕАЭС у ЕС путей и способов интеграции.

Таким образом, Евросоюз стремится к становлению либо однополярного, либо полицентричного на основе одного лидирующего и нескольких соподчинённых центров миропорядка. Поэтому его стратегии внешнеполитического взаимодействия с другими игроками наталкиваются на противодействие интеграционных группировок, участником которых является Россия и которые действуют исходя из расчёта на становление многополюсного полицентричного миропорядка. В связи с этим, отношения между Россией и ЕС могут обостриться. Тем не менее, и эти объединения, и Россия сохраняют большой удельный вес в экономиках друг друга, что обеспечивает перспективы сотрудничества. Кроме того, баланс сил между ними способен обеспечить равное участие в конструировании будущего обновлённого миропорядка.

То, какие отношения сложатся между Россией и Евросоюзом, зависит от того, какая структура центров влияния в будущем миропорядке образуется при дальнейшей эволюции системы международных отношений. Так как лидерами международных отношений станут государства, возглавляющие региональные союзы, то и будущее отношений России и ЕС будет обеспечиваться тем, какие государства и какие региональные союзы станут и приобретут наибольшее влияние.
В случае возникновения лидерства США большую роль в международных отношениях будут играть USMCA и ЕС. При этом отношения ЕС и России рискуют обостриться из-за того, что ЕС будет поддерживать лидирующий центр силы во главе с США, а Россия будет стремиться к возникновению альтернативных полюсов. При этом сложится либо полицентричная конфигурация с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами, либо однополярная, а отношения России и Евросоюза будут выстраиваться вокруг формирования лидирующим центром международной безопасности: с одной стороны, и ведущий, и соподчинённый центр будут заинтересованы в обеспечении данной безопасности. Но, с другой стороны, у России, вероятно, будут вызывать возмущение попытки доминирующего центра силы США+ЕС «тянуть одеяло на себя» в процессе реализации данной безопасности посредством закрепления ключевой роли НАТО в нём. Основным фактором, влияющим на отношения России и Евросоюза, станет стремление России к выравниванию позиций государств, представляющих региональные организации развивающихся стран, с позициями мирового центра силы США + ЕС. Главным предметом сотрудничества становится, таким образом, обеспечение глобальной безопасности и возможности догоняющего развития отстающих стран.

В случае лидерства Китая и других великих держав из числа развивающихся стран наиболее вероятной представляется конфигурация сосуществования центров, при которой США, Китай и ещё несколько государств-лидеров будут обеспечивать сохранение структуры международных отношений. В данной ситуации Россия может также выступить в качестве одного из ведущих игроков мировой системы, разделив с США и Евросоюзом ответственность за её выстраивание, при этом вступая одновременно с Китаем в одну из международных организаций. Основным предметом сотрудничества России и Евросоюза будет, опять-таки, международная безопасность: поскольку Россия, наряду с Китаем, является региональным лидером, она «отвечает» за обеспечение безопасности на территории, на которой она является таковым, наряду с Евросоюзом, причём темой координации усилий становится региональное разделение полномочий в обеспечении безопасности.

В случае ведущей роли нескольких европейских государств при формировании внутри единой Европы разных политических ориентаций, направленных на сотрудничество и соперничество с США, что способно поколебать целостность внешнеполитической линии ЕС, происходит налаживание отношений России с европейскими странами, претендующими на становление самостоятельным центром влияния, независимым от США. При этом данные страны становятся ближайшими стратегическими партнёрами и союзниками России. Предметом сотрудничества становится, таким образом, долгосрочный союз. Наконец, в случае лидерства ЕС, других организаций и стран с наиболее развитым экономическим потенциалом, таких как Великобритания и Япония, реализуется сценарий экономического соперничества России с этими странами и организациями, поскольку они являются стратегическими конкурентами России из-за поддержки военной силой со стороны США. Таким образом, РФ как региональный лидер становится экономическим оппонентом ЕС. При этом бесконфликтный тип глобализации при реализации данного сценария носит ограниченный характер, поэтому экономическое соперничество в данном случае может перерасти в биполярное противостояние. Главным предметом сотрудничества становится в данном случае экономическая взаимозависимость, которая, несмотря на конкуренцию, будет сохраняться.

Будущее отношений России и Европы также отчасти зависит от того, какие модели и сценарии развития миропорядка вскоре сложатся. Последнее зависит от того, какой способ выстраивания баланса сил будет иметь место в формирующемся мировом порядке. Сценарии различных типов глобализации делают Россию либо ЕС лидерами. При бесконфликтном сценарии лидером станет ЕС (при этом он становится таковым в союзе с США, обеспечивающих бесконфликтность международных отношений военной силой), при инерционном, конфликтном или кризисном – в состав лидеров может войти Россия. То, что Россия и ЕС станут ведущими игроками при разных типах развития миропорядка, не лучшим образом скажется на перспективах их сотрудничества, поскольку данное обстоятельство означает отсутствие баланса сил. При этом данный баланс способен сложиться «на низовом» уровне при условии отсутствия вхождения обоих акторов мировой политики в число лидеров. 

Тем не менее, определённые перспективы сотрудничества приоткрываются в случае формирования различных моделей миропорядка. Модель с лидерством одной державы предполагает встраивание России и Евросоюза в миропорядок, подверженный влиянию на трансрегиональном уровне со  стороны одного-единственного государства. При этом, скорее всего, Россия будет выполнять роль соподчинённого центра, поскольку мощью, достаточной для того, чтобы влиять на поведение остальных центров влияния, обладают только США в сотрудничестве с Евросоюзом и Китай. В случае сохранения лидерства США отношения России и Евросоюза могут обостриться, поскольку Евросоюз останется ближайшим партнёром и союзником США, претензии которых на  глобальное лидерство могут оспариваться Россией. Сотрудничество России и ЕС в экономической сфере останется приоритетным при данном сценарии развития отношений, хотя политические разногласия будут препятствовать сотрудничеству в этой и других сферах. При этом Россия и Евросоюз не смогут стать партнёрами по ряду глобальных вопросов, чему будет способствовать то обстоятельство, что конкуренция за региональное лидерство переместится на трансрегиональный уровень. Причиной данного конфликта станет желание России перейти от этой модели развития отношений к многополярной, и одновременное непризнание со стороны ЕС такого желания. Главным направлением регионального конфликта могут стать отношения Евросоюза и России со странами Центральной и Восточной Европы, недавно вступившими в Евросоюз либо претендующими на сохранение самостоятельного положения между Европой и Россией. Тем не менее, Россия, и ЕС как центры влияния заинтересованы в трансформации международной анархии в международный порядок на данной территории, что будет способствовать смягчению конфликта. Для этого должно сложиться определённое соотношение сил в данном регионе: те игроки, которые не подчинены Евросоюзу, сотрудничают с Россией, и при этом те и другие игроки считаются друг с другом как экономические и культурные партнёры на основании такого же соотношения между Россией и ЕС. Евросоюз может оспаривать претензии России на ключевую роль в региональном управлении на определённой территории (но при этом считаться с развитием Россией связей с азиатскими государствами, что будет обусловлено положением России и ЕС как ключевых игроков, заинтересованных в стабилизации международной системы). При этом он может не считаться с ней как с центром силы, исходя из своего регионального лидерства, влияющего на трансрегиональное управление, оставляя за Россией лишь некоторые функции в таком управлении. Главным предметом, по поводу которого Россия будет желать осуществлять сотрудничество, станут отчасти трансрегиональная безопасность и отчасти региональные экономические связи. ЕС будет признавать Россию как одного из акторов, формирующих межрегиональную безопасность, но при этом не соглашаться с ключевой ролью России в ней. Предметом и сотрудничества, и соперничества она может стать ещё и потому, что, несмотря на обоюдный интерес лидирующих и соподчинённых держав в ограничении числа новых конкурентов, может развиваться соперничество в области необходимости достижения военного паритета, в котором в первое время могут наблюдаться перекосы. При такой же модели, но с лидерством Китая, Россия и ЕС могут стать партнёрами при условии сохранения паритета взаимоотношений с небольшим преимуществом ЕС, но с распределением полномочий в области трансрегиональной безопасности, экономического и культурно развития. Конфликты и в том, и в другом случае будут касаться областей регионального развития; но при этом в случае лидерства США/ ЕС могут быть связаны и с разногласиями по ряду межрегиональных вопросов.

Более вариативной становится ситуация с многополюсным типом миропорядка. Здесь Россия и страны ЕС могут быть членами региональных организаций и политических союзов. Следует рассматривать возможность различных конфигураций. Союз США и Европы приведёт к тому, что Россия, стремясь сохранить региональное лидерство, будет противопоставлять своё влияние посредством союза с членами БРИКС: в первую очередь, Китаем. Союз же Европы и России раскалывает Европу на сотрудничающую с США и сотрудничающую с Россией; при этом в мире остаётся место для других региональных организаций. При этом нужно учитывать значимость Европейского проекта для его членов, связанную с возможностью для его старых членов получить континентальное влияние, а для новых – получать экономические дотации. Поэтому следует отметить, что данный вариант, связанный с расколом ЕС, маловероятен. Однако, учитывая разделение самой Европы на «старую», менее связанную с США, и «новую», в большей степени на них ориентирующуюся, а также экономические противоречия между членами Евросоюза, данный вариант также не следует упускать из виду. Сравнивая два сценария развития отношений, следует отметить, что для первого из них характерно углубление антагонистических противоречий, в то время как для второго – углубление союзных тенденций. Учитывая, что оба этих сценария характерны для конфликтного варианта построения миропорядка, надлежит обратить внимание, что и те, и другие тенденции характерны для организации военных блоков, а вовсе не для членства в международных организациях. При этом следует выделить разную направленность блоков: за сотрудничество с «третьим миром» и за нейтралитет по отношению к нему и разную для Европы ориентацию за / против США. По сути неизменным остаётся только антагонизм России и Америки. 

Сценарий, при котором происходит раскол Европы на сотрудничающую и соперничающую с Россией зависит в своём развитии от того, с какими странами Евросоюза Россия установит партнёрские отношения. Главными претендентами на становление таких связей становятся лидирующие страны Евросоюза – Германия и Франция. Германия и ныне осуществляет стратегическое партнёрство с Россией как наиболее развитая страна Евросоюза. Их диалог, включающий представителей разных сторон международного общества, основан на том, что Германия признаёт Россию в качестве государства со становящимся демократическим режимом. Обе страны как региональные лидеры заинтересованы в сохранении безопасности на территории с их влиянием. Поэтому они обеспечивают сотрудничество в борьбе с терроризмом и в процессе ракетного разоружения: взаимная помощь государств друг другу способствует обеспечению региональной стабильности. В условиях становящегося партнёрства при сохранении геополитических противоречий важную роль играет экономическое, и, в частности, энергетическое сотрудничество. Другим подразделением развития отношений в этой сфере является взаимодействие в сфере распространения высокотехнологичной продукции. Тем не менее, Германия, входя в возглавляемое США международное общество, критикует российскую внутреннеполитическую систему как недостаточно демократичную. Так, А. И. Егоров пишет: «Здесь в качестве направлений антироссийских пропагандистских ударов можно было назвать «дело ЮКОСа», мнимый «зажим» свободы печати в РФ, антитеррористическую операцию в Чечне». 
 В результате этих противоречий к середине первого десятилетия нынешнего века отношения Германии и России стали менее тёплыми. Тем не менее, Россия сохранила достаточно прочные взаимосвязи с Германией, поскольку, по её мнению, позиция о назревающей мировой многополярности должна была найти отклик у германских внутреннеполитических сил. Конкуренция между СДПГ и ХДС/ХСС стала определяющим фактором в выработке Германией внешнеполитической позиции по этому вопросу, а коалиционный характер правительства позволил ей выработать компромиссную позицию по сохранению диалога с Россией. Германский федеральный канцлер согласилась с Путиным, заявив о том, что однополярное внешнеполитическое регулирование становится неактуальным. Таким образом, у германского и российского международных обществ появились предметы для диалога, но пока что они недостаточны для того, чтобы Германия изменила евроатлантическому направлению своей внешней политики. Причиной этого является то обстоятельство, что значимой внешнеполитической ориентацией для Германии является выстраивание международного общества на основе евроамериканской демократизации. Тем не менее, ситуация может измениться в случае прихода в Германии к власти евроскептических сил.

Что касается Франции, то её отношения с Россией также зависят от диалога последней с ЕС. В связи с этим, можно сказать, что Франция в основном поддерживает ключевую роль ЕС в формировании международного общества, а таковая роль России поддерживается не всегда. В отношениях между двумя странами был кризисный период, связанный с разногласиями сторон по поводу югославского конфликта. Тем не менее, в 2000-е годы отношения нормализовались. Благодаря экономическому взаимодействию России и ЕС формируется такое сотрудничество Франции и ЕС, которое способно стать перспективным для становления взаимозависимости. «Основные продукты экспорта в Россию – фармацевтическая и косметическая продукция, изделия машиностроения и автомобили, предметы роскоши и домашнее оборудование»
.Сотрудничество России и Франции в других сферах также зависит от влияния Франции на общие отношения России и ЕС. К ним, в частности, относятся военно-политические связи и взаимоотношения в области безопасности. Перспективы взаимодействия России с Францией основаны на том, что Франция, хотя и не игнорирует влияния России в мире, тем не менее, стремится сохранить евроатлантическое единство. Исключение составляет приход к власти голлистских, части социалистических и евроскептических сил.

Соперниками России в ситуации раскола Европы на сотрудничающую с США и с Россией способны стать страны центральной и восточной Европы, и среди них, в частности, Польша. Ещё сейчас геополитика Польши являются антироссийски идеологизированной. В нынешней ситуации Польша стремится использовать геополитический потенциал евроатлантического блока для того, чтобы уменьшить влияние России на территориях центральной и восточной Европы. Следовательно, сотрудничество России и ЕС представляется Польше геополитически невыгодным. Польша стремится стать «восточным форпостом» НАТО в центральной и восточной Европе. Поэтому проевропейское и проамериканское сотрудничество рассматриваются Польшей в качестве инструмента сдерживания России. Таким образом, можно сказать, что Польша поддерживает западную часть мирового общества, и поэтому даже в условиях раскола Европы на соперничающую и сотрудничающую с Россией Польша будет поддерживать группировку европейских стран, ориентированных на союз с США. Разные сценарии отношений способны выдвинуть польские евроскептики, которые также являются антироссийски ориентированными, и отличаются от других польских политических сил в первую очередь позициями по поводу союза с США не в составе единой Европы.

В случае возникновения модели с множеством центров и Россия, и Европа становятся игроками, лишь ограниченно влияющими на международные процессы совместно с другими полюсами. Для того чтобы обрести глобальное влияние, обоим игрокам придётся лавировать среди множества политических союзов, в которых они будут как сторонниками, так и противниками друг друга. Тем не менее, до масштабного противостояния дело не дойдёт, поскольку регулироваться международные отношения будут международными организациями, стремящимися предотвратить конфликты. 

То, по какому сценарию в области безопасности будут развиваться отношения России и Евросоюза, зависит от того, какая модель будет формироваться при становлении миропорядка. Модель с одним доминирующим центром и несколькими соподчинёнными в первую очередь может быть представлена в виде лидирующего альянса США и Европы и конгломерата нескольких сильных развивающихся государств. Иной сценарий – многополярный либо бесполярный мир – может вызвать разногласия между европейскими государствами, и в этом случае среди них может выделиться группа государств, ориентирующаяся на союз с Россией (вероятнее всего, это будут страны «Старой Европы»). В ситуации многополярности альтернативные центры, в числе которых будет и Россия, могут препятствовать лидирующему блоку достичь гегемонии. В этом случае вероятен сценарий ядерного соперничества между Россией и Китаем с одной стороны, и союзом США и Европы (или, по крайней мере, её части) – с другой.

Во всех трёх случаях ту или иную роль будут играть экономические отношения между игроками, но они будут иметь различный характер. При модели с лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами возможен  экономический конфликт, связанный с желанием ведущего игрока превратить Россию в рынок сбыта. Причиной данного противоречия может быть отсутствие у самой России эквивалентных средств для обмена и формирования равноценного внутреннего рынка, что связано с проблемой протекционизма и торговых войн. Однако, учитывая стабильность модели, Россия и ЕС могут стать и экономическими партнёрами как лидирующий и соподчинённый центр. 

В случае становления многополюсной модели, ситуация может повториться, но толчком к торговым войнам будет уже не экономическое неравенство соперников, а лишь возможность его возникновения. Также, побудительным фактором может стать стремление акторов формировать политические союзы, по экономическому потенциалу превосходящие таковые у соперника. Протекционизм и торговые войны в этом случае также имеют решающее значение. Будут ли они иметь влияние, зависит от того, станут ли Россия и ЕС принадлежать к одному и тому же политическому блоку. Если они принадлежат к одному блоку, то проблема экономического противостояния снимается и образуется единый общий рынок. В случае размежевания возможны как экономическое противостояние, так и сотрудничество. 

Взаимодействие России и ЕС в области экономики обуславливается тем, что Россия экспортирует нефть, а ЕС поставляет высокотехнологичную продукцию. Для того чтобы отношения были действительно соответствующими принципу полицентризма, следует отметить, что необходимо выстраивание равноценных экономик, для чего нужны экономическая модернизация Росси, а также вхождение её в определённый экономический блок регионального характера, который уравновесит внутренний рынок ЕС. Таким образом, отношения России и Евросоюза в экономической сфере зависят от того, на каких принципах будет выстраиваться взаимодействие между центрами в мировом порядке.

Что касается социальной сферы, то отношения между ЕС и Россией могут быть связаны с проблемой миграции. Оба этих центра могут сотрудничать в области приёма мигрантов из развивающихся стран, а также соперничать по поводу того, чья экономика могла бы стать для мигрантов более привлекательной. В наибольшей степени это характерно для многополярной модели; в иерархической и плюралистической модели больше характерно сотрудничество.

Вопросы безопасности, включающие в повестку дня безопасность, как на своём, так и на других континентах, играют важную роль в отношениях России и Евросоюза. Как уже говорилось, ЕС, предпочитая выступать в качестве субъекта мягкой силы, обладает военным потенциалом, недостаточным для становления отдельным центром влияния. Однако военная мощь отдельных государств, сложенная вместе, теоретически могла бы превратить ЕС в военного гиганта, чего на практике, конечно, не происходит из-за недостаточного уровня интеграции в данной сфере и создания членами Союза собственных объединений, которые оборачиваются разным раскладом для России. Так, например, сближение Вооружённых Сил Германии и Франции могло бы позитивно отразиться на сотрудничестве с Россией в рамках евразийской оси отношений. С другой стороны, совместный ядерный блок Великобритании и Франции, имеющий явно проамериканскую ориентацию (хотя Великобритания и вышла из ЕС, её сотрудничество со странами Евросоюза в ряде сфер, в том числе и в этой, продолжает осуществляться), способен оттолкнуть Россию от ядерного сотрудничества с ЕС и обострить конфликтность ситуации. Кокошин и Панов считают: «Тем не менее, наличие ядерных сил у Великобритании и Франции не может не учитывать Российская Федерация. При определённых политико-военных и военно-стратегических расчётах у России есть все основания приплюсовывать ядерные арсеналы Великобритании и Франции к ядерному арсеналу США. Наличие ядерных сил Франции и Великобритании – серьёзное препятствие на пути дальнейшего сокращения на договорной основе ядерных арсеналов РФ и США, которое и без того весьма проблематично». 

Помимо безопасности, также остаётся почва для сотрудничества между Европой и Россией в области нормативной силы. В случае становления модели с одним лидирующим и несколькими соподчинёнными центрами данный фактор способен послужить смягчающим обстоятельством для усиления конфронтации, при условии, что будет существовать паритет государств в данной области. В случае возникновения многополюсной, многополярной и бесполярной моделей нормативная сила ЕС будет не так велика, и паритет будет ещё более вероятным, поскольку России будет проще достигнуть его уровня. Это создаст дополнительную почву для сотрудничества с ЕС.

Таким образом, три  вида паритета – военный, экономический и нормативный – основанные на сложившейся архитектуре военных и политических союзов, способны стать основой будущего сотрудничества России и Евросоюза. Вместе с тем, очевидно, что стремление ЕС расширять применение своей нормативной силы посредством евроинтеграции способно вызвать противодействие России, стремящейся стать самостоятельным центром силы путём присоединения к региональному Евразийскому Союзу всё новых игроков, и обретения собственной военно-политической и экономической независимости. В свою очередь, Евросоюз не стремится видеть Россию в качестве самостоятельного центра влияния и всячески пытается ограничить её влияние: можно полностью согласиться с мнением Н. Н. Емельяновой о том, что «Отличительной  особенностью позиции ЕС является то, что Европа не рассматривает (во всяком случае, на декларативном уровне) Россию как геополитический центр силы, в сохранении которого она была бы заинтересована. В расширении НАТО и ЕС на восток просматривается стремление ограничить влияние России на постсоветском пространстве».
 Учитывая формирование первой модели международных отношений как наиболее привлекательной для ЕС (притом, что и данную модель ЕС заинтересован преодолеть в сторону одностороннего лидерства евроатлантического блока), и инерционной либо конфликтной модели глобализации, возможно обострение региональной конкуренции. Она могла бы перерасти в геополитическое противостояние за влияние на постсоветском пространстве, причём её причиной было бы непризнание со стороны ЕС России как регионального центра силы одновременно с желанием России закрепить за собой данный статус. Данный сценарий может означать максимальную закрытость ЕС при военной защите со стороны США. Пока что ЕС заинтересован именно в этом варианте, и сдвиг регионального распределения сил в сторону паритетного возможен лишь со временем. Во внешнеполитическом курсе ЕС это означает рассмотрение Евросоюзом самого себя как лидирующего центра силы и стремление удерживать Россию на определённом расстоянии относительно себя для того, чтобы не допустить приобретение ею черт такого же центра влияния: «Смысл этой геополитической игры состоит в том, чтобы определить то безопасное расстояние, на котором можно держать Россию в стороне от Европы и не подвергать себя опасности со стороны российских притязаний»
, считает известный специалист по российско-украинским отношениям А. М. Смирнов. 

Такая конфликтность приводит к обострению ситуации на постсоветском пространстве из-за стремления Запада ограничить влияние России, а России – Запада. Ярким проявлением этой конфликтной ситуации является украинский кризис. Именно здесь ЕС и РФ проявили себя наиболее отчётливо в качестве конкурентов. В первую очередь, Украина выступает в качестве арены для соперничества двух проектов геополитического обустройства со стороны региональных центров силы – Евразийского Союза и Восточного партнёрства. Результатом подобного конфликта является превращение Украины в нестабильное государство, в котором теперь неустойчива государственная власть, что запускает разбалансированность международных отношений в регионе и, как следствие, новый этап геополитического противостояния потенциальных центров силы за влияние на это государство. Вместе с тем А. М. Смирнов, по нашему мнению весьма неуверенно предполагает, что «В какую сторону далее качнутся весы, будет зависеть от разных факторов: от выбора ЕС в отношении России (дальнейшее дистанцирование от неё, стагнация или новое сближение); от внешнеполитического поведения США и Китая; от эволюции политического режима в самой России; от хода событий в сопредельных с Европой и Россией регионах»
.

Тем не менее, возможность паритетного и, как следствие, мирного распределения сил сохраняется. В структуре международных отношений это будет означать сдвиг к реальной полицентричности при инерционном типе глобализации. При этом будет происходить преодоление негативных тенденций первой модели, которые приводят к гегемонистским претензиям и к усилению конфликтности международных отношений, либо сдвиг к преодолению таких же тенденций, приводящих к осуществлению конфликтного или кризисного варианта глобализации. Условием данного процесса является формирование второй либо третий модели международного порядка, в которых мир достигается на основе баланса сил и совместного участия в глобальном управлении. Для того чтобы этот сдвиг произошёл, необходим реальный паритет в экономической, военной и культурной сферах. 

Формирование любой из вышеуказанных моделей полицентричного миропорядка способно приоткрыть перспективы сотрудничества России и ЕС, если преодолеть заложенные в этих моделях тенденции, приводящие к осуществлению конфликтного сценария международных отношений, что может препятствовать развитию их отношений. Главная опасность заключается в одностороннем доминировании одного центра силы над другими, в одновременном стремлении сразу нескольких полюсов к такому доминированию, в отсутствии возможности существующих международных организаций покрыть своим влиянием сразу весь спектр международных отношений. Таким образом, необходимо выявление и преодоление тех тенденций, которые приводят к сдвигу от полицентричного миропорядка к однополярному, многополярному и бесполярному, в которых, в отличие от полицентризма, наблюдается не сосуществование центров силы, а конфликт между ними либо между имеющими меньшее политическое значение государствами. Для того чтобы широкое сотрудничество ЕС и РФ стало возможным, необходимо: в случае формирования первой модели распределение регионального влияния, причём баланс сил должен сложиться именно на региональном уровне при сохранении одним центром преимуществ трансрегионального управления. В случае формирования второй (многополюсной) модели должен сложиться равноправный доступ конкурирующих держав к трансрегиональному управлению. В случае формирования третьей (бесполярной) модели должен сложиться ряд государств, препятствующий международной анархии, что повлечёт за собой отказ от данной модели в пользу первой или второй и даст возможность международным организациям посредством великих держав влиять на ситуацию в сфере безопасности. Данные сценарии приводят к формированию внешнеполитического паритета в разных сферах международной политики на основе баланса сил, что создаёт лучшие условия сотрудничества в разных сферах.

Что касается экономического паритета, то здесь речь должна идти о равных возможностях вклада России и Европы в совместные экономические проекты. Отсутствие такого равенства ведёт к формированию асимметрии отношений, на основе которой становится невозможно осуществлять совместные проекты в области экономики, о чём пишет т. Бордачёв: «Во-первых, речь должна идти о способности партнёров внести в общую копилку сопоставимый материальный вклад… Любые попытки создать устойчивое сотрудничество в условиях, когда один из партнёров вкладывает вполне ощутимые ресурсы, а второй ограничивается одними словами, приводят к возникновению травестии интеграции с соответствующими последствиями для политико-психологической устойчивости данного организма».
 Речь идёт, с одной стороны, об энергетическом вкладе России в европейскую экономику, который значительно превосходит обратный тип обмена, и, с другой стороны, об общем высокотехнологическом преимуществе экономики ЕС над экономикой РФ. С этой точки зрения, Европе необходимо открытие новых сырьевых источников, а России – модернизация.

Существующий значительный вклад России в европейскую экономику, равно как и европейской в российскую, создают значительные возможности для паритета и сотрудничества. «Однако ЕС до сих пор остаётся ключевым торговым партнёром России: так, в 2018 году товарооборот между ЕС и Россией достиг 253, 6 млрд. евро, что составляет порядка 42,8 % российской торговли. В свою очередь, следует отметить, что Россия является 4-м крупнейшим и ключевым торговым партнёром ЕС: – доля России в общем товарообороте ЕС составляет 6,4 %».
 ЕС зависит от РФ в энергетической сфере, а Россия от ЕС – в поставках широкого спектра, в значительной степени – машин и оборудования. Важной опасностью на пути сотрудничества является зависимость России от ЕС: являясь лишь одним из партнёров ЕС, причём преимущественно в одной сфере, в которой у ЕС, помимо России, есть и другие партнёры (Норвегия, Алжир, США), Россия, тем не менее, почти половину своего товарооборота делает европейским. Это возможно потому, что экономика ЕС базируется на взаимодействии с большим числом партнёров, чем менее развитая российская. Это указывает на риск отношений зависимости, которые, в свою очередь, будут вызывать конфликтность и препятствовать отношениям сотрудничества. Данные противоречия уже присутствуют и сейчас: Россия пытается проводить политику по локализации производства продукции в ВТО (то есть покупку необходимой для производства продукции за границей с целью внедрения его на отечественных промышленных объектах) и политику импортозамещения, а ЕС отменил часть положений Соглашения о партнёрстве и сотрудничестве из-за «незаконной аннексии Крыма». Тем не менее, структурная значимость обоих партнёров для экономик друг друга, а также сохраняющееся из года в год торговое сотрудничество позволяют предположить, что отношения двух игроков будут стабильно выстраиваться вплоть до становления экономического паритета, поскольку и Россия, и ЕС являются центрами силы, и ожидать в ближайшее время поглощения одного другим не приходится. Помимо энергетики и сохранения технологий, важным основанием для сохранения партнёрства, также с риском становления структурной зависимости, является инвестиционный рынок.

Значимым направлением сотрудничества двух становящихся центров международной системы является область правосудия, свободы и безопасности, которое приносит международной системе больше гибкости и стабильности. Поскольку паритет в данной области достигается обыкновенным участием в проектах на эту тематику, перспективы для развития отношений в данной области являются значительными. Сотрудничество в данной сфере «является ключевым компонентом всестороннего партнёрства,
считает неизвестный автор. К элементарным факторам сотрудничества относятся предоставление убежища и миграция, борьба с организованной преступностью, контроль границ и сотрудничество по гражданским, уголовным и коммерческим делам. И Россия, и Евросоюз стремятся занять позицию и внести свой вклад в данной сфере сотрудничества. Препятствием для сотрудничества в данной сфере является представление ЕС о России как необходимом партнёре в таком качестве, как «стабильная, открытая, плюралистическая демократия, … управляемая на принципах правового государства, опираясь на процветающую рыночную экономику на благо народов, как России, так и Европейского союза»
; в то время как для России важно представление о своём уникальном типе развития, создающем для неё возможность стать региональным лидером и центром силы, что препятствует точке зрения ЕС о необходимости становления партнёра, обладающего такими качествами.

Наконец, наиболее вероятным является паритет в области науки, культуры и образования. По оценкам экспертов, эта область сотрудничества является для двух партнёров наиболее перспективной. Следует полностью согласиться с мнением Е. А. Сидоровой, что «Россия, как преемница СССР, сохраняет передовые позиции во многих областях научных исследований, таких как ракетостроение, ядерная энергетика, освоение и использование космического пространства. Европа, в свою очередь, является одним из мировых лидеров в области технических и компьютерных инноваций, а также обладает богатым творческим, научным и образовательным потенциалом».
 Возможность выстраивания паритета заключается в сотрудничестве по трём основным направлениям. Во-первых, в области исследований, науки и технологий, Во-вторых, это создание общего образовательного пространства. В-третьих, непосредственно в области культуры. Именно в этом, третьем направлении возникают наибольшие трудности. Они связаны с настороженным отношением европейского общественного мнения к России, отсутствием у европейцев глубоких знаний о русской культуре. Кроме того, можно отметить разногласия, связанные с региональными претензиями России и ЕС на культурное влияние на ряд сопредельных государств. Особенно важно выделить идеологию неоевразийства, получившую распространение в России в последнее время и отражающую амбиции России приобрести континентальную роль. Эта идеология включает необходимость воздействия на те государства, которые находятся в сфере возможного влияния ЕС.
Выводы к п. 3.2. Сотрудничество России и Евросоюза зависит от характера складывания диалога между расколотыми частями становящегося мирового общества. При этом возможна координация внешних политик между представляющими это общество региональными организациями, в число которых входит сам ЕС, и между странами, представляющими эти организации (в том числе БРИКС и ШОС), в число которых входит Россия. Развитие отношений затрудняют различные геополитические интересы и устремления этих акторов, но возможностей диалога это не отменяет. Перспективы и конфигурации сотрудничества России и Евросоюза зависят, во-первых, от того, какая модель миропорядка сложится в существующей системе международных отношений, и, во-вторых, от того, удастся ли предотвратить конфликтные тенденции, присутствующие в каждой из этих моделей. Для будущего России и Европы это означает формирование баланса сил как на трансрегиональном, так и региональном уровнях, и паритета в экономической, военной и культурной сферах, который способен заложить основу для данного баланса сил. Кроме того, наиболее предпочтительным является инерционный (при условии малых возможностей становления бесконфликтного) тип глобализации и плюралистический однополюсный либо многополюсный миропорядок. Будущее сотрудничество возможно как со стороны единого ЕС с Россией – лидером евразийского регионального блока, а также с Россией – членом более крупной и обладающей трансрегиональными амбициями группы развивающихся государств, так и со стороны группы стран разделённой Европы, выделившейся из Евросоюза.
Выводы к Главе 3. Перспективы сотрудничества России и Евросоюза зависят от диалога частей становящегося мирового общества, баланса сил и предполагаемых сценариев и моделей развития миропорядка, которые позволяют говорить о множестве возможных типов глобальной динамики, определяющие перспективы сотрудничества России и Евросоюза в нарождающемся полицентричном мире. Среди последних – тип глобализации, предшествующей становлению полицентричного миропорядка – бесконфликтный, инерционный, конфликтный и кризисный. От становления какого-либо из данных типов глобализации зависит то, станут ли Россия и ЕС мировыми лидерами. В случае ЕС это возможно при бесконфликтной глобализации, в случае России – инерционной, конфликтной и кризисной. При этом отношения России и ЕС, возможно, будут напряжёнными из-за того, что баланс сил этих двух потенциальных центров силы будет находиться в процессе становления. Данный баланс сил возможен при складывании определённых моделей мирового порядка, но при этом в них заложен также и потенциал к конфликтным отношениям. Лишь приведение этих моделей к полицентричной конфигурации, а не к однополярной, как в случае модели с одним лидирующим и соподчинёнными центрами, и не к многополярной, как в случае модели с несколькими лидирующими и несколькими соподчинёнными центрами, способно заложить основу для формирования баланса сил, что приоткроет перспективы для взаимовыгодного сотрудничества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Понятие «полицентричный мировой порядок» означает ситуацию нескольких конкурирующих, но сосуществующих центров мирового развития, от которых зависит его конфигурация. Оно отражает множественность центров принятия решений по вопросу формирования будущего мировой системы и потому является релевантным при описании существующего миропорядка, в связи с тем, что назревающие формы отношений между становящимися центрами влияния включают в себя противоречивую ситуацию соперничества и сотрудничества. 

При осуществлении исследовательской работы автор пришёл к следующим выводам. В настоящее время можно говорить именно об становящейся полицентричности международного порядка. Причиной этого является то обстоятельство, что всё больше игроков получают возможность определять динамику трансформации международных отношений, и предшествующее состояние миропорядка, при котором такими возможностями обладал только один игрок, является нерелевантным. Изменения в структуре миропорядка касаются не только количества игроков, но и правил их взаимодействия. Это происходит по причине того, что всё большее значение приобретает позиция «восходящих» в своём развитии государств по поводу механизмов и направления координации действий ведущих мировых акторов. Данное обстоятельство не отменяет формирования новой международной иерархии, конфигурации которой могут быть самыми различными, что также является особенностью назревающей полицентричности. 

В ходе формирования полицентричного мирового порядка важную роль приобретают самые разные факторы. Это и военная сила, и экономическое развитие, и культурное влияние. Неопределённость состояния международной системы, заданная происходящим ныне этапом трансформации, приводит к тому, что ключевое значение в мировом порядке могут играть государства и организации с разным типом сравнительных преимуществ. При этом, то, какого рода акторы будут лидирующими, определяет всё будущее состояние системы международных отношений, и, в частности, преобладающие в ней факторы политической динамики. С данной точки зрения и Россия, и Евросоюз могут приобрести большое значение. Поэтому перспективы их сотрудничества  являются значимыми, поскольку они отображают некоторые особенно важные тенденции будущего развития международной системы и мирового порядка. В числе этих тенденций – роль «мягкой силы», военного могущества и экономической диверсификации в международном регулировании и возникающих между различными акторами миропорядка властных отношений (то есть способов оказания влияния). 

Становление полицентричного миропорядка отличается особой ролью в нём региональных объединений государств. Эти объединения делятся на различные типы: тех, кто ориентируется на трансрегиональную роль в мировом политическом процессе и тех, кто ограничивается взаимодействием в своих сферах влияния. Отношения между данными типами организаций приводят к формированию разных способов становления международной иерархии. От таких способов зависит сбалансированность и стабильность мирового порядка. Поэтому, говоря о России и ЕС в международных отношениях, следует отметить, что перспективы их взаимодействия зависят от того участия в формировании баланса сил, которое будет подготовлено их положением в данной иерархии. В связи с этим, важна совместная ориентация России и ЕС на не слишком ассиметричный, уравновешенный и многосторонний мировой порядок. Трудности во взаимопонимании, которые возникают вследствие разных представлений о способах формирования данного миропорядка, должны быть сглажены за счёт равноценного участия в процессе его формирования на практике. Такая деятельность обоих игроков способна в значительной степени изменить будущую мировую архитектуру. Контуры военно-политических и экономических союзов могут быть переоформлены новыми более отчётливыми организациями. Членство и роль в данных организациях повлияет на будущие особенности отношений России и Евросоюза, поскольку определит их основное внешнеполитическое целеполагание и тем самым поспособствует формированию ожиданий относительно друг друга. Кроме того, оно определит, какого рода факторы в организации международных отношений будут принадлежать этим игрокам и как они, вследствие этого, могут распределить свою роль в международном порядке относительно друг друга.

В процессе международной трансформации важным является влияние предшествующих форм миропорядка на её будущие формы. В качестве такого влияния можно отметить стремление США сохранить своё одностороннее лидерство на следующих этапах развития международных отношений. Перспективы развития отношений России и Евросоюза зависят от того, как ЕС отнесётся к попыткам США закрепить за собой данное лидерство. ЕС теоретически может углубить свои отношения с США, сформировав претензии на гегемонию со стороны самого мощного блока в мире. Данная самоидентификация ЕС повлияет на всю структуру международных отношений, определив геополитический потенциал развитых государств, необходимый для того, чтобы уравновесить лидирующее объединение США и Евросоюза. От этого зависит, во-первых,  плюралистичность будущей структуры мирового порядка, который может управляться разным числом акторов. Во-вторых, степень конфликтности международных отношений, которые могут во многом быть сформированными логикой конкуренции за гегемонию (в случае формирования союза США с ЕС) или самостоятельного развития государств, играющих по общим правилам (в случае иного геополитического самоопределения Европы). При первом сценарии отношения России и ЕС будут во многом конкурентными, при втором – сохраняется больше возможностей для обеспечения диалога.

Наконец, значимым процессом организации международных отношений в полицентричном мире является формирование международного общества. Оно, присутствуя и в предшествующих назревающему типах миропорядка, образуется посредством расширения международного порядка и интеграции в него всё большего числа государств. Функционирование общества государств обеспечивается международным порядком. При этом, поскольку перспективы сотрудничества России и Евросоюза определяются сосуществованием разных международных обществ, которые они представляют, в их отношениях могут играть роль разные способы воздействия на международные отношения, такие как диалог, конкуренция, принуждение и доминирование. Причиной тому является неоформленность процесса сосуществования разных сообществ государств. В силу того, что международное общество гарантируется международным порядком, возникает дополнительный фактор, вносящий осложнения в отношения России и ЕС. Этим фактором является ориентация на создание и участие в разных типах миропорядка – то есть однополярный со стороны ЕС и многополярный со стороны России. В результате, именно полицентричный мир может стать местом их консенсуса. Объединение миропорядка на принципах конкурентного сосуществования способно ликвидировать раскол международных обществ, представленных Россией и Евросоюзом и  отражающих разные тенденции развития мирового порядка – в сторону однополярности и в сторону многополярности. 

Таким образом, Россия и Европейский Союз являются важнейшими международными акторами. Именно эта значимость налагает на них особую ответственность при формировании взаимоотношений. Противоречивость ситуации их взаимодействия состоит в одновременной большой структурной роли их сотрудничества и наличие немалого числа противоречий, последствия которых могут распространиться на всю международную систему и поспособствовать изменениям в ключевых основаниях международного порядка. Европейский Союз и Россия являются совместно ответственными за мир, безопасность и развитие народов. Именно поэтому важно найти общие основания для сотрудничества в условиях конфликта интересов и не допустить углубления противоречий при односторонности действия этих акторов.
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