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ВВЕДЕНИЕ
[bookmark: _Hlk26648793]В современной филологии языковой стереотип представляется составной частью языковой картины мира, стереотипы отражают специфическую для соответствующего сообщества интерпретацию окружающего мира. «С точки зрения лингвистики стереотипы можно исследовать и описывать как устойчивые, повторяющиеся, а не возникающие случайно сообщения, которые закрепляются в коллективной памяти на уровне конкретики, соответствующей лексемам» [Бартминьский 2009: 13]. В лингвистических исследованиях выделяется «языковой стереотип» (предусматривает семантическую стереотипизацию, которая ярко выражена в паремиях, идиомах, фразеологизмах, крылатых выражениях, языковых штампах) и стереотип в более широком понимании (именно это широкое понимание стереотипа принято в данной работе). 
Мы берем за рабочее определение такую дефиницию: «стереотип – устойчивый фрагмент картины мира, существующий в массовом сознании. Это определенный образ представления, ментальная ―картинка, определенное постоянное, минимизировано-инвариантное, обусловленное национально-культурной спецификой представление о предмете или ситуации» [Красных 2002: 178].
Стереотипы рассматриваются как важные инструменты познавательного человеческого процесса, они обеспечивают одно из главных стремлений человека - к стандартизации, емкости, высокому обобщению.
Важно отметить, что выделяются авто- и гетеростереотипы. Первые отражают мнения, суждения, оценки представителей этноса о наиболее характерных чертах и качествах своего собственного народа. Гетеростереотипы - оценочные суждений о народах, формируемые представителями других народов [Грушевицкая 2002: 302].
[bookmark: _Hlk26657753]Вместе с тем «стереотип подвержен динамике в изменяющихся условиях среды, но в результате многократного функционирования он все более и более закрепляется и становится трудноизменяемым» [Щекотихина 2008: 76]. Поэтому изучение того, какие именно стереотипы о России, о русском характере транслируются в современных популярных среди активного поколения текстах, - актуально и полезно.
[bookmark: _Hlk26735389]Изучение этнических стереотипов – достаточно часто встречающаяся исследовательская задача (Е. Бартминьский , Л.П. Крысин, В.А. Плунгян, Е. Ноженко и др.), и это закономерно. «У каждой страны есть свой набор стереотипов, который возникает в голове человека, как только он слышит название этой страны<...>в большинстве случаев данные представления или давно устарели и изжили себя, или вообще использовались лишь в различных телепередачах, что в дальнейшем и привело к ассоциации с соответствующей страной» [Александрова 2019: 117]. При этом некоторые страны – среди них Россия и Китай, по разным причинам показывают себя миру как будто надевая маску, показываемое лицо не полностью соответствует их настоящей культуре. Например, «в этнический автостереотип русских входят такие характеристики, как беспечность, гостеприимство, доброжелательность, доброта, душевность, лень, общительность, отзывчивость, открытость, простота, пьянство, терпимость, трудолюбие, честность, отсутствие культуры, наглость, высокомерие, болтливость» [Голикова 2005: 19]. Предпринимаемое нами исследование представляется важным также и потому, что усваиваемые в процессе социализации автостереотипы способствуют формированию у молодых людей понятий хорошо/плохо и задают ориентиры в межличностном взаимодействии. Изучение национальных стереотипов является ключом к пониманию характеров народов, а также важным материалом для изучения проблем существования национальных характеров, общественного мнения, которые сложно поддаются прямому изучению [Павловская 1998]. «Различные трактовки стереотипа отражают разные стороны одного явления: физиологический базис, социальную и психологическую обусловленность, поведенческую и вербальную реализацию. Для того чтобы привести все это многообразие в некую систему, требуется комплексное, многопараметрическое описание категории стереотипности, выявляющее наиболее полный ее состав, характер отношений между ее объектами, их интегративные и дистинктивные свойства» [Щекотихина 2008: 78]. Хотя, по мнению Л. И. Гришаевой и Л. В. Цуриковой, стереотипы могут быть не только позитивными и негативными, но и нейтральными [Гришаева, Цурикова 2007], представляется важным тщательно анализировать стереотипы и выделить причины их возникновения, определить их связь с эмоциональной оценкой. Всем вышесказанным определяется актуальность исследования. 
[bookmark: _Hlk26709389]В результате проведенного исследования мы предполагаем обрести новое, чёткое и ясное впечатление о том, какова презентация современными русскими авторами стереотипов о русском характере, что станет возможным только после пристального изучения функционирования этих стереотипов в речевой коммуникации. «Средствами лингвокогнитивного анализа стереотипов можно выявить идеологическую направленность общества, (вос)производящего дискурс. Более того, исходя из положения, что наиболее фундаментальные представления человечества хранятся в языке дольше всего, можно сделать вывод, что наиболее старые стереотипы являются наиболее предпочтительным для общества образом мыслей. Вероятно, такой анализ может хотя бы частично дать ответ на вопрос о "духе народа"» [Орлова 2012: 106]. Текст является средством объективации стереотипов и одной из наиболее удобных форм для их исследования, о чем говорят многие (например, см.[Ноженко 2006]), но тексты не так часто становятся материалом для выявления и анализа стереотипов.
[bookmark: _Hlk69341540]Объектом исследования являются лексические единицы, высказывания и суждения, благодаря которым автор сообщает реципиенту определенную информацию (концептуальную, образную или иного типа), в результате чего в сознании реципиента формируется или подтверждается стереотип о русском характере.
В качестве предмета исследования выступают механизмы и факторы стереотипизации, которые приводят к проявлению в исследуемых речевых продуктах стереотипов о русском характере. 
Цель исследования заключается в выявлении и анализе значимых автостереотипов о русском характере, функционирующих в современных популярных речевых продуктах.
Задачи исследования: 
описать теоретическую базу, необходимую для исследования лингвокультурологического стереотипа
определить алгоритм выделения стереотипа из фрагмента текста
отобрать нужные материалы, выделить из них стереотипы о русском характере
классифицировать стереотипы (с точки зрения выраженной автором оценки)
дать прогноз развития автостереотипов о русском характере.
Научная новизна определяется выбранным методом выявления и анализа стереотипов и, соответственно, возможностью выявить актуальные для молодого поколения автостереотипы. 
Материал исследования представляет собой лексические единицы (данные опроса и сетевого словаря), а также высказывания из разных современных речевых продуктов.
Актуальный, пользующийся популярностью речевой продукт всегда представляет собой важный материал для осознания разных концепций и выявления тех или иных феноменов. В силу интенсивного развития технологии интернета, «в условиях "власти информации" изменился характер взаимодействия с сообщением. Важным стало не столько владение определенной информацией, сколько скорость ее получения» (Зубкова 2012, 68). Теперь люди все чаще получают информацию через сетевой речевой продукт (например, видеоблог, социальная сеть, и т.д.). В этих продуктах важной частью является не только доступная и развлекательная информация, но также повышается с каждым годом количество строгой и научной информации. По сравнению с традиционными путями получения знания (например, чтение книг, очное обучение и т.д.), эти современные подходы приобретают очевидную специфику. В частности, для нас важно, что они показывают пользователям комплексные знания привлекательным и непосредственным образом. 
С другой стороны, язык раскрывает определенные черты национального характера. «Каждый язык вбирает в себя нечто от конкретного своеобразия своей нации и, в свою очередь, действует на нее в том же направлении» [Гумбольдт 1985: 166]. Некий опыт определенной нации накапливается и находит свое отражение в языке («…культура – один из внеязыковых миров, концептуализируемых языком и обретающих в его формах свое знаковое бытие» [Телия 2004: 21]). Важно также и то, что если человек в первый раз знакомится с новой для него нацией или культурой, то именно современная форма представления информации оказывается предпочтительной.
[bookmark: _Hlk69359968]Методы исследования: метод частичной выборки материала из современных речевых продуктов; метод свободного ассоциативного эксперимента, метод компонентного анализа; метод лингвокультурологического анализа и комментирования; метод семантического поля; методы лексико-грамматического и стилистического анализа. 
Гипотеза исследования заключается в предположении, что в речевых продуктах популярных сетевых авторов и деятелей поп-культуры, представляющих свою точку зрения на события русской истории и современности, на важные для русской культуры феномены, отражаются современные стереотипы о русском характере; эти стереотипы вербализованы и потому могут быть лингвистически осмыслены.
Теоретическая значимость работы состоит в том, что в ней выявлены актуальные для современного молодого россиянина стереотипы, предложены критерии для того, чтобы характеризовать ту или иную речевую продукцию как стереотип.
Практическая значимость. Данные, полученные в ходе исследования, можно использовать в курсе практического русского языка и в теоретических курсах в рамках лингвострановедения и лингвокультурологии, а также в практической межкультурной коммуникации.
На защиту выносятся следующие положения.
1. Стереотипизация – один из этапов процесса образования картины мира. Стереотип отражает некоторые заметные части картины мира, представляет собой ее отражение.
2. Специфика современного речевого продукта и условия его существования способствуют появлению, оформлению и широкому распространению стереотипа. 
3. Стереотип всегда находится в процессе развития и изменения; на представление россиян о русском характере сильно влияют социальные, культурные, политические и другие характеристики актуального периода существования нации.
4. Прогнозировать развитие некоторых автостереотипов о русском характере не представляется возможным, т.к.  они тесно связанны с текущей ситуацией существования народа.
5. Прогноз о важности некоторых типичных положительных автостереотипов о русском характере (например, «патриотизм») вполне возможен.
Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав и заключения. Первая глава посвящена формированию теоретической базы исследования, ее результатом стало определение нашего алгоритма анализа стереотипа в речевом продукте. Во второй главе последовательно решаются вопросы выявления сущностных когнитивных признаков, формирования подходящего для целей исследования алгоритма анализа и реализации этого алгоритма, наконец, - моделирования стереотипа о национальном характере. 






Глава 1. Стереотип с лингвистической точки зрения
1.1.  Определение понятия стереотип 
    Слово «стереотип» (от др.-греч. stereos - “твердый” + typos - "отпечаток”, “образ”) вначале было заимствовано из греческого языка, оно обозначало вид полиграфии. Но значение данного слова изменялось. Сегодня это слово преимущественно используется как термин обществознания, и часто вместе с определением «этнический». Впервые это понятие использовал У. Липпман. Он считал, что стереотип — это упорядоченные, схематичные, детерминированные культурой «картинки» мира «в голове» человека, которые экономят его усилия при восприятии сложных социальных объектов и защищают его ценности, позиции и права [Липпман 1922]. По мнению В. В. Красных, «стереотип есть некоторая структура ментально-лингвального комплекса, формируемая инвариантной совокупностью валентных связей, приписываемых данной единице и репрезентирующих концепт феномена, стоящего за данной единицей...» [Красных 2002: 284]. Другие исследователи также выразили свою точку зрения на стереотип: «упрощенный, схематизированный, эмоционально окрашенный и весьма устойчивый образ какой-либо этнической группы, легко распространяемый на всех ее представителей» [Тен 2017: 93], «стандартизированный, устойчивый, эмоционально насыщенный, ценностно определенный образ, представление о социальном объекте» [Шихирев 1998: 538]. 
[bookmark: _Hlk59073841]На наш взгляд, каждое объяснение этого термина связано с одной специальной отраслью науки, то есть понятие «стереотип» соотносится с разными отраслями гуманитарного знания. В психологии стереотип рассматривается как результат адаптивного поведения индивида [Плюснина 1989: 89], ср. также: «Стереотип в психологии (психофизиологии, бихевиоризме) имеет прежде всего динамический характер и его принято называть динамическим стереотипом. Это фиксированный порядок осуществления условнорефлекторных действий, который формируется у индивида под влиянием факторов среды. Динамический стереотип не детерминирован генетически, а вырабатывается в результате деятельности коры головного мозга животных и человека» [Прожилов 2013: 78]. Кроме психологического аспекта, стереотип также является социальным феноменом. Например, в таком исследовании: «в процессе социализации ребенок неосознанно перенимает бытующие в обществе представления относительно других групп населения. Впоследствии человек, как правило, неосознанно использует их и передает следующим поколениям. Укоренившиеся стереотипы существуют длительное время и меняются лишь под воздействием значительных перемен общественного мнения» [Чеснокова 2015: 92]. 
В области лингвистики стереотип тоже был детально исследован, хотя единого мнения относительно употребления этого термина среди лингвистов не существует (подробнее см.: Чеснокова 2015). Исследователи указывают, что «в когнитивной лингвистике и этнолингвистике термин стереотип относится к содержательной стороне языка и культуры, т.е. понимается как ментальный стереотип «...» В целом можно сказать, что важнейшая проблема когнитивной лингвистики - построение модели языковой коммуникации как основы обмена знаниями, стереотипы повторяются в процессе социализации личности в данном обществе, навязанные определенной культурой» [Улимбашева 2013: 119].
[bookmark: _Hlk59073914]Таким образом, стереотип, являясь объектом исследования гуманитарных наук, играет важную роль в разных сферах жизни членов социума, поскольку «стереотипы позволяют человеку составить представление о мире в целом, выйти за рамки своего узкого социального, географического и политического мира» [Павловская 1998: 17].
1.2. Стереотип в лингвистике
Стереотип, как указано выше, активно используется как единица исследования в различных отраслях. Но в лингвистической сфере он занимает важное место. «Социальные стереотипы стали предметом пристального внимания со стороны лингвокультурологии. Они превратились в её теоретическую платформу, вкупе составив так называемый национальный характер, или этническую ментальность, научную обоснованность которых лингвокультурологи принимают за аксиому» [Прожилов 2013: 79]. Рассмотрим подробнее эту сторону вопроса.
1.2.1. Появление и развитие термина «стереотип»
[bookmark: _Hlk59074001][bookmark: _Hlk59074051][bookmark: _Hlk39946653]Как уже отмечалось выше, термин «стереотип» был впервые употреблен американским политологом Уолтером Липпманом. В своей работе он писал: «Каждый из нас живет и работает на небольшом участке нашей планеты, вращается в узком кругу знакомых и из этого узкого круга знакомых лишь немногих знает достаточно близко. Если происходит какое-то значимое событие, то мы, в лучшем случае, можем наблюдать определенную его фазу или аспект (…) Поэтому наши мнения относятся к значительно большему пространству, более длительному времени и большему числу предметов, чем мы можем на самом деле наблюдать. Следовательно, мы должны реконструировать события на основании сообщений других людей и собственного воображения» [Липпман 1922: 95]. Таким образом, понятие «стереотип» было реконструкцией познания мира. Оно опирается на стремление человека свести к нескольким определенным категориям все разнообразие мира, облегчая тем самым себе восприятие, понимание и оценку тех или иных явлений. «Незнакомая сцена подобна миру ребенка: это «какая-то единая, цветная, жужжащая разношерстная масса» [Липпман 1922: 96; Джеймс 1890: 488]. Мы же используем стереотип как инструмент, чтобы понимать незнакомые предметы, «для того, чтобы охарактеризовать предмет, не обязательно видеть его. Обычно сначала мы даем ему определение, а потом рассматриваем. В огромном шумном многоцветий внешнего мира мы вычленяем то, что уже было определено нашей культурой. Мы воспринимаем предметы через стереотипы нашей культуры» [Липпман 1922: 97].
Таким образом, по мнению У.Липпмана, стереотип должен быть путем для понимания окружающего мира. Когда объект восприятия слишком большой или комплексный, полностью понимание этого объекта несбыточно. Но косвенный путь к пониманию иногда приводит к недоразумению, особенно в восприятии других стран или других народов. «Стереотипы усваиваются в процессе социализации. Сознательная или неосознаваемая активизация стереотипов искажает переработку информации (а в случае устойчивых этнических и расовых — искажение возрастает)» [Эм 2010: 41]. 
По Липпману, «стереотипизация возводит границу от проникновения и навязывания чужих образов мира, создает защиту от возникновения путаницы в чувствах, ценностях, суждениях, оценках. Таким образом, стереотипизация дает людям возможность настаивать на собственной позиции и защищать свои права» [Липпман 1922: 117]. Но «стереотипы выполняют ряд социальных функций (упорядочение социальной реальности; защита позитивной этнической идентичности и др.), что обусловливает трудность освобождения от них» [Эм 2010: 41]. Если некий стереотип образован, то он очень трудно изменен. 
Однако «важно отдавать себе отчет, что изучение этнических стереотипов, по существу, приписывание каких-либо качеств тому или иному народу, является важным инструментом исследования межэтнических отношений. Однако при всем том, что стереотипы могут отражать более или менее реальную картину, их отнюдь не следует воспринимать как данность, неотъемлемую характеристику того или иного народа» [Эм 2010: 41]. Недоразумение и предубеждение являются обязательными компонентами в процессе развития стереотипа, что необходимо учитывать при обращении к стереотипу. 
1.2.2. Стереотип и стереотипизация как отражение картины мира
В современном лингвистическом исследовании термин «стереотип» часто появляется одновременно с термином «картина мира», соотношение между ними всегда интересует лингвистов. Обычно, разные нации имеют в определении разные картину мира, и такие различия часто отражаются в язык, и являются для нации органами их оригинального мышления и восприятия. [Подвигина 2009: 64]. Для того, чтобы определить связь между ними, надо, во-первых, понимать значение термина «картина мира».
Термин «картина мира» впервые был предложен Л. Витгенштейном в аспекте философии и логики. В антропологию, семиотику, а, следовательно, и в лингвистику (ибо язык есть самая универсальная и общезначимая система знаков) термин был введен Л. Вайсбергом [Ерофеева 2007: 200]. 
А в современной лингвистике картина мира объясняется как «реальность человеческого сознания, и мировоззрение каждого народа находит свое воплощение в картине мира» [Махмудова 2018: 401], «совокупность зафиксированных в единицах языка представлений народа о действительности на определенном этапе развития народа, представление о действительности, отраженное в значениях языковых знаков - языковое членение мира, языковое упорядочение предметов и явлений, заложенная в системных значениях слов информация о мире» [Стернин, Попова 2007: 314], она касается «специфики человека и его бытия, взаимоотношения его с миром, важнейших условий его существования в мире» [Постовалова 1988: 11].
Одним словом, картина мира – это отражение реального мира в восприятии человека, содержащее отношение человека с миром. Мы можем понимать «цветы», «травы» либо «дерева», потому что в нашей душе существует отражение этих понятий. Как было указано выше, если объект достаточно комплексный, мы не можем полностью его понимать, а только через отрывки или фрагменты. Именно в процессе поиска таких фрагментов стереотипизация и стереотип появляются. «Под стереотипизацией понимаем процесс построения обобщенного образа на основе уже существующего устойчивого представления, образующий в итоге стереотип - собирательный образ, в котором заложена возможность развития набора устойчивых национально-культурных оценочных приращений» [Исаева 2012: 59]. Когда человек переводит в своем сознании увиденные объекты в воспринимаемые понятия, некоторые части особенным образом подчеркиваются. Этими частями является «некий инвариант определенного участка картины мира» [Красных 2002: 178], они «не только деформируют образ общественных явлений, но и суммируют мнение» [Ильюшкин 2014: 32]. Итак, стереотипизация совпадает с процессом образования картины мира. А после того, как этот процесс закончился, стереотип тоже образован. То есть стереотип отражает некоторые заметные части картины мира – представляет собой ее отражение.
1.3. Этнические стереотипы
В настоящее время, среди всех видов стереотипов, этнический стереотип является самым популярным в исследованиях. Дело в том, что «активное развитие международных отношений и повышение уровня миграции, что приводит к появлению все больших культурных взаимодействий» [Манцаева 2019: 218]. Эти этнические стереотипы образованы в разные времена, и причины их образования также различные – может быть историческая, политическая, культурная причина. Они сильно влияют наш взгляд на мир, мы часто используем эти стереотипы как доказательство понимания других народов, и подсознательно полагаем, что стереотип является доказанным фактом. В определенной степени понимать другие народы через этнический стереотип можно эффективно и глубоко, но эти стереотипы «утрируют сходство качеств между определенной группой людей, игнорируя их различия» [Манцаева 2019: 219]. Например, «немецкая точность, английская вежливость, французская галантность, итальянская темпераментность, финская медлительность, русский "авось"», они есть «представления о нациях, распространяющиеся на всех ее представителей» [Чеснокова 2015: 92]. 
«Этнические стереотипы могут отражать как реальные качества этноса, так и необоснованно приписываемые» [Алистанова 2018: 46]. Когда происходит коммуникация с другими странами или нациями, этнические стереотипы могут приводить к нежелательному несогласию, и даже конфликту. Говоря о стереотипах, нам надо понимать причину их появления, и пробовать отбросить части, которые не соответствуют фактам, ведь «Этнические стереотипы могут способствовать возникновению этнических симпатий и антипатий. Даже при нейтральном эффекте всякий этнический стереотип способствует распространению приблизительных, неточных характеристик, что влияет на межкультурные коммуникации» [Кочнова 2013: 7].
1.4. Способы выявления и определения стереотипа
Стереотип как отдельный объект лингвистического исследования должен иметь критерии выделения. Но на самом деле, как выявить или определить стереотип – не очень ясно. Это не только вследствие недостатка исследовательской работы, а также в результате того, что мы часто определяем стереотип по опыту или по ощущению. По У.Липпману, «...системы стереотипов могут быть ядром наших личных традиций, защитой нашего положения в обществе.... Это проекция на мир нашего собственного чувства, наших собственных ценностей, нашей собственной позиции и наших собственных прав...» [Липпман 1922: 23]. Таким образом, процесс определения стереотипа должен быть ментальным и субъективным. Но «…в языковом сознании нации присутствует набор представлений о различных типах личности, обладающих комплексом устойчивых понятийных, образных и ценностных характеристик, о некоторых типичных ситуациях, связанных с различными социальными сферами, с особенностями восприятия представителями разных социальных групп окружающего мира (ментальными установками). (…) Сходные ситуации, похожие модели поведения (как вербального, так и невербального), яркие образы получивших популярность социальных типажей постепенно накапливаются в когнитивной базе каждой конкретной национальной картины мира и подвергаются некой унификации – стереотипизируются» [Исаева 2012: 59]. Это значит, что стереотип должен иметь общественное признание. «Стандартизированный, упрощенный образ какого-либо явления..., схема, которая не только фиксирует черты каких-либо явлений, но и содержит их эмоциональную оценку» [Кон 1967: 11].
[bookmark: _Hlk59074777]Итак, по В. Н. Сорокиной, «аналитический обзор существующих определений понятия «стереотип» как стереотипа мышления позволяет выделить несколько концепций в определении стереотипа», стереотип может быть определен и выявлен через:
«- образ/представление,
- мнение/суждение,
- знание,
- установку» [Сорокина 2013: 41].
[bookmark: _Hlk59074813]В общем, выявление и определение стереотипа – комплексное действие. Надо стараться избегать субъективного фактора и отбирать стереотипный концепт с массовой базой, чтобы обеспечить доказательность и логичность результата исследования. Конкретно говоря, надо обратить внимание на следующие ключи:
1. При выборе материала чрезвычайно важно обратить внимание на массовую базу материалов. Например, заслуживают внимания такие показатели, как «лайк» и «дислайк» видеоблога; количество подписчиков персонального блога; популярность песен и т.д. А также нужно фокусировать внимание на ширине охвата – то есть аудитория материалов не может быть ограничена определенной областью, но должна иметь определенную широту.
2. На этапе анализа и классификации надо обратить внимание на объективность в процессе осмысления. Например, когда нужно определить эмоциональную окраску стереотипного высказывания, нужно учитывать все ассоциации к данному высказыванию.
3. При подведении итогов надо углубленно размышлять о полученных результатах: некоторые стереотипные высказываний на самом деле могут не являться стереотипом. Например, «русским не хватает терпения» может быть автостереотип, а «русские любят говорить плохие слова» – это не стереотип, потому что плохие слова существуют в каждом языке, и эти слова говорят не только русские люди.
1.5. Осмысление русского характера в лингвокультурологическом аспекте
Россия – уникальная страна. Географическое местоположение и история России определяют, что ее национальный характер – неповторимый. 
1.5.1. Специфика развития русского самосознания и его влияние на русский характер
 Русский традиционный характер часто определяется блужданием и шатанием – движением на «авось». «Русский не примыкает ни к одной стороне. Его национальной идеей является спасение человечества русскими. Оно видится ему через всеобщее нравственное возрождение» [Неженец 2015: 14]. Азия или Европа? Восток или Запад? Вопросы, подобные этим, всегда мучат русских, другими словами, русское самосознание всегда полно «столкновений» и противоречий.
 «Русскому судьба определила жить в суровых природных условиях. Природа безжалостно требует приспособления: укорачивает лето, нагоняет зиму, печалит осенью, радует весной. Она дарует простор, но наполняет его ветром, дождем и снегом. Она дарует равнину, но жизнь на этой равнине тяжелая и суровая. Она дарует прекрасные реки, но борьбу за их устье превращает в тяжелую историческую задачу. Она дает выход на юге в степи, но приводит оттуда грабителей — кочевые народы. Она сулит плодородные земли — в засушливых областях, одаривает лесными богатствами — на болотах и топях. Закалка для русского является жизненной необходимостью, изнеженности он не ведает. Природа требует от него безмерной твердости, предписывает ему жизненную мудрость во многих отношениях и за любой житейский шаг принуждает расплачиваться тяжким трудом и лишениями» [Андреева 1995: 131]. С другой стороны, как нам показывает русская история, варяги были родоначальниками политической системы, затем многочисленные торговые контакты показывали европейский уклад и способ мышления, так что русичи принадлежали западной культуре и были включены в эту традицию, а монголы, затем экономическое продвижение на восток вплоть до Тихого океана сделали русских людьми также и ориентальными с точки зрения их мировоззрения. 
Дух патриотизма и героизм советских солдат во время Великой Отечественной войны потрясает нас. С другой стороны, по свидетельству Н.Бердяева, «Россия — самая безгосударственная, самая анархическая страна в мире. И русский народ — самый аполитический народ, никогда не умевший устраивать свою землю». И вместе с тем: «Россия — самая государственная и самая бюрократическая страна в мире; все в России превращается в орудие политики. Русский народ создал могущественнейшее в мире государство, величайшую империю» [Бердяев 1991: 10]. 
После перестройки, на рубеже веков, русский характер чуть-чуть меняется. Современная русская молодежь не испытывает теплых чувств к Советскому Союзу. Молодые люди почти полностью приняли западное мышление. Дело в том, что в конце XX века развал политической системы, стремительно растущие цены, сильное влияние западного мышления, - эти факторы значительно разрушали традиционный жизненный уклад. Народ впал в смуту, и нормальная жизнь часто заменялась непробудным пьянством. Традиционный русский характер получил сильный удар. На таком фоне люди становятся негативными и смутными, и экономический кризис делает людей бедными. Люди думают, что страна не имеет будущего и надежды. В начале XXI века все следовали европейской и американской культуре в качестве стандарта. 
Хотя уже прошло несколько десятилетий после распада СССР, политика и экономика в определенной степени были восстановлены, по-прежнему в российском обществе существует неуверенность в собственной культуре. Однако ядро еще существует. «Вопреки историческим испытаниям русский национальный характер в основах своих неистребим до тех пор, пока жив народ…Страна не провалилась в бездну в начале девяностых годов ХХ века, когда с разрушением государственности были попраны фундаментальные жизненные ценности, благодаря неистребимым достоинствам русского народа. Люди в невыносимых условиях сумели сохранить достоинство и добропорядочные взаимоотношения» [Аксючиц 2010: 223].
Понимание этих ключевых моментов важно для выявления автостереотипов о русском характере, потому что без учета исторического фона многие из них представляются слишком противоречивыми и пугающими. 
1.5.2. Лингвистическое осмысление стереотипов о русском характере
Национальный характер – это достаточное абстрактное понятие. Обсуждение этого понятия часто касается многих аспектов. А для такой страны, как Россия, с чрезвычайно сложным этническим и культурным составом, это понятие еще более комплексно. «Долгое время особенности русского национального характера, проявляющиеся в народных традициях, обычаях, бытовой и политической культуре, все то, что, с одной стороны, объединяет людей разного социального положения, уровня образования и материального достатка, проживающих на огромной территории, разбросанных историческими катаклизмами по всему миру, а с другой — отличает их от всех остальных народов, было объектом исследования философов и этнографов» [Зиновьева, Буданова 2010: 26]. Для того, чтобы упрощать эту проблему, нам надо определить единицы анализа, подходящие для показа русского характера.
Чаще всего в качестве источников сведений о национальном характере называются: «1) международные анекдоты; 2) национальная классическая литература; 3) фольклор как наиболее надежный из всех перечисленных выше источник сведений о национальном характере, так как в произведениях устного народного творчества стереотипны не только герои, персонажи, но и сюжеты, которые представляют собой коллективное творчество народа, устно передаются из поколения в поколение; 4) национальный язык» [Ноженко 2006].
Язык как важнейшее средство человеческого общения и орудие формирования и выражения мысли, представляет собой типичный носитель показа национального характера. Н.И. Сукаленко отмечает, что язык – нечто большее, чем внешнее орудие, и его значение для познания скорее сходно со значением органов чувственного восприятия. Язык — это факт культуры, составная часть культуры, которую мы наследуем, и одновременно ее орудие. Поскольку культура народа вербализуется в языке, именно язык аккумулирует ключевые концепты культуры, транслируя их в знаковом воплощении – словах. При этом создаваемая языком модель мира есть субъективный образ объективного мира, она несет в себе черты человеческого способа миропостижения [Сукаленко 1992]. Язык – изначальное орудие общения человека, в него включают уникальное сознание разных наций о мире. «Сокровищницей духовной культуры народа, и выразителем национального самосознания является язык, поскольку именно в языке отражены общие знания людей о традициях, которые сложились в той или иной культуре, в нем опосредованно материализуется историческая память. В то же время язык выступает живым выражением характера народа, энергичной связью с мировой культурой» [Кокшаров 2010: 79].
Осознавая эти связи, мы стоим перед проблемой: как язык отражает стереотип национального характера? То есть, как понимать стереотип о национальном характере с точки зрения лингвистики? 
На самом деле одной из актуальных проблем современной лингвокультурологии становится реконструкция образа человека, его характера, культуры, образа жизни по данным языка. «Важной характеристикой поведения являются реализуемые языковой личностью стратегии поведения. Коммуникативное поведение человечества также состоит из общих моментов в поведении отдельных личностей. Поведение человека вариативно и многообразно, но оно и типизировано одновременно, потому что подчиняется нормам и стандартам, выработанным в обществе, которые находят отражение в языке и текстах, в том числе художественных; все это может служить прекрасным материалом для исследования национального характера» [Маслова 2011: 48]. Автостереотип о русском характере сохранялся по мере развития русского языка, причины многих поступков и мировоззрений русских можно увидеть в самом русском языке. Наблюдения ученых и писателей показывают, что русский характер «неоднозначен, и русский язык содержит в себе этот неоднозначный образ русского человека». Например, «в русском языке большое количество безличных и инфинитивных предложений типа: Его переехало машиной. В этом языковом явлении отображена такая черта русских, как вера в судьбу, фатализм, пассивно-созерцательное отношение к миру: Чему быть – того не миновать; Авось кривая вывезет; Утро вечера мудренее. При этом воля превращается в безволие, ибо ничего нельзя изменить с ее помощью. Воля – это способность к действию. Как еще одно подтверждение этому - обилие в русском языке предложений дативного типа, в которых человек предстает пассивным участником перемен, от него не требуется волевых усилий» [Маслова 2011: 53].
По Ю.Степанову, культура – «совокупность концептов и отношений между ними» [Степанов 1997: 38]. А мы можем только через язык излагать эти концепты. Стереотип появляется именно в этом процессе. С помощью лингвистического анализа, исследователи обобщили много особенностей русского характера, например, автостереотипы русского характера — это безграничная удаль, задушевность, нравственный максимализм, общительность, гостеприимство, спонтанность психических реакций, примат сердца над рассудком, склонность к тоске, презрение к мелочам, прагматизму, расчетливости [Маслова 2011]. Эти выводы являются продуктами крупного количества текстовых или лексических анализов. Таким образом, «национальный характер может раскрыть свои тайны, если подойти к его исследованию не только через материал художественной литературы, но через пословицы, поговорки, анекдоты, тосты, через наблюдения над поведением языковых единиц (...) Лингвокультурный подход к исследованию характера позволяет обнаружить радикальную смену культурных ориентиров, культурных кодов, которые формируют характер» [Маслова 2011: 54].
Итак, приведенные выше соображения дополнительно определяют направление нашего анализа и исследования о русском характере: изучение автостереоотипов русского характера с помощью лингвистики и учета истории и культуры. Потому что «отражая действительность, создавая уникальную и неповторимую картину мира, фиксируя традиции, ценности, сложившиеся в определенной культуре язык формирует человека через реализацию своих функций, определяет его поведение, образ жизни, мировоззрение, национальный характер. В языке фиксируются сущностные черты национального характера, принимая различные формы выражения» [Четвертакова 2008: 156].
1.6.  Потенциал современного речевого продукта как носителя автостереотипизации
[bookmark: _Hlk59074254]В понятие «стереотип» входят некоторые подпонятия, один из них - «автостереотип». «Автостереотипы – это характеристики собственной этнической группы, осознающиеся в виде специфических образов, мнений, суждений, оценок, относимых к своей общности, ее представителям, имеющие тенденцию, прежде всего к благоприятной оценке. При этом формируется упрощенный образ своего народа, щедро наделенного умом, трудолюбием храбростью, миролюбием и так далее» [Артановский 1992: 17]. 
З.В.  Сикевич и его коллеги проводили исследование про русский автостереотип. Они предложили анкету, где ответы на вопрос «Назовите, пожалуйста, 5 основных качеств, присущих большинству русских» показали такой результат: самым главным качеством является доброта (27,6%) и ее выражение в отношении к людям: доброжелательность, радушие, душевность, отзывчивость, сердечность, милосердие, великодушие, сострадание, сопереживание. Первые места занимают качества, отражающие общий стиль поведения русского человека: простота, открытость, честность, терпимость (всего 40 качеств) и отношение человека к другим людям (50 качеств). Значительно реже стереотипы выражали отношение русского человека к самому себе (в частности, гордость, уверенность в себе и т. д.) - их было всего 23. Недостатки преобладают над достоинствами лишь в одном гнезде стереотипов, фиксирующих отношение к труду: русский трудолюбив работоспособен и вынослив, но значительно чаще ленив, халатен, безалаберен и безответственен, его трудовую деятельность отличают “наплевательство и разгильдяйство” (на 9 положительных качеств 16 отрицательных) [Сикевич 1996: 152].
Мы видим, что в автостереотипе о русском характере отмечено больше положительно оцениваемых черт, чем негативно оцениваемых. Такой результат совпадает с вышеуказанным общим представлением об автостереотипе.  При этом исследователями отмечается, что «позитивные чувства к собственной группе не исключают полностью критического отношения к устаревшим, изжившим себя, мешающим прогрессу явлениям и сторонам жизни, проявляясь в элементах фольклора (пословицах, поговорках, анекдотах). Такая критика способствует мобилизации общественного мнения на борьбу с негативными явлениями в жизни этнической группы» [Ильюшкин 2015: 28].
Еще один аспект исследования З.Г.Сикевича заслуживает отдельного рассмотрения. В данном случае ученые собирали материал путем опроса; опрос и эксперимент чаще всего становятся основным методом сбора материала при выявлении стереотипов. Это проверенный и действенный способ, однако он имеет некоторые ограничения. Во-первых, результат находится в сильной зависимости от различных характеристик людей, которые принимают участие в опросе, и эта проблема может быть решена только большим количеством участников. Во-вторых, ответы и реакции зависят от поставленных вопросов и предъявляемых стимулов, т.е. исследователи во многом проверяют истинность своих предположений, а не выясняют новые положения. 
[bookmark: _Hlk59074948][bookmark: _Hlk69358590][bookmark: _Hlk59075242]Теперь посмотрим на речевой продукт. Речевой продукт сопровождает развитие человека. Долгое время письменный текст являлся единственным «сохраняемым» речевым продуктом, современные люди могут получить древнюю информацию только благодаря им. С течением времени к нас появились аудиозапись и фотография, потом видео и даже трансляция. Теперь у нас много путей для получения информации – кино, телепрограмма, интернет-видео, радио… даже такой традиционный вид речевого продукта, как художественный текст, также может быть найден в интернете. И если мы хотим, мы можем стать создателем этих речевых продуктов в любое время. Коротко говоря, в современном периоде нам уже не надо активно искать источники информации, потому что информация окружает нас – ее можно либо получать, либо создать, ничего для нас трудно. 
Такая атмосфера создает очень хорошее условие для проявления стереотипа, ведь стереотипизация нуждается в массовой базе. Например, сейчас в Китае есть известный стереотип о России: боевое племя. Это достаточный новый стереотип. Хотя точное время его появления не ясно, но можем утверждать, что он появился после распространения интернета в Китае, потому что до этого его нигде не было замечено, и он преимущественно обнаружен в сетевом форуме. А распространение интернета в Китае очень недавняя ситуации – в 2000 году пользователей интернета в Китае было только 8,9 млн. человек (http://www.cac.gov.cn/2014-05/26/c_126547959.htm), до 2013 года – самого популярного времени для этого слова, только 13 лет. Потребовалось всего девять лет, чтобы сформировать общеизвестный стереотип, вот это сила современного речевого продукта как носителя. 
Как нам представляется, изучение подобного материала имеет большой потенциал для выявления стереотипов, важных для современных людей.  
1.6.1. Русскоязычный речевой продукт как материал анализа
В лингвистической области научных интересов используются разные средства вербализации разных категорий, выходящих за рамки исключительно языковых единиц, например, показательная ситуация с понятиями «текст» и «дискурс». Споры о них давно находятся в центре внимания лингвистики, до сих пор еще не можем однозначно определить их точные значения и место в языкознании, особенно много вопросов остается о дискурсе – часто он рассматривается даже как синоним текста. С другой стороны, «текст - структурно организованная и по форме и по содержанию совокупность речевых актов, характеризующаяся цельностью, законченностью и коммуникативной мотивированностью, т.е. уместностью, целесообразностью и целенаправленностью» [Васильев 2012: 20]. То есть текст - полное средство общения, а не часть общения, либо часть средства общения. «Наиболее распространенным в науке является взгляд на текст как на любой целостный (законченный) продукт речевой деятельности; текст является речетворческим произведением (…) текст для нас — это продукт, результат речевой деятельности, произведение речи – устное или письменное» [Цику 2008: 265].
Возвращаясь к проблематике нашего исследования, заметим, что мы обращаемся к актуальным жанрам интернет-коммуникации; поскольку мы не погружаемся в выяснение вопросов жанровой и категориальной их принадлежности, мы пользуемся обозначением «речевой продукт», чтобы указать все средства показа высказываний.
Наблюдать за образованием нового стереотипа или актуальным проявлением традиционного стереотипа возможно, если происходит широкий разговор (вовлекающий значительное количество людей) об определенной теме. Представляется, что сегодня (особенно в период самоизоляции, карантинных мер по всему миру, в том числе в России) самый подходящий речевой продукт для достижения этой цели – интернет-коммуникация. 
Из различных типов интернет-коммуникации, как нам кажется, комплексный интернет-форум может хорошо соответствовать вышеперечисленным условиям. Например, в Китае «百度贴吧» (Байду Теба, URL: https://tieba.baidu.com/index.html),  «知乎» (Чжиху), «A岛匿名串» (Адао анонимный форум, URL: https://adnmb3.com/Forum), в США «4chan» (URL: https://www.4chan.org/), «reddit» (URL: https://www.reddit.com/) (см. рис. 1).
Рисунок 1. Скриншоты популярных комплексных форумов
4chan:
[image: ]
Адао анонимный форум:
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Байду Теба:
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Все эти форумы существуют для того, чтобы желающие обсуждали ту или иную универсальную тему. Они отличаются от специального форума. В таких форумах можем сразу получить много высказываний о любой теме, и из них выделить стереотип – относительно легче. 
В России не существует достаточно большого, комплексного интернет-форума, как это есть в Китае или США. По анкетированию о популярности социальной сети в России 2009 – 2020 годах (URL: https://gs.statcounter.com/social-media-stats/all/russian-federation#monthly-200903-202004-bar), самой популярной социальной сетью в России является «Вконтакте» (см. рис. 2). 
Рисунок 2. Скриншот страницы пользователи «Вконтакте»:
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Мы видим, что определенная функция «Вконтакте» похожа на известную социальную сеть «twitter» (см. рис. 3)
Рисунок 3. Скриншот страницы сети «Вконтакте», соотносимой с сетью Твиттер. 
[image: ]
По сравнению с комплексным форумом, упомянутыми выше, этот вид сетей больше фокусируется на «разделении». Пользователь этой платформы чаще просто сообщает о своей жизни или своем интересе, либо только разговаривает с друзьями. В такой ситуации труднее выявить стереотипы.
Итак, для поиска стереотипа в русскоязычном речевом продукте надо идти через другие пути. Учитывая принцип «массовой базы», мы определили следующие материалы для анализа:
1. сетевой ассоциативный словарь;
2. социальный опрос;
3. видеоблог (преимущественно расположенные на сайте «Youtube»); 
4. персональный блог;
5. популярные песни.
Выбранные ресурсы разнообразны по своей целевой аудитории; имеют различные специфические черты, поскольку принадлежат разным интернет-жанрам. Мы стремились сделать поле нашего поиска широким, чтобы иметь возможность говорить про этнический стереотип, а не про стереотип, характерный для какой-либо социальной, возрастной, гендерной и т.п. группы. 
Выводы
В первой части диссертации мы сосредоточились на создании теоретической базы нашей работы. Во-первых, мы рассматривали источник и значение термина «стереотип», во-вторых, мы разбирались в положении, которое занимает стереотип в лингвистике; потом мы обратились к рассмотрению понятия «этнический стереотип», проложили путь для следующих исследований. Кроме того, нас интересовали выводы относительно выделения стереотипа, и потенциал современного речевого продукта для выявления единиц в нашем исследовании. Представляются важными следующие соображения:
1. Концепт «стереотип» (введен У.Липпманом) передает идею об упрощенном образе, характерном для мировоззрения какой-либо этнической группы.
2. Стереотип представляет собой одну из единиц лингвистики, благодаря анализу стереотипов становится возможным изучение соответствующей картины мира.
3. Этнический стереотип стоит в центре нашего исследования.
4. При выделении стереотипа надо стараться избегать субъективного фактора и отбирать стереотипы с массовой базой респондентов или реципиентов соответствующего речевого продукта.
5. Современный речевой продукт, продуцируемый в интернет-коммуникации, имеет огромный потенциал для выявления стереотипов.










[bookmark: _Hlk56713501]Глава 2. Анализ автостереотипов о русском характере 
Автостереотип о русском характере – комплексный объект исследования. Этот объект меняется с течением времени, и не всегда можно точно зафиксировать его изменение, ведь представление людей о русском характере сильно зависит от социальных, культурных, политических и других характеристик периода существования нации. По мере изменений, иногда таких глобальных, как революция или перестройка, культуры и общества, старый стереотип исчезает, и новый стереотип появляется, или появляются новые стороны в осмыслении уже существовавшего, то есть можно сказать, что стереотип всегда находится в процессе развития и изменения. С другой стороны, стереотип, особенно лингвокультурологический, — это вербализованное, т.е. фиксированное общее представление о чем-либо, а значит, в каждый момент существования общества в речевой коммуникации функционирует стереотип, который носители русскоязычной картины мира воспринимают как традиционный, общий, объединяющий их. 
Анализ стереотипов включает в себя понимание причины их образования и пути развития. В следующей части работы будет представлено несколько типичных для текущего момента автостереотипов о русском характере, возникших в разное время. 

2.1. Автостереотипы о русском характере в современных речевых продуктах
Для выделения и анализа автостереотипов о русском характере мы вычленяем материалы из разных источников. В работе приводятся либо тексты полностью, либо их фрагменты, что зависит от типа текста. Мы стремились показать необходимый и достаточный фрагмент речевого продукта, чтобы наш анализ был доказательным. 
Объектом для анализа послужили фрагменты текстов, включающих в свой состав эксплицирование точек зрения о русском характере, русской душе. Эти материалы отобраны приемом частичной выборки из разных типов речевых продуктов: опроса (количество: 1), видеоблогов (количество: 30 – анализ пяти из них мы показываем в тексте, остальные указаны в приложении 3), сетевого словаря (количество: 1) и блогов (количество: 22 – анализ одного мы показываем в тексте, остальные указаны в приложении 2) (даты выборки: 10. 2019 – 04. 2021). Кроме этих источников, к анализу привлекались тексты современных популярных песен (количество: 23 – анализ трех из них мы показываем в тексте, остальные указаны в приложении 1). Из всех перечисленных источников мы выбирали самые яркие образцы речевых продуктов, отвечающих на наш запрос, а затем анализировали текст, выделяли автостереотипы из них, после чего выясняли эмоционально-экспрессивную оценку каждого из выявленных автостереотипов. Важно отметить, что часто автостереотипные высказывания в речевых продуктах были не ясны для понимания и не очень прозрачны для толкования, и нам приходилось обобщать значительное количество схожих, но разными словами и выражениями вербализованных стереотипов. В таком случае мы сами давали номинацию стереотипу (так происходит, например, с функционированием в речевых продуктах стереотипа «патриотизм»). 
Кстати, надо отметить, что в ходе нашего исследовательского процесса было выявлено множество образцов предположительно подходящих речевых продуктов, которые нельзя напрямую использовать в качестве исследовательских материалов, содержащих определенные стереотипы, главным образом потому, что в таких образцах отсутствует прямое и четкое отражение стереотипов (которое возможно привлечь к лингвистическому анализу). Но для определенного стереотипа, который был обобщен благодаря другим источникам, часть их содержания может использоваться как дополнительный материал при выявлении и комментировании стереотипа. Учитывая приоритетность анализа материалов исследования, мы не перечисляем такие речевые продукты в основном тексте диссертации, но указываем в приложении.    
Из указанного общего количества источников исследования были отобраны самые яркие речевые продукты, в которых находят свое отражение актуальные автостереотипы, анализ этих продуктов и представлен ниже. О каждом из типов речевых продуктов более подробно будет сказано в соответствующем параграфе. 
Для введения автостереотипов в лингвокультурологический и педагогический оборот нужно иметь представление о базовой оценке, которую склонны давать выявленной черте характера носители русскоязычного сознания в XXI веке (не принадлежащие какой-либо определенной социальной, возрастной или гендерной группе). Мы рассмотрели различные возможные и доступные нам в эпоху пандемии способы определения эмоционально-экспрессивной окраски и остановились на следующем. 
Современный проект «Сеть словесных ассоциаций» (https://wordassociations.net/ru/) предлагает удобный инструмент для наших целей. «В основе процесса формирования списка ассоциаций лежит программный модуль, анализирующий классические и современные произведения русской и зарубежной литературы с использованием принципов системного подхода. Комбинация уникальных алгоритмов, разработанных автором проекта, позволяет выводить набор ассоциаций с заданным словом. При разработке алгоритмов были учтены определённые процессы, происходящие в головном мозге человека. В связи с этим сформированный список ассоциаций может рассматриваться как усреднённый результат при проведении лингвистического ассоциативного эксперимента.» (https://wordassociations.net/ru/about). Кроме того, к каждому слову здесь же приводятся определения из толковых словарей русского языка – словаря Д.Н.Ушакова и В. И.Даля. 
Таким образом, по указанному адресу можно узнать, каковы основные ассоциации на интересующие нас слова в современном языковом русском сознании. На наш взгляд, экспрессивно-эмоциональная окраска этих ассоциаций (положительный, отрицательный, нейтральный) позволяет определить окраску слов, номинирующих автостереотипы (подробное описание способа определения окраски ассоциации см. 2.2.2.).

2.2. Анализ материала с точки зрения проявления автостереотипов
В этом параграфе мы показываем образцы собранных материалов и метод их анализа. Для того, чтобы обоснованно изложить наше мнение, мы приведем несколько примеров анализа материала, взятого из источников разных типов. 
Мы не будем показывать все привлеченные к анализу материалы в этом параграфе, как указано выше, остальные можно найти в приложениях.

2.2.1. Анализ автостереотипа по данным словаря 
Пример 1. 
Рисунок 4. Скриншот страницы словаря
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Источник: http://www.slovesa.ru/ (дата обращения: 15.09.2020)
Материалом является сайт, продукт интернет-компании Витософт. 	
На сайте slovesa мы можем найти ассоциации введенного в поисковую строку слова. Эти ассоциации аккумулируются программным образом на основе обработки самых популярных результатов поиска в поисковике. Хотя не стоит их непосредственно соединять с автостереотипом, но они показывают подсознательное мнение русскоязычных людей о себе, что может быть рассмотрено в рамках нашего исследования как элемент для формирования стереотипа. 
	На сайте невозможно ввести словосочетание, поэтому о русском характере напрямую он не может нам сообщить информации. Следовательно, мы анализировали ассоциации к слову «Россия», полагая, что эти данные могут быть отправной точкой для понимания того, как современные русские люди ощущают свою страну, с чем ассоциируют принадлежность к России. 
Мы увидели, что самыми частотными словами являются:
Великая, святая, нацизм, сильная, быдло, огромная.
Великая, святая, сильная – эти слова, конечно, отражают положительное отношение к ключевому понятию Россия. Они указывают на патриотизм и свидетельствуют о высокой степени национальной идентичности россиян (на эти компоненты значения указывают 79 слов-ассоциаций из 300 приведенных на соответствующих первых страницах проекта «Сеть словесных ассоциаций»).
	Но одновременно слова нацизм (100 ассоциаций, положительные – 3, отрицательные – 21, нейтральные – 76) и быдло (100 ассоциаций, положительные – 5, отрицательные – 37, нейтральные – 58) передают отрицательное отношение. И нацизм рассматривается сегодня в любой культуре как очень серьезный упрек, особенно если относится к стране в целом – трудно представить, что это впечатление русских о России. На наш взгляд, нацизм – это очень эмоциональное выражение, потому что в настоящее время нацизм часто ассоциируется со значением античеловеческий. (По статистике «Сети словесных ассоциаций», с «нацизм» ассоциируются 100 слов на первой странице, 21 из них – отрицательных, и только 3 положительных, остальные – нейтральные. В отрицательных ассоциациях видим такие слова: концлагерь, Гиммлер, Гестапо, зверство, злодеяние, Еврей – все напоминают о античеловеческом злодействе). Но для того, чтобы получить более четкий и убедительный вывод относительно автостереотипов, мы нуждаемся в большей информативной опоре. 
Однако в другом виде материала «персонального блога» (см. 2.2.1.4. и приложение 2.6.1., 2.6.15.) мы обнаружили еще подобный контент. Это значит, что это впечатление не случайно.
	На странице «Россия» сетевого словаря, кроме вышеуказанных слов, присутствуют такие единицы:
Фашизм, агрессор, алкоголизм, нищета, спирт, медведи, любовь, родина, шовинизм, победа, вор, болото, выебываться, красивая, надежда, вера, непобедимая, самая-самая, диктатура, водка, страна дураков, война.  
	Кроме нескольких нейтральных слов, удивительно, что слова с отрицательными коннотациями даже чаще появляются, чем с положительными (к этому выводу мы приходим, следуя статистике «Сети словесных ассоциаций»). Ниже в 2.2.2. мы будем эти слова подробно анализировать.
Что касается надежности источника (насколько этот сайт отражает актуальные ассоциативные связи), сайт «словарь ассоциаций», по словам создателя сайта, это проект с открытым исходным кодом, все пользователи могут участвовать в написании ассоциативных слов (см. рис.5 и 6).
Рисунок 5. Данные со страницы словаря (дата обращения: 02.01.2021)
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Рисунок 6. Поле ввода для ассоциации:
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То есть этот сайт имеет массовую базу, что полезно для нашего исследования. Хотя мы не можем быть уверенными, каков процент именно русских людей участвует в этом постоянно продолжающемся эксперименте. Но учитывая, что этот сайт создан в России, и его владелец также русского, то можно считать, что пользователь этого сайта преимущественно – россиянин, по меньше мере носитель русского языка. 
Важно, что количество участников - также условие определения стереотипа. Только когда некое впечатление имеет достаточно признание, оно превращается в стереотип. Здесь нам помогает статистика сайта (рис.7)
Рисунок 7. Статистические данные сайта (дата обращения: 02.01.2021)
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То есть у этого сайта около 54000 основных слов и почти 900000 добавленных пользователями слов. Количество добавленных слов почти в 17 раз больше, чем у основного слова. Это количество уже довольно значительное. И для того, чтобы избегать субъективного фактора, мы выбрали самые большие (по величине представления на странице) слова в качестве материала, потому что чем больше раз вводится одно и то же ассоциация, тем крупнее будет отображаться ассоциация. Другими словами, чем крупнее слово, тем популярнее ассоциация. 
Итак, мы полагаем, что данные этого сайта надежны, и их массовая база уже достаточно для анализа и выделения те или иные стереотипы.

2.2.2. Анализ автостереотипа по данным опроса
Пример 2. Данные опроса
[bookmark: _Hlk59081554]Этот опрос мы провели в мае 2019 г. Тема опроса – «Какие ассоциации у вас возникают на слово Россия?» (рис.8). 
Рисунок 8. Скриншот страницы опроса. 
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Мы создали этот опрос в «Google Forms», и с помощью наших русских коллег мы смогли распространить эту анкету через социальную сеть. Было опрошено 100 респондентов, все – россияне, их возрастная группа в основном это 20-39 лет (см. рис. 9).
Рисунок 9. Скриншот странцы опроса, показывающей характеристики участников опроса. 
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Надо отметить, что у каждого респондента часто возникала не только одна ассоциация, поэтому, кроме самых популярных ассоциаций (количество больше 10), мы не показываем все остальные ассоциации (исходные данные см. приложение 4) (см. рис.10)
Рисунок 10. Скриншот страницы, показывающей результаты опроса.
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Самая популярная ассоциация здесь – родина – что не вызывает удивления и соотносится с патриотизмом из предыдущего параграфа. Следующие позиции - Путин и СССР. Путин – действующий президент РФ (т.е. мы имеем дело не со стереотипом), а вот СССР – это уже проявление стереотипа, что и требуется зафиксировать в рамках нашего исследования. 
Отметим, что нацизм, агрессия, диктатура и им подобные реакции здесь отсутствуют. 
2.2.3. Анализ автостереотипа, функционирующего в видеоблоге
Пример 3. Любительский блог
Мы анализируем видеоблог начинающего (1990 года рождения) продюсера и режиссера (по самопрезентации автора), автор специализируется на высказываниях общественно-политического характера, имеет 446000 подписчиков (т.е. имеет значительную популярность, хотя и не входит в топ-рейтинги). 
	Обратимся к скриншоту из видеоблога, который размещен на сайте youtube (рис.11). На картинке мы видим мяч, на котором написано «РСФСР». Это известный интернет-мем «Polandball», и автор использует этот мем для выражения своего взгляда и впечатления о политических и международных событиях. И очень часто эти взгляды содержат иронию и опираются на стереотипы, таким образом серия «Polandball» – хороший источник материала для нашего исследования.
	В этом видеоблоге представлена известная анекдотичная протоситуация: Франция, Великобритания и Россия попали в плен к нацистской Германии. Они скоро будут казнены, и Германия спрашивает у них о последнем желании. Великобритания запрашивает черный чай, Франция запрашивает вино, а Россия запрашивает пинка. Германия совсем не понимает, почему у России такое странное желание, но делала то, что Россия хочет. После получения пинка от Германии Россия сразу берет ружье и убивает Германию. Франции и Великобритании не понятно, что происходит, они спрашивают у России, почему она не давала отпора Германии ранее. И ответ России - то, что показывается на скриншоте:
 	Характер у нас такой, нам пока пинка не дашь мы фиг че делаем (правописание и пунктуация сохранены) 
Рисунок 11. Скриншот страницы с анализируемой фразой. 
[image: ]
Источник: https://www.youtube.com/watch?v=jmuqdrl2U9k (дата обращения: 12. 09. 2020)
Благодаря этому анекдоту проявляется очень интересное автостереотипное высказывание (*Для того, чтобы мы действовали, нас нужно подтолкнуть). Смысловое ядро этого высказывания – неактивность, либо пассивность субъекта.
Данные этого видео такие:
[image: ]
Это значит, что с этим автостереотипом согласно достаточно много людей (как мы предполагаем, это носители русского языкового сознания), вряд ли этот блог популярен среди иностранцев. 
А кроме этого видео, мы обнаружили подобное обсуждение еще в профессиональном авторском видеоблоге «вДудь» - «Алексей Иванов - о сытой Москве и небесном Челябинске» (URL: https://www.youtube.com/watch?v=Ppu9wh2AABE (дата обращения: 25.03.2021) (см. также в приложение 3.21.) и «Идов - чекисты, Монеточка, застой» (URL: https://www.youtube.com/watch?v=kiu2CSB1JMw) (дата обращения: 15.04.2020) (см. также приложение 3.22.). Но в этих видео очевидного упоминания нет, просто на протяжении всего интервью присутствует тема, связанная с «пассивностью». Представление об этом стереотипе можно получить только после обобщения всего содержимого видео. 

Пример 4.
Коллективный блог: трансляция ТВ-шоу на платформе открытого доступа

Источник: https://www.youtube.com/watch?v=mvF_yEWKUQk (дата обращения: 10.09.2020) 
Обратимся к такому речевому продукту, как видеозапись популярного российского телешоу «Пусть говорят». В программе гости обсуждали провал российской медицинской системы и бездействие российского правительства в связи с этим. Когда известный актер Сергей Белоголовцев говорил на эту тему, он был очень зол и взволнован и сказал следующее:
«…Пустое, все это фарисейство и враки…нет никакой русской души, нет, ничего, это уже давно!» (см. рис.12)
Рисунок 12. Скриншот страницы блога, где зафиксированы анализируемые фразы
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В этом высказывании мы, конечно, обратили внимание на слово «фарисейство». А кроме этого, высказывание «нет никакой русской души» - также интересует нас. По Белоголовцеву, что у русских нет так называемой особой «души» или «веры». У них нет настоящих стремлений и целей, только их безразличие к обществу и презрение к власти. И такое поведение или мнение напоминают нам о «нигилизме»: «сегодня нигилизм определяется как мировоззренческая позиция, ставящая под сомнение (в крайней своей форме абсолютно отрицающая) общепринятые ценности, идеалы, нормы нравственности и культуры» [Ильичёв, Лазарева 2017: 33].
В «Youtube» данные этого видео такие: 
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То есть большинство зрителей поддерживают такое высказывание. Безусловно, это характеризует аудиторию данного шоу, однако мы выявляем стереотипы, которые поддерживают значительное количество людей, и в данном случае не можем пройти мимо такой массовой поддержки. 
Добавим, что в материале «персонального блога» есть некоторое количество текстов, которые могут поддержать эту точку зрения (см. приложение 2.3., 2.4., 3.5.).
Пример 5.
Коллективный блог: просветительский проект 
Источник: https://www.youtube.com/watch?v=W_SnJHWmSas (дата обращения: 25.04.2021)
Теперь посмотрим на научно-популярное видео о русской истории и культуре, принадлежащее каналу «Arzamas» (1,26 млн. подписчиков). 
Когда автор рассказывает о «русском народе», то он говорит так:
«…вера в народ и поиск особой русской судьбы надолго останутся одной из центральных русских идей.» (см. рис.13). 
Рисунок 13. Скриншот страницы видеоблога, показывающий анализируемую идею. 
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Этот абзац для нас важен, особенно словосочетание «вера в народ». То есть русские верят, что народ является создателем истории и цивилизации. Вместо индивида как центра мироздания они предпочитают коллектив. Это отражает очень важную черту характера: «коллективизм — это тип социального устройства, где благо группы людей или общества в целом считается более важным, чем благо отдельной личности, т. е. это принцип общественной жизни, при котором в идеале каждый член коллектива при выборе общественного интереса и личного отдает предпочтение общественному. Настоящий коллектив предполагает не только сотрудничество и взаимопомощь, но и обязательное признание ценности всего коллектива и каждого» [Кожевникова 2012: 75].
Заметим, что тема «коллективизм» также показывается в блоге Варламова «страшный сон русского человека» (URL: https://varlamov.ru/4096409.html (дата обращения: 15.12.2020) (см. также приложение 2.2.):
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Кроме этого, в видеоблоге «вДудь» - «Алексей Иванов - о сытой Москве и небесном Челябинске» (URL: https://www.youtube.com/watch?v=Ppu9wh2AABE) (дата обращения: 15.04.2020) (см. также приложение 3.21.), «коллективизм» тоже упоминается.

Пример 5. Профессиональный авторский блог.
Автор контента на канале «вДудь» – Юрий Дудь. У него на платформе «Youtube» есть 8,45 млн. подписчиков. Содержание его видеоблогов разнообразное, нас интересуют особенно его интервью с известными людьми. Их рассуждения достаточно глубокие и часто включают оценки о России, о русском характере. Посмотрим более детально на примеры. 
Источник: https://www.youtube.com/watch?v=ttPXXyUyx6Q (дата обращения: 10. 11. 2020)
Обратимся к интервью Ю.Дудя с Д.А. Глуховском, автором известной научно-фантастической серии романов «Метро» и очень успешного романа «Текст». Ю. Дудь, в частности, задает такой вопрос Д. Глуховскому: Россия — это Азия или Европа? (см. рис.14).
Рисунок 14. Скриншот страницы видеоблога с анализируемой фразой гостя блогера. 
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Д. Глуховский дает многозначительный ответ: «Россия – принудительная Азия». Этот ответ показывает очень важную специфику русского самосознания: по крайней мере, у части русских людей всегда скрытая цель, и состоит эта цель в том, чтобы Россия стала, наконец, частью Европы. Стереотип «Россия – часть Азии», для этой части русских, неприемлем.
Статистические данные этого видео свидетельствуют о том, что высказанная точка зрения одобряется многими:
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Пример 5.
Источник: https://www.youtube.com/watch?v=i9Qmzl17Cxg (дата обращения: 10. 03. 2021)
Рассмотрим еще одно интервью Ю. Дудя - с режиссером В. Сигаревом. Когда они рассуждают о России, блогер упоминает высказывание В.Сигарева в другом интервью в 2015 году – «унижение – основа жизни в России» и его спрашивает, улучшается ли такая ситуация? Но режиссер думает, что ситуация стала даже хуже. Однако многие могли бы ему возразить, говоря, что в 90-ых годах еще хуже было, например тогда было много хамства в обыденной жизни, но режиссер отвечает так:
«Люди отучились унижать друг друга, а государство – нет». (см. рис.15)
Рисунок 15. Скриншот страницы видеоблога с анализируемым высказыванием. 
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Далее в разговоре режиссер приводит несколько примеров об унижении: голосование на пеньках, арест Навального и т.д. Он думает, что русскому народу всегда придется принимать такие унижения, то есть народ никогда не заслуживает уважения от тех, кто находится у власти. Это отражает такую ситуацию: русский человек уже цепенеет от несправедливости общества, то есть реализуется автостереотип «безразличие».
Статистические данные этого видео такие:
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Таким образом, оба материала Ю. Дудя имеют достаточную массовую базу и могут быть источниками для нашего исследования. 

2.2.4. Анализ автостереотипа, функционирующего в персональном блоге
Кроме того, мы привлекли к анализу посты известных блогеров. Например, блог Ильи Варламова (https://varlamov.ru/). 
У него много подписчиков на разных платформах:
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В своих постах он часто критикует социальную реальность, и культурные явления также нередко комментирует. Его словоупотребление отличается ярким проявлением личности и личного отношения к отражаемым реалиям. Сравнивая с традиционными социально-публицистическими статьями, можно отметить, что его тексты более интересны, и поэтому у его блога немало подписчиков. Популярность блога И.Варламова позволяет рассматривать его тексты как источник представлений об автостереотипах. 
	У каждого его поста есть кнопка «лайк» и «дислайк», то есть читатель может дать оценку каждому посту. 
	
Пример 6.
Посмотрим на пост А.Варламова под названием «Россия – щедрая душа! Но только не для своих детей», опубликованный 06 октября 2020 г. (https://varlamov.ru/4046106.html (дата обращения: 02.12.2020) 
	В этом посте представлен комментарий к внешней политике российского правительства. Автор считает, что Россия более сосредоточивается на геополитике, при этом игнорирует благосостояние своих граждан. И нам интересно следующее [image: ]высказывание:
	Значит, по авторскому мнению, Россия хотела бы быть «империей». 
[image: ]	И оценки этого поста таковы:
	Очевидно, большинство согласно с автором.
Кроме этого поста, еще в другом посте обсуждается подобная тема: «Порадуемся за сирийских детей!», опубликованном 12 ноября 2020 г. (https://varlamov.ru/4090422.html (дата обращения: 02.12.2020): 
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Мы просмотрели 22 поста данного блогера и отобрали 5 типичных постов (см. приложение 2) с очевидными, ясными автостереотипными высказываниями (большинство его постов – памфлет на русскую политику, в таких текстах не найти четко выраженного автостереотипа, но они могут быть поддержками для других автостереотипов – в следующий анализ мы иногда упоминают их). В этом параграфе показываем один пост как пример, остальные посты см. приложение 2.6.
2.2.5. Анализ автостереотипа, функционирующего в современной популярной песне.
Еще один интересный источник может быть привлечен к рассмотрению, как было упомянуто раньше, это песня. Песня – это очень выразительный вид искусства. В песне, кроме музыки, автор также изливает свое чувство текстом. 
Итак, мы выбрали несколько русских песен, в которых, по нашему мнению, отразилось стереотипное отношение к русскому характеру. Следуя за нашим основным объектом исследования, мы берем только современные песни (период создания – не ранее 2015 г.). Основанием для рассмотрения именно этих песен явились: 
- принадлежность к разным сферам песенной культуры, ориентированной на разные целевые аудитории;
- внутри каждой из подгрупп, определенных в рамках первого критерия, мы обращались к анализу творчества самых популярных и ярких представителей. 
Анализ современной песенной культуры, актуальных музыкальных направлений, гендерных, социальных, возрастных и т.д. особенностей песенных текстов находится за пределами нашего исследования. Мы стремились отобрать вызывающие живой отклик песни; степень популярности песни – это знак одобрения ее содержания: «массовая песня потому и популярна, так как адекватно отражает основные ценности, социальные представления, стереотипы (в том числе и гендерные) определенной эпохи и передает их следующим поколениям, создает допустимые модели поведения, норм» [Шибанова 2001: 65].
2.2.5.1. Молодежная альтернативная рок-группа. 
СЛОТ – российская альтернативная рок-группа из Москвы, основана в 2002 году. 
С момента образования группа выпустила 8 студийных альбомов, 2 альбома ремиксов, 2 мини-альбома, 2 концертных DVD, записала 20 синглов и несколько саундтреков. Слот известны своими продолжительными турне по России и ближнему зарубежью, которые иногда длятся более года, а также кавер-концертами, состоящими из хитов зарубежной и отечественной музыки.
Судя по интервью лидеров группы, они нечасто создают песни социального звучания, тем интереснее текст данного произведения. Группа имеет успех, дает много концертов по всей России, и «Русская душа» неизменно среди исполняемых композиций, ее ценят слушатели. Вот пример типичного отклика: «Если в литературе господин Белинский «Энциклопедией Русской жизни» назвал роман Пушкина «Евгений Онегин», то в музыке мы запросто можем назвать песню «Русская душа» этой энциклопедией. Крылатые выражения, пословицы, сарказм — здесь собрана полная картина, собирательный образ россиянина. СЛОТ не хуже Пушкина отразили все тонкости и особенности русской души. Неожиданно было услышать такую песню от группы, но трек оказался действительно мощным и смысловым.» [eatmusic.ru 2016]. 
Пример 7.
«Русская душа» (2016 г.) (см. приложение 1.1.)
Видимо, можно считать, что в данном тексте отразились представления молодых россиян о самих себе. 
По нашему мнению, в этой песне проявляется патриотизм и национализм, что удивительно для текста альтернативной рок-группы.  В тексте мы отмечаем следующий фрагмент: 
Нас умом не понять, мы не восток, и не запад.
Здесь Русский Дух — это сильный, специфический запах!
То есть автор думает, что русская душа имеет свою специфичность, русский человек не принадлежит ни Западу, ни Востоку.  
Кроме этого, еще интересный фрагмент: 
У вас бой до первой капли крови, у нас до последней.
Таким образом проявляется другая сторона русской души – настойчивая, непоколебимая натура. О том же говорят другие строки:
Русские не сдаются и не отступают!
Мы понимаем только тогда, когда нас насмерть убивают!
Здесь также акцентируется неустрашимая и бестрепетная душа россиян. В песне находит себе место и указание на извечно слабые черты русского характера: русский человек не склонен планировать и задумываться о будущем, бесстрашие – это оборотная сторона бесшабашности и неосмотрительности («Сначала сделаем, а думать потом. Живём один раз, а после нас хоть потоп»). Видимо, можно говорить и о стереотипном противостоянии всегда существующему противнику, причем это противостояние неизменно завершается победой русских («А если надо, на раз два, у двуглавого орла вырастет третья голова»). 

2.2.5.2. Молодежная поп-музыка
Монеточка (Е.Гырдымова) – очень молодая и талантливая певица. Свое кредо она формулирует так: «серьезные взрослые вещи в милой оболочке» (Фонтанка.ру 2018) В альбоме 2018 г. «Раскраски для взрослых» (который принес ей массовую популярность), она размышляет о настоящем и прошедшем России. Обратимся к одной из песен данного альбома. 
Пример 8. 
«Русский ковчег» (2018 г.) (см. приложение 1.2.)
В тексте упоминаются исторические прецеденты, они принадлежат разным историческим периодам. Есть и прямые отсылки к тому, чем вдохновлялась автор: например, известный фильм А. Сокурова «Русский ковчег». Большинство же этих прецедентов трудны для понимания, особенно для иностранцев. Наше внимание привлек припев:
Разбитый ковчег
Всплывает со дна
И вечно жить нам
И вечно плыть нам-
Искать счастье там
Где плачут даже
Иконы страшных пятиэтажек 
Учитывая контекст и авторскую отсылку к фильму А.Сокурова об Эрмитаже, мы полагаем, что здесь «ковчег» - вся русская культура, русская история и отражающий их русский национальный характер. Автор в одном из интервью поясняет, что «Все всё время говорят: в России кризис, она сейчас уже погибнет, уже конец, уже вот всё, мы на предельной точке, а она все плывет и не тонет.» [фонтанка.ру 2018]  В этой части имеются оценочные слова, нас интересует слово «разбитый» (см. 2.2.2).
Интересно, что и здесь есть, видимо, важный автостереотип – о противостоянии России и ее неприятелей (много нас (у которых есть история, опора на традиционные ценности) – против браконьеров, у которых нет газа и нефти, которые сглаживают границы полов). 
В последней части песни отчетливо выделяется оценочное слово «грязь», которое формирует название страны. 
Судя по другим произведениям певицы, лирический герой этой песни – это маска для автора. Надевая эту маску, она становится зеркалом для своих слушателей; показывая типичные представления о России, о роли русских в истории, о месте России в современном мире – она задает вопрос массовому слушателю: вы действительно хотите быть такими? Однако проявление авторской позиции не входит в цели нашей работы, для нас важно отметить некоторые сущностные автостереотипы. 

2.2.5.3. Рок-группа с национально-патриотическим уклоном, адресат- люди среднего и старшего возраста

Рассуждая о современных русских популярных песнях, мы не можем игнорировать творчество группы «ЛЮБЭ», хотя оно обращено скорее не к молодому поколению.  Вместе с тем их стабильная популярность говорит о том, что они отражают мнения очень широкого круга современных россиян. Посмотрим на одну из последних их композиций. 
Пример 9.
Группа «Любэ»
«А река течёт» (песня из фильма «Родные») (премьера песни - 2021 г.) (см. приложение 1.3.)

С одной стороны, река в русской песне – образ, который позволяет показать бескрайность страны, с другой стороны, о реках поется в русских народных песнях – как о метафоре течения жизни. Без сомнения, каждый россиянин слышал песню Л.Ошанина в исполнении Л.Зыкиной «Течет река Волга», в которой блистательно соединяются эти два образа. Н.Расторгуев использует эти знакомые прецедентные единицы, но добавляет к ним новые акценты. 
Бабушка печет оладушки, и наше внимание привлекают характеристики этих оладушек: Будут они с костяникой очень вкусные - Будут они русскими и грустными…
Оладушки сами по себе не могут быть «грустными». Но в испеченных бабушкой («С присказками русскими чудными») оладушках воплощается отношение автора к родине, и «грустные» здесь, по нашему мнению, показывает признак русского характера, поэтому эпитеты русский и грустный соединяются сочинительным союзом.
Наконец, еще один автостереотип, который представляет анализируемая песня, - неразрывная связь между дедом, отцом, сыном, и его потомками, т.е. для современного россиянина по-прежнему важны семейные связи (о чем, собственно, и призван сказать фильм «Родные»). 
Группа «Любэ» с 1989 г. позиционируется как рок-группа (с элементами авторской и военной песни) с национально-патриотическим уклоном. Их работы полны артистизма, опираются на русский фольклор, иногда включают хоровые партии без музыкального сопровождения (ср. песню «Конь», которую многие русские люди считают народной песней). В их композициях иногда проявляется ирония по отношению к социальным событиям, но никогда не заметно отвращения и ненависти к власти, нет оппозиции к существующему политическому и социальному устройству страны. Можно предположить, именно это позитивное отношение к текущему социальному моменту – одна из причин их долгого и устойчивого успеха, их популярности в обществе.  

2.2.5.4. Эксцентричная эпатажная рок-группа, творчество которой адресовано людям разных поколений
Поскольку нам хотелось бы представить объективную картину и потому важно анализировать разнообразные материалы, то приходится обратить внимание на противоположную стилистику, манеру исполнения, сценический образ, поскольку они также имеют популярность в современном российском обществе. Здесь лидирует, по-видимому, эксцентричная команда – «Группировка Ленинград».
Стиль работ «Ленинграда» совсем противоположен стилю «ЛЮБЭ». Их песни полны сквернословия и острой иронии. Трудно понять со стороны, что именно обеспечивает этим композициям успех среди разных слоев общества, но можно, видимо, принять во внимание идеи лидера группировки С.Шнурова: «Я вижу «Ленинград» как некое площадное искусство, народный театр, скоморошество, где главный герой — Петрушка. Он непредсказуем…. Все-таки «Ленинград» — это очевидный праздник. Ясные эмоции. Здесь нет загадки…. Я люблю Россию, ну честно. Вот со всем абсурдом, со всем ужасом, со всей неоднозначностью. Мне кажется, что это самое интересное место на Земле. А там, где интересно, — там я. Мне вообще крайне повезло, что я родился в этом городе, в этой стране, в это время.» [colta 2018] 
Таким образом, в творчестве этой команды можно увидеть, как и в творчестве группы «Любэ», и продолжение исконно русских фольклорных традиций, и патриотизм, только облеченное в шутовскую речевую стратегию. 
Учитывая основной жанр группировки, трудно в их тексте найти оценочное слово, которое можно было бы интерпретировать по его прямому значению, поэтому наша основная методика выявления автостереотипа в данном случае не применяется. Но мы заметили, что элемент «алкоголь» очень часто появляется в тексте (для того, чтобы обеспечивать современность материалов, мы проанализировали только песни последних пяти лет создания):
Пример 10:
20 песен из канала группировки «Ленинград» в Youtube. 
(см. приложение 1.4.)
Из 20 указанных песен только 3 не касаются темы алкоголя (вербально или визуально, если учитывать предложенные группировкой видеоматериалы). При этом все элементы тематического поля «алкоголь» связываются с упадком, печалью, отчаянием и беспомощностью. Пьющий человек появляется почти в каждом клипе. Принимая во внимание, что каждая их работа более или менее иронична и именно в таком качестве воспринимается в российском обществе, можем сказать, что эти работы все базируются на элементах национальной картины мира, то есть это пристрастие к алкоголю и результат подобного безудержного потребления алкоголя может рассматриваться как автостереотип: «Веселие Руси есть пити», Повесть временных лет, вторая пол. XI — нач. XII в.» [Серов 2003].

2.3. Общая классификация с точки зрения эмоционально-экспрессивной окраски использованных лексических единиц
Эмоционально-экспрессивная окраска слова может быть разнообразной, для нас важна основная классификация. Н.М.Кожина отмечает: «лексика русского языка распределяется по трем разрядам в зависимости от общей экспрессивной тональности, окрашенности, которую имеют (или не имеют) слова: "лексика повышенной экспрессии", "пониженной экспрессии" и "нейтральная" [Кожина 2003].
Для того, чтобы более точно и обоснованно определить, есть ли у интересующих нас слов эмоциональная окраска, мы анализируем значения слов-ассоциаций, которые современные носители языка предлагают к выделенным из текста словам. 
Упомянутая выше «Сеть словесных ассоциаций» показывает значительное число ассоциаций (отдельно имен существительных, прилагательных, глаголов, наречий), для наших целей мы анализируем данные, приведенные на первой электронной странице (поскольку они самые типичные). Мы определяем, какую эмоционально-экспрессивную окраску имеют указанные на первой странице лексические единицы (при этом мы не учитываем возможный контекст, нам важно зафиксировать общеязыковые оттенки значения). Естественно, большинство слов имеют нейтральную окраску. Соответственно, если из слов-ассоциаций положительную или отрицательную окраску имеет 25% слов или более (то есть 100% распределяется примерно следующим образом: 60% - слова без явной эмоционально-экспрессивной окраски, 30% - слова с положительной окраской, 10% - слова с отрицательной окраской), то мы определяем интересующее нас слово как слово с преимущественно с указанной окраской. Если слова, имеющие эмоциональную окраску, составляют меньше 25% среди слов-ассоциаций, то мы определяем интересующее нас слово как нейтральное слово. 
Нашей задачей было разделить собранные фрагменты текста на три группы, в каждой из которых либо преобладает одна эмоционально-экспрессивная окраска (положительная/отрицательная), либо никакой окраски нет. Мы предполагаем, что нет оценки у тех феноменов, которые воспринимаются носителями русского языкового сознания как объективный факт, как данность, которая существует в мире и принимается без оценки и без рефлексии. 
Через эти высказывания, имеющие эмоциональную окраску, по нашему мнению, мы можем лучше понимать, что именно русские люди думают о себе, и в результате оказывается возможным делать прогноз о развитии автостереотипа о русском характере.
Далее покажем ход наших рассуждений.
На первой странице сайта с именем прилагательным «великий» (см. 2.2.1.1) ассоциируются 67 имен существительных, 19 имен прилагательных, 9 глаголов и 5 наречий. 
С помощью «Большого толкового словаря русского языка» мы уточняли значение каждой ассоциации. Упорядочив эти ассоциации, мы заметили следующее.
Из имен существительных 13 относятся к высокому книжному стилю и обозначают высокие нравственные категории (добродетель, благочестие и др.), 9 – это имена собственные, напоминают о важнейших фигурах мировой истории (Наполеон, Кутузов, Аристотель)…, и только 3 – это номинация величайших бед человечества (оккупация, фашизм, распря), остальные все с нейтральным значением (столп, орден, Византия…). Из 19 имен прилагательных 7 часто пользуются для того, чтобы характеризовать имена существительные с положительным значением (могучий, мудрый, всемогущий…), остальные нейтральные. Из 9 глаголов 2 относятся к высокому книжному стилю. Мы видим, что слов-ассоциаций с положительной эмоциональной окраской намного больше, чем отрицательных (31 с положительной окраской, 3 с отрицательной окраской, 33 с нейтральной окраской, см. таблица 1 ниже). И это значит, что слово «великий», как один компонент из собранных материалов, принадлежит группе «положительная эмоционально-экспрессивная окраска».
Мы осуществляем этот процесс с каждым словом из отмеченных выше (см. 2.2.1.), чтобы выяснить их эмоциональную окраску. Данный метод уточнения экспрессивной окраски лексической единицы представляет собой критерий, легший в основу классификации нашего исследования.
С помощью этого критерия мы классифицировали все выделенные автостереотипные впечатления.


Таблица 1. Эмоционально-экспрессивная окраска слов, вербализующих автостереотипы
	[bookmark: _Hlk69253885]Слово 
	Источник 
	Положительные ассоциации (количество и части речи)
	Отрицательные ассоциации (количество и части речи)
	Нейтральные ассоциации (количество и части речи)
	Итог: эмоциональн-экспрессивная окраска

	Великая 
	Сетевая ассоциация (см. 2.2.1.1.)
	31: из них 22 существительных,
7 прилагательных,
2 глагола
	3: из них 3 существительных
	33: из них 19 существительных,
8 прилагательных,
4 глагола
	Положительная

	Святая 
	Сетевая ассоциация
(см. 2.2.1.1.)
	35: 21 существительных,
8 прилагательных,
5 глаголов,
1 наречие
	3: 1 существительное.
1 прилагательное.
1 глагол.
	62: 47 сущ.
10 при.
4 гла.
1 нареч.
	Положительная

	Нацизм 
	Сетевая ассоциация, персональный блог
(см. 2.2.1.1., приложение 2.6.1., 2.6.15.)
	11: 10 существительных,
1 прилагательных.
	25: 20 сущ.
3 прилагательных,
2 глагола.
	64: 40 сущ.
16 прилагательных,
6 глаголов,
2 наречие
	Отрицательная

	Сильная
	Сетевая ассоциация
(см. 2.2.1.1.)
	16: 1 существительных,
13 прилагательных,
1 глагол,
1 наречие
	7: 5 существительных,
2 прилагательных
	77: 45 существительных,
5 прилагательных,
20 глаголов,
7 наречий
	Нейтральная

	Родина 
	Опрос 
(см. 2.2.1.2.)
	15: 8 существительных,
5 прилагательных,
2 глагола.
	9: 5 существительных,
2 прилагательных,
1 глагол.
	76: 53 существительных,
11 прилагательных,
11 глаголов,
3 наречия
	Нейтральная

	Огромная 
	Опрос 
(см. 2.2.1.2.)
	6: 1 существительных,
1 прилагательных,
4 глагола.
	2: 1 существительных,
1 прилагательных
	92: 50 существительных,
24 прилагательных,
15 глагола,
3 наречия
	Нейтральная

	Безысходность 
	Персональный блог, видеоблог
(см. приложение 2.5., и в определенной степени отражается в приложении 2.6.3., 2.6.8., 2.6.14., 3.9.)
	0
	38: 21 существительных,
10 прилагательных,
6 глаголов,
1 наречие

	62: 23 существительных,
7 прилагательных,
32 глагола
	Отрицательная

	Пассивность
	Видеоблог
(см. 2.2.1.3., приложение 3.21.) 
	9: 5 существительных,
3 прилагательных,
1 глагол
	30: 15 существительных,
8 прилагательных,
7 глаголов
	61: 31 существительных,
16 прилагательных,
12 глаголов,
2 наречия
	Отрицательная

	[bookmark: _Hlk68158512]Империализм 
	Персональный блог
(см. 2.2.1.4., и в определенной степени отражается в приложении 2.6.9.)
	6: 4 существительных,
2 прилагательных
	19: 11 существительных,
6 прилагательных,
1 глагол,
1 наречие
	75: 47 существительных,
28 прилагательных

	Нейтральная

	Нигилизм 
	Видеоблог, персональный блог
(см. 2.2.1.3., и в определенной степени отражается в приложении 2.4., 2.3., 3.5.)
	6: 3 существительных, 2 прилагательных, 1 наречие
	14: 7 существительных, 5 прилагательных,
2 глагола
	80: 49 существительных, 24 прилагательных,
7 глаголов
	Нейтральная

	Коллективизм 
	Видеоблог 
(см. 2.2.1.3., и в определенной степени отражается в приложении 2.2., 3.21.)
	5: 2 существительных,
3 прилагательных
	5: 3 существительных,
2 прилагательных
	90: 49 существительных,
32 прилагательных,
7 глаголов, 2 наречия
	Нейтральная

	Формализм 
	Персональный блог
(см. 2.2.1.3.)
	0
	9: 4 существительных,
4 прилагательных,
1 глагол
	91: 52 существительных,
29 прилагательных,
9 глаголов,
1 наречие
	Нейтральная

	Нетерпимость
	Персональный блог, видеоблог
(см. приложение 2.2., и в определенной степени отражается в приложении 3.10.)
	0
	26: 23 существительных,
3 прилагательных
	74: 51 существительных,
16 прилагательных,
7 глаголов
	Отрицательная

	Принудительная Азия, Специфичность геоположения
	Видеоблог (см. 2.2.1.3.)
	1: 1 существительное
	14: 9 существительных,
3 прилагательных,
2 глагола
	85: 52 существительных,
26 прилагательных,
6 глаголов,
1 наречие
	Нейтральная

	[bookmark: _Hlk68147590]Безразличие   
	Видеоблог (см. 2.2.1.3., и в определенной степени отражается в приложении 3.21.)
	3: 3 существительных
	30: 17 существительных,
13 прилагательных
	67: 14 существительных,
18 прилагательных,
35 глаголов
	Отрицательная

	Специфичность
	Видеоблог, Песня
(см. 2.2.1.3., 2.2.1.5.)
	2: 1 существительных,
1 глагол
	2: 1 существительных,
1 прилагательное
	96: 62 существительных,
13 прилагательных,
20 глаголов,
1 наречие
	Нейтральная

	Настойчивая
	Песня
(см. 2.2.1.5.1.)
	9: 1 существительное,
8 прилагательных
	5: 1 существительное,
3 прилагательных,
1 глагол
	86: 42 существительных,
23 прилагательных,
18 глаголов,
1 наречие
	Нейтральная

	Неосмотрительность
	Песня
(см. 2.2.1.5.1.)
	3: 2 существительных,
1 прилагательное
	25: 11 существительных,
6 прилагательных,
7 глаголов,
1 наречие
	34: 12 существительных,
6 прилагательных,
14 глаголов,
2 наречия
	Отрицательная

	Разбитый

	Песня
(см. 2.2.1.5.2.)
	0
	13: 1 существительное, 3 прилагательных, 9 глаголов

	87: 38 существительных,
9 прилагательных,
35 глаголов
	Нейтральная

	Грустная 
	Песня
(см. 2.2.1.5.3.)
	7: 1 существительное,
5 прилагательных,
1 глагол
	5: 4 существительных,
1 прилагательное
	88: 26 существительных, 33 прилагательных,
23 глагола
	Нейтральная

	Пьянство 
	Песня, видеоблог
(см. 2.2.1.5.4., и в определенной степени отражается в приложении 3.21.)
	1: 1 глагол
	24: 19 существительных,
4 прилагательных,
1 глагол
	75: 40 существительных,
21 прилагательное,
14 глаголов, 
1 наречие
	Отрицательная

	Фарисейство
	Видеоблог 
(см. 2.2.1.3.)
	2: 1 существительное,
1: прилагательное
	3: 3: существительных
	28: 17 существительных,
7 прилагательных,
2 глагола,
2 наречия
	Нейтральная



По данным таблицы мы можем подвести итог относительно эмоционально-экспрессивной оценке (с точки зрения носителей русского языкового сознания) автостереотипов:
Положительные: 
1. великая, святая, сильная, родина могут быть обобщены как «горячая любовь к своей родине», другими словами, «патриотизм».
8. Настойчивость – это одна из черт характера, присущая россиянам. Мы можем видеть проявление этой черты характера в двух Отечественных войнах России и СССР. 
Нейтральные (т.е. воспринимаемые как объективная реальность, не поддающаяся оценке, рефлексии и изменению):
1. величина (страны) – это автостереотип, базирующийся на факте. Россия имеет самую большую территорию в мире. 
2. Нигилизм – этот автостереотип можно связать с хаотической ситуацией, когда СССР распадался. Но нигилизм в России на самом деле не появился вдруг: «проявления русского нигилизма можно обнаружить на протяжении всей русской истории…На русской почве развивался совершенно особый вид нигилизма, соединяющий в себе, с одной стороны, вялость в развитии оригинальной самостоятельной мысли, и с другой, - впитывающий, как губка выработанные в западноевропейской философии предчувствия и интуиции. Столь извращенные формы нигилизация сознания не приобретала более нигде.» [Кабанова 2008: 28]. 
[bookmark: _Hlk69310883]3. Коллективизм – этот автостереотип «присущ русской цивилизации, его корни уходят еще в Древнюю Русь, именно там происходит процесс формирования древнерусской общины. Государственная ткань этой эпохи представляла собой сочетание соподчиненных общин, где общинный уклад жизни являлся исторически оправданным. Можно предположить, что коллективистские начала сформировались под воздействием следующих обстоятельств, во-первых, суровые природно-климатические условия и во-вторых, постоянные нападения враждебных племен. Эти и другие условия способствовали формированию принципа коллективизма» [Телегин 2016: 169].
4. Принудительная Азия, Специфичность геоположения – эти вербализации автостереотипа отражают специфическую противоречивую самооценку – принадлежность одновременно и западному, и восточному миру vs невозможность полностью принадлежать ни Западу, ни Востоку. Россия как страна, россияне как народ и российская культура – это результат соединения Запада и Востока. Точка зрения «принудительная Азия» (см. 2.2.3) отражает мнение, согласно которому ядро России принадлежит не Азии, а Европе. Но «специфичность» отражает представление о том, что цивилизация России «смешанного, или так называемого евразийского типа» [Швец 2010: 234]. Обсуждение этих вопросов стало традиционным в России (ср. дискуссии западников и славянофилов, начавшиеся в тридцатых годах XIX в.)
5. Разбитый, разрушение/разруха – это отражение представления о современном русском культурном пространстве: острое столкновение русской традиционной культуры с современной зарубежной культурой, и русская культура в этом столкновении не доминирует. И это также в определенной степени отражает «нигилизм», о котором речь шла выше.
6. Фарисейство – это слово имеет много значений, а здесь, по мнению говорящего и ситуации использования, его значение должно быть «лицемерие». И такое понятие связывается с философией, касается определения «добродетели» либо «морали». Раньше, «успехи морали — гордость цивилизации» [Энгельгардт 2007: 31], а теперь, значение «добродетели» иногда даже не положительно, «развиваясь в духе жестокости, цивилизация превратила мораль в орудие пытки. Водворение добродетели не только приводило к торжеству ее печальных спутников, но и порождало целые группы, целые системы жестокостей и пыток, ранее неведомых, новых, приобретавшихся по мере развития человечества. И, может быть, ни в чем не обнаруживается так ясно сущность цивилизации — постепенная утрата человечности — как в истории морального развития человечества» [Энгельгардт 2007: 32].
Отрицательные:
1. нацизм, империализм – это выражение порицания российской политике, другими словами, ее «агрессивности». В прошлом веке в качестве сверхдержавы Советский Союз проявлял великодержавный шовинизм и империалистические тенденции и активно вмешивался во внутренние дела других стран. Как только Советский Союз распался, в России начал распространяться ультранационализм. Это фон и условия формирования данного автостереотипа. 
Но что касается источника такого автостереотипа, если мы наблюдаем историю России, после татаро-монгольского ига, Россия «из цивилизации европейского типа Русь трансформировалась в цивилизацию смешанного «евразийского» типа, с элементами цивилизаций восточного и западного типов» [Швец 2010: 235].  «Это превращение стало ценой, которую русский народ заплатил за освобождение от ига. Однако, добившись национальной независимости, народ оказался под гнетом собственного государства, созданного по образцу монгольской Орды и представляющего собой элемент цивилизации восточного типа. До тех пор, пока в структуре российской цивилизации будет сохраняться доминирование государства над обществом, говорить о преодолении последствий монголо-татарского нашествия нет оснований» [Швец 2010: 235]. Итак, стремление монголов к завоеванию тоже влилось в кровь русских, если принять к сведению приведенную точку зрения.  
Сегодня, хотя все это в прошлом, эти причины все еще оказывают значительное влияние на самовосприятие россиян. 
2. Пассивность – это типичный автостереотип относительно русского характера. И это также известный стереотип иностранцев относительно России. Н.Бердяев считал, что эта черта характера русского человека – оборотная сторона коллективизма, и остро критиковал пассивность, которая легко объясняется отсутствием мужественности [Бердяев 1914].
3. Нетерпимость – это формулировка взята из материала, который говорит о антигомосексуализме в русском обществе (см. приложение 2.2.). То, что автор хочет выражать, это то, что в русском обществе не терпят существования «чужеродных» – все люди должны быть одинаковыми. И этот автостереотип ассоциируется с «Коллективизмом».
4. Пьянство – это также один из самых популярных стереотипов иностранцев о русском характере. Любовь русских к алкоголю – это всегда было характеристикой россиян.
5. Безразличие, Грусть, Неосмотрительность – эти простые самооценки добавляют штрихи к русскому характеру. Их формирование связывается с русской историей и культурой. Перипетии в XX веке также влияют на эти черты характера.
Некоторые частные мнения:
[bookmark: _Hlk69310901]1. Формализм – это впечатление напоминает людям о коммунизме. Действительно, в советское время формализм процветал, но не можем считать, что формализм – автостереотип о русском характере. Ведь формализм в той или иной степени существует везде. То есть, это скорее личная точка зрения.
2. Безысходность – это пессимистическое выражение мнения относительно нынешнего международного положения России. Из-за вялой экономии и санкции Запада, многие считают, что Россия – безысходная. Но полагаем, что это впечатление пока не стоит воспринимать как стереотип, а просто личная точка зрения.  
2.4. Прогноз развития автостереотипов о русском характере
Выше при анализе мы получили такие автостереотипы:
«патриотизм» 
«настойчивость»
«щедрость»
«нигилизм»
«коллективизм»
«принадлежность одновременно западному и восточному миру» 
«разбитость, разрушение/разруха»
«агрессивность» (нацизм, империализм)
«пассивность»
«нетерпимость»
«пьянство»
«безразличие»
«грусть»
«неосмотрительность»
«лицемерие»
Несомненно, что «патриотизм», «настойчивость» и «щедрость» как традиционные положительные автостереотипы (см. 1.5), не будут изменяться. На самом деле, такие автостереотипы существуют в любой стране. Например, в Китае «щедрость» — это одна из традиционных добродетелей китайской нации. Это написано в учебниках. В видеоблоге «Русь – совесть человечества: русский дух, русский характер, русская щедрость» (URL: https://www.youtube.com/watch?v=4VawOxGK9QE (дата обращения: 12.01.2021) (см. приложение 3.2.) также можем видеть много таких положительных впечатлений	 о русском характере. 
А «нигилизм», «коллективизм» и «принадлежность западному и восточному миру» исходят из размышления русских о процессе развития их цивилизации. Не можем не принимать во внимание историю и религию, если хотим обсуждать эти автостереотипы. При «нигилизме»: «корни феномена нигилизма можно обнаружить в том плане бытия, который для русских традиционно был связан с религиозным миросозерцанием. Присущие ему аскетизм, подвижничество, странничество и другие формы «ухода» от мира - способствовали формированию и укреплению в русской душе демаркационной линии между миром эмпирическим и миром божественным» [Кабанова 2008: 28]. Религия играет важную роль в развитии русской цивилизации, хотя средневековье давно прошло, но христианский кодекс поведения стал неотъемлемой частью характера россиян. «Попытка понять свое время очень часто оканчивается неудачей ввиду того факта, что сознанию необходимо некоторое время, чтобы осмыслить уже прошедшее и происходящее (…) Как будто мимо тебя с неимоверной скоростью мчится поезд (твоя собственная судьба, история, память, понимание), а ты стоишь на пустынном и заброшенном полустанке и понимаешь, что никогда тебе уже не догнать этот поезд» [Кабанова 2008: 29]. Пока сама Россия не претерпит радикальных изменений в своей культуре, этот «нигилизм» не изменится.
«Принадлежность западному и восточному миру» и «коллективизм» – «смешанный» тип культуры является коренной причиной формирования этих автостереотипов: смешение Востока и Запада «заключается в создании связующего звена между Азией и Европой в виде евразийской российской цивилизации, которая обеспечивает передачу достижений западной цивилизации на Восток, тем самым способствуя их сближению между собой и созданию единой общечеловеческой цивилизации» [Швец 2010: 235]. Итак, этот глобальный стереотип не изменится, вплоть до совершенного объединения разных цивилизаций мира.
Но «коллективизм» относительно необычный стереотип – «Реализующаяся сегодня в России индивидуалистическая идеология воспринимается частью социума как наиболее оптимистическая, а коллективистическая выступает в роли утопической и не состоятельной в современных реалиях социального бытия (…) В последние десятилетия в России стало распространенным явление -  клеймить коллективизм, который якобы обезличивает личность, который нивелирует лучшие качества личности и который, таким образом, обусловил отставание России в развитии от стран Запада» [Телегин 2016: 169]. Это значит, что стереотип «коллективизм» изменяется в современном обществе. Однако «Индивидуалистические тенденции современного российского общества осуществляются в условиях, когда оно общество не готово к индивидуальной ответственности, социальные институты недостаточно развиты, а правовое государство находится на стадии формирования» [Телегин 2016: 170]. То есть тенденции, характеризующие российское общество, пока еще не ясна. Но «коллективизм», очень возможно, пропадет в России по мере расширения и углубления глобализации. 
Что касается «агрессивности», «пассивности», «грусти», «разрушения» и «нетерпимости», эти автостереотипы не являются устойчивыми стереотипами, то есть они, может быть, изменятся в будущем, это зависит от обстоятельства развития России: 
«Агрессивность» исходит от воспоминаний о Российской Империи и СССР, но в нынешнем мире, агрессия и экспансия уже не главная тема, мирное развитие — это идея, признанная во всем мире. Мы полагаем, что этот автостереотип будет становиться менее заметным.
«Пассивность», «грусть» и «разрушение» - чаще всего это пессимистические мысли, вызванные экономическим спадом и культурной неуверенностью. По мере восстановления культуры и экономики России, они будут изменяться.
«Нетерпимость» же как «коллективизм», про эти стереотипы важно понимать, что «проблема социальной интеграции и совместимости усложняется в связи с процессами взаимопроникновения свойств социальных субъектов и их взаимной трансформации. В обществе в результате коммуникативного взаимопроникновения различных социальных систем происходит постоянное воспроизводство новых социальных групп, институтов и социальных ролей. Совместимость социальных субъектов - непременное условие социального равновесия и социального порядка. При этом социальный порядок зависит не только от социально-культурной системы, но и от личности как результат постоянного согласования социальных и личностных ожиданий» [Еланская 2013: 58]. Чтобы подтвердить, исчез этот стереотип или нет, потребуется много времени.
Наконец, «пьянство», «безразличие», «лицемерие» и «неосмотрительность» - отрицательные автостереотипы, относящиеся к русскому характеру. Трудно предполагать, изменятся эти стереотипы или нет – поскольку они зависит даже не от развития России, а от общих условий жизни русского народа. Мы можем только наблюдать их этапы развития:
«Пьянство» – «существует миф о так называемом специфическом российском пьянстве, неотъемлемой черте российской нации («…Потребление алкоголя в России насчитывает тысячелетнюю историю» (Горячева 2003). То есть, «пьянство» — это не новость. Но разрастание пьянства происходит от появления водки: «массовое распространение хлебного вина (водки) имело далеко идущие последствия: произошло коренное изменение модели алкоголизации — от эпизодического, часто ритуального потребления слабоалкогольных напитков к потреблению крепкого алкоголя, которое зачастую сопровождалось тяжелой интоксикацией и агрессивным поведением. Б. Сигал считает, что данный паттерн, сформировавшийся во времена освобождения Руси от татаро-монгольского ига, без существенных изменений сохранился до конца ХХ в.» (Горячева 2003). 
Сейчас в России уже постепенно идет ограничение потребления алкоголя, например, продажа алкоголя имеет ограничение по времени суток и по возрасту покупателя. Трудно сказать, уменьшится ли пьянство в России, но возможность такая есть. Соответственно, может исчезнуть и автостереотип. 
 «Неосмотрительность» — это связано с историей России. Ситуация жизни древних славян никогда не была безопасна: звери, экстремальный климат, иные племена – все эти угрожали безопасность славян. А в настоящее время, хотя такие опасности не существуют, но санкции Запада, угрозы из соседних стран, - по сути это не изменилось. И поэтому, этот автостереотип, может быть, не изменится, но обретет другую форму, например: от «неосмотрительность» перейдет в «непримиримость».
Что касается «безразличия» и «лицемерие», это противоречие между властью и народом. Но политическое обсуждение не является целью нашего исследования, и об этом автостереотипе пока прогноз дать не можем. 
Выводы
Во второй части мы обосновали критерий классификации собранных высказываний с автостереотипными впечатлениями, выделяли и обобщали из них настоящие автостереотипы и прогнозировали их будущее развитие. Было выбрано пять современных видов источников информации, актуальных для молодого поколения – сетевой словарь, опрос, видеоблог, персональный блог и популярная песня. Наш процесс исследования и классификации позволяет в качестве выводов сформулировать следующие утверждения:
1. Современные речевые продукты дают возможность наблюдать за использованием слов и словосочетаний, вербализующих автостереотипы. Чаще всего таким образом номинируется сам стереотип, но встречается и вербализованное общее впечатление, которое приходится номинировать в процессе анализа. 
2. Использование сетевых продуктов позволяет подтверждать массовость и популярность используемых автостереотипов благодаря открытой статистической информации (количество подписчиков, количество лайков/дислайков). 
3. В случае, если исследователь не может прибегнуть к самонаблюдению и саморефлексии для классифицирования отобранных единиц с точки зрения их эмоционально-экспрессивной окраски, на помощь может прийти современный проект «Сеть словесных ассоциаций» (в этом случае заключение об эмоционально-экспрессивной окраске подтверждено с помощью подсчета количества положительных, отрицательных и нейтральных ассоциаций).
4. В обобщенном виде выявленные нами автостереотипы могут быть перечислены таким образом: «патриотизм», «настойчивость», «щедрость», «нигилизм», «коллективизм», «принадлежность одновременно западному и восточному миру», «разбитость, разрушение», «агрессивность», «пассивность», «нетерпимость», «склонность к пьянству», «безразличие» пассивность», «грусть», «неосмотрительность».
5. Говоря о тенденциях развития автостереотипа о русском характере, полезно иметь в виду политические, социальные, культурные, коммуникационные изменения в российском обществе.  











ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В современной филологии языковой стереотип представляется составной частью языковой картины мира, стереотипы отражают специфическую для соответствующего сообщества интерпретацию окружающего мира.
Когда человек общается с людьми из других стран или других наций, этнические стереотипы могут приводить к нежелательному несогласию, и даже конфликту. Надо заметить, что в современном мире, по мере развития информационной технологии, сообщение и обсуждение между странами становятся все более частыми. Некоторые незначительные отклонения могут быть увеличены, передача информации может быть искажено при быстром обмене информацией. Это серьезно затрудняет общение и сотрудничество между цивилизациями. Вышеупомянутые проблемы становятся более заметными в век информации, чем были раньше.
В настоящее время, в силу распространения интернета как средства коммуникации, стереотип создается очень быстро, и поддерживается многими ресурсами. Это часто приводит к нежелательному для участников коммуникации результату. Некоторые страны – среди них Россия и Китай, по разным причинам показывают себя миру как будто надевая маску, показываемое лицо не полностью соответствует их настоящей культуре, например, в Китае очень много людей еще считают, что Россия – социалистическое государство. Это смешные высказывания, но все-таки они показывают то, что на людей влияют несовременные, либо полностью неправильные стереотипы, потому исправить эти ошибочные стереотипы - чрезвычайно важно.
В исследовании стереотипа важно отметить, что такое «автостереотип»: автостереотип на самом деле представляет собой базу для показа характера и культуры некоей нации другим нациям. Потому что автостереотип отражает самосознание некоей нации, и это определяет метод показа своей национальной черты другим народам. Поскольку перед тем, как решать проблему исправления неправильных стереотипов (например, китайские стереотипы о русском характере), мы должны понимать, какие у русских сегодня существуют автостереотипы.
Встает вопрос о том, что может быть доказательным и актуальным материалом для подобного исследования. Речевой продукт давно сопровождает развитие человеческой цивилизации. В античном времени единственный «сохраняемый» речевой продукт – это письменный текст, современные люди могут получить древнюю информацию только благодаря ему. С течением времени у нас появились аудиозапись и фотография, потом видео и даже трансляция. Теперь у нас много путей для получения и обмена информацией – кино, телевидение, интернет, радио…. И если мы хотим, мы можем стать создателем речевых продуктов в любое время, и для неопределенно широкой аудитории.  В современном обществе нам уже не надо активно искать информацию, потому что информация окружает нас, и получать ее, и создавать ее для нас не представляет трудности. 
Такая атмосфера создает очень хорошее условие для появления, оттачивания и воспроизводства стереотипа, ведь стереотипизация нуждается в массовой базе.
За два года исследования мы тщательно отбирали речевые продукты, содержащие автостеротипы о русском характере, внимательно рассматривали их и анализировали отраженные в языковых единицах стереотипы.  
Был установлен критерий классификации собранных высказываний с автостереотипными впечатлениями, выделены и обобщены из них настоящие автостереотипы и спрогнозировано их будущее развитие. Рабочим алгоритмом исследования стали следующие действия:
1. Подтверждение массовой базы собранных материалов;
2. Выделение слов и выражений, вербализующих автостереотипы, из отобранных речевых продуктов;
3. Выявление ассоциаций каждого выделенного слова с помощью проекта «Сеть словесных ассоциаций» (https://wordassociations.net/ru/);
4. Выяснение экспрессивно-эмоциональной окраски («положительные», «нейтральные» и «отрицательные») каждого слова-ассоциации по значению слова. 
5. Отнесение выделенных слов в одну из групп: «положительные», «нейтральные» и «отрицательные»;
6. Обобщение номинаций автостереотипов.
 Было выбрано пять видов источников информации – сетевой словарь, опрос, видеоблог, персональный блог и популярная песня. Из этих материалов мы выявили 21 автостереотип. Каждый из речевых продуктов, в которых проявляется стереотип, получил массовое одобрение читателей или зрителей, поэтому можно считать, что это этнические стереотипы, а не индивидуальные. 
Кроме того, были спрогнозированы направления развития рассмотренных автостереотипов. 
Наше исследование позволяет сделать такие общие выводы:
1. Стереотип всегда находится в процессе развития и изменения; представление людей о русском характере сильно зависит от социальных, культурных, политических и других характеристик периода существования нации.
2. Традиционные положительные автостереотипы о русском характере «патриотизм», «настойчивость» и им подобные, скорее всего, не будут изменяться с течением времени. 
3. Автостереотипы о базовых основах русского характера, например «нигилизм», «коллективизм», могут измениться, но это требуют очень длительного времени и глубинных изменений в жизни и культуре общества. 
4. Некоторые автостереотипы о русском характере, например «склонность к пьянству», трудно анализировать с точки зрения их развития в будущем, дело в том, что они связанны со ситуацией жизни народа.
Актуальные автостереотипы о русском характере должны учитываться в практике преподавания РКИ, и также в международном общении. Результаты нашего исследования, как мы надеемся, помогут избегать устаревших впечатлений о России и о носителях русского языкового сознания. 
Исследование может быть продолжено: тщательный анализ других современных речевых продуктов может привести к относительно полному стереотипному автопортрету. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.  Тексты песен, привлеченных к анализу.
Приложение 1.1.
Группа «Слот»
Русская душа (2016 г.) 
Нам так нельзя говорить, фраза как-бы с нагрузкой:
"Эй, слабо с моста спрыгнуть?" - Мне слабо?! Я же русский!
Нас умом не понять, мы не восток, и не запад.
Здесь Русский Дух — это сильный, специфический запах!

Америкос - существительное, Русский - прилагательное,
К нему бесплатно прилагается крепкое слово матерное.
У вас бой до первой капли крови, у нас до последней.
Мы строим на века, и оно исчезает бесследно.

Сначала сделаем, а думать потом.
Живём один раз, а после нас хоть потоп.
Вопрос - быть или не быть, не вопрос! Let's Do It!
Всем смертям не бывать, ну а одна не минует.

Мы не знаем, как жить; но знаем, как выживать,
Где красные раки зимуют, и кто вам "Кузькина мать!"
Мы доведём любое дело до беспредела!
А существуем, чтоб вы понимали, как не надо делать.
Как надо, и не надо делать.
(Припев)
И на куски себя разрывает, всё и вся вокруг круша.
Не знает как по-другому жить, простая Русская Душа!
А я - Русская Душа!
А я - Русская Душа!

Видать чутка попутал дороги блок НАТО,
Куда-то ни туда вас занесло, оно вам надо?
Ваше "Fuck you" детский лепет, на фоне русского мата!
Мы в тельняшкак и каждый как обезьяна с гранатой!

Русские не сдаются и не отступают!
Мы понимаем только тогда, когда нас насмерть убивают!
Мы любим учится, и вот ненавидим когда учат!
Но кто с мечем придёт, тот в орало и получит!

Мы опасны! Покуда, нам не надо многое -
На печи в ожидании чуда, за пазухой у Бога,
Дай нам делать что-угодно и мы останемся дома.
А чё крестится пока нет грома?

(Припев)

Раненый зверь огня опасней вдвойне!
Теперь он поверил, что на войне как на войне.
Теперь мы все пехота! Девятая Рота!
Дядя Сэм, ты сам из меня сделал патриота.

Куски идиота, уже поймите Россию прогибать,
Она станет ещё более красно-бело-синей и более сильной!
А если надо, на раз два, у двухглавого орла
Вырастет третья голова!

(Припев)
Источник: https://www.youtube.com/watch?v=MGECM0aOwlQ
Приложение 1.2. 
Монеточка (Е.Гырдымова)
Русский ковчег (2018 г.)
Разбитый ковчег
Всплывает со дна
И вечно жить нам
И вечно плыть нам-
Искать счастье там
Где плачут даже
Иконы страшных пятиэтажек

В аромате хмельном джентельмены пускают дым
Их дамы прячут брови пушистые в шали душистые
Мы плывем так давно, что забыли откуда мы, куда мы
Из какой вышли пристани и какой приз в конце
Цепи-цепи тянут на дно
В сети-в сети к осьминогам
Мы к браконьерам в логово, но
Много нас, а их немного
Где у них яблочный спас?
Где у них нефть, где у них газ?
У них унисекс. а у нас-квас
Иконостас, Михайлов Стас

(Припев)

Говорят, что причала нет-мы обречены
И где-то
Кто-то зло на нас без конца
С берега пялится
ГМО, НЛО присылает от сатаны с приветом
Здесь помои и грязь давно, скоро совсем на дно, но я кричу:
"Долой атеизма мутные мысли"
Протестантов грязные пятки!
Непотопляемую отчизну дьяволу не уложить на лопатки
Видели все Петербургские улицы как из помоев, из грязи безликой
Грязью кириллицей плавно рисуется слово великое (Россия)
Сердце не требует перемен
Дремлет в каюте усталый Цой
Как песни нянины гул сирен
Дыры от пуль, как её лицо
Сняли цветные маски свои
Pussy Riot тоскливо
Они так хороши без них, они очень красивы

(Припев)

Приложение 1.3.
Группа «Любэ»
А река течёт (песня из фильма «Родные») (премьера песни - 2021 г.)
Сядем с отцом, сядем вдвоем
На крылечке до утра, до утра
Поговорим о том, о сем
Тадудым тадудам татуда
А за рекой тают огни
Тишина - не видать, не слыхать
Тают огни как светлячки - благодать

А река течет
По дну катает камушки
Да напечет
Нам бабушка оладушек

С присказками русскими чудными
Будут они с костяникой очень вкусные
А река течет
Мой солнечный дед был балагур
Тадудым тадудам тадуда
Солнечный дед выиграл войну
И вернулся домой в орденах

Сядем с отцом тихо споем
Про коня, что ходит по полям
Сыном я был, стану отцом
В деда лицом

А река течет
По дну катает камушки
Да напечет
Нам бабушка оладушек

Будут они русскими и грустными
Будут они с костяникой очень вкусные
А река течет и новый поворот
И в венах кровь моя течет
И дедов, и отцов
А река течет
А река течет
А река течет
Источник: https://text-pesni.com/pesnya/pokazat/565703041/lyube/tekst-perevod-pesni-a-reka-techyot-iz-kf-rodnye/
Приложение 1.4.
20 песен из канала группировки «Ленинград» в Youtube. 
Источник: https://www.youtube.com/user/shnur0k/videos (дата обращения: 03. 02. 2021)
Об автостереотипе «пьянство»:
1. МИГ
«Хули деньги тратить на бухлишко»,
«Перепьешь и вялым станет митька
Плескани в стакан не больше грамма
А ваще, завязывай мне пить-ка
У меня с тобой обширная программа»
2. Компромисс
Нет такого элемента
3. i_$uss
В тексте нет прямого указания на алкоголь, но в клипе бар, выпивка и наркотик, все тесно связано с сюжетом песни.
4. Кабриолет 
В тексте нет прямого указания на алкоголь, но в клипе пьяные люди, и героиня испытывает трудности из-за чрезмерного употребления алкоголя, все это тесно связано с сюжетом песни.
5. Золото
«Даже если товарищ в хламину пьяный,
Ручищами машет впотьмах:
Ищет жопу, как минимум, он Кардашьян –
Отпечатана жопа в умах
Среднестатистических мужчин.»
6. Антидепрессанты 
«Не железную дорогу,
Не бутылку вискаря,
Не компьютерную прогу
В крайний день календаря»
7. Цой
«О чем-то пелось Мадонне, пивко плескалось в бидоне,
Район был полон гопотой»
8. Не хочу быть москвичом
«Парк Культуры и прогулок,
Ну, а выпить не с кем, блядь»
9. Жу-Жу
В тексте нет прямого указания на алкоголь, хотя в клипе есть алкогольные бутылки, В данном случае видеоряд почти не имеет связи с содержанием песни. 
10. Не Париж
«Половину мне налей, Галина,
Мы же леди, Галя, мы ж, Галя, леди.»,
«Ну, давай-ка, в русском стиле,
Хули бабы загрустили?
Есть мужик и чарка водки –
Мы же бабы-патриотки!»
11. Вояж
«Полетим на самолете
Купим в Дютике напитки
Мол, не только вы, блять,
Пьёте джин и с тоником по скидке»,
«Устрицы, вино, серьезно?
Седалище не треснет?
Я прошу тебя, Серёжа,
Проще рожа, реже песни»
12. Кандидат
«Выпивали мы, как это?... с кем там?
Наливал где-то по 35»,
Припев (2 раза)
«Если кратко, если четко
Только взятка, только водка
Две стальные наши скрепы
Остальные все нелепы»
13. Ч.П.Х.
«Мне б шампанского бокал,
А не найдется ли «Кристалла»?»,
Припев (3 раза)
«Что вы, тетя, мнете тити?
Если выпить вы хотите,
То берите водки литер.
Это ж Питер.
Ну что, берете?»,
«Ну хорошо, несите водку,
Только стопку и не больше.
Я пила ее однажды,
Дегустировала в Польше,
И скажу вам, не стесняясь:
Водка – это не моё,
На мой вкус резка немного,
Как шампанское МОЁТ.»,
«Алё, Алёна? Это я на.
Чё? Сама ты пьяный!»,
«Здесь без акмеистов даже срать не сядем –
Рядом. В поле. Чистом.
А не то, что выпить –
Это чисто Питер,
Берега в граните»
Сюжет этой песни развивается в некоем баре, поэтому текст почти полностью говорит о алкоголе.
14. Экстаз
В тексте песни нет прямого указания на алкоголь, но в клипе в конце есть такой диалог:
«- Слушай, чё-то так напиться хочется.
- Мне тоже.»
15. Кольщик
«Он базарил о высоком.
И по кухне все шнырял.
Он бодяжил водку с соком.
И любил Мадрид Реал»
16. Обезьяна и Орёл
Припев (2 раза)
«Раньше жили мы с ним сыто-пьяно,
Пока знания он не приобрёл:
В гороскопах вычитал, что я, мол – обезьяна,
Обезьяна я, а он орёл.»,
«Нет, они не жили сыто-пьяно,
Знание я давно приобрела,
Что по гороскопу обезьяна
Не полюбит никогда орла.»
17. Очки Собчак
В тексте нет прямого указания на алкоголь, хотя в клипе есть алкогольные бутылки. В данном случае видеоряд почти не имеет связи с содержанием песни.
18. В Питере – пить
Припев (3 раза)
«А в Питере - пить!
В Питере - пить!
В Питере тире - пить!
В Питере - пить!
В Питере - пить!
В Питере тире - пить!»
19. Сиськи
В тексте нет прямого указания на алкоголь, но в клипе есть кадр, что героиня и друзья проводят свои дни за выпивкой, чтобы облегчить свою печаль.
20. ЗОЖ
«Говорят, что пить не в моде.
В моде щас какой-то ЗОЖ.»,
«Раньше был он пьющий парень.
А теперь он стал качком.
Но меня он не запарил,
Он остался дурачком.»

Приложение 2. Персональный сайт: блог Варламова

Приложение 2.1
https://varlamov.ru/4093115.html
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приложение 2.2
https://varlamov.ru/4096409.html
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приложение 2.3
https://varlamov.ru/4080284.html
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приложение 2.4
https://varlamov.ru/4094410.html 
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Приложение 2.5
https://varlamov.ru/4250038.html 
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Приложение 2.6. Другие просмотренные посты:
1. https://varlamov.ru/4048359.html - СССР хороший, а вас посадят как нацистов - 8 октября 2020
2. https://varlamov.ru/4050300.html - Модульная Россия - 9 октября 2020
3. https://varlamov.ru/4059588.html - Власти Кирова считают жителей мусором
 - 17 октября 2020
4. https://varlamov.ru/4068248.html - Внимание: продолжаем реанимировать русскую историю! - 25 октября 2020
5. https://varlamov.ru/4076563.html - Куда идут ваши налоги? - 31 октября 2020
6. https://varlamov.ru/4088036.html - Почему в России всюду омерзительные детские площадки? - 9 ноября 2020
7. https://varlamov.ru/4087334.html - Что роднит нас с африканскими племенами - 9 ноября 2020
8. https://varlamov.ru/4089575.html - Нет дома – нет человека! - 10 ноября 2020
9. https://varlamov.ru/4090422.html - Порадуемся за сирийских детей! - 12 ноября 2020
10. https://varlamov.ru/4093756.html - Для детской площадки место найдётся всегда! - 14 ноября 2020
11. https://varlamov.ru/4095023.html - Осторожно, шлюхи заселяются! - 16 ноября 2020
12. https://varlamov.ru/4113422.html - Уютная городская среда по версии депутата - 4 декабря 2020
13. https://varlamov.ru/4152149.html - Русский человек должен страдать - 9 января 2021
14. https://varlamov.ru/4255003.html - Максимальная концентрация заботы о народе - 5 мая 2021
15. https://varlamov.ru/4255478.html - Белый и пушистый Сталин – лучший подарок к 9 мая! - 5 мая 2021
16. https://varlamov.ru/4256459.html - Оставьте людям право убивать! - 7 мая 2021
Приложение 3. Другие просмотренные видеоблоги
1. https://www.youtube.com/watch?v=mcm9yInd9bE - Русский характер, 3 черты – 20.03.2019
2. https://www.youtube.com/watch?v=4VawOxGK9QE - Русь – совесть человечества: русский дух, русский характер, русская щедрость. – 15.11.2018
3. https://www.youtube.com/watch?v=-ma9RQ8vWBk - Советская логика ( Countryballs ) – 30.10.2018
4. https://www.youtube.com/watch?v=L9ilKIv8f54 - Спасибо за Победу ( Countryballs ) – 08.05.2019
5. https://www.youtube.com/watch?v=602k5_r9ZCs - Павлов-Андреевич – из телевизора в акционизм / вДудь – 23.04.2021 
6. https://www.youtube.com/watch?v=a1sPKT0OOOg - Бортич – протесты и рок-н-ролл / вДудь – 18.02.2021
7. https://www.youtube.com/watch?v=jjz7bxwsn6E - Смирняга – как пересобрать карьеру в юморе / вДудь – 16.12.2020 
8. https://www.youtube.com/watch?v=91yZNamfN1I - Антон Долин – стыдные вопросы про кино / вДудь – 02.12.2020
9. https://www.youtube.com/watch?v=QDHYQ9Nd-GU - Марков – как живет русская провинция / вДудь – 18.11.2020
10. https://www.youtube.com/watch?v=SgV0-0puqWM - Монеточка – новая жизнь, новый дом, новый альбом / вДудь – 20.10.2020
11. https://www.youtube.com/watch?v=vps43rXgaZc - Навальные – интервью после отравления / The Navalniys Post-poisoning (English subs) – 06.10.2020
12. https://www.youtube.com/watch?v=skFNJ3tB67M - Козырев – любить страну и ненавидеть государство / вДудь – 14.08.2020
13. https://www.youtube.com/watch?v=PWt27h_scaY - Лошак – как оставаться журналистом в 2020 году / вДудь – 14.07.2020
14. https://www.youtube.com/watch?v=IkgsUuFmqsQ - Деревянко – депрессия, Венесуэла, фрилав / вДудь – 20.05.2020
15. https://www.youtube.com/watch?v=Uzu9clzaLvg - Лапенко – новая звезда русского интернета / вДудь – 03.03.2020
16. https://www.youtube.com/watch?v=aiOcgApMVcY - Андрей Колесников — летописец Путина / вДудь – 18.02.2020 
17. https://www.youtube.com/watch?v=x-N2PmMGfnI - Щербаков - спецназ, панк-рок, любовь (English subs) – 29.01.2020 
18. https://www.youtube.com/watch?v=WjqBS5TI2YE - «Порнофильмы» - песни о сегодняшней России / вДудь – 15.10.2019
19. https://www.youtube.com/watch?v=Bj7q5VAf8-w - Гуриев - пенсионная реформа, демедведизация, доллар / вДудь – 01.10.2019
20. https://www.youtube.com/watch?v=8Z_IxW8UZfc - Реутов ТВ: понять Россию через юмор / вДудь – 26.09.2019
21. https://www.youtube.com/watch?v=Ppu9wh2AABE - Алексей Иванов - о сытой Москве и небесном Челябинске (Eng subs) – 22.03.2019
22. https://www.youtube.com/watch?v=kiu2CSB1JMw - Идов - чекисты, Монеточка, застой (English subs) – 26.04.2019
23. https://www.youtube.com/watch?v=6cjcgu865ok - Михалков - власть, гимн, BadComedian (English subs) – 28.11.2018
24. https://www.youtube.com/watch?v=6oGpWlfYtRM - Олег Табаков: как он воспитывал свободных людей / вДудь – 21.11.2018
25. https://www.youtube.com/watch?v=7tKb5u52nSE - Нагиев - пенсии, стих в Кремле (English subs) – 18.09.2018

Приложение 4. Исходные данные опроса в 2.2.1.2 
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KoHunarepb Kak aTTpakumnoH. Bbl TaM coBcem e6aHynucb?
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B Mupe ecTb JOCTaTO4HOE KONMYECTBO NPUMEpPOB CO3AaHMS NaMATHbIX MecT
KepTBaM BOVHbI, KOTOPbIE 3aCTABNSIOT 3a[lyMaTbCs, KOTOPbIE HAZOMTO
OCTaloTCst B NAaMSITU M BIUSIIOT Ha YenoBeka. Ayl (OcseHuum) n Marinarek
B Monblue, XaTbiHb B Benapycun n MHorve apyrve.
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Mpo6nema B Apyrom — Henb3s CTPOUTb B YUCTOM MOe BOGHHbII
KOHLEHTPAUMOHHBII1 Narepb 1 YCTpanBaTh Tam YyTb NV He 16TCKUI Narepb ¢
BOeHHo-0Bpa3oBaTenbHOM NPOrPaMMONt /1S NATPUOTUHECKOTO BOCMIMTAHNS.
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Kpome Toro, B 3Tom MecTe Hukoraa ero He 6bino. BoccTaHoBneHHbie
KOHUarepsi — 370 Bcera MeMopuarisl NamsTH, rae oBbI4HO Tskeno
HaXo[MTLCS 0NT0e BpeMmsi, KOTOpbie 3aHNMAloT BCE MbICTN, U K UX CO3AaHMI0
HYXHO NO[IXOANTL O4eHb aKKYPaTHO W AeNuKaTHO. BOCCTaHOBNEHHBIN
KOHLIarepb — 370 He TOMbKO 3aHNst 1 BELLM, HO M CaMo MecTo, XpaHsilliee
ucTopuio. U ecnin yx co3iaBaTe MeMopHar, To MOAXoAUTL K BOMPOCY HYXHO
COBCEM Ha [IPYTOM YPOBHE, PEKOHCTPYMPOBATh CYyLLIECTBOBABILNIA paHee
narepb CMepTH, a He BO3BOAWTL ASKOpaLMK.
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Ho HeT. BMecTo 3T0r0 y Hac pewnni NocTpouTs Gapakii C BbILIKAMM B YUCTOM
rone 1 BO3UTL Tya /IETeil KaK B [1ETCKIM Narepb Ha 3KCKYPCUIo, YCTpavBsast
"BOEHHO-NATPUOTUYECKME UTPbI" 1 "ypoKn MyxecTBa". BoT Tonbko kakoe
OTHOLLIGHHE 3TO MMEET K NaTpUoTH3MY?

Pelwmnu BocnuTbiBaTh NMtoGoBL K PoanHe y Aeteit Ha GyTadopckom drHcKom
KoHLnarepe? A HeT XeNnaHus NokasbiBaTb UM MecTa Halwux narepei I'YJ1Ala,
KOTOpbIE B TO Xe CamMoe BPeMsi HaXOUMC M0 BCel CTPaHe, 1 B KOTOPbIX
nbiTanu n yéusanm He HemLbl, He PUHHbI, @ CBON Xe, pycckne? Mnu sTo He
TaK NaTpuoTUYHO?
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CTpallUHbIf COH PYCCKOro YesioBeKa
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) Filo: 2021041817155 _1 jpg (162 KB, 1280x720)
O Anonymous 05/05/21(Wed)22:19:53 No 554423180 [Reply] »

No one knows what DLSS is
10 replies and 1 image omitted. Click here {0 view.
0 Anonymous 05/05/21(Wed)22:29:11 No 554424053 »
DLSS s great and | can' tel the diflrence even in motion

] Anonymous 05/05/21(Wed)22.31:56 No 554424308 »
DLSS s a poor man's cope.
Just stop being poor and continue 1o buy new GPUs 50 you can properly play in 4K like & real gaymer.
] Anonymous 05/05/21(Wed)22:3221 No 554424343 »
5554424052
Sounds ke poor people tlking desu
(] Anonymous 05/05/21(Wed)22:33:18 No 554424438 »
>>554424052
DLSS doesn' "expand" the lfespan of your GPU though, whal are you even talking about.
[ Anonymous 05/05/21(Wed22:33:52 No 554424486 »

>>55442304
Or how about using DSR 10 fun at 4K and enable DLSS So it works as cheap supersampling.

(3 File: RES_fuqua ang (259 KB, 486x566)
) Rune Factory § Anonymous 05/05/21(Wed)00:11.02 No 554300076  [Reply] >

>2 more weok
426 replies and 108 images omitted. Click here to view.
) Anonymous 05/05/21(Wed)22.29:14 No 554424056 »

>>554418053
Grinding is & boring activty that requies zero thought. The fact that you're defending it shows thel you're projecting when you call thers brainless.
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3a uto Bbl Tak HeHaBuguTe MNutep?
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HwxHuii HoBropop npogomkaet 60poTbCs C UCTOpUEN
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28 anpens 2021, 12:15
HuweTa n 6e3bicxogHOCTb

MUHUCTP MHOCTPaHHBIX f1en Cepret J1aBPOB TyT 3asiBUr, 4TO €CIM Thi
KPUTUKYELLIb BNACTb 1 XOHelllb, YTOGb! JIKOMM XM XOPOLLO, — 3HAYNT, Thl
"noapbIBaellb reHeTudecknin koa" Poccum.




image43.PNG
TlaBpos M3HauanbHo oTBEYar Ha BOMPOC O KPUTUKE B aPec POCCUICKON
[QVMNAIOMATYIN, HO MOYEMY-TO CbeXarl G BHELIHEN MONUTUKIA Ha BHYTPEeHHIoK. B
CamoM Jierie, He OXyer I Tbl, PYCCKMI HYeroBeK, XiuTb cbiTo?! Moxer, cHavana
Poccueit HauHéLwb ropanTbes?

ocynapcTBo O4eHb XoueT y6eamTb PyCeKOro HerioBeka B TOM, HTO OH [I0MTKeH
6bITb Ge3BonbHLIM pabom, NoBopainBaThb pekn BCNsiTb, XUTb B Gapake 1
KOPMMTb KOMApoB Ha CTPOIIKax Beka, paBoTaTb Ha BpeHbIX NPON3BO/ICTBAX 33
KOMeviku, 4TOGbI y 04epe/IHOro onmMrapxa Gbina camasi Gonbluasi sixTa B Mupe.
Ecnn Hago — uaTv Ha y6oit Bo 6naro PoauHbl.

Mpw 3TOM TO e camoe rocynapcTeo B KoHLe "0coforo nyTu" o6bI4HO NpocTo
BbIKWIbIBAET YerioBeka Ha 0GOUMHY 1 3a6bIBaET 0 HEM. JKarkue neHcum,
Y)KacHbIe YCIIOBMS XU3HM, HALLETA 1 OTCYTCTBHE KaKix-nnBo nepenexTua —
BUAMMO, BOT OH, "TeHETUYECKMIl KOA", KOTOPLIN NPOKNSATbIe Nbeparnb
MBITAIOTCS MOJOPBATL.

EnuHcTBeHHoe, 4To B 06MeH Ha camMonoXepTBOBaHNe Npe/iaraeT poccusiHam
rocyaapcTeo, — ropAnTbCS UM. U To, ropanTLCs NpeAnaratoT B 0CHOBHOM
NOABMraMy MPOLLIIONO, K KOTOPBIM HbIHELLHNE MPaBUTENM OTHOLLEHMS He
nveioT.
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Vi noka poccusiiuKg yMaeT, Ha 4TO KynuTs efly U Kak cobpaTh AeTel B LKoYy,
roka oH 6eraeT no rpsiaHLIM ropofiam, nepeGuBaeTcs oT 3apnatsl 4o
3aprinarel, GyxaeT oT 6e3bICXOHOCTM 1 3aGUpaeTCs B Narbs!
MUKPOGMHAHCOBLIX OpraHn3aLyit, NlaBpoB 0GBSICHSIET eMy, YTO HEXYil HbITb:
3TO TaKoii reHeTUYeckuit kog y Hero! A Onbeupa Habuynnuxa tem BpemeHem
PeKoMeHyeT eMy OTTIOKMTb LeCTb 3apniart. VIHTepecHo, B kakoi Boobuie
CTpaHe KMBYT 3TV Nioan?
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Accouuauuu co cnosom «<POCCUA»
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Buiymarsie noceTuTenanm

Auarpauus k cnosy (POCCUS

BENNKAA CBATAA HALIM3M CUITbHAA BblAIO OFPOMHAA ®ALLIM3M ArPECCOP ANKOrOMM3M HWULWIETA CMWMPT MEABEOM JIOBOBb POAVHA
LIOBMHW3M MOBEJA BOP BOJIOTO BbIEBLIBATLCS KPACWUBASI HALEXOA BEPA HEMOBEAVMAS CAMAA-CAMAS [IMKTATYPA BOAKA CTPAHA [IYPAKOB BOWHA
BANATIAVIKA ALIETOH TOTANMTAPU3M XONOAHO HEMBITAS [BbIPA MbSHCTBO PA3PYXA MATYWKA ATPECCWSI IEPXABA CWIIA KALATMCTAH KALIAT HECBOBOLA
BE/MYME AYWA MOCKBA CMACUTENBHMLA MMMEPVISI BMIA YWAHKA MUCCUS OMMOT BOSMOXHOCTb BBIPOXIEHVE BOSBLWEBK3M AEHATYPAT MOCKOBMS CKVHXE KALAMbI
WOBVHICT HECMPABEMIMBOCTb POCCUAHUA [IYPAKV 1 IOPOTM [IEHb MOBE[Ibl TAPAKAHbI KNOMbl CMACHTENBHLIA MAPA MIYLIKAH CUBMPb HE®Tb A3 KPEMb MATPEWKA CEBACTOMONS
WCTOPWUSI KPACOTA OBPA3OBAHVE YMHBIE MIOAW MYTUH BOMbLIAS TAMPOM KOKOWHWK BPOH3O0BLIA CONJAT LICKA MOCKAN MHOTO PYCh MPABOCIABUE NPABOCTABHAS KPEWEWVE FYCHM CCCP WMNMIEPMR IOMOP PAECTSO EIOPOKPATMS GOGVEES

KOPPYILVS NOTYUAR ASUONA XOKKE

«POCCUS» cezaHo C.

XYOOXHWUK M3Hb MCTOPUSI COCTAB TEPPUTOPUS
CWUNA NPOWU3BEAEHVE PEYb HACENEHWE PAMOH KAPTA TPEHEP TEPOV
ATMOCOEPA SHAEHVE AERTETb IOT MEPMOL JEWTS BPAS MP OSBHHEHAE
HAPOD MIOBOMKGE FObIK COSTAMME KYPC OBPA3 TPADAHAH OTHOLEHIE
VHCTUTYT XAHCTEO YCTOBVE MOMSUA YKTAQ YKPAMHA CEBEP ETOBEK
MIPOSMEMA CUCTEMA KPAX OGLEP AEHSM NAPIDK MPEOEPAJOBAHUE YCTYIIKA
TO/ ST PEBOMOLVA BIACTH LW/BWIMSALMS POTb BOTICKO PACKON HAPKOTK
KPOBb UEPTEX NATEPE MPWIOKEHVE YUWIMILE YEOW KNACC PEKA BOCCO3BAHME
UMCTIO HE[OCTATOK BOEHMHOMMEHHSIA 3ALMTHUK AFPECCMBHOCTE LEMTP  KOMMTET
EBPEV MNEMA METEPEYPT UEMMMOHAT KOMEHO COCTAB WHOCTPAHEL COOBPAXEHME
MPABOA LMMHA MONB3A HAWANO TMOCTYIINEHWE PEBEMOK TPATEOMA FEMMI MPUPORA
OCNERHAE KASATER MOCKEA TYTSUSCTESHHK SOCCTAHOBEW/E EOK SEREPALA MOX
SEPCHR KAFTUHA TAMALAST SBMEMAE TEPEK OMACAHME TPANAR EOMOTO  ATEHT
ECNOT MPOLNOE HASSAMUE TYPHAP SSPET OFTAMMBAUMA TRECTYTAA SSER
MOARAHHSIA OSUIECTEO GEPYR IEWIR OACIISTET TSHEPATTYEERHATOR BOGMOXHOCTS
305 MUCTONET-ASNET APUEHVR SEPCATO VHCTATYT NOREMe SEPHOCTe FOMTAHEUR

HPAB YTPASTEMAE KVISTYPA VTOHEHVE KOWEU CSOTONS MPEACERATENS MOMOLE

POCCUA Guisaer:

COBETCKWW wuapckuit EBPONENCKMI PEBOMIOLIMOHHSI
HOBbIM BEMMKAA HEBECHBIA SOPEBOMOLWOHHSI  CTATUHCKA
COBPEMEHHLI HEMBITHI/ MMMEPATORCKA CSOPHEIA HEKOMEBNSI!
TEMOKPATIMECKIN!  CTAPBi WYLVt [PESHA HYKOMAEBCKN!  HEIHEWHI
KOMMYHACTVHECKW MOVELUAMI! MSCTRLN SSZHSli  CPERHM REPXASHSIA
TOTEALHAA  MOMORO MEFTBsit ERMHSI EYAVLI: CBOBORMIt NMESPATGHBIt
MPECPERONOLAOKHEI  OEORATSHAIA YESEHY: IOPEGOPMEHHSIA HECHACTHEN  TPAMOTHNA
SE3ROMH 10N CHAGTIVESI SATIATHANA  SHBLIA CETOTHALIMI  HAROIHSIA
OrPOMSY RATEIN! SEMSVi BOTATt SEPEBEHCKA KOGMAVECAA MEPROSSTHBIt
LBETHCTL! CREAHEBEXOBSI IOTOSATAGHBI  BSHYXGEHHSI MOMONSHBt  YCAZESHSIH
KPENOGTHNECIKN!  NATORAPHSIA HERETVANSIA MEPEROBOM  LENOCTHa!  MOARKIUECKA
FOKOPHSt MMM HEMOCTIOKVSH  FOCTENPAVNHEIA  BEROTOMHSH BNV
UGECON! YMCTEEHHA! SEATACHSIA MRONETAPCKU  KOHCEPSATVBHSI  HEOTAEMVSIA
HEOBLATHSY MOMYEK XONORHSIA  LEHTPATHA MROCBETIEHHSIA MHOTOCTPARATEHSIA
ClASBIt CHTHB#t MOLHSI  VSPAHHIF AETOSON KATHTATVCTAECKW  CaiTuih
SEPEMEHHLY  WHTENTEKTYATIHAI  FORHO  PACKARVCTSIA  COIOSHt  MORMHHSIT

TRVGOSO YMYPAOWYI TOTOBSI OTCTANSI ERMMCTEEHHSI MPEKPACHS MASHSY

POCCUS Mower(Ho).

CTATb nPUHATL NUWWTLCS MONYYMTL BO3BPALIATL BOWTH
BBIITV OCTABATLCA BCTYMMTL COMMAUATSCA OSSGATSCR XUTs MPYZHATH
MIPONOMKATL MOTEPTETS AATb AOBUTHCR YCTYIMTS OTPASHTH CTAHOBUTHCA
JMACTEOBATS OCKVAET> OBMARATS MOPETS MHATSCA MOKASATS OKPYAATS
AKNOWTS OTPAIUTECA [OCTUTHYTS OBASATSCA MPEBPATUTSCA MOTVEHYTH
CYIECTBOBATS MOTEPHTb UMETh GAETATS KASATECH OTCASHIBATECH AEVCTBOBATE
SHCTYTUTS MONTH MPEKPALATE SAMVMATS BOSSPATVTL OSRIMBATECA COXPAHHTS
SHXOWT TPHCATHYTS MPYGHABATS COGTABTH KVTMTH MEPEXTH MOROKGATS AXHYTH
PORMTLCA TVEHYTS OCTATECA MPMMEHATS COSATS HATACTS VIBECTUCH WCTRESMTH
CORFOTHYTACH 3HATS AETAMAFOBATS YBWAETH COSFETS AEPKATS UYBCTEOBAT
MOMYBCTEORATS MOKORYTEGH TPELCTABTATECA ABUMYTECA CTPEMMTECH AHATS
CAENATLCR OCOSHATS MPEMAGHAUATSCR MESECTATS SUAETACR TOTOBMTSCA MOCTPOMTS
MPUCTYTATS OBPECTH HAMHATS HAXORTSCA BMIBATS OTEPOCHTS OSOPWMTECA OCECTS
CTAENTuCR TPEACTASUTLCR SECTM AOKIATCR SHCTORTE ECTATs WITET
PRESPALATACR MPUMYAUTE ARBIT GACTPATS MPAGGHOSATS OBEPHYTACH VMRATS

MORATL CLEXATHCA COCTOATS MOABATECA WIOBPECTH




image46.PNG
3 K 20-29 'HeoKoHYeHHoe BbicLuee Yuntens /CHer
g 2029 9 naccos e aami PO, OrPONIHAR, COBETCKNT COMo3
s 2020 Bbicwee. topct KpacHsii LeT
o K 2020 BbiClLIEE UNONOTUNECKOE Npenopasatens pyccKan Aylla, BenuKkan AepKasa
s 10-19 Cpentee obuee Vauanca Tleca, Gepéssl, COBETCKaR apXMTEKTYpa, MyTHH
8 K 10-19 'HenonHoe Bbiclee Pepaktop 'Huyero Hosoro
o M 2020 Meauuyckoe Bpas-ncuniatp Bonsuan
10 % 30-39 Bbicwee. VnniocTpatop KeacHoii naTpuoTuam, MyTHH
a M 2020 'He3akoHUEHHOE CpeaHe-CReLManbHoe - BanuTiam, CCCP.
12 K 2020 Bakanasp 'VnpasneHue nepcoHanom POMMHa, GE3BICXOTHOCTS, CEPOCTE
13 30-39 Bbicwee. cTophk ‘OrpomHan TeppuTOpUA,
1% 3089 Bricuee g Poauka, CCCP, CHI
15 2020 Bbicluee, Gakanaspuat CTOpMK-ANOHMCT ©nar: Genbii, UMM, KpaCHbIT
10 2020 Beicuee nepesoauNK poaua
1 K 2020 [BbICILIEE HEOKOHUEHHOE Crynent Poaua, MyTun
s 2020 Bbicwee. Konwpaiitep Maryuka
o M 2020 Cpenvee Tosap Becnpenen snacTei
20 K 20-29 Biclwee (Gakanaspuar) (CTyAeHTKa MarucTpaTypel [PoanHa, Gonblwas, npupoaa, bepesa, Benukas
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K 2020 Boicuee ‘ounonor MpUPOAa, Ayla, AEPEBHA, NUTEPATYPA (C ORHOI CTOPOHS!)
2 YT, HECBOG0AA, MITHAT, OTCTANOCTb (¢ APYTON)
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24 M 20-29 Maructp CTynent Mensenes, MyTud
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2 M 20-29 Boicwee TMepesoaunk CTpaHa, MyTwH, Gonbluas
i 2029 Mcuxonor 5e3pacoTHLIN Ponuna
2 K 2029 MarucTpa CryaeHT 3emnw, poauna, CCCP
2 K 10-19 cpenree Nepesonk Mockea
2o M 2029 Marvuctp PycCkWTt A3bIK XonoHo
a1 2029 oakanasp YHTENb, XYAOKHULA maTywa
2 M 10-19 Cpenvee nonoe cc anmun Ponuna
2 % 2029 Cpenvee oduee - 3acTon
2 2029 Cpenvee nonoe - FocynapcTso
35 % 30-39 Bicuee ADMUHVCTPaTHBHSI acCHCTEHT cpatian Pauka
% 2029 Bicuee ‘CoTpyAHIK KoMMaHUM Bonblwan cTpara
5 2029 Bbiciee TIMHTBICT-NEPEBORNIK poanas
5 X 2029 Bicuee Pexnama Mo cTpara
M 2029 Bicuee nsaiiep 3aonyiaeHve, MyTuH, fIoxs
0% 30-39 Bicuee ‘oBenyKuBatouii nepcoran Cnna, BenmsecTso
a M 2029 Bicuee ATTLIHUK Popuna
s 2029 Bicuee 'VNpaBneHie YenoBEHECKIMM Pecypeam Benukas
P 2029 'HeokoHseHHOe Beicuee Cynent Ponuna
n 2029 Bicuee MERIYHApOAHIK 'POAHSIE NPOCTOPS!
5 2029 GaKanaspat 300TexHIK MaTe, BenuKas, ceATan
© 2029 'HeokoHseHHOe Beicuee ‘Coutonor TpWKonop, onA, PUpOKa, LEpKEH
a 2029 Bicuee ‘SKoHOMUCT senukas
s 30-39 Bicuee Mpenonasatens. Mensens
s 2029 Bbiciee negaror poanas, senmkan
xK 30-39 Bicuee ‘OpraHu3aLs MeponpUaTHit onar
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51 % 40-49 Bbicluee cneunansHoe My3bIKaHT Bonblan, BENUKan CTPaHa, COETCKMi CO003, MyTHH
o K 2020 Boicuee ‘CreLanucT no coLmansHoi pacote Poaura
o K 2020 Bbicuee GyxranTep ‘CanT-TleTepGypr
o K 2020 Bakanasp 3ooTexHiK Crotona
o5 K 2020 OByuatocs B MarucTpaType PeaaxTop kHir Vimnepis
o ™ 2020 'HeoKoH1eHHoe BeicLlee ‘©unonor Curit
o K 2020 Boicuee GyxranTep Kpewns
o M 40-49 Heronkoe Boicluee: VIHTEpHET-MapKeTonor EnbuuH, NyTvH. Mensenes
w5 K 2020 Boicuee [OCYapCTBEHHOE 1 MYHHLMNANsHOE yipaBneHe | [lom
o0 M 2020 Boicuee Viixerep Crpara
o K 2020 Boicuee TuHrBICTIRE Dopora
o K 3030 Boicuee Bpay Mapenme
o3 M 2020 Bicuee HenyxHoe Kutio Crpara, Nyrun
00 K 3030 Boicuee ‘SKoHommeT Bonbwan,
o5 M 2020 Cpenree Monkoe Crynent 3emna
o K 10-19 Cpenree nonHoe Her Poaura
o K 5050 CpenHeTexHueckoe Macep necosoa ccep
o K 2020 Boicuee Pr Poautia
o K 2020 Bicuee Meavatp Poauka, ropaocTs
o M 3030 Boicuee Creupanuct o
K 5050 Karauaat Hayk Mpenonasatens. 3nma, CCCP, KonnekTHBmsM
M 7079 Boicuee Yautens CCCP, Terun
1 K 3030 Boicuee Mpenopasatens o
K 4049 Karauaat Hayk Mlepesonnk Xonoa, CHI", Myrm
x® 2020 Monyvaro ebicuee TearpansHsiii npogiocep HenopeikHan
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76 10-19 Henonkoe Buiclwee PepakTop Husero
M 2029 Meauurcroe Bpas-ncuxnatp Beanan
5 X 30-39 Bicuee O6pazoBaHHe - SKOHOMICT, paboTa - COTPYAHUK MOANEP|HECTABNNLHOCTS, BKYCHaR efa, AoM, CCCP. Mesens
1 % 2029 Beicluee Gunonoruseckoe Mpenonasatens. Boita
a0 M 2029 Bicuee nsaiiep Hapon
a1 K 2029 Bicuee 'VNpaBneHie YenoBEHECKIMM Pecypeam TMoSena, ropaocTs
K 2029 Bicuee CTyneHTKa MarucTpaTyps! MHOrOHaLMOHansHaA
a3 M 30-39 Bicuee O6pa3oBaHHe - SKOHOMICT, PaGoTa - COTPYAHUK MOLIEP TONMKOHMECCHOANBHAR, NEC, CTYXa,
0 K 2029 Bicuee ‘ounonor Gonblwan, npUpona, Gepesa,
a5 M 30-39 'HeokoHseHHOe Beicuee ecpexronor (OTYEro TaK B POCCHU GEpE3s! LUyMST. A0M, TPUKONIOP, XpaM, MpOcTop, A
o K 2029 Bicuee Cynent MeTep6ypr, nuTepaTypa, "soiiHa u Mup"
a7 K 10-19 GaKanaspat TpenonaBaTens NHOCTPaHHSIX F36IK0B KyNsTypa, opAoCTs, foGuMas
K 5059 'HeokoHseHHOe Beicuee Nepesonk [ocToeBCKA MyLUKWH, FOPAOCTS
o K 2029 Bicuee 5e3pacoTHLIN open
50 M 2029 Bicuee Cynent Tleca, Gepéss!
o1 K 30-39 Bbicuiee Tepesonnk Aywa, Mpupoga
9 M 5059 Bicuee PycCkWTt A3bIK CCCP. Mocksa, seesna
93 K 7079 BeiClUee creuvansHoe V4T, XyAOKHULA ccep
04 K 30-39 Bicuee o aamun om
o5 K 4049 Bbiciee - Poauka, flom, CCCP, MyTwnk
o < 2029 Bakanasp - Mockea
o1 M 10-19 cpeanee ARMVHUCTPATUBHSI aCCHCTEHT (GaneT, LiepKaH, aBTOpHTapH3M.
o K 2029 'HeokoHseHHOe Beicuee ‘CoTpyAHIK KoMMaHUM Xpam,
0 K 30-39 Bicuee TIMHTBICT-NEPEBORNIK 'POAWHa-MaT, FOpAOCTS
m 2029 'HenonHoe seicuee Pexnama poawHa, Mockea
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MocneaHue no6aBneHHbIe accoumMaunm:

BUPIO3A MPUMHL CMEPTb MANAXMHS LWWTOBWOKA 306 MWWEBON KMOB MEWOK MEMMKAH XY/HA MAKETUK MAPTA [IOEOBb BATOHMETPO BATOHHBIA MOHTAHA TOHM G
PUTEP TYnAK HEFP KPAcvBAR vkPaurika pasonenue pocous pycokan Hepouenosek mavesr CBUIHBA PYCCKUW posesit xoroumin venosex
NOHSATHBIM MPOCMOTP MEHCUA [EHLMM ANLO CHECTb MOXAPE MOMUTUKA TEPMVHOMUKA TMHTBUCTUKA OKOHOMMKA LBETOK ACTPA 3BE3[A XEMMOYMH X3MNOYWH
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ENA KYWAHbE CHElb TPAMESATMWA PbIBAK CMOTKHYTECH HOTA YAAPUT MHYTb MEPECTABNATL [JBMHYTb MOSHABATEMbHBIM OUMbM YKPALEHWS YKPALEHWE POEOT

BYAVILMIA MOMJEPKVBATE YECTL

W Te KTO 1x Hanmucarn, HeCOMHEHHO, 3aMeyaTenbHbIe JoaM )
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Kto npuayman pycckuii Hapoa? « Bugeounctopus pycckoit kynbtypbl. Cepus 4

iy 4Toic. 81302 ) NOAENMUTBCA =4 COXPAHUTH




image20.PNG
[a, neicTeuTeNbHO, OIHA M3 CaMbix NPOGEM, G KOTOPbLIMM CTarnkuBakoTCs
TaKue ceMbM — 3TO HenpuUsTHe OKpyKakoLnX. 3TO TPaBNS, AUCKPUMUHALMSA 1
Hacunve. Ha 3anage nbiTaioTcsi BeIPacTUTL MOKONEHMe, KOTOPOe HaKoHel|
nepecTaHeT A0&6bIBaTLCH A0 NOCTOPOHHNX, NEPECTAHET NE3Tb B Yyxine
KPOBATM 1 CEMbM, NEPECTAHET Y4MTb MIOAEH, Kak UM XWTb, BbIMMSACTD,
No6KTL. B Poccn HETepnnMOCTL — ofiHa U3 Ckpen, Haa&XHO oxpaHsemast
rocyapcTeom.
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Bo3amoxxHo nu, 4to Poccus korga-Hubyab pacxoyeT 6biTe UMnepuen n obpatnt
BHMMaHWe He Ha reononnTUKy, a Ha MHTEPECH U 611aroCoCTOsIHNE CBOMX
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Ho cyapba cupuincknx aeTeil, KOHEYHO, ropa3ao BaxHee, Yem GyayLuee pyccKux.




