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Введение
Настоящая работа посвящена исследованию коммуникативно-прагматических стратегий и тактик, применяемых адвокатами в речах защиты в ходе рассмотрения судебного дела с участием присяжных заседателей. 

В последнее время наблюдается тенденция изучения речевой коммуникации как компонента человеческой деятельности, так как общение имеет много общего c другими видами деятельности. Их объединяет наличие объекта, целей, средств, способов достижения результата и самого результата.
Неотъемлемой составляющей речевого поведения представителей любой сферы профессиональной коммуникации являются методы коммуникативного воздействия говорящего на адресата. Юридический дискурс не является в этом отношении исключением.

Возникновение интереса к функциональным и прагматическим сторонам изучения устного юридического дискурса обусловило появление в отечественной и зарубежной науке большого количества исследований, посвященных изучению практической стороны устного судебного дискурса, отдельных лингвистических аспектов языка права и юриспруденции, а также прагматической составляющей юридического дискурса. 

Данное исследование реализовано в рамках таких направлений, как юрислингвистика, лингвоюристика, коммуникативная и прагматическая лингвистика, а также дискурсивный анализ, что и обусловило  актуальность данной работы. 

В рамках настоящей работы впервые представлен комплексный анализ коммуникативных стратегий и тактик, применяемых адвокатами во вступительных и заключительных речах. Представленные стратегии и тактики ранее не становились предметом исследования в рамках теории аргументации. 

Цель настоящей работы – выявить, охарактеризовать, а также классифицировать стратегии и тактики англоязычных адвокатов во вступительных и заключительных речах защиты, а также описать языковые средства, используемые для их реализации. 

Данная цель обусловила постановку следующих задач:

1) выявить параметры и особенности адвокатского дискурса;

2) систематизировать различные подходы и концепции изучения коммуникативных стратегий и тактик адвокатов;
3) выявить отличительные стратегии и тактики, характерные для вступительных и заключительных речей адвокатов;

4) идентифицировать тактики, закрепленные за каждой анализируемой стратегией в рамках представленной классификации;

5) выявить какие языковые средства используются для реализации той или иной коммуникативной стратегии или тактики.

Предметом исследования являются коммуникативные стратегии и тактики, применяемые англоязычными адвокатами в ходе судебного заседания с участием присяжных заседателей, а также языковые средства, используемые в процессе реализации стратегий и тактик. 

Объектом исследования выступают фрагменты монологов из вступительных и заключительных речей англоязычных адвокатов. 

Методы, использованные в исследовании, включают описательный метод и функционально-прагматический анализ языковых единиц.

Теоретической базой исследования послужили работы, посвященные изучению коммуникативно-прагматической стороны устного юридического дискурса, а также стратегий и тактик коммуникативного воздействия, таких отечественных и зарубежных лингвистов, как О.С.Иссерс (2003), Т.В.Дубровская (2010), З.И.Мережинская (2007), Р.Водак (1996), Э.Вайганд (2006). 

Материалом для поиска примеров послужили 78 вступительных и заключительных речей англоязычных адвокатов. Методом сплошной выборки было собрано и проанализировано 159 примеров. 

Структура работы. Настоящая магистерская диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы, списка сокращения источников, а также приложения.
Глава 1. Речевое воздействие в рамках судебного дискурса

На сегодняшний день существует множество подходов к изучению понятия дискурса в связи с широтой и многогранностью данного феномена, который необходимо рассматривать с учетом определенных экстралингвистических компонентов, таких как социокультурный, психологический, а также прагматический факторы. Исследователями неоднократно отмечалось, что социальная направленность является неотъемлемой характеристикой любого дискурса (Арутюнова 1999, Карасик 2002). По мнению Р.Водака, дискурс не только обусловлен социально, но и также сам имеет свойство создавать и устанавливать отношения между людьми (Wodak 1996: 15). 
Как известно, принято различать два основных вида дискурса – персональный и институциональный. Если в рамках первого типа дискурса участники дискурса относительно равны между собой и не ограничены социальной ролью, то отличительными чертами последнего является специализированность, правила реализации, а также нормы поведения субъектов в рамках данного типа дискурса. Все эти характеристики определяются и устанавливаются определенным социальным институтом, который обслуживает тот или иной дискурс (Карасик 2000). 
В свою очередь, юридический дискурс представляет собой разновидность институционального дискурса, который в современном мире реализуется во многих сферах человеческой деятельности. 
Настоящая работа посвящена исследованию коммуникативно-прагматического аспекта устного юридического дискурса, основной областью реализации которого является выступления в суде. В связи с этим мы можем говорить о судебном дискурсе как о разновидности юридического дискурса в ситуации судебного заседания.
1.1. Судебный дискурс и его компоненты
Выступления в суде на протяжении многих лет представляют собой значимую разновидность речевой практики. Важность данного направления ораторского искусства обуславливается значимостью и судьбоносностью самого судебного процесса для его участников. 
Все типы дискурса имеют свои отличительные особенности, и судебный дискурс не является исключением. Являясь разновидностью институционального дискурса, судебный дискурс имеет цель, заключающуюся в установлении истины, а также «определяется статусно-ролевыми характеристиками участников общения» (Климович 2013: 2). Традиционными участниками судебного дискурса являются представители государственного обвинения, судьи, адвокаты, свидетели, истцы, ответчики, а также представители заинтересованной общественности. Отношения между всеми участниками регулируются непосредственно нормами, установленными институтом правосудия. 
В рамках настоящего исследования вслед за Т.В.Дубровской мы определяем судебный дискурс как «вербально-знаковое выражение процесса коммуникации в ходе судебного процесса, которое рассматривается в социально- историческом, национально-культурном, конкретном ситуативном контексте с учетом характеристик и намерений коммуникантов» (Дубровская 2010: 2).
Необходимо также отметить и процессуальный характер судебного дискурса, который определяется продолжительностью судебного процесса, длительность которого может достигать несколько месяцев, а то и лет (Дубровская 2010). Именно поэтому можно говорить об отдельных этапах судебного процесса, каждая из которых имеет свои отличительные черты и особенности. 

Говоря об этапах судебного процесса, выделяют такие основные стадии, как открытие заседания, рассмотрение дела, судебные прения, а также решение суда. Каждый из данных этапов подразумевает определенные четкие действия со стороны участников судебного процесса, которые, в свою очередь, совершают определенные действия, ориентированные на достижение конкретных целей. 
Необходимо отметить, что в рамках судебного дискурса принято выделять его такие составляющие, как дискурс правоприменителя, дискурс обвинения и защиты, дискурс судей и т.д.» (Климович 2013: 3). 
Изучение особенностей дискурсивного взаимодействия между участниками судебного процесса в настоящее время является весьма актуальным в области речевой прагматики, так как в условиях состязательности судебного процесса каждому из участников приходится в строго отведенное время представить свою точку зрения, а также убедительно ее аргументировать.
1.1.1.  Прагматический аспект судебного дискурса. Триангулярность коммуникации в суде
Стоит отметить, что коммуникативный аспект речевого общения неразрывно связан с прагматическим аспектом. Он, в свою очередь, связан с говорящим лицом, его адресатом, с ситуацией общения, а также с выбором и контекстом употребления соответствующих языковых средств (Формановская 2002). 
По мнению лингвиста Д.Шифрина, язык всегда адресован какому-то получателю (реальному или вымышленному), то есть язык всегда коммуникативен (Schiffrin, 1988: 3). Следствием из этого является то, что с коммуникативной точки зрения, речь ориентирована на адресата и предполагает его реакцию в форме вербального или невербального поведения. Иными словами, одной из главных задач прагматики является изучение взаимодействия между говорящим и слушающим. 

Для прагматики также характерно рассматривать речевую коммуникацию как компонент в структуре человеческой деятельности, так как деятельность общения и любая другая деятельность схожи между собой. Их объединяет наличие субъекта, объекта, целей, средств, способов достижения результата и самого результата. В связи с этим меняется концепция рассмотрения самого высказывания. Теперь оно представляет собой не лексико-грамматический феномен, а прагматический, потому что в него изначально заложено говорящем определенное намерение. Задача адресата состоит не только в том, чтобы уловить это высказывание, но и интерпретировать его с точки зрения смысла, а также правильно уловить то намерение, которое имел говорящий. Формируя свое высказывание, говорящий является носителем «коммуникативной силы», а также создателем коммуникативно-прагматического пространства. Центром данного пространства является автор высказывания, прагматической же силой обладает высказывание. Таким образом, адресант вкладывает в свое высказывание определенную коммуникативную энергию. Во время каждого речевого акта адресант создает так называемое коммуникативно-прагматическое поле, в котором он, говорящий, является центром (Сусов 2006).
Коммуникативный аспект судебного дискурса также неразрывно связан с прагматическим аспектом, несмотря на специфику самой ситуации речевого взаимодействия в условиях рассмотрения дела в суде. Как отмечает О.В.Красовская, принимая каким-либо образом участие в судебном процессе, человек «…должен постигать новые модели социального поведения и соответствующие им коммуникативно-речевые нормы. Судебное разбирательство протекает в коммуникативной форме диалога, который существенно отличается от бытовой диалогической речи» (Красовская 2008: 6). 
Однако, необходимо отметить, что судебному дискурсу присущ интерактивный, а также диалогический характер даже в монологической речи. Это объясняется тем, что при отсутствии выстроенной эффективной стратегии взаимодействия между участниками судебного процесса «невозможно достижение конечной цели судебного процесса, которая состоит в формировании доказательной базы, достаточной для принятия судьей решения по делу». Интерактивность монологического дискурса в рамках судебного процесса как раз обуславливает выбор тех или иных стратегий и тактик (Дубровская 2010: 30).  
Главными участниками любого судебного процесса, от которых в большей мере зависит последующее решение суда и которые могут тем или иным образом повлиять на решение судьи, являются представители сторон обвинения и защиты. Каждый из них может через некие стратегии и тактики речевого воздействия повернуть то или иное дело под нужным углом. 

Настоящая работа посвящена исследованию прагматической стороны использования адвокатами стратегий и тактик в рамках своих защитительных речей. Однако, в нашем случае главным адресатом выступления является не судья, а присяжные заседатели, на которых возложена миссия вынесения вердикта по тому или иному делу. Следовательно, говоря о прагматической стороне выступления адвокатов со вступительными и заключительными речами, мы в первую очередь рассматриваем коллегию присяжных заседателей в качестве объекта коммуникативного воздействия. 
В связи с этим возникает вопрос о коммуникативном статусе коллегии присяжных заседателей. Очевидно, что в рамках рассмотрения того или иного дела в суде адресатом речей адвокатов и представителей государственного обвинения является судья. Однако, в тех случаях, когда предусмотрено рассмотрение дела с участием присяжных заседателей, коллегия становится вторым наблюдателем за происходящим в зале судебного заседания, а также приобретает статус второго адресата выступлений в суде. Следовательно, можно говорить о коммуникативной ситуации с так называемым «двойным адресатом». 

В подобных ситуациях речь говорящего, а в нашем случае вступительная или заключительная речь адвоката, имеет двойную направленность: прямую и отраженную. В первом случае высказывание направлено непосредственно на представителей коммуникативной группы, а во втором – на присутствующих наблюдателей. В таком случае протекание коммуникации в зале судебного заседания имеет особый – триангулярный характер (Мережинская 2007). 
Подобный характер коммуникации получил название триангулярной коммуникации. Данный термин был введен американским этнографом Л.Фишером в 1976 году.
Необходимо также отметить, что в условиях триангулярной коммуникации для всех ее участников характерно использование особых грамматических, стилистических, паралингвистичсеких, а также языковых средств, которые становятся инструментами реализации тех или иных стратегий и тактик коммуникативного воздействия (Мережинская 2007). 
1.1.2. Личность как составляющая коммуникативной ситуации. Коммуникативная личность адвоката

Как было отмечено ранее, ситуация коммуникации в зале судебного заседания требует от ее участников владения определенной коммуникативной компетенцией, а также, в зависимости от адресанта, умения стратегически выстраивать модель речевого поведения.
Однако, говоря о речевом поведении, необходимо учитывать тип языковой личности. Проблема изучения феномена личности в общении и коммуникации начала активно развиваться в конце XX века. Данному вопросу было посвящено большое количество работ культурологов, психологов и лингвистов. Необходимо отметить, что в настоящее время в рамках антропоцентрической лингвистики развиваются различные направления, такие как социальная, коммуникативная и гендерная лингвистика. В каждом из этих направлений рассматривается феномен языковой личности в том или ином аспекте. 
Ю.Н. Караулов определяет языковую личность как «совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих создание и восприятие им речевых произведений (текстов), которые различаются степенью структурно-языковой сложности, глубиной и точностью отражения действительности, определенной целевой направленностью» (Караулов 1987: 8). 
Однако, существует вопрос о понятии таких терминов как языковая и коммуникативная личность. В мире лингвистики ведутся споры о том, следует ли рассматривать данные понятия как синонимы, можно ли включать одно понятие в другое, а также какое из них является более широким.
В работе О.Л.Арискиной и Е.А.Дрянгиной были проанализированы существующие концепции языковой личности и выделены три основных подхода к рассмотрению данного вопроса (Арискина, Дрянгина 2011): 
1. По мнению таких лингвистов как С.Г.Воркачев, В.В.Соколова, понятие языковая личность является более широким, нежели понятие коммуникативная личность. В данном случае языковая личность состоит из нескольких составляющих – мыслительной, языковой, речевой и коммуникативной. 

2. В свою очередь В.И.Карасик утверждает, что не существует разграничений между этими двумя типами личностей, так как существуют случаи, когда в процессе общения языковая личность может рассматриваться как коммуникативная (Карасик 2002). 

3. И наконец с точки зрения В.П.Конецкой понятие коммуникативная личность шире, чем понятие языковая личность, так как говоря о коммуникативной личности, необходимо учитывать не только вербальные аспекты, но и невербальные (Конецкая 1997). 
Таким образом, языковая личность и коммуникативная личность являются динамичными категориями. В данной работе будет использоваться термин коммуникативная личность, так как он является наиболее полным c точки зрения прагматики, а также включает в себя как вербальные, так и  невербальные характеристики коммуниканта.
По мнению А.Е.Веретенниковой, коммуникативная личность сочетает в себе две системы – внутреннюю и внешнюю. В состав внутренней системы входят цели, а также коммуникативные качества и навыки личности, умение пользоваться ресурсами прагматики в той или иной ситуации. Внешняя система, в отличие от внутренней, находит свое отражение в речевом поведении коммуниканта, которое состоит их разнообразных стратегий и тактик коммуникативного воздействия (Веретенникова 2008). 
Языковая личность проявляет себя прежде всего в процессе общения, который носит название коммуникативной ситуации. По мнению А.Ю.Масловой, коммуникативную ситуацию можно охарактеризовать как некую совокупность обстоятельств, которые побуждают человека к какому-либо речевому действию (Маслова 2007: 34). В свою очередь, Н.И.Формановская полагает, что коммуникативная ситуация является многогранным и сложным комплексом, который составляют внешние условия, способствующие общению, и совокупность внутренних состояний общающихся (Формановская 2002). 
Существует различные модели описания структуры и компонентов коммуникативной ситуации. Среди лингвистов, занимавшихся данным вопросом были В.Г. Гак, И.П. Сусов и К.А. Долинин (Гак 1973, Сусов 1986, Долинин 1985). Однако, несмотря на разнообразие предложенных примеров структурирования коммуникативной ситуации, в качестве основных компонентов единогласно выделяют партнеров коммуникации (коммуникантов), коммуникативные намерения (цели общения), время, место, а также обстоятельства, при которых совершается коммуникативная ситуация. 
Рассматривая участников коммуникации в качестве основных оставляющих коммуникативной ситуации, необходимо уделить внимание и роли личности в этом процессе. Каждая языковая личность в общении наделена определенным набором ролей, которые в совокупности влияют на речевое поведение. Это прежде всего коммуникативная, социальная и психологическая роли.
Позиция участника общения определяет его коммуникативную роль. Он может быть говорящим (или адресантом), слушающим (или адресатом), косвенным (вторичным) адресатом или же просто наблюдателем, то есть пассивным участником общения (Формановская 2002). 

В свою очередь коммуникативная ситуация в рамках судебного заседания с участием присяжных заседателей предполагает комплексную систему психологического, а также коммуникативного воздействия ее участников друг на друга. 
Однако, для каждого из присутствующих в зале судебного заседания отведена своя роль, которая подразумевает определенные функции, регулируемые строгими нормами законодательства (Weigand 2006). 
Также стоит отметить, что в рамках судебного процесса принимают участие не только профессиональные участники – судья, адвокаты, представители стороны обвинения, эксперты, но и непрофессиональные, в число которых и входят присяжные заседатели. Именно поэтому адвокаты стремятся оказать воздействие на коллегию присяжных заседателей при помощи разнообразных стратегий и тактик. 
Каждый из участников судебного заседания является коммуникативной личностью, функции и линия поведения которой зависит от соответствующей роли человека в рамках коммуникации в суде. В настоящем исследовании интерес представляет феномен коммуникативной личности адвоката, а также ее особенности с точки зрения прагматики. 
В контексте коммуникативной ситуации и коммуникативной личности всегда присутствует понятие коммуникативного пространства, которое предназначено для каждого из участников коммуникации. 

Существует большое количество определений данного понятия, однако, в данной работе мы будем трактовать термин коммуникативного пространства вслед за Н.В.Муравьевой как «уровень коммуникативной компетенции человека, его знания и представления о том, как принято общаться в определенной ситуации» (Муравьева 2004: 65). Стоит отметить, что несмотря на разнообразие определений данного термина по своей полноте и ориентированности, ключевой фигурой в коммуникативном пространстве является адресант. В рамках настоящей работы нас интересует именно адвокат в роли адресанта, а также особенности построения линии защиты в рамках предоставленного коммуникативного пространства. 
Коммуникативная личность адвоката связана с личностью подзащитного, так как именно от положения последнего отчасти и зависит выбор линии поведения адвоката. Безусловно, адвокат учитывает интересы подсудимого, однако, полностью не подстраивается под них, так как его стратегия защиты должна выстраиваться в первую очередь в зависимости от предоставленных стороной обвинения доказательств и материалов (Солдатова 2013). 
1.2. Речевое поведение адвоката

В зависимости от того, как адвокат представляет себе коммуникативное пространство, определяется его тип речевого поведения. 
На сегодняшний день существует большое количество трактовок понятия «речевое поведение». Некоторые из исследователей склонны разделять данное понятие от понятия «коммуникативное поведение», другие же не разграничивают данные термины. Однако, мы солидарны с мнением таких исследователей, как И.Н.Борисова (2001) и А.К.Михальская (1999), что коммуникативное поведение включает в себя речевое и неречевое поведение, следовательно, данное понятие гораздо шире понятия «речевое поведение». 

C одной стороны, выступление адвоката является публичным выступлением, а это подразумевает практически полное отсутствие так называемой обратной связи между адресантом и адресатом (Малышева 2009). Однако, защитительные речи адвокатов в присутствии присяжных заседателей отличаются тем, что адресант ожидает получение конкретной обратной связи от слушающих. Более того, предварительно вырабатывая свою стратегию выступления, адвокат старается предугадать реакцию присяжных заседателей на тот или иной преподнесенный пассаж. Следовательно, речевое поведение адвоката должно отражать его поставленные цели и установки.
По мнению Е.В.Клюева, речевое поведение представителя стороны защиты представляет собой ни что иное, как «совокупность конвенциональных (осуществляемых в соответствии с правилами) и неконвенциональных осуществляемых по собственному произволу) речевых поступков» (Клюев 2002: 15). 
Исходя из данной точки зрения, можно сделать вывод о том, что структура речевого поведения адвоката обусловлена комбинацией прецедентных, а также иных продуманных речевых действий, необходимых в рамках рассмотрения того или иного дела с целью прямого воздействия на адресата. 
1.2.1. Адвокатский дискурс: цели и установки
Как уже было отмечено ранее, судебный дискурс характеризуется наличием определенной структуры, заключающейся в строго закрепленной последовательности действий со стороны его участников. Судебная речь представляет собой определенный институциональный жанр, внутри которого также есть разделение на другие виды дискурса. 
Судебный дискурс характеризуется большой степенью ритуальности, имеет свои каноны и традиции, которые складывались на протяжении многих веков. К судебной речи выдвигаются определенные требования в отношении формы ее построения, содержания и языковых средств, при помощи которых то или иное содержание становится частью судебного процесса. 

Судебная речь сочетает в себе элементы различных функциональных стилей – официально-делового, научного, разговорного, публицистического, а также художественного (Карпук 2010). Однако, в зависимости от жанровой разновидности судебного дискурса меняется и преобладание того или иного стиля в речи. 
Адвокатский дискурс является одной из самых многогранных разновидностей судебного дискурса, в рамках которого в той или иной степени реализуются все виды функциональных стилей. Данный тип дискурса имеет свои отличительные черты и характеристики, в число которых входит институциональность, стратегичность, определенная степень терминологичности, логичность построения речи, а также агональность (Солдатова 2013). 

Речь адвоката, как и речь других участников судебного процесса, имеет свою непосредственную коммуникативную направленность в лице ее адресатов – судьи, представителя стороны обвинения, свидетелей, экспертов, присутствующих в зале, а также присяжных заседателей.  
Стоить отметить, что коммуникативная деятельность и коммуникативные установки адвоката в рамках судебного заседания, особенно с участием присяжных заседателей, неразрывна связана с поставленными целями его оппонента (Кубиц 2011). Мы склонны полагать, что адвокатскому дискурсу, кроме выше перечисленных особенностей, присуща еще одна черта – высокая степень убедительности и искренности, проявляющая в стиле и манере произнесения адвокатом вступительной или заключительной речи.  
Основной установкой адвокатского дискурса является «побуждение к рефлексии» (Солдатова 2013: 25). В свою очередь убедительная и искренняя речь «способствует формированию такой же внутренней убежденности у председательствующего судьи и присяжных заседателей» (Мельник 2001: 142). 

Как известно, для достижения какой-либо определенной цели необходима постановка соответствующих задач. Адвокатский дискурс также имеет ряд профессиональных задач, в число которых входит психологическое воздействие, построение манипулятивных высказываний, а также «подчинение» своей позиции оппонента и непосредственных адресатов (Солдатова 2013: 28). 
По мнению Е.Н.Зарецкой, к основным целям адвокатского дискурса относится привлечение внимание адресата, побуждение к принятию решения через эмоциональное воздействие (Зарецкая 2002). Мы придерживаемся данной точки зрения и считаем, что с психологической точки зрения, практически невозможно заранее предугадать какое решение примет судья или же какой вердикт будет вынесен коллегией присяжных заседателей, однако, можно посредством апелляции к эмоциям или к разуму заставить слушающих изменить сложившееся мнение и доказать правильности своей выдвигаемой позиции. 

На наш взгляд, одним из самых важных свойств адвокатского дискурса является его агональность. Существует большое количество трактовок данного феномена в контексте судебного дискурса (Карасик 2007, Михальская 1996). Некоторые из исследователей полагают, что аспект агональности в рамках судебного процесса обязательно связан с открытой конфронтацией сторон и агрессивностью, так как речь идет о столкновении интересов, позиций и коммуникативных установок сторон обвинения и защиты. Однако, мы считаем, что агональность в рамках адвокатского дискурса зависит непосредственно от психологического и языкового типа личности самого адвоката. В речевом поведении адвоката данный аспект проявляется в построении контраргументов, а также реализации ответных стратегий коммуникативного воздействия на адресатов.

1.2.2. Особенности построения защитительной речи

Как уже было отмечено ранее, адвокатский дискурс отличается своей многогранностью. Построение речи адвоката зависит от ее цели, а цель - от коммуникативной ситуации. Адвокатский дискурс включает в себя вступительные и заключительные речи, прямой и перекрестные допросы свидетелей или фигурантов по делу, допрос эксперта, а также судебные прения. У каждой из перечисленных ситуаций в суде есть свои особенности и характерные черты. Однако, именно во вступительных и заключительных речах адвоката наиболее ярко проявляется сущность профессии адвоката защиты – отстаивать интересы своего подзащитного, так как именно от адвоката зависит судьба человека, которая, в свою очередь, в определенной степени зависит от убедительности и грамотности защитительной речи. 
Вслед за Н.В.Варнавских мы считаем, считаем, что вступительные и заключительные речи адвокатов являются видом ораторского искусства (Варнавских 2004). Основной особенностью защитительной речи является то, что адвокат произносит речь не только от себя, но и от своего подзащитного. Специфика, построение, содержание и форма подачи защитительной речи не является шаблонной, так как необходимо учитывать не только обстоятельства дела, но и личность самого подзащитного. 

Определяя понятие защитительной речи, мы придерживаемся точки зрения Г.В.Кубица о том, что данный вид судебной речи является публичным высказыванием «особого стиля» (Кубиц 2011: 80). 

В условиях триангулярной коммуникации адвокату необходимо выстроить свою защитительную речь так, чтобы она имела прямое, косвенное или скрытое воздействие на адресатов. Прямое или косвенное воздействие на адресата происходит говорящим осознано за счет использования разнообразных языковых, стилистических и лингвистических средств. В свою очередь скрытое воздействие на адресатов связано с психологическим аспектом, так как в отличие от первых двух типов воздействия, осознание совершенного манипулятивного действия происходит только у говорящего (Матвеева 2003: 123). 
Феномен речевого воздействия неразрывно связан с теорией речевых актов. Понятие речевого акта неразрывно связано с речевым общением, в свою очередь, являясь его элементарной единицей. 
Речевой акт является сложным трехуровневым образованием, которое характеризуется совокупностью одновременно реализующихся актов. В соответствии с современными представлениями, структура речевого акта имеет три фазы, то есть состоит из трех актов: локутивного, иллокутивного и перлокутивного. 
Локутивный акт представляет собой непосредственно процесс речепроизводства и при этом отделен от намерений говорящего, а также от достижения потенциального эффекта. Отличительной особенностью локутивного акта является его направленность на взаимодействие с партнером и, как следствие, на саму коммуникацию. 
Иллокутивный акт является основой речевого акта, так как в процессе его реализации говорящий сообщает адресату о своем коммуникативном намерении и старается понять, осознал ли его намерение адресат. 
Функция перлокутивного акта заключается в том, что он выражает то, чего хотел добиться адресант своим высказыванием. Это может быть приказ, просьба, угроза, убеждение и другие мотивы. Главной особенностью перлокутивного акта является то, что он имеет относительный характер, так как не всегда обусловлен иллокутивным актом (Серль 1986).
В структуре защитительной речи адвоката встречаются все виды иллокутивных актов, которые выделяются в прагмалингвистике – декларативы, комиссивы, директивы, репрезентативы и экспрессивы (Jule 1996: 53-54). 

Каждый из перечисленных иллокутивных актов заключает в себе свою определенную функцию. Декларативы представляют собой разновидность акта совершения действия, директивы – побуждения к действию, комиссивы являются актами обязательства совершения того или иного действия, репрезентативы констатируют факты, а экспрессивы выражают эмоциональную и психологическую составляющую высказывания. Именно так выглядит защитительная речь изнутри (Варнавских 2004). 
Однако, есть и внешние составляющие речевого акта. По мнению Д.Хаймса, в их число входит отправитель, получатель, канал связи, форма сообщения, код, тема и обстановка (Хаймс 1975: 58). 

Если спроецировать данную модель на защитительную речь адвоката, то отправителем или адресантом является адвокат, в роли получателя (адресата) выступают судья и присяжные заседатели, каналом связи служит защитительная вступительная или заключительная речь в устной форме, формой сообщения является судебная речь. Код подразумевает отличия устной речи от письменной, заключающиеся в отступлении от норм письменной судебной речи с целью сделать выступление более эмоциональным, а также эффективным с точки зрения прагматики и коммуникативного воздействия на адресата. Тема представляет собой особый функциональный стиль защитительной речи – как было отмечено выше, адвокатский дискурс отличается тем, что в нем могут сочетаться различные виды функциональных стилей. Под обстановкой в данном случае понимается сама коммуникативная ситуация судебного заседания с участием присяжных заседателей (Варнавских 2004). 
Таким образом, механизм построения защитительной речи адвоката преследует одну ключевую цель – коммуникативное воздействие на адресата. По мнению И.А.Стернина, суть речевого воздействия заключается именно в осознанном принятии точки зрения другого человека (Стернин 2001). 

Нами неоднократно подчеркивался особый характер коммуникативной ситуации судебного заседания с участием присяжных заседателей. В первую очередь это объясняется тем, что коллегия присяжных заседателей своим присутствием создает условия триангулярной коммуникации. Кроме того, судебное заседание имеет строгий регламент, а также предусматривает свои правила в отношении коммуникации между участниками процесса (Куралева 2012). Ключевой особенностью коммуникации в суде является ее стратегичность – использование участниками процесса определенных стратегий и тактик для достижения своих коммуникативных целей в соответствии со своим статусом. 
1.3. Феномен коммуникативных стратегий и тактик в адвокатском дискурсе

Модель поведения участников судебного заседания формируется в соответствии с их целями и задачами в рамках того или иного дела. Задачей стороны обвинения является предоставление весомых аргументов, подтверждающих виновность подсудимого, адвоката – демонстрация контраргументов, а также убеждение присяжных заседателей в том, что именно версия стороны защиты является единственно правдивым отражением того, что произошло на самом деле. 

Как было отмечено ранее, коммуникативное воздействие на адресата является главной целью, которую преследует адвокат, произнося защитительную вступительную или заключительную речь. Искусное владение приемами создания убедительной модели судебной речи является одним из важнейших профессиональных навыков адвоката. 

В соответствии с регламентом адвокаты не могут вступать в диалог с коллегией присяжных заседателей – они лишь могут наблюдать со стороны и, основываясь на услышанном и увиденном в зале судебного заседания, выносить вердикт. Следовательно, ключевым оружием адвоката являются его коммуникативные качества, которые проявляются в монологе. 

В терминах прагматики адвокат является субъектом коммуникативного воздействия. В отечественной и зарубежной лингвистике данное понятие связано с феноменом коммуникативных стратегий (КС) и тактик (КТ). 
1.3.1. Понятие коммуникативной стратегии и ее интерпретации

Существует большое количество определений понятия КС. Подобное разнообразие объясняется разницей в понимании и интерпретации данного понятия исследователями. Интерпретация понятия КС напрямую зависит от того, какой подход лежит в основе описания данного явления. По мнению О.П. Малышевой, количество подходов к изучению КС может варьироваться, однако, «текстологический, психологический, риторический, когнитивный и прагмалингвистический» подходы являются основными (Малышева 2009: 206). В настоящей работе мы придерживаемся последнего подхода в интерпретации понятия КС. 
Стоит отметить, что любая стратегия имеет свойство целенаправленности и системности. Кроме того, стратегия иерархична – она олицетворяет наличие определенной общей цели, реализация частных задач происходит посредством соответствующих КТ. 
На наш взгляд, самым распространенным и полным определением КС в рамках прагмалингвистики является определение О.С.Иссерс, которая считает, что КС представляет собой «совокупность речевых действий, которые направлены на достижение коммуникативной цели и реализуются в КТ» (Иссерс 2003: 124). 
Необходимо отметить, что КС неразрывно связана с коммуникативной целью адресанта, так как непосредственно является инструментом ее воплощения в речи. В этом ключе И.Н.Борисова справедливо определяет КС как «результат организации речевого поведения говорящего в соответствии с прагматической целеустановкой, интенцией» (Борисова 1996: 24). 

Интерпретация КС, предложенная А.П.Сковородниковым, также отвечает прагмалингвистическому подходу к изучению данного феномена. По мнению лингвиста, КС представляет собой некий «вектор речевого поведения», который представляет собой реализацию тщательно продуманных последовательных речевых действий (Сковородников 2004: 6). 
В определении КТ мы вслед за А.П.Сковородниковым склонны полагать, что данное явление представляет собой «конкретный речевой ход в процессе осуществления речевой стратегии» (Сковородников 2004: 6). 
Однако, КТ является не обособленным явлением. Реализация той или иной КТ должна быть созвучна с коммуникативной перспективой и коммуникативными навыками. 

Говоря о КС и КТ нельзя не учитывать тип коммуникативной личности адвоката, а также его личностные намерения. Судебный дискурс стратегичен, однако, используемые КС могут быть как эффективными, так и неэффективными. Если стратегия подобрана верно, то она располагает к себе присяжных заседателей, одновременно реализуя цель адвоката. Стоит отметить, что эффект защитительной вступительной или заключительной речи адвоката может отразиться как на сознательном, так и бессознательном уровне восприятия предоставленных доводов, доказательств и аргументов (Кубиц 2011). 
В защитительной речи важной является не только сама доказательная база и модель ее построения, но и речевые качества и навыки адвоката. Г.В.Кубиц выделяет такие качества, как логичность, выразительность, уместность и точность в качестве главных речевых качеств в профессии адвоката (Кубиц 2011: 82). 
Для создания эффективной и действенной модели КС адвокату необходимо учитывать множество факторов, однако, на наш взгляд, самым важным является панорамное осмысление всей коммуникативной ситуации и ее проекция на соответствующие коммуникативные цели. 
1.3.2. Классификации коммуникативных стратегий и тактик
Различные аспекты судебного дискурса неоднократного становились объектом исследования многих ученых, занимающихся речевой прагматикой. Анализу стратегий и тактик коммуникативного воздействия было также посвящено немало исследований отечественных и зарубежных лингвистов, таких как Э.Ш.Никифорова (2012), В.А.Мальцева (2011), Е.В.Шишкина (2012), F.H.Eemeren (2004). В каждом из исследований были предложены соответствующие классификации КС и КТ в рамках судебного дискурса. 

По мнению О.С.Иссерс, КТ могут быть разделены на две категории – в соответствии с «глобальностью целей» (общие и частные), а также в соответствии с функцией и содержанием (основные и вспомогательные) (Иссерс 2003: 291). 

Однако, несмотря на разнообразие работ, посвященных изучению КС и КТ, материалом данных исследований являются различные типы судебного дискурса – прокурора, судьи, адвоката. 

Так, в работе Е.В.Шишкиной представлена классификация КС и КТ, применяемых всеми участниками процедуры допроса  - судьей, представителем стороны обвинения и адвокатом защиты. За основу предложенной лингвистом классификации взяты интенции участников судебного процесса с целью воздействия на присяжных заседателей. В качестве ключевых КС Е.В.Шишкиной были выделены четыре следующие стратегии: изобличения лжи, психологического воздействия, обвинения, защиты. (Шишкина 2012). Следует отметить, что стратегия изобличения во лжи, по мнению исследователя, является основополагающей в ситуации допроса. Е.В.Шишкиной также были выделены определенные КТ в рамках каждой из КС (Табл.1). 
	
	Коммуникативная стратегия
	Коммуникативные тактики

	1.
	Изобличение лжи
	· Логическое доказательство
· Намек

· Искажение
· Использование неожиданной информации

· Констатация фактов 

	2.
	Психологическое воздействие 
	· Критика поступков
· Выговор

· Давление

· Угроза

· Нападение

	3.
	Обвинение
	· Отрицательная характеристика 

· Констатация фактов

· Нападение

· Критика действий подсудимого

· Логическое доказательство

	4.
	Защита
	· Отвод подозрения

· Нападение

· Отрицание вины

· Обвинение другой стороны

· Положительная характеристика подсудимого


Табл.1
Э.Ш.Никифорова предложила свою классификацию в рамках исследования, посвященного изучению типов КС и КТ, используемых прокурорами и адвокатами разных лингвокультур (Никифорова 2012). Лингвист выделяет три основных стратегии коммуникативного воздействия – обвинения, защиты и эмоционального воздействия (Табл.2). 
	
	Коммуникативная стратегия
	Коммуникативные тактики

	1.
	Обвинение
	· Отрицательная характеристика подсудимого 

· Констатация фактов

· Дискредитация

· Преувеличение тяжести преступления

· Цитирование

	2.
	Защита
	· Положительная характеристика подсудимого

· Полное или частичное отрицание вины

· Дискредитация

· Преуменьшение тяжести преступления

· Цитирование 


	3.
	Эмоциональное воздействие 
	· Саморепрезентация

· Комплимент

· Имитированный диалог

· Создание «круга своих» или «круга чужих»

· Апелляция к жизненному опыту или здравому смыслу

· Аналогия

· Конвенциональная вежливость 


Табл.2
Следует отметить, что в классификации Э.Ш.Никифоровой представлен широкий набор КТ, посредством которых реализуется КС эмоционального воздействия. Данная стратегия строится на личностных и коммуникативных качествах адвоката. Подобная классификация КС представлена и в работе А.А.Солдатовой – исследователь также выделяет КС защиты, нападения и психологического воздействия в качестве основных стратегий коммуникативного воздействия в рамках судебного дискурса. 
На наш взгляд, интересным представляется семантический подход к классификации КС и КТ, предложенный В.А. Мальцевой. Автор предлагает классифицировать стратегии коммуникативного воздействия в соответствии с очередностью поставленных целей. В работе исследователя выделяются стратегии, направленные на реализацию первостепенных целей, а также стратегии для достижения вспомогательных целей. Так, В.А.Мальцева выделяет стратегию убеждения, деконструкции, а также интерпретации действительности в качестве основных стратегий, и прагматические, риторические и диалоговоые  - в качестве вспомогательных (Мальцева 2011). 
В свою очередь О.В.Красовская пошла по другому пути в своем исследовании, и предложенная ей классификация КС и КТ основана на моделях поведения в конфликтной ситуации. Вслед за Томасом Килманом автор выделяет стратегии сотрудничества, соперничества, компромисса, приспособления и избегания в качестве основополагающих КС в судебном дискурсе (Красовская 2008). 
Таким образом, все вышеизложенные классификации КС и КТ имеют свои особенности и отличительные черты. Однако, все они направлены на достижение коммуникативных целей адресантов. На наш взгляд, наиболее важной составляющей любого подхода к созданию той или иной классификации является ориентация на психологическое воздействие. 
Выводы

1. Коммуникативный аспект речевого общения неразрывно связан с прагматическим, что характерно не только для персонального дискурса, но и для институционального. Судебный дискурс представляет собой особую разновидность юридического дискурса,  цели и установки которого реализуются непосредственно в зале судебного заседания. 
2. Коммуникативно-прагматический аспект устного юридического дискурса прежде всего проявляется в рамках судебного дискурса во время выступлений его участников в зале судебного заседания в условиях триангулярной коммуникации – коммуникативной ситуации с так называемым «двойным адресатом», когда объектом коммуникативного воздействия является не только судья, но и коллегия присяжных заседателей. 
3. Коммуникативная личность является главной составляющей коммуникативной ситуации, которая представляет собой некий набор обстоятельств, обуславливающих речевые действия говорящего. Каждый из участников судебного процесса является коммуникативной личностью, цели и речевое поведение которой определяются его коммуникативным статусом. Коммуникативная личность адвоката неразрывно связана с личностью подзащитного, от которого зависит модель построения стратегии защиты. 
4. Адвокатский дискурс является одним из типов судебного дискурса, который включает в себя такие жанры, как защитительные вступительные и заключительные речи адвоката. Данные типы речей являются определенным видом ораторского искусства и предусматривают прямое, косвенное или скрытое воздействие на присяжных заседателей. 
5. Участники судебной коммуникации прибегают к различным речевым приемам в целях реализации своих коммуникативных целей в соответствии со своим статусом. Подобные явления носят название коммуникативных стратегий, которые в свою очередь реализуются при помощи определенных коммуникативных тактик. В современной лингвистике существует определенное количество типологий и подходов к изучению КС и КТ. Классификации КС и КТ осуществляются, в основном, в соответствии с глобальностью цели, функцией и типом коммуникативного воздействия на адресата. 
6. Коммуникативное воздействие на коллегию присяжных заседателей является главной целью защитительной вступительной или заключительной речи адвоката. Речевое воздействие в условиях триангулярной коммуникации может происходить посредством апелляции к разуму или эмоциям адресатов. 



В исследовательской главе настоящей работы приводится классификация примеров КС и КТ, применяемых адвокатами во время выступления с защитительными вступительными и заключительными речами в рамках судебного заседания с участием присяжных заседателей. 

Глава 2. Стратегии и тактики коммуникативного воздействия

Речь адвоката в суде представляет собой комплекс коммуникативных действий, направленных на достижение конкретной цели. При этом одной из главных задач адвоката является построение правильной и убедительной линии  аргументации, которая помогает определить тот набор фактов и обстоятельств дела, с которыми должен согласиться адресат – присяжные заседатели. 

В рамках того или иного судебного процесса адвокат выстраивает свою индивидуальную систему аргументирования, которая представляет собой сочетание «рационально-логического, эмоционально риторического и аксиологического аргументирования» (Климович 2013: 6). При этом формируется особый набор средств коммуникативного воздействия, среди которых выделяют апелляцию к разуму, когда адвокат апеллирует к логике, здравому смыслу и рациональности, а также апелляцию к эмоциям – стратегию психологического и эмоционального воздействия, реализуемую посредством умения и навыков адвоката вызвать соответствующие обстановке эмоции и чувства у аудитории. 

Таким образом, в рамках настоящей работы в основе классификации собранных примеров лежат два различных типа коммуникативных интенций, на основании которых, мы выделяем две основополагающие стратегии коммуникативного воздействия адвокатов в суде в условиях триангулярной коммуникации – апелляцию к разуму и апелляцию к эмоциям. Внутри каждой из стратегий также выделяются соответствующие тактики коммуникативного воздействия, каждой из которых присущ свой особый набор языковых и лингвистических средств. В ходе исследования также было выявлено наличие так называемых смешанных тактик коммуникативного воздействия, которые могут выступать как инструментом стратегии апелляции к разуму, так и апелляции к эмоциям. 

2.1. Апелляция к разуму

Чтобы оратору удалось присоединить аудиторию к своей позиции, ему необходимо соблюдать «рационалистический канон ясности, отчетливости, полноты, логической последовательности речи» (Ивакина 2002: 44). Степень убедительности вступительных и заключительных речей адвокатов зависит от степени достоверности аргументов, их правдоподобности и ясности изложения. 

В настоящем исследовании в рамках стратегии апелляции к разуму мы выделяем тактику презентации обстоятельств дела и такие ее составляющие, как констатация фактов и построение причинно-следственных связей.

2.1.1. Презентация обстоятельств дела

Правильная презентация обстоятельств дела, доказательств, а также показаний участников процесса является одной из важнейших задач адвокатов в суде. Говоря об обстоятельствах дела, чаще всего подразумевается фактический материал, данные, цифры, зафиксированные показания. Следовательно, адвокату необходимо ясно, отчетливо и логично изложить этот фактический материал таким образом, чтобы у аудитории в лице присяжных заседателей не возникло сомнений в логичности, истинности и рациональности изложенного. 

Как правило, в рамках данной тактики адвокаты стремятся к объективизации своей речи путем апелляции к объективному положению вещей, тем самым создавая эффект достоверности и точности (Иссерс 2002).

Как было отмечено ранее, в рамках тактики презентации обстоятельств дела мы выделяем констатацию фактов и построение причинно-следственных связей в качестве непосредственных ее составляющих. 

В рамках настоящего исследования было выявлено, что чаще всего адвокаты прибегают к приему констатации фактов, используя визуальный или аудиальный материал. 

Как известно, демонстрация так называемой «картинки» позволяет аудитории лучше воспринимать фактический материал, а также помогает наглядно воссоздать обстоятельства произошедшего, так как, согласно правилам, до непосредственно судебного процесса присяжные заседатели не имеют права знакомиться с обстоятельствами дела из иных источников. Все вердикты присяжных заседателей выносятся только на основе представленного, услышанного и увиденного в зале судебного заседания. 

	1.
	Casey Anthony, according to her cell phone records that day, spent most of it with her new boyfriend, Tony Lazzaro. She arrived back at the Hopespring address (audio recording played) (Cas.Anth.)


Данный пример является фрагментом защитительной речи адвоката дела против Кейси Энтони – женщины, которой были предъявлены обвинения в умышленном убийстве собственной дочери и даче ложных показаний. 

В данном случае адвокат защиты констатирует установленные факты, прибегая к аудиальному способу демонстрации материалов, чтобы убедить присяжных в том, что Кейси Энтони в день предполагаемого убийства находилась в компании своего молодого человека и никак не могла совершить преступление. 

Записи телефонных разговоров фигурантов зачастую становятся эффективным, а также весомым доказательством со стороны защиты, так как представляют собой зафиксированный и «живой» материал. 
При констатации фактов адвокаты могут использовать не только записи телефонных разговоров или иные аудиозаписи, относящиеся непосредственно к обстоятельствам дела, но и визуальный материал – фотографии с камер наружного наблюдения, снимки с места происшествия или же специальные схемы, разработанные стороной защиты специально для демонстрации в зале судебного заседания. 

В нижеприведенном примере при помощи презентации из фотографий адвокат демонстрирует масштабы нанесенного ущерба имуществу, сопровождая каждый слайд пояснениями. 

	2.
	The property damage in this case is significant. This is a photograph – can we go back one? Thanks, _________. This is a photograph of __________ front of his vehicle, and you can see essentially where the tree stops his vehicle. Airbags deployed inside of his vehicle. This is a photograph of __________ vehicle. This is another view of _________ vehicle. (Tr.Br.Inj.)


Следует отметить, что чаще всего подобные презентации представляют собой фоторяд, где один и тот же элемент доказательной базы демонстрируется наиболее подробно и с разных ракурсов. Такие презентации предназначены для демонстрации того материала, о котором недостаточно просто упомянуть в устной речи – это именно те детали, которые лучше всего воспринимаются наглядно. 

Констатация фактов с использованием визуальных материалов может также подразумевать демонстрацию диаграмм, которые, по мнению стороны защиты, лучше всего воспроизводят картины произошедшего. 

В следующем примере адвокат сопровождает демонстрацию диаграммы комментариями и рассказом, который заставляет присяжных заседателей перенестись непосредственно на место совершения преступления:
	3.
	As it gets closer to Leonardtown Road as you can see in the diagram, that lane – those lanes widen out. And what you get is you get two through lanes to the right and two left turn lanes, which are the two left-most lanes. 

And as you can see, as it approaches the intersection where Leonardtown Road is it adds another lane off to the right but that – we shouldn’t hear much talking about that today. (Mot.Tor)


Констатация фактов путем подобного изложения материала также способствует недвусмысленному воcприятию подаваемой информации, а также ее правильной интерпретации с точки зрения логики. 

	4.
	This is a diagram of part of the parking lot, the part that really makes a difference here. I'm going to zoom in just a bit closer so you can see. You may not be able to see where I'm pointing is the wig store, Wigs By Andre… (Goldb.)


Вышеприведенный пример иллюстрирует случай, когда в качестве визуального материала при презентации обстоятельств дела адвокат использует схему расположения места стоянки автотранспорта. 

Однако, в рамках презентации обстоятельств дела тактика констатации фактов может также реализовываться без помощи каких-либо аудио или видеоматериалов. Следует отметить, что констатация фактов подразумевает объективизацию речевого общения, которая обеспечивается путем апелляции к объективному положению вещей. Такой эффект достигается за счет использования в речи элементов конкретики – имен, ссылок на законы или юридические документы, численных данных и различного рода подробностей. Эффект достоверности, в свою очередь, достигается за счет использования имен собственных и числительных (Гладко 2012). 

Так, в нижеприведенном примере адвокат использует метод количественной констатации фактов, перечисляя все, что было сделано в рамках следствия по делу о жестоком обращении семьи Макмартин с детьми:
	5.
	The people interviewed included 450 children and 150 adults. Also, 49 photo lineups were prepared, bank account records were seized and examined. Eighty-two locations were photographed, one church was investigated. Three churches were implicated, two food markets, two car washes, two airports, and one national park. Thousands of pornographic photographs and movies, confiscated by police, were examined in a search for pictures of the McMartin children. Laboratory tests were conducted of twenty blankets from the school, children's clothing, sheets, rags, and a long list of other items, including mops, kitchen rags, notebooks, soil samples, sponges, animal bones, quilts, underwear, and an archeological dig was conducted. (McM)


Метод количественной констатации фактов является действенным и эффективным  способом воздействия на разум и сознание человека, а в данном случае - присяжных заседателей, который позволяет манипулировать сознанием, а также усиливает эффект достоверности приведенных фактов. 

Как было отмечено ранее, объективизация речи оратора может достигаться и за счет отсылки к законам или иным достоверным источникам. В следующем примере адвокат констатирует факты, опираясь на решение Конгресса:
	6.
	ANILCA was the result of a grand bargain. Congress enacted ANILCA to finally resolve land ownership in Alaska, a process that began with the Statehood Act and continued with the Native Claims Settlement Act, both statutes that granted land to the State and native corporations to further economic development and self​sufficiency for Alaska and its people. ANILCA very carefully balanced conservation with those important goals. (St.v.Fr.)


В данном случае мы наблюдаем отсылку не только к самому решению Конгресса, но и к начальным стадиям рассмотрения дела - адвокат также упоминает Закон о статусе штата и Закон об урегулировании претензий коренного населения Аляски. 

Однако, не только юридические источники могут использоваться адвокатами в рамках презентации обстоятельств дела. Иногда адвокаты, констатируя те или иные факты, опираются на медицинские данные или исследования. 

Так, в следующем примере адвокат подробно описывает в своем выступлении то, как устроен мозг человека, а также какие последствия могут иметь резкое учащение или замедление пульса человека:
	7.
	And essentially, we’ll do a short anatomy lesson, but our brains are inside our skulls, and they’re soft, they’re actually a little bit harder than Jell-O, they’re kind of a gelatin type material, and they sit inside our skulls, and what can happen when there’s acceleration and deceleration that happens quickly, your brain is actually shaken inside your head, so the front of your head hits the front of your skull, and likewise in the back. (Tr.Br.Inj.)


Подобные детали зачастую неизвестны членам коллегии присяжных заседателей, так как чаще всего в ее состав входят люди различного возраста и имеющие образование в разных сферах. В данном случае адвокат прибегает к методу «от сложного к простому», объясняя присяжным заседателям все более простым и понятным языком. 

Как уже было отмечено выше, в рамках тактики презентации обстоятельств дела может реализовываться прием построения причинно-следственных связей. 

Построение моделей причинно-следственных связей также является довольно распространенным способом апелляции к разуму, применяемым адвокатами защиты в суде. Механизм логического воздействия строится на том, что причина является необходимым условием для наступления следствия, соответственно, для эффективного построения причинно-следственных связей или, так называемых логических цепочек, необходимо правильно обозначить границы между причиной и следствием. Такой прием изложения фактического материала позволяет адвокату «подключать» присяжных заседателей к процессу анализа обстоятельств дела, тем самым заставляя адресатов следовать той логической цепочке, которая, по мнению адвоката, является наиболее выигрышной для его подзащитного. 
В данном контексте мы можем говорить о том, что адвокаты выдвигают аргументы, содержащие апелляцию к здравому смыслу – «обоснования положений, обращенных к представлениям о пользе, правдоподобии или психологической достоверности данных, из которых исходит рассуждение» (Климович 2013: 8). 


	8.
	All drivers on the road have a responsibility. They have a responsibility to drive safely. We have rules of the road, things like don’t run a red traffic signal. When the driver of a vehicle runs a red traffic signal ans crashes into another driver they’re responsible for the harms and losses that are suffered by that injured person. (Tr.Br.Inj.)


Данный пример иллюстрирует построение адвокатом причинно-следственных связей в рамках дела о нанесении вреда и ущерба здоровью пострадавшему в результате автомобильной аварии. В данном случае адвокат оперирует основными положениями закона о нарушении режима безопасности на дорогах, тем самым убеждая слушающих в том, что закон на стороне его подзащитного. Логическая связь строится на понятии responsibility (ответственности), далее адвокат развивает этот концепт и выводит логическое заключение. 

	9.
	Ladies and gentlemen, I tell you this history from the early ’70s until the mid-‘90s so that you will know the depth of corruption in federal law enforcement that existed during this period, because it puts in context what happened after 1994, and this was how James Bulger was able to do illegal gambling, make illegal loans, be involved in drug trafficking and extortion of people, and never, ever be charged, and on top of that, make millions upon millions upon millions of dollars doing so. (Bulg.Tr.)


В вышеприведенном примере адвокат обозначает исторические причины и обстоятельства, которые привели к тому, что его подзащитный был вовлечен в незаконные мероприятия и так и не понес за них ответственности. Причинно-следственные связи, выстроенные в данном случае, являются отправной точкой для построения следующей логической цепочки в линии доказательной базы:
	10.
	What the evidence will show is that Bulger is a person who had an unbelievably lucrative criminal enterprise in Boston. He was making millions and millions of dollars. He had people on the local police, the State Police, and especially the federal law enforcement on his payroll. He had nothing, no interest, no motivation, no reason to go out of his comfort zone and ever get involved in anything in Florida, where he knew no one. (Bulg.Tr.)


В данном примере адвокат демонстрирует присяжным заседателям доказательную линию невиновности своего подзащитного также за счет построения причинно-следственной связи, точнее на опровержении логической цепочки, выдвинутой стороной обвинения. Адвокат выстраивает свою причинно-следственную связь «от противного»: если у человека есть связи в различных кругах, репутация, денежные средства и громкое имя, то зачем же ему выходить из этой зоны комфорта и совершать преступление?

Таким образом, констатация фактов с использованием видео или аудиоматериалов, метод количественной констатации фактов, отсылка к достоверному источнику или подробное повествование, а также построение причинно-следственных связей в рамках презентации обстоятельств того или иного дела являются частотными тактиками, реализуемыми адвокатами в рамках стратегии апелляции к разуму, так как убедительность речи напрямую зависит от «обоснованности, надежности, достоверности или правдоподобия аргументов» (Климович 2013: 6). 

Известно, что как сторона обвинения, так и сторона защиты зачастую стремятся преподнести одну и ту же информацию под разным углом, так, как им выгоднее всего, ведь у каждой из сторон своя правда. 

Поэтому следует отметить, что самым главным фактором апелляции к разуму присяжных заседателей является подача информации, соблюдение канона «ясности, полноты, а также логической последовательности речи» (Ивакина 2002: 44). 

2.2. Апелляция к эмоциям

Эмоциональное воздействие на присяжных заседателей играет немаловажную роль, так как перед адвокатом стоит задача изменить осуждающий настрой коллегии присяжных после выступления представителя государственного обвинения, который, по традиции, произносит речь первым. Здесь мы имеем дело с понятием «психологического воздействия», которое, по мнению А.М.Столяренко, представляет собой «преднамеренное, целенаправленное вмешательство в процессы психического отражения действительности другого человека» (Столяренко 2001: 378). Методы эмоционального воздействия используются в своих целях и другими участниками судебного разбирательства, однако, для адвоката мастерство апелляции к эмоциям и чувствам присяжных заседателей является одним из ключевых способов представления своей версии произошедших событий и взглядов на них.

В настоящем исследовании мы выделяем группу тактик, направленных на обращение к участникам судебного процесса, тактику привлечения внимания и диалогизацию в качестве основных тактик, реализуемых в рамках стратегии апелляции к эмоциям. 

2.2.1. Группа тактик, направленных на прямое обращение к участникам судебного процесса

Неотъемлемой частью любой ораторской речи является обращение к аудитории. В рамках судебного заседания такой аудиторией являются присяжные заседатели, поэтому адвокаты прибегают к различным способам эмоционального воздействия, в том числе и к различного рода приветствиям и обращениям, которые могут быть адресованы не только самим присяжным заседателям или судье, но и оппонентам, а также остальным присутствующим лицам. 
Чаще всего в обращении адвокаты используют комплимент с целью расположить присяжных заседателей и судью к себе, а также к своему подзащитному.  
	11.
	You are truly a marvelous jury, the longest-serving jury in Los Angeles County and perhaps the most patient and healthy jury we've ever seen. I hope that your health and your good health continue. (O.J.Simp.)


В данном случае комплимент адвоката адресован непосредственно присяжным заседателям. Эффект комплимента достигается за счет использования эпитетов ''marvelous'', ''the longest-serving'' и ''the most patient and healthy'', а также за счет общего посыла высказывания, нацеленного на похвалу и почтение в адрес присяжных заседателей. 
В следующем примере комплимент в адрес присяжных заседателей более поэтичный, более сложный стилистически и лексически: 

	12.
	Holding your assurances to us that you can hold your minds open to not only listening to the who, what, where, and when, but to the how and why, those assurances are going to be tested and going to be very difficult promises to keep. Holding the questions that you have that can't be answered in this phase, holding them open -- your hearts and minds open until the second phase will not be an easy task, but that's what you promised when you swore your oath as jurors. That's what the judge expects. That's what our system of justice expects. (Dzh.Tsar.)


Однако, комплимент может быть адресован не только присяжным, но и другим участникам процесса, что также является элементом продуманной тактики выступления в суде. 

	13.
	«I know this personality, I've done this for years, I know there are many people that will turn off to my clients because they'll look to this lawyer and say this guy, uh- uh. I know that we're dealing with extraordinarily experienced, competent, extraordinary lawyers. I know Mr. Dusek is a veteran prosecutor. Mr. Clarke is an extraordinary lawyer. You can't use that as bias against Mr. Westerfield. You decide this personality contest usually we lose. This is not a personality contest. This is about a pursuit for the truth» (V.D.)


В данном примере адвокат выражает почтение своим оппонентам, перечисляя выдающиеся качества представителей стороны обвинения. Подобный прием также нацелен на психологическое воздействие, а также на благоприятное расположение к себе и к своему подзащитному. 
Адвокаты также могут выражать свое почтение не только лицам, непосредственно принимающим участие в определении судьбы их подзащитного, но и тем сотрудникам суда, которые обеспечивают должную процедуру проведения судебного заседания. В нижеприведенном примере адвокат благодарит секретарей судебного заседания:

	14.
	And so, again, we applaud you and we thank you. Let's move toward justice. One other entity or group of ladies, there are two ladies that I should thank, are our marvelous court reporters. They have been patient with us, they've been here from the very beginning, we very much appreciate them in their services, and I especially appreciate them because sometimes I speak rather rapidly and they have tough time keeping up with me. (O.J.Simp.)


Адвокат благодарит секретарей судебного заседания не только от себя, но и от лица всех присутствующих, что, безусловно, производит благоприятное впечатление не только на присяжных, но и на судью. 
Следующий пример иллюстрирует довольно часто применяемую модель начала вступительной речи адвоката – выражение благодарности присяжным заседателям за их время и внимание, уделенное делу: 

	15.
	I want to start by, I actually only have two slides. Here’s the first one. I want to start by saying thank you. And I say thank you because I know you all got other things you could be doing this week, so thank you for your time. (Tr.Br.Inj.)


Аналогичная ситуация представлена в нижеприведенном примере. Разница заключается в том, что в этом случае адвокат выражает благодарность более развернуто, акцентируя внимание на важности гражданского долга присяжных заседателей, что, безусловно, пробуждает в людях осознание важности возложенной на них миссии: 
	16.
	And I’d first like to thank you all for being here today and for doing your service; your civil duty as jurors. It’s a very important role and my clients certainly appreciate it. I know it’s inconvenient in this modern age to have to give up a whole day to be a juror but rest assure we’re grateful for it and it’s probably gonna be just a one day trial so hopefully it won’t be too much of an impact. (Mot.Tor)


Адвокат неоднократно выражает благодарность, и даже сочувствие в адрес присяжных заседателей от себя, и что немаловажно, от своих подзащитных. Он также указывает на то, насколько важна миссия присяжных в современном мире и насколько тяжело им было найти время для того, что присутствовать в зале заседания и выполнять свой гражданский долг. 

Иногда адвокаты открывают свои вступительные речи обращением к присутствующим в зале судебного заседания в форме какого-либо  юмористического высказывания или шутки, относящейся к обстоятельствам дела, а также просто привносят нотку юмора или сарказма в своем выступлении.
	17.
	Knock-knock.

Who’s there?

George Zimmerman.

George Zimmerman who?

Ah, good. You’re on the jury. (G.Zim.)


В данном случае адвокат Джорджа Циммермана Дон Вест начинает свое выступление в суде с шутки, которая была использована в речи с целью проиллюстрировать сложность выбора жюри в вынесении вердикта по такому громкому делу. 

Также зачастую адвокаты придают своим высказываниям юмористическую окраску для создания положительной тональности коммуникации: 

	18.
	Not only do I represent a company but I represent a tractor trailer company. In fact, that’s what I do for a living; I just represent tractor trailer companies. (Mot.Tor.)


В данном случае адвокат акцентирует внимание присутствующих на том, что представляет интересы не просто компании, а компании, занимающейся производством тракторных прицепов. Далее следует юмористическая ремарка о том, что адвокат занимается только одним в своей жизни – представляет интересы подобных компаний. Данный прием также нацелен н то, чтобы расположить к себе присутствующих в зале судебного заседания.

Таким образом, различного рода тактики обращения к участникам судебного процесса являются одним из способов эмоционального воздействия не только на присяжных заседателей, но и на остальных лиц, присутствующих в зале судебного заседания. Обращения могут содержать разнообразные речевые элементы психологического воздействия на человека - комплименты, слова благодарности и похвалы, проявления сочувствия и почтения, а также юмористические высказывания и шутки, эффект которых впечатляет присутствующих в зале и располагает к адвокату и подзащитному. Пассажи обращений чаще всего насыщены как стилистически, так и лексически, сочетая в себе привлекающие внимания обороты речи и конструкции. 

2.2.2. Привлечение внимания

Стратегия апелляции к эмоциям может также реализовываться посредством тактики привлечения внимания и, как следствие, соответствующих данной тактике языковыми средствами. 

Зачастую адвокатам необходимо привлекать внимание присяжных заседателей к тем или иным фактам, событиям, деталям или обстоятельствам дела. Данный подход может быть обусловлен различными причинами, однако, чаще всего адвокаты прибегают к данной тактике, чтобы расставить в деле свои акценты, которые могут сказаться наиболее выгодно и благоприятно на судьбе подзащитного. 

В рамках настоящего исследования было выявлено, что тактика привлечения внимания может иметь две функции - акцентирование внимания на конкретной информации, факте или обстоятельстве дела, а также более прагматическую функцию демонстрации тяжести преступления. Данные методы воздействия, в свою очередь, могут реализовываться посредством различных языковых средств. Однако, было выявлено, что самыми частотными из них являются повтор, парцелляция, противопоставление, детализация и развернутые описания. 
Были выявлены случаи акцентирования внимания слушающих на конкретных и релевантных, по мнению адвоката, относящихся к делу фактах, действиях представителей стороны обвинения, месте и времени совершения преступления, а также на обстоятельствах жизни людей, так или иначе связанных с преступлением. 

	19.
	This is a case of misidentification. The experts will tell you that the most persuasive and yet the least reliable evidence in criminal cases is eyewitness identification testimony. The expert will tell you that the desire to find who's responsible is a very powerful desire, and the experts will tell you that a person who resembles the actual culprit is likely to be misidentified because of that… And the evidence will show that now, now, some year and a half after the event, she says that she's 100 percent certain. (Goldb.)


В данном случае при помощи неоднократных повторов адвокат акцентирует внимание на том, что его утверждение об ошибочном опознании преступника не голословно -  оно будет подкреплено показаниями экспертов, которые приведут достаточно весомые доводы, чтобы разубедить присяжных заседателей в правильности и справедливости аргументов стороны обвинения. 

Похожий прием можно наблюдать в следующем примере, где адвокат также посредством повторов и отсылок к определенным доказательствам разубеждает присяжных заседателей в обоснованности предъявленных обвинений. Манера изложения опровергающих фактов, а именно перечисление последовательных действий подзащитной в Past Simple в сочетании с точными датами помогает представить перед присяжными заседателями иной вариант развития событий:
	20.
	The plaintiff in this case is seeking damages for pain and suffering and lost income. She claims a permanent disability.  You will see medical bills offered into evidence that start with the date of the accident and which continue right through to last December 10.  You will also see a receipt for the purchase of a new backpack and camp stove, purchased by the plaintiff last August 17.  She went to the doctor on August 15, she bought her backpack on August 17, and she went camping at Eagle River Falls on August 31.  She returned to town on September 3.  Her next visit to the doctor was not until October 19. (Mod.Tr.Adv.)


Иногда адвокаты предпочитают выражать несогласие с предъявленными своему подзащитному обвинениями, используя эмоционально-оценочную лексику в сочетании с неоднократными повторами. В нижеприведенном примере мы наблюдаем случай, когда адвокат начинает свое выступление с обвинения противоположной стороны в предъявлении ложных и необоснованных обвинений: 

	21.
	I am here to tell you these charges are fictitious. They are bogus. They never happened. They are fake, silly and ridiculous. (M.J.)


Адвокат намеренно дробит свое небольшое высказывание на несколько частей, наполняя их при этом эмоционально-оценочными эпитетами и повторами, акцентируя при этом внимание на том, что затем последуют важные опровергающие аргументы. Такая агрессивная тактика привлекает внимание, а также задает тон всему выступлению. 

Следующий пример иллюстрирует то, как адвокат акцентирует внимание на тех фактах, которые, по его мнению, являются наиболее важными и требуют особого внимания. Повтор синтаксической конструкции с отрицательным местоимением в роли подлежащего привлекают внимание адресатов и делают высказывание более эмоциональным.

	22.
	Now, many facts in this case will be undisputed.  It is undisputed that Moussaoui was in federal custody on September 11th, where he had been for 25 days, and that before September 11th, no one in al Qaeda ever even learned that Moussaoui had been arrested.  No one ever tried to call and find him.  No one called to warn him to flee. (Zac.Mous.)


Прием парцелляции также является весьма распространенной тактикой адвокатов в суде. Данный прием позволяет выделить в высказывании наиболее важную часть, и пауза, сделанная перед этой главной частью, заставляет слушающего заострить свое внимание на следующим за паузой фрагментом высказывания адресанта. Подобный случай можно наблюдать в следующем примере: 

	23.
	Wisely, the prosecutors integrated a weakness in their case into their story and used it to their advantage. They took a defense argument away. Failing to destroy documents is now part of the crime. That was a smart tactic on the part of the prosecutors. (May D.)


В данном случае высказывание направлено на то, чтобы акцентировать внимание присяжных заседателей на неправомерности действий стороны обвинения, а также на результате этих действий на процесс рассмотрения дела. 

	24.
	At nine o’clock that morning, two things happened almost simultaneously. In the Water Resources Building. (Okl.Cit.Bomb.)


В данном случае  адвокат намеренно разбивает свое высказывание на две части, чтобы акцентировать внимание присяжных заседателей на точном месте произошедшей трагедии, а также на том, что именно в этом здании произошло целых два преступления. 

	25.
	And we know too that she had a series of three or four truly minor abrasions. Truly minor little, as he called’em, punctuate abrasions, around her body. Which, again, was not evidence of a struggle. Was mot evidence of being involved in some violent confrontation. (F.B.)


В вышеприведенном примере адвокат акцентирует внимание присяжных заседателей на том, что природа полученных потерпевшим ссадин и царапин не является доказательством факта борьбы между ним и его подзащитным. С этой целью адвокат разбивает главное предложение и придаточное и начинает новое предложение с союза which. 

Прием противопоставления может использоваться как в отношении сравнительного описания отдельных действий и явлений, так и целых событий. Однако, зачастую адвокаты защиты стараются представить суду описание личностных качеств своих подзащитных и рассказать о так называемой жизни «до» преступления, в котором ему предъявлены обвинения. 
	26.
	They will want you to ignore the “before” Denise, and only focus on the “after” Denise. (Cl.Hea.Inj.)


В данном случае адвокат защиты акцентирует внимание присяжных заседателей на том, что сторона обвинения совершенно не учитывает состояние и поведение его подзащитной Дениз до инкриминируемого ей преступления и рассматривает в качестве доводов только ее психологическое и эмоциональное состояние непосредственно после событий этого преступления, что, по его мнению, является неверным. Как следствие, адвокат противопоставляет Дениз «прошлую» и «настоящую», настаивая на том, что необходимо принимать во внимание все. 
В следующем примере мы наблюдаем противопоставление жизни и поведения Кейси Энтони по мнению окружающих ее людей с тем, как все складывалось на самом деле:
	27.
	Casey Anthony, Caylee's mother, appeared to all outward observers to be what her parents thought she was: a working mother working hard to provide support for her daughter. But as the evidence in this case and the investigation into the background of Casey Anthony will show, that was an illusion. Casey Anthony was not employed. Casey Anthony dressed in work clothes, had a Universal ID, and went who knows where. For two years after Caylee Anthony was born. (Cas.Anth.)


Противительный союз but выполняет в данном случае роль индикатора того, что далее в высказывании последует нечто, что будет отрицать первую часть этого высказывания. Здесь адвокат развенчивает миф о том, что мама убитой девочки вела праведный образ жизни и обеспечивала свою дочь. Напротив, Кейси Энтони была безработной и не была заботливой матерью для своей дочери. 

Как отмечалось ранее, противопоставляться могут не только личностные характеристики обвиняемых и подзащитных, но и целый ряд событий. Такой случай мы наблюдаем в нижеприведенном примере:

	28.
	It was an ordinary, everyday-across-America, typical legal proceeding in which one party has a grievance and brings it into court or into a hearing to resolve it, to resolve it not by violence and terror but to resolve it in the same way we are resolving matters here, by constitutional due process. 

And across the street, the Ryder truck was there also to resolve a grievance. But the truck wasn’t there to resolve the grievance by means of due process or by any other democratic means. The truck was there to impose the will of Timothy McVeigh on the rest of America and to do so by premeditated violence and terror, by murdering innocent men, women and children, in hopes of seeing blood flow in the streets of America. (Okl.Cit.Bomb.)


В данном случае перед нами выстраиваются две противоположные картины – по одну сторону улицы и по другую сторону этой же улицы. Общей является цель каждого из описанных событий – to resolve a grievance, однако, противопоставляется способ и методы. В отличие от предыдущего примера, в данном случае инструментом противопоставления является союз along, при помощи которого возникает эффект «параллельности» событий. Противительный союз but подчеркивает различие в методах достижения цели. Подобная тактика заставляет слушающих «нарисовать» описываемую адвокатом картину и переживать ее вместе с говорящим. Заключительный пассаж – перечисление совершенных преступлений – безусловно имеет эмоциональное воздействие на адресантов, так как смерть невинных людей, сообщения о преднамеренно совершенных убийствах и терактах вызывает чувства жалости, несправедливости и скорби. 

Ранее были описаны случаи акцентирования внимания адвокатами на конкретной информации, событиях, фактах, а также обстоятельствах дела. Такой прием используется с целью эмоционального воздействия на присяжных заседателей и привлечения внимания. Однако, еще одним способом эмоционального воздействия является пробуждение у адресата чувства жалости, несправедливости и симпатии к обвиняемому. Довольно часто адвокаты начинают свою речь с описания событий преступления, пытаясь различными способами придать своему выступлению наибольшую степень трагичности. Данный эффект достигается несколькими приемами, среди которых наиболее частотными являются  детализация и развернутые описания. Детализации может подвергаться описание места преступления, манера совершения преступления, рассказ о жизни подсудимого, а также описание событий, относящихся непосредственно к тому или иному преступлению. Такая тактика позволяет наполнить экспрессией сухое и неэмоциональное повествование, свойственное юридическому дискурсу. Подобные случаи применения тактики привлечения внимания имеют так называемую манипулятивную цель, заключающуюся в демонстрации тяжести преступления. 

Следует отметить, что для выступлений адвокатов характерна большая степень эмоциональности и экспрессии, чем для представителей стороны обвинения, поэтому, вне зависимости от того, в каком положении находится подзащитный, адвокат все равно будет стремиться обозначить трагичность всего произошедшего события. 

Довольно часто адвокаты начинают свое выступление с детализации времени и места преступления, дополняя данную информацию дополнительными развернутыми описательными элементами. 

	29.
	On April 19, 1995, an explosion ripped the air in downtown Oklahoma City, destroying the Murrah Federal building—killing 168 men, women—and children. (Okl.Cit.Bomb.)


В данном случае адвокат начинает свою речь с конкретизации точной даты произошедшей трагедии, тем самым заставляя присутствующих в зале суда погрузиться в события того дня. Здесь также присутствуют количественные данные по жертвам в результате трагедии, что усиливает эффект трагичности и тем самым оказывает эмоциональное воздействие на присяжных заседателей. Для такого рода описаний также характерно использование не сухого юридического языка с изложением голых фактов, а более художественный стиль - an explosion ripped the air.

Следующий пример иллюстрирует похожую ситуацию, однако, здесь присутствуют элементы описания природы – детализация, которая помогает адвокату подчеркнуть контраст между «до» и «после» трагедии:

	30.
	Ladies and gentlemen of the jury, April 19th, 1995, was a beautiful day in Oklahoma City. At least it started out as a beautiful day. The sun was shining. Flowers were blooming. It was springtime in Oklahoma City. (Okl.Cit.Bomb.)


Данный прием является инструментом воздействия на эмоции и чувства присяжных заседателей, так как перед ними сразу возникает картина тишины и умиротворения, которая была нарушена совершенным преступлением.

	31.
	July 22, 2000 was a great day. The sun was shining in South Louisiana, the sky was blue, the clouds were puffy and white on the interstate leading from New Orleans to Baton Rouge. (Cl.Hea.Inj.)


В вышеприведенном примере, как и в предыдущем, также представлено развернутое описание природы – голубое и ясное небо, пушистые облака и солнечная Южная Луизиана. Адвокат манипулирует эмоциями присяжных заседателей, играя на контрасте. 

Если следовать привычной хронологии описания событий, то после обозначения точного времени и даты преступления может следовать подробное описание места преступления, изложение каких-либо релевантных обстоятельств дела, а также характеристика фигурантов. 

В нижеприведенном примере многократное повторение слова blood, сопровождаемое описанием тех мест, где были найдены кровавые следы, позволяет адвокату акцентировать внимание присяжных заседателей на том, насколько страшным было преступление, а также напомнить, что привычное в мире суда и следствия слово кровь не должно восприниматься как просто неотъемлемый элемент любого преступления. 
	32.
	Mr. Simpson’s blood leaving the scene of the murder at Nicole’s condominium; His blood dripping to the ground from the fingers of his left hand; Mr. Simpson’s blood on the glove he wore when he killed Ron and Nicole; Mr. Simpson’s blood in his car that he used to drive from Bundy to his home at Rockingham, five minutes away; 
Mr. Simpson’s blood on the driveway of his home; Mr. Simpson’s blood inside his home; Ron’s blood in Mr. Simpson’s car; Nicole’s blood in Mr. Simpson’s car; Ron’s blood on Mr. Simpson’s glove; Nicole’s blood on Mr. Simpson’s glove... (O.J.Simp.)


Однако, в отличие от предыдущего случая, описание места преступления может быть более масштабным: 

	33.
	It instantaneously demolished the entire front of the Murrah Building, brought down tons and tons of concrete and metal, dismembered people inside, and it destroyed, forever, scores and scores and scores of lives, lives of innocent Americans: clerks, secretaries, law enforcement officers, credit union employees, citizens applying for Social Security, and little kids. (Okl.Cit.Bomb.)


В данном случае адвокатом описывается одновременно и место трагедии, и последствия после нее, представленные в порядке возрастания трагичности. Адвокат начинает перечисление жертв трагедии с обычных служащих, а заканчивает маленькими детьми – тем, что больше всего воздействует на эмоции человека. Здесь также присутствует неслучайный элемент подбора слов demolished, dismemebered, destroyed, создающий особую атмосферу разрушения и отчаяния. 

Также следует упомянуть случаи, когда адвокаты намеренно уточняют обстоятельства нанесения ранений и увечий. В данном случае можно наблюдать то, как адвокат подчеркивает вес орудия преступления и в подробностях описывает какие ранения им были нанесены. Безусловно, детализация событий непосредственно самого акта нанесения увечий воздействует на психику и эмоции человека.

	34.
	At 9:08 a.m., a pick up truck rear-ended the Expedition. The truck pushed the Expedition up onto the guard rail with such a force that the SUV rolled over once, twice, three times. The SUV landed with the force of at least a 400 lb. sledge hammer… that 400 lb. sledge hammer fractured Denise’s skull. That 400 lb. sledge hammer caused a frontal basilar skull fracture, a fracture to the thickest part of the skull. (Cl.Hea.Inj.)


Иногда в своих выступлениях адвокаты подробно и развернуто излагают действия потерпевших до или непосредственно в день произошедшего преступления, показывая насколько непредсказуемо может разрушиться привычное беззаботное течение жизни человека.

	35.
	On a June evening, the 12th of June, 1994, Nicole Brown Simpson just finished putting her ten-year-old daughter, Sydney, and her six-year-old son, Justin, down to bed. She filled her bathtub with water. She lit some candles, began to get ready to take a bath and relax for the evening. (O.J.Simp.)


В данном случае описываются события из жизни Николь Браун Симпсон. Адвокатом делается акцент на последовательности действий жертвы в вечер произошедшего убийства. Общий характер пассажа сигнализирует слушающим о том, что что-то должно произойти. Также усиливает тяжесть преступления возраст детей потерпевшей.  

В рамках настоящего исследования было выявлено, что наиболее частотным приемом в рамках тактики усиления тяжести преступления является упоминание о детях. Когда в результате преступления погибают дети, масштабы преступления кажутся больше, а события трагичнее. По этой причине зачастую адвокаты намеренно указывают возраст пострадавших детей. Такая тактика помогает пробудить чувство жалости и несправедливости у присяжных заседателей. 

В нижеприведенном примере адвокат рассказывает о том, как складывался последний день самого маленького погибшего – мальчика, которому было всего 16 месяцев: 

	36.
	Sometime after six o’clock that morning, Tevin Garrett’s mother woke him up to get him ready for the day. He was only 16 months old. He was a toddler; and as some of you know that have experience with toddlers, he had a keen eye for mischief. He would often pull the cord of her curling iron in the morning, pull it off the counter top until it fell down, often till it fell down on him. That morning, she picked him up and wrestled with him on her bed before she got him dressed. She remembers this morning because that was the last morning of his life. (Okl.Cit.Bomb.)


В данном случае почти каждое предложение адвокат начинает с личного местоимения he, указывая на то, сколько мальчику было лет, что иногда он был непослушным, а по утрам любил играть с кудрями своей мамы. Оборотом as some of you know that experience адвокат как бы отсылает присяжных заседателей в своему личному опыту, заставляет вспомнить первые годы жизни своих детей. В рамках данной тактики характерен прием детализации, который помогает сделать сухое изложение фактов живым и эмоциональным. 
Следующие примеры также иллюстрируют случаи усиления тяжести преступления за счет упоминания о пострадавших детях, об их возрасте и детстве:

	37.
	When she went in, she saw that Chase and Colton Smith were already there, two-years-old and three-years-old. Dominique London was there already. He was just shy of his third birthday. So was Zack Chavez. He had already turned three (Okl.Cit.Bomb.)

	38.
	One of the little Coverdale boys—there were two of them, Elijah and Aaron—the youngest one was two-and-a-half. Elijah came up to Tevin and patted him on the back and comforted him as his mother left. (Okl.Cit.Bomb.)


Таким образом, тактика привлечения внимания присяжных заседателей может применяться для достижения различных целей, однако, наиболее частотными функциями тактики привлечения внимания являются акцентирование внимания на конкретной информации, которая по какой-либо причине является важной в линии построения защиты, а также демонстрация тяжести преступления. Каждая из этих составляющих реализуется за счет определенных лингвистических средств, которые помогают адвокату апеллировать к эмоциям присяжных заседателей, тем самым контролируя эмоциональный аспект развития событий в зале судебного заседания. 
2.2.3. Диалогизация

Теория диалога на сегодняшний день является одним из направлений языкознания, которое непосредственно связано с прагмалингвистикой. Основной характеристикой диалога является его социальная направленность, а также ориентация на определенного адресата (Бахтин 1982). Однако, диалогичность может проявляться не только в такой форме речи, как диалог, но и в монологе – форме речи, которая характерна для вступительных и заключительных речей адвокатов в суде. 

По мнению Т.Г.Винокура, «любой отрывок монологической̆ речи в той или иной мере «диалогизирован», т.е. содержит показатели стремления говорящего повысить активность адресата» (Винокур 1990: 310). 

Как известно, адвокаты не имеют права напрямую обращаться к судье и к присяжным заседателям во время своей вступительной или заключительной речи, поэтому они прибегают к созданию так называемой иллюзии диалога для того, чтобы воспроизвести ситуацию диалогического общения. 

В рамках судебной коммуникативной ситуации тактика диалогизации внутри монолога позволяет привлечь внимание к доводам адвоката, а также апеллировать к эмоциям присяжных заседателей. 

В ходе настоящего исследования было выявлено, что имитация диалога и аналогия являются наиболее частотными приемами воздействия в рамках тактики диалогизации. 
Прием имитации диалога, в свою очередь, может реализовываться на различных этапах вступительных речей адвокатов. Это может быть рассказ о личности фигуранта дела, изложение хронологии событий, а также описание и анализ доказательств, относящихся к тому или иному делу. 

Для данного приема характерна вопросно-ответная структура построения высказывания, наличие вопросительных конструкций, прямых и косвенных обращений к аудитории, а также наличие или отсутствие ответных реплик внутри монологов. 

Наиболее часто адвокаты прибегают к приему имитации диалога при изложении своего видения хронологии событий, а также при анализе доказательств. 

В нижеприведенном примере мы наблюдаем то, как адвокат выстраивает цепочку произошедших событий, восстанавливая причинно-следственные связи произошедшего:

	39.
	''And what he did is  - the first thing he did is he moved away from that tractor trailer. Why? He's gonna tell you why. Because it's a fuel tanker. He didn't want to get hit by a fuel tanker. Nobody wants to get hit by a tractor trailer but nobody really wants to get by one carrying fuel because it could – it's a fire hazard''. (Mot.Tor.)


В данном случае адвокат задает вопрос о причине подобных действий своего подзащитного, а затем сам на него отвечает, приводя соответствующие весомые, по его мнению, доводы. Он также указывает на то, что на этапе допроса участников процесса его слова будут подтверждены показаниями обвиняемого. 

Следующий пример иллюстрирует ситуацию, когда вопрос Why? подразумевает совершенно иную направленность диалога, нежели в предыдущем случае в рамках одной и той же речи: 
	40.
	He abruptly changed lanes right into her path without a signal, without applying his brakes, without a horn. Why? I can’t answer the why. Mr.Ervin’s has given you an explanation as to why he did it but the fact is he did it. Was he forced over? I can’t answer this question. That is his contention. My client did not see the tanker truck. She can’t tell you whether he was forced over or why he went over. (Mot.Tor.)


В этом случае адвокат использует прием имитации диалога, чтобы отделить версию развития событий согласно мнению потерпевшего от своей версии и версии своей подзащитной, соответственно. Как и в предыдущем примере вопрос Why? служит индикатором перехода от главного тезиса высказывания к непосредственно аргументированному ответу. 

	41.
	Indoctrination begins. What happens to Lee? He is isolated from family and friends and school. He drops out of school, and who is he with? John Muhammad. Who else is he with? John Muhammad. No mother, father, brother, sister, uncle, just John Muhammad. (L.B.M.)


В вышеприведенном примере мы также наблюдаем вопросно-ответную структуру высказывания – адвокат излагает цепочку событий в соответствии с хронологией. Подобный способ изложения помогает расставить нужные акценты и продемонстрировать присяжным заседателям те элементы хронологии событий, которые, по мнению адвоката, кажутся наиболее важными. 

Иногда адвокаты могут использовать вопросно-ответную структуру построения аргумента, чтобы продемонстрировать предполагаемый диалог между потерпевшим и подозреваемым. Такая тактика помогает сделать описание событий более «живым», тем самым привлекая внимание присяжных заседателей, которые в этот момент могут хорошо представить себе сложившуюся ситуацию. 

Так, в нижеприведенном примере адвокат воссоздает диалог между потерпевшим и подозреваемым, выступая при этом в роли двух лиц в рамках одного монологического высказывания: 

	42.
	So he came to May, his neighbor, and asked for help. 
May I use your garage for a fire exit? May said yes, you may use it for 20 years free of charge. 
May I use your water? May said sure, until we tell you differently, also free of charge. 
And how did the ungrateful Smith thank May? At the end of 20 years, he claimed a right to use Mays stairwells forever. (May D.)


В последней реплике адвокат уже не воспроизводит предполагаемый диалог между фигурантами, а сам отвечает на поставленный вопрос о благодарности со стороны потерпевшего, который заставляет присяжных заседателей задуматься о его порядочности. Подобный контрастный переход имеет эмоциональное воздействие на слушающих за счет эффекта неожиданности. 

Как уже было отмечено ранее, прием имитации диалога может также применяться на стадии описания и анализа доказательств по делу. Так, в нижеприведенном примере адвокат не только анализирует имеющиеся обстоятельства дела, но и указывает присяжным заседателям на имеющиеся доказательства по данным обстоятельствам:

	43.
	How could the doctor have just written down a license number and have it come back to a black Lincoln Navigator in that neighborhood? That question is a question that should be on your mind and the answer, which you will see in evidence, is that 18, 18 Lincoln Navigators were sold by Texan Lincoln Mercury with almost the identical license plate, one or two digits difference. (Goldb.)


В данном случае адвокат задает вопрос, однако, сам на него не отвечает, а возлагает эту миссию на присяжных заседателей, при этом указывая на имеющиеся доказательства. Таким образом, адвокат как бы призывает присяжных к обдуманному принятию решения.


	44.
	''Now, what would you expect to find in the getaway car? Well, you’d expect to find Roland’s blood'' (Goldb.)


В данном примере речь также идет о доказательствах. Следует отметить, что здесь прослеживается нотка сарказма, так как адвокат задает вопрос, на который, по его мнению, ответ очевиден – в машине могла быть только кровь потерпевшего. 

В следующем примере адвокат задает вопрос, однако, строит ответ таким образом, чтобы акцентировать внимание на том, что не только он не знает ответа на данный вопрос, но и все присутствующие в зале заседания:

	45.
	Is there unknown blood? We don't know because all of the blood was not tested. (Goldb.)


Адвокат не только как бы отвечает за всех присутствующих, но и раскрывает причину отсутствия ответа на вопрос – не была проведена соответствующая экспертиза. Здесь также присутствует некий укор в адрес стороны обвинения. 

Ранее приведенные примеры имитации диалога в рамках монологической речи имели отношение к определенной части выступления адвоката – рассказ о потерпевшем или обвиняемом, анализ доказательств или описание хронологии событий. Однако, бывают случаи, когда имитированный диалог имеет более риторическую направленность, то есть подразумевается отклонение от «частного» к «общему». 

Так, в нижеприведенном примере монолог адвоката состоит из тезиса и следующих за ним риторических вопросов. Данные вопросы направлены на рассуждения о судебном процессе, в рамках которого имеются сфабрикованные доказательства:

	46.
	There can be no true justice if the very substance of the judicial process if it is gangrenous in its most fundamental aspects. How can one ensure a fair trial when such a significant part of the trial is based on fabricated evidence? How can judges carry out their roles, that is to say seeking out and establishing the truth, if the testimony that they have heard are the result of concerted efforts to deceive them? Is this not a fundamental attack on the integrity of the judicial system? (TLD)


Безусловно, риторические вопросы имеют отношение непосредственно к данному судебному процессу, однако они не подразумевают ответа на частные вопросы относительно обстоятельств этого дела – они скорее призывают присяжных заседателей задуматься о том, как должен выглядеть настоящий честный судебный процесс.

Следующий пример иллюстрирует самое начало заключительной речи адвоката, которая начинается с риторического посыла в адрес присяжных заседателей:

	47.
	"What makes America great? Why do people come here from all over the world? For opportunity, yes. But also for freedom. What do we mean by that?  That in our country, a person cannot be convicted of a serious crime unless the Government can prove its charge. At the very beginning of this trial, the prosecutor told you to hold the State to its burden of proof, and in a few minutes the Judge will tell you that must you do that. This is the highest burden of proof under our system of laws and means you must be firmly convinced that M M did not act in self-defense. Proof is different than speculation. Proof means that there are reliable witnesses and competent evidence that leave no reasonable doubt about guilt. (FMM)


В данном случае речь идет о довольно значимой теме для американского народа – о величии страны, о непоколебимости законов этой страны, а также о правильности решений, принимаемых американским правительством. Здесь, как и в предыдущих случаях, присутствуют вопросно-ответные комплексы, а также неоднократные повторы, как наиболее характерные лингвистические средства для имитированного диалога. Однако, здесь мы наблюдаем плавный переход от так называемой общей направленности монолога к более частной. 

В рамках настоящего исследования к тактике диалогизации мы также относим аналогию. В основе данного метода эмоционального воздействия лежит теория аргументации, согласно которой, задачей аргументатора является доказательство правильности своей точки зрения, а также переубеждение оппонента. Однако, явление аргументации невозможно рассматривать только с точки зрения лингвистики, поскольку необходимо раскрывать «логическую структуру текста, то есть схему, посредством которой и осуществляется аргументация» (Третьякова 2004: 303). 

В связи с этим необходимо отметить, что традиционные лингвистические тропы и фигуры в рамках судебной коммуникативной ситуации являются основой для построения тактики аргументации (Анисимова, Гимпельсон 2004). Метод аргументации по аналогии является способом активизации образного мышления у адресата и строится на подобии предметов или явлений. Аналогия имеет свойство вызывать определенные ассоциации и эмоции у человека, тем самым являясь инструментом психологического воздействия. Именно поэтому данный прием часто используется адвокатами в защитительных речах в присутствии присяжных заседателей. 

В связи с этим принято выделять два типа аналогии: буквальную, то есть целью которой является проверка идей, выводов и устранение противоречий в доказательствах, а также фигуральную (риторическую), основной функцией которой является обратить внимание адресата на какую-либо особенность или явление (Пригарина 2009). 

Для такого жанра судебного дискурса, как вступительная или заключительная речь адвоката, характерны оба типа аналогий. Однако, в рамках настоящего исследования было выявлено, что наиболее часто адвокаты прибегают к приему фигуральной аналогии. 

	48.
	Have you ever tried to put shoes on a child that doesn't want shoes put on him or a jacket on a child that doesn't want the jacket to be put on? You know, you can't do it. They are going to kick, they are going to scream... And that's the same thing we have here. He doesn't want to put those gloves - he doesn't want to show they fit. (O.J.Simp.)


В данном примере адвокат обращается к присяжным заседателям, описывая довольно жизненную ситуацию, когда ребенку хотят одеть обувь или верхнюю одежду, а он сопротивляется. Адвокат описывает реакцию ребенка, проводя параллель с реакцией потерпевшего. В основе данного приема лежит образное сопоставление, что помогает адвокату продемонстрировать ситуацию с новой точки зрения, а также апеллировать к эмоциям присяжных заседателей. Мы относим аналогию к тактике диалогизации, поэтому следует отметить, что в данном примере также присутствует вопросно-ответная структура построения монологической речи. 

В следующем примере адвокат также прибегает к приему фигуральной аналогии:

	49.
	«So why were these issues raised? Why were these questions raised? Well, they are all questions and issues that were raised as a distraction. There were roads raised, roads created to lead you away from the core truth and the issue that we are searching for the question -for the answer to - which is, who murdered Ron and Nicole? But these roads, ladies and gentlemen, these are false roads. They're false roads because they lead to a dead end» (O.J.Simp.)


В данном случае адвокат рассматривает предложенные версии стороны обвинения как некие «дороги», жизненные пути, которые должны вести к какой-то конкретной цели. Однако, он также указывает на то, что предложенные «дороги» являются ложными, они не ведут к истине, они ведут к неправильному исходу. 

	50.
	"This reminds me of my father reading Robinson Crusoe to me when I was a little boy. Remember when Robinson Crusoe was on the island for such a long time all alone? One morning he went down to the beach and there was a footprint in the sand. Knowing that someone else was on the island, he was so overcome with emotion, he fainted. And why did he faint? Did he see a man? Did he see a foot? No. He saw a footprint that was not his. He saw marks in the sand, the kind made by another human foot. He saw circumstantial evidence that he was not alone. So let's look at the facts of this case--for those tracks that prove the truth." (JRDP)


В вышеприведенном примере адвокат обращается к читательскому опыту присяжных заседателей, вспоминая фрагмент из известного всем произведения Д. Дефо «Робинзон Крузо», когда герой потерял сознание от осознания того, что он находился на острове не один, что на песке были еще чьи-то следы. Таким образом, адвокат подводил присяжных заседателей к мысли о том, что необходимо рассмотреть все факты, касающиеся данного дела, однако принять во внимание те, которые помогут восстановить истинную картину произошедших событий. 

Аналогия является способом эмоционального воздействия на адресата, имеющим «выраженную оценочность, придающую большую суггестивную силу и способность навязывать реципиенту то или иное отношение к денотату, позицию, установку и проистекающий̆ из них образ действий» (Савицкий 1994).  
Таким образом, стратегия апелляции к эмоциям может реализовываться посредством различных тактик, которые отличаются по своей направленности и средствами реализации. Однако, все они направлены на достижение одной цели – психологическое воздействие на присяжных заседателей. В силу того, что адвокаты не имеют права прямо обращаться к присяжным заседателям, они изобретают свои способы создания иллюзии диалога, беседы и двусторонних обсуждений. 

В ходе данного исследования было выявлено, что стратегия апелляции к эмоциям сочетает в себе несколько тактик. 

В первую очередь это группа тактик, направленная на прямое обращение к участникам судебного процесса, далее – тактика привлечения внимания и диалогизация. Каждая из данных тактик имеет свои особенности, разделяется на несколько составляющих и реализуется посредством определенных лингвистических средств, ориентированных на прагматическое воздействие на адресата выступления. 

2.3. Смешанные тактики

Ранее были проанализированы тактики стратегий апелляции к разуму и апелляции к эмоциям, которые несут в себе определенную интенцию в зависимости от посыла и цели адресанта. Однако, в ходе настоящего исследования было выявлено, что существует ряд тактик, которые можно отнести к инструментам реализации обеих стратегий. В данной магистерской диссертации такие тактики представляют категорию смешанных тактик, куда мы относим цитирование и характеристику участников процесса. 

Следует отметить, что существует ряд исследований, в которых тактика цитирования выделяется как составляющая стратегий рационального воздействия, а характеристика участников процесса – эмоционального воздействия (Никифорова 2013, Солдатова 2013).
2.3.1. Цитирование

Данная тактика характерна как для речевого поведения адвокатов, так и для представителей стороны обвинения. Иногда даже одна и та же цитата интерпретируется представителями обеих сторон по-разному, в силу различных целей выступления в суде. 

Цитированию могут подвергаться различные материалы, включая высказывания известных мыслителей, выдающихся юристов, показания свидетелей, а также другие материалы, которые каким-либо образом могут относиться к обстоятельствам дела.
Говоря о лингвостилистических средствах, следует отметить, что в рамках данной тактики наиболее характерными особенностями являются нейтральная лексика, обращение к различным источникам, а также использование специальной терминологии. 

С одной стороны, главной характеристикой тактики цитирования является то, что она является некой «ссылкой» на авторитетные и достоверные источники с целью «подкрепления собственной аргументации» (Никифорова 2013: 116). Обоснованная и подкрепленная дополнительными данными аргументация воспринимается адресатом уже больше как факт, нежели как предположение, неподтвержденная гипотеза или эмоциональное заявление. Следовательно, тактика цитирования является инструментом стратегии апелляции к разуму. 

Однако, с другой стороны, иногда данная тактика может использоваться с целью эмоционального и психологического воздействия на адресата, что является функцией стратегии апелляции к эмоциям. 

Рассмотрим сначала примеры реализации тактики цитирования в рамках стратегии апелляции к разуму. К данной категории примеров мы относим цитаты из показаний участников процесса и судебно-медицинских экспертов, ссылки на законы и нормативно-правовые документы. 
В рамках настоящего исследования было выявлено, что чаще всего цитированию подвергаются медицинские источники или официальные показания участников судебного процесса. 

Так, в нижеприведенном примере адвокат в рамках своего выступления приводит цитату из показаний судебно-медицинского эксперта: 

	51.
	«...it's the kind of syndrome that besets normal people under extreme stress. It's the kind of thing that occurs in the Armed Forces after combat action involving force or trauma» (Galv.Count.)


Данный пример иллюстрирует ситуацию, когда адвокат понимает, что его подзащитный виновен, однако, делает все возможное, чтобы добиться смягчающего наказания. Цитата использована адвокатом с целью подтвердить свое заявление о том, что его подзащитный находился в состоянии стресса. 

	52.
	«This dissociative state ... is the kind of thing that almost amounts to an out-of-body-experience. It's almost about like you hear some soldiers describe it as being up above and looking down on what's going on below, being into a distortion of memory and an inability to recall in sequence what occurred». (Galv.Count.)


В данном случае адвокат также цитирует показания судебно-медицинского эксперта по делу, акцентируя внимания присяжных заседателей на понятии состояния диссоциации, его проявлениях и последствиях. Отсылка на официальный источник (показания эксперта) является индикатором достоверности приведенной адвокатом аргументации. Следует отметить преобладание медицинских терминов в тексте, а также отсутствие сложных синтаксических конструкций. 

Отсылки к законам и к иным официальным источникам также являются частотным объектом цитирования. Так, в следующем примере адвокат приводит выдержку из закона штата Мэриленд:

	53.
	If you look at Maryland law, they define REIT as an unincorporated business trust in which property is acquired, held, managed, administered, controlled, invested, or disposed of for the benefit and profit of any person who may become a shareholder. That distinguishes between legal ownership and equitable ownership. (Am.Real.Con.)


В данном случае адвокат подкрепляет свою доказательную базу информацией из достоверного источника, что сразу же переводит его доводы в разряд неопровержимых фактов, что по-иному воспринимается адресатом. Следует отметить обилие юридической терминологии, характерное для цитирования подобных источников. 

	54.
	I believe under Rule 52(a) there is in effect a presumption of nonharmlessness that the government must rebut. The government must show that the error was harmless. (S.Mol.Mart.)


В данном случае мы также наблюдаем отсылку к юридическому документу и наличие юридических терминов, придающих доводам адвоката объективность, аргументативность и весомость. 

Как уже было отмечено ранее, цитированию могут подвергаться и показания участников процесса. Чаще всего в своих выступлениях адвокаты ссылаются на показания, данные важными свидетелями, а также подзащитными на разных этапах следствия. 

	55.
	With leave I will remind you that this trial begun a year ago and the statements made by the first witness were as follows: “The statements that I made before did not come of my own free will; they are statements from another person. I was taught these statements for three and a half years. I don’t like this. I would like to tell my version as I swore I would before everyone”. (TLD)


В нижеприведенном примере адвокат представляет вниманию присяжных заседателей цитату из показаний свидетеля, которые, по мнению адвоката, могут изменить ход дела. В данном случае цитирование является способом демонстрации важных фактов и доказательств. 

В следующих примерах адвокат врача Майкла Джексона цитирует выдержки из показаний своего подзащитного, которые наилучшим образом характеризуют его не только как профессионала и как личность, но и восстанавливают цепочку произошедших событий.  

	56.
	"Because of a once in a lifetime opportunity, I had to make a most difficult decision to cease practice medicine indefinitely" (Con.Mur.)

	57.
	He said things to Kenny Ortega when concerns were expressed, he said things such as "I am the doctor not you. You direct the show and leave Michael's health to me. He said Michael was physically and emotionally fine. Don't let it be your concern. I am the doctor" (Con.Mur.)


Следует отметить, что в вышеприведенных примерах уже прослеживаются элементы тактики цитирования как инструмента стратегии апелляции к эмоциям. 
Данные выдержки из показаний врача были выбраны адвокатом не случайно. В них прослеживаются две интенции – подкрепление доводов фактами, а также попытка вызвать эмоции сочувствия к своему подзащитному. Именно поэтому в данном случае тактика цитирования является инструментом как апелляции к разуму, так и апелляции к эмоциям, то есть смешанной тактикой коммуникативного воздействия. 

Рассмотрим другие примеры реализации тактики цитирования в рамках стратегии апелляции к эмоциям. 

	58.
	Listen for a moment, will you please; one of my favorite people in history is the great Frederick Douglass. He said shortly after the slaves were free, quote, ‘In a composite nation like ours, as before the law there should be no rich, no poor, no high, no low, no white, no black, but common country, common citizenship, equal rights, and a common destiny’. This marvelous statement was made more than 100 years ago. It's an ideal worth striving for and one that we still strive for. We haven't reached this goal yet, but certainly in this great country of ours we're trying. With a jury such as this, we hope we can do that in this particular case. (O.J.Simp.)


Адвокат защиты цитирует знаменитое высказывание выдающегося американского писателя и просветителя Фредерика Дугласа, родившегося рабом и посвятившего жизнь борьбе против рабовладения. В контексте знаменитого судебного разбирательства в отношении О. Джей Симпсона данное высказывание было выбрано адвокатом защиты неслучайно. Адвокат подчеркнул значимость идеи Фредерика Дугласа, при этом сделав присяжным заседателям скрытый комплимент, отметив, что на них возложены надежды на справедливость и достижение целей, обозначенных в высказывании. Именно поэтому в данном случае тактика цитирования становится инструментом стратегии апелляции к эмоциям. 
В следующем примере мы также наблюдаем, как цитирование высказывания Авраама Линкольна используется в целях эмоционального воздействия на присяжных заседателей: 
	59.
	You know, Abraham Lincoln said that jury service is the highest act of citizenship. So if it's any consolation to you, you've been involved in that very highest act of citizenship. (O.J.Simp.)


В данном случае цитирование Авраама Линкольна выступает в роли комплимента в адрес присяжных заседателей, так как адвокатом был выбран правильный фрагмент высказывания – тот, который имеет непосредственное отношение к деятельности коллегии судей. По этой причине тактика цитирования в данном случае служит способом реализации стратегии апелляции к эмоциям. 

Таким образом, в ходе настоящего исследования было установлено, что тактика цитирования в одних случаях может выступать в роли элемента стратегии апелляции к разуму, когда говорящий имеет намерение сделать свое высказывание более аргументированным, весомым и обоснованным. Однако, в других случаях данная тактика может быть инструментом эмоционального воздействия на присяжных заседателей. Следовательно, тактика цитирования входит в категорию так называемых смешанных тактик, когда выбор стратегии, в рамках которой она реализуется, зависит от функции высказывания и намерений адвоката. 

2.3.2. Характеристика участников процесса

Еще одной тактикой, которая в рамках настоящего исследования относится к категории смешанных тактик, является характеристика участников процесса. 

Наиболее частотным случаем реализации данной тактики является создание положительного образа подзащитного, так как еще до вынесения вердикта присутствующие уже заранее относятся к нему предвзято. Именно поэтому адвокат стремится рассказать немного о своем подопечном как о личности, указать на какие-то важные факты из его жизни. 

Однако, в ходе исследования было выявлено, что адвокат может создавать не только положительный образ своему подзащитному, но и давать отрицательную характеристику истцу.

С одной стороны, рассказ об участниках процесса может быть способом психологического воздействия на присяжных заседателей – при этом задачей адвоката будет являться создание положительного или отрицательного образа фигуранта по делу. С другой стороны, в некоторых случаях данная тактика может быть элементом стратегии апелляции к разуму, так как зачастую адвокат просто излагает факты, касающиеся его подзащитного. 

Однозначная принадлежность данной тактики к какой-либо из двух стратегий является спорным вопросом, так как в некоторых случаях нельзя с уверенностью сказать, каким было намерение адвоката, когда он произносил то или иное высказывание. То, как присяжные заседатели воспримут тот или мной пассаж, зачастую не зависит от посыла адресанта. 

Так, в нижеприведенном примере адвокат просто излагает факты из жизни своего подзащитного. Однако, такой нейтральный рассказ может также без особых намерений адвоката восприниматься присяжными заседателями по-разному – либо как изложение фактов, либо как способ психологического воздействия. 
	60.
	Before we get started I’m gonna tell you a little bit about my client, Mr. Ervin. He’s married, has three kids. He’s been employed since 1999 by Arrowmark Corporation. What he does for them is he’s an Environmental Service Manager. He works in hospitals. Arrowmark’s a contractor. They hire Arrowmark to run some of their operations. (Mot.Tor.)


Данный пассаж можно расценить, с одной стороны, как просто перечисление фактов, а с другой стороны, как способ акцентировать внимание на том, что человек ведет спокойный образ жизни – примерный семьянин и хороший сотрудник с большим стажем работы. Присяжные заседатели, как следствие, начинают сомневаться, что  такой добропорядочный и ранее не замеченный в преступных действиях человек мог совершить преступление. Необходимо отметить, что иногда элемент эмоционального воздействия даже самому нейтральному высказыванию придают сами присяжные заседатели – все зависит от того, как каждый из них интерпретировал то или иное высказывание. 

	61.
	You’re gonna hear from my client’s driven, Mr. Quade. He lives in Clements, Maryland here in Charles County; been a professional trunk driver for over 25 years; married 20 years; got four kids.  (Mot.Tor.)


В данном случае по характеру высказывания адвоката (нейтральная лексика, отсутствие сложных синтаксических конструкций, грамматическое построение высказывания) можно сказать, что перед нами реализация стратегии апелляции к разуму, так как адвокат просто перечисляет факты из жизни своего подзащитного. Однако, присяжные заседатели могут воспринять данное высказывание по-другому - долгий опыт работы обвиняемого может быть расценен как одна из составляющих положительного образа человека, который настолько опытен в своей профессии, что просто не мог совершить преступление. 

Однако, существуют случаи, когда можно совершенно точно сказать, что  адвокат использует тактику характеристики участников процесса с целью эмоционального воздействия на присяжных заседателей. 

Так, в нижеприведенном примере мы можем видеть, как адвокат создает положительный образ подсудимой, понимая, что скорее всего ее признают виновной, однако, он пытается сделать все, чтобы смягчить наказание.

	62.
	…a young woman who – with an infectios laugh, who was always there for her friendsand her family, a young graduate student whose passion for music was so clear, and she embraced Boston as her home away from home; and a very fine young police officer whose lifelong dream was to protect and serve. (Dzh.Tsar.)


В данном случае по посылу адвоката, выбору языковых средств и синтаксических структур можно сделать вывод о том, что в данном случае данная тактика является инструментом реализации апелляции к эмоциям. 

В следующем примере адвокат, с одной стороны, не оправдывает своего подзащитного, но с другой стороны, указывает на то, что вина за произошедшее лежит на плечах брата его подопечного. Выбор языковых и синтаксических средств указывает на реализацию стратегии апелляции к эмоциям. 

	63.
	You'll see from the evidence that Tamerlan had a special kind of influence dictated by his age, their culture, and Tamerlan's sheer force of personality. They committed the acts in April of 2013 that led to death and destruction, and they are inexcusable and for which Jahar must be held responsible. But he came to his role by a very different path than suggested to you by the prosecution: a path born of his brother, created by his brother, and paid by his brother. And unfortunately and tragically, Jahar was drawn into his brother's passion and plan, and that led him to Boylston Street.  (Dzh.Tsar.)


Подобную картину можно наблюдать и в следующем примере, однако, здесь акцент идет больше на личностных качествах подзащитной. Адвокат не пытается переложить вину на другого человека.

	64.
	You will find out she is not a perfect person... But under all of it you will see a warm and kind heart. You will come to know that Mrs. Buckey does not molest children. You will come to know that Mrs. Buckey does not slaughter animals. (McM)


Эмоциональное воздействие в данном случае усиливается за счет повторов. 

Однако, существуют случаи, когда адвокат предпочитает идти от противного – создавать не положительный образ своему подзащитному, а давать отрицательную характеристику истцу, тем самым создавая ему соответствующий образ в глазах присяжных заседателей. 

В нижеприведенном примере в своей заключительной речи непосредственно перед вынесением вердикта адвокат дает характеристику не своему подзащитному, а истцу:

	65.
	Now, what our argument’s gonna be when it’s time for you to render a verdict is we’re gonna ask you to find that the driver of the Baltimore Tank Lines vehicle was negligent by coming over into the lane when the lane wasn’t clear and without making sure that the lane was clear. (Mot.Tor.)


Адвокат описывает и дает характеристику действиям истца, не забывая еще раз указать на нарушение им правил дорожного движения. Здесь мы наблюдаем реализацию стратегии апелляции к эмоциям, так как присутствует эмоционально-оценочная лексика и соответствующие элементы аргументации. 
Таким образом, тактика характеристики участников процесса, как и тактика цитирования может быть составляющей как стратегии апелляции к разуму, так и апелляции к эмоциям. В некоторых случаях принадлежность к стратегии зависит от посыла и намерений адвоката, а в других – от того, как присяжные заседатели интерпретируют той или иной пассаж. 

Выводы
1. Речевое поведение адвокатов во время выступления со вступительными и заключительными речами в рамках судебного процесса с участием присяжных заседателей обуславливает выбор определенных стратегий и тактик коммуникативного воздействия на адресатов. В зависимости от коммуникативной интенции выделяются две основные стратегии  - апелляция к разуму (ок.15%) и апелляция к эмоциям (ок.61%). В свою очередь внутри каждой из данных стратегий выделяются соответствующие тактики, способствующие реализации той или иной стратегии. Также выделяются так называемые смешанные тактики (ок.24%), выступающие в роли реализации как стратегии апелляции к разуму, так и стратегии апелляции к эмоциям. Каждой из тактик коммуникативного воздействия присущ свой определенный набор языковых и лингвистических средств реализации. 

2. Стратегия апелляции к разуму реализуется за счет тактики презентации обстоятельств дела, а также ее составляющих – констатации фактов и построения причинно-следственных связей, на долю которых приходится примерно 70% и 30% случаев использования данной стратегии соответственно. Как показало исследование, констатация фактов может быть представлена методом аудиальной/визуальной демонстрации материалов (ок.57%), методом количественной констатации фактов (ок.14%), а также отсылкой к другим источникам (ок.29%). 

3. Стратегия апелляции к эмоциям реализуется за счет группы тактик, направленных на прямое обращение к участникам судебного процесса (ок.20%), тактики привлечения внимания (ок.50%) и диалогизации (ок.30%). В рамках настоящего исследования было выявлено, что прямое обращение к участникам судебного процесса в большинстве случаев имеет форму комплимента, выражения благодарности или сочувствия, а также юмористического высказывания или шутки. Самыми частотными лингвистическими и языковыми средствами реализации тактики привлечения внимания являются детализация и развернутое описание (ок.50%), противопоставление (ок.15%), парцелляция (ок.15%), а также разные виды повторов (ок.20%). Тактика диалогизации представлена приемами имитации диалога и аналогии, на долю которых приходится приблизительно 75% и 25% случаев использования данной тактики. 

4. В процессе исследования было выявлено, что в состав категории смешанных тактик входит цитирование (ок.60%), а также характеристика участников процесса (ок.40%). Принадлежность вышеупомянутых тактик к той или иной стратегии определяется интенцией адвоката, а в некоторых случаях - интерпретацией высказывания присяжными заседателями. 

5. Как показало исследование, адвокаты гораздо чаще прибегают к использованию стратегии апелляции к эмоциям в своих вступительных и заключительных речах. Это объясняется тем, что представители стороны защиты стремятся оказать психологическое воздействие на присяжных заседателей, пробудив в них чувства справедливости и сочувствия по отношению к своим подзащитным. Реже используется стратегия апелляции к разуму, однако, и ее использование имеет определенное место в правильно выстроенной и аргументированной защитительной речи. Реализация смешанных тактик зависит от многих факторов, однако, они всегда в той или иной степени используются  адвокатами в различных целях. 

6. Широкий набор языковых и лингвистических средств помогает адвокатам в достижении их целей. Некоторые из них помогают придать выступлению определенную степень экспрессии и эмоциональности, а другие – выстраивать четкую и аргументированную индивидуальную линию защиты. 

Заключение
Коммуникация в суде представляет собой многогранный и весьма сложный процесс, который неразрывно связан с прагматическим аспектом речевого взаимодействия. Каждый из участников судебного процесса имеет свои коммуникативные цели, задачи и установки, соответствующие его статусу и положению в зале судебного заседания. 

Адвокатский дискурс является разновидностью судебного дискурса и  подразумевает особый вид коммуникативного взаимодействия между говорящим и адресатами – судьей и коллегией присяжных заседателей. Выступления адвоката в суде могут различаться по жанру, однако, наиболее продуманными, прагматичными, а также стратегичными являются защитительные вступительные и заключительные речи адвокатов. Речь адвоката монологична, что и объясняет ее высокую степень стратегичности. 

Для построения эффективной и действенной модели защитительной речи в суде в условиях триангулярной коммуникации адвокату необходимо тщательно обдумывать свое выступление, главной целью которого является защита интересов и жизни своего подзащитного. Так как ответственность за вынесение вердикта по тому или иному делу лежит на присяжных заседателях, то и вектор коммуникативного воздействия адвоката будет направлен именно на них. 
Процесс коммуникативного воздействия на присяжных заседателей происходит посредством определенных коммуникативных стратегий и тактик, продуманных адвокатом. В зависимости от интенции адресата выделяются два типа коммуникативных стратегий – апелляция к разуму, апелляция к эмоциям, а также так называемые смешанные тактики коммуникативного воздействия. 

В ходе исследования было установлено, что чаще всего в своих вступительных и заключительных речах адвокаты прибегают к стратегии апелляции к эмоциям (ок.61%) – данная тенденция объясняется стремлением адвоката вызвать у адресатов эмоции различного спектра, тем самым оказывая психологическое воздействие на сознание присяжных заседателей. 

Апелляция к разуму становится основной стратегией адвокатов в рамках вступительных и заключительных речей в 15% случаев. Каждая из вышеупомянутых стратегий реализуется посредством определенного набора тактик коммуникативного воздействия. К смешанным тактикам адвокаты прибегают в примерно 24% случаях – реализация данных тактик зависит от многих факторов. 


Для того, чтобы защитительная речь адвоката имела успех, необходимо не только стратегичное, аргументативное, а также логичное построение выступления, но и его убедительная подача перед аудиторией. Защитительная речь – это определенный вид ораторского искусства, именно по этой причине в рамках каждой из тактик адвокаты используют широкий спектр языковых, стилистических, а также лингвистических средств, так как именно они помогают придать выступлению эмоциональности, а также сделать его коммуникативно эффективным. 
Список литературы

1. Анисимова Т.В., Гимпельсон Е.Г. Современная деловая риторика. М.: Воронеж, 2004 – 432 с. 

2. Арискина О.Л., Дрянгина Е.А. Языковая и коммуникативная личност: различные подходы к исследованию // Вестн. Челяб. гос. ун-та. – 2011. - №58. – С. 15-18. 
3. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. – М., 1999. 

4. Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1982.
5. Борисова И.Н. Дискурсивные стратегии в разговорном диалоге // Русская разговорная речь как явление городской культуры. – Екатеринбург, 1996. – С. 21-48.

6. Варнавских Н.В. Типологические черты речевого поведения русско- и англоговорящих адвокатов (прагмалингвистический подход): дис. … канд. филол. наук. – Ростов-на-Дону, 2004. 

7. Винокур Т.Г. Монологическая речь // Лингв.энцикл. слов. М., 1990. 

8. Гак В.Г. Высказывание и ситуация. – В кн.: «Проблемы структурной лингвистики – 1972». М., 1973.
9. Гладко М.А. Лингвистические средства реализации аргументирования в судебном дискурсе. URL: http://konference.siberia-expert.com (дата обращения: 26.03.16).
10. Долинин К.А. Интерпретация текста. М.: Просвещение, 1985.
11. Дубровская Т.В. Судебный дискурс: речевое поведение судьи: дис. …канд. филол. наук. – Саратов, 2010. 

12. Веретенникова А.Е. Модель субъекта профессиональной коммуникации в сфере юриспруденции и правоохраны // Психопедагогика в правоохранительных органах. – 2008. - №3 (34). – С. 10-14.

13. Зарецкая Е.Н. Риторика. Теория и практика речевой коммуникации. – 4-е изд. – М.: Дело, 2002. – 480 с. 

14. Ивакина Н.Н. Основы адвокатского красноречия. – М., 2002. 

15. Иссерс О.С. Речевое воздействие. – 2-е изд. – М.: Языки славянской культуры, 2002. – 167 с. 

16. Иссерс О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. - 3-е изд., стер. – М.: Едиториал УРСС, 2003. – 284 c.

17. Карасик В.И. О типах дискурса // Языковая личность: институциональный и персональный дискурс. Сб. науч. тр. Волгоград: Перемена, 2000. 

18. Карасик В.И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград: Перемена, 2002.

19. Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность. М.: Наука, 1987.

20. Карпук Г.В. Адвокатский дискурс как разновидность судебного красноречия // Веснік ГрДУ імя Янкі Купалы. Сер. 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія. – 2010. - №2. – С.44-50. 
21. Климович О.В. Средства речевого воздействия в судебном дискурсе. Уфа, 2013.

22. Клюев Е.В. Речевая коммуникация: Успешность речевого взаимодействия. М., 2002. 

23. Конецкая В.П. Социология коммуникации. М., 1997.

24. Красовская О.В. О речевой коммуникации в судебной практике: учеб. пособие. М.: Флинта: Наука, 2008. – 128 с.

25. Кубиц Г.В. Стратегия речевого воздействия адвоката в судебном процессе // Вестн. Челяб. гос. ун-та. – 2011. - №33 (248). – С.80-82.

26. Куралева Т.В. Особенности коммуникативного поведения участников судебного заседания (на материале англоязычных детективных романов) // Филологические науки в России и за рубежом: материалы международ. науч. конф. (СПб, февр. 2012 г.). – СПб.: Реноме, 2012. – С.143-145.

27. Малышева О.П. Коммуникативные стратегии и тактики в публичных выступлениях (на материале речей американских и британских политических лидеров) // Извест. Рос. гос. пед. ун-та им. А.И.Герцена. – 2009. - №96. - С.206-209. 

28. Мальцева В.А. Речевые тактики судебного спора // Извест. Рос. гос. пед. ун-та им. А.И.Герцена. – 2011. – С. 95-103. 

29. Матвеева Г.Г. К вопросу о речевых стратегиях скрытого воздействия отправителя текста и его получателя // Личность, речь и юридическая практика. – 2003. - №6 – С. 123-128.

30. Мельник В.В. Ораторское искусство как средство построения убедительной судебной речи в состязательном уголовном процессе // Рос. право. – 2001. - №9. – С. 139-144.

31. Мережинская З.И. Роль случайного слушающего в ведении английской речевой коммуникации: Автореф. дис. канд. филол. наук. – СПб, 2007. – 24 с.

32. Михальская А.К. Русский Сократ: лекции по сравнительно-исторической риторике. М.: Академия, 1996. – 192 с.

33. Михальская А.К. О речевом поведении политиков // Независимая газета. URL: http://www.ng.ru/ideas/1999-12-03 /8_politics.html (дата обращения: 30.04.16). 

34. Муравьева Н.В. Язык конфликта. М.: Термика, 2004. – 214 с.

35. Никифорова Э.Ш. Стратегии коммуникативного воздействия в аргументативно-суггестивных текстах (на примере текстов судебного дискурса английского, русского и казахского языков): дис. … канд. филол. наук. – Челябинск, 2013. 

36. Пригарина Н.К. Тактика сопоставления как элемент аргументации судебной речи // Вестн. Моск. гос. обл. ун-та. – 2009. - №3. – С.46-49.

37. Савицкий В.М. Применение образных средств в аргументативном дискурсе // Языковая личность: проблемы значения и смысла. – Волгоград, 1994. 

38. Сковородников А.П. О необходимости разграничения понятий «риторический прием», «стилистическая фигура», «речевая тактика», «речевой жанр» в практике терминологической лексикографии // Риторика – Лингвистика. – 2004. - №5. – С. 5-12. 

39. Солдатова А.А. Речевые стратегии и тактики адвокатского дискурса в уголовных процессах: дис. … канд. филол. наук. – Тверь, 2013.

40. Стернин И.А. Введение в речевое воздействие. Воронеж, 2001. 

41. Столяренко А.М. Психология и педагогика. М., 2004. – 423 с. 

42. Сусов И.П. Прагматическая структура высказывания // Языковое общение и его единицы. Калинин: Калининск. гос. ун-т, 1986.
43. Сусов И.П. Лингвистическая прагматика. – М.: Восток-Запад, 2006.
44. Третьякова Т.П. Опыт лингвистического анализа аргументации в политическом диалоге // Коммуникация и образование [под ред. С. И. Дудника]. СПб, 2004. С. 299-320.

45. Формановская Н.И. Речевое общение: коммуникативно-прагматический подход. М., 2002.
46. Хаймс Д. Этнография речи // Новое в заруб. лингвистике. – 1975. - №7. – С.42-95. 
47. Шишкина Е.В. Коммуникативные стратегии и тактики судебного допроса (на материале русского и немецкого языков) // Вестн. Ленингр. гос. ун-та. им. А.С. Пушкина. – 2012. - № 1 (том 1). – С. 155-162. 
48. Eemeren, Frans H. Grootendorst, R. Speech Acts in Argumentative Discussions /F.Eemeren, R. Grootendorst. - Dordrecht Holland, Cunnaminson. USA, 1984. – 215 p. 
49. Jule G. Pragmatics. Oxford Intrduction To Language Study Series. Editor H.G.Widdowson. Oxford University Press, 1996. – 138 p.
50. Shiffrin D. Discourse Markers // Studies in International Sociolinguistics. Cambridge University Press, 1988.
51. Weigand E. Principles of Dialogue. With a special focus on business dialogues // Cooperation and conflict in ingroup and intergroup communication: selected papers from the Xth Biennial Congress of the IADA, Bucharest 2005. / Ed. L. Ionescu-Ruxandoiu, L. Hoinarescu. — Bucharest: Bucharest University Press, 2006. – P. 35-51. 
52. Wodak R. Disorders of Discourse. - London: Longman, 1996. – 200 p. 
Список сокращений

1. Cas.Anth. – Casey Anthony Trial, defense opening statement (http://openandclose.homestead.com, 13.12.15).

2. Tr.Br.Inj. – Traumatic Brain Injury Case, defense opening statement (https://www.millerandzois.com, 9.01.16).
3. Mot.Tor. – Motor Tort Case, defense opening statement (https://www.millerandzois.com, 9.01.16).
4. Goldb. – Goldberg vs. State, defense opening statement (http://www.uscourts.gov 11.01.16).

5. McM – McMartin Preschool Abuse Trial, defense opening and closing statements (http://law2.umkc.edu, 11.01.16).
6. St.v.Fr. – John Sturgeon vs. Bert Frost, defense closing statement (http://www.supremecourt.gov, 12.12.15).
7. Bulg.Tr. – Bulger Trial, defense opening and closing statements (https://www.justice.gov, 13.12.15).
8. O.J.Simp. – O.J.Simpson Trial, defense opening and closing statements (http://law2.umkc.edu, 11.01.16).
9. Dzh.Tsar. – US vs. Dzhokhar A.Tsarnaev (Jahar Tsarni), defense opening statement (https://s3.amazonaws.com, 9.01.16).
10. V.D. – The Van Dam Murder, defense opening statement (http://transcripts.cnn.com, 10.01.16). 
11. G.Zim. – George Zimmerman Case, defense opening statement (http://edition.cnn.com, 10.01.16).
12. Mod.Tr.Adv. – Steven Lubet. Modern Trial Advocacy: Analysis and Practice. Ntl Inst for Trial Advocacy, 2004. – 563 p. 
13. M.J. – The Michael Jackson Trial, defense opening and closing statements (http://www.mjfacts.com, 12.01.16). 
14. Zac.Mous. - Zacarias Moussaoui Trial, defense opening and closing statements (http://law2.umkc.edu, 10.01.16).
15. May D. - The May Department Store Trial—St. Louis, Missouri, defence closing statement (http://criminaldefense.homestead.com, 10.01.16)
16. Okl.CitBomb. - The Oklahoma City Bombing Case—(United States of America v. Timothy McVeigh), defense opening and closing statements (http://www.lectlaw.com, 9.01.16).
17. F.B. – Fla. vs. Barber, defense closing statement (http://www.nbcnews.com, 10.01.16).

18. Cl.Hea.Inj. – A Closed Head Injury Case, defense opening statement (https://www.millerandzois.com, 9.01.16).
19. L.B.M. - Lee Boyd Malvo Capital Murder Trial, defense closing statement (http://www.washingtonpost.com, 12.12.15). 
20. TLD - Thomas Lubanga Dyilo case, defence opening statement (http://www.ijmonitor.org, 13.12.15).
21. FMM – Florida vs. MM, defense closing statement (http://at4h71.blogspot.ru, 10.01.16). 

22. JRDP – John Rundlett, Inc. vs. Donald Posner, The Circuit Court For Baltimore City, Maryland, Case No. 24-C-02-00380, defense opening statement (http://nationalparalegal.edu, 13.12.15). 

23. Galv. Count. - The Galveston County murder, defense opening statement (http://criminaldefense.homestead.com, 9.01.16).
24. Am.Real.Con. - Americold Realty Trust v. ConAgra Foods, Inc., defense opening statement (http://www.supremecourt.gov, 10.01.16).
25. S.Mol.Mart. - Saul Molina-Martinez vs. US, defense closing statement (http://www.americanbar.org, 10.01.16).
26. Con.Mur. - Conrad Murray Trial, defense opening statement (http://transcripts.cnn.com, 12.12.15).
Приложение[image: image1.jpg]auHesoduiv MW

ed2oanodu soxumHLOERA
exunLoudariedey m

mwinLeL orHEemon) [

%001 %08 %09 %07 %0C %0

et SR

WENMHRhOLOM WHIADY ¥ exviqdio m
goried MMNeLeldOHOH NOHHIBLIBhUIOH ToLaW |
sunedioHowaY veHaveAeuns/ suHavenvAe m

:goued suheleldHoy

goried BMNeLeLOHOY W

MIEEED XIGHHI8LOTarD
-OHHMhudu

auHaodLoop M

:ewraf 81991/91801990 BMTelHaEad|]

AwAsed x sumgiramy [

%001 %08 %09 %07 %0¢C %0

e r—

BUIOUBHY W ejoveut eMnNeLMWY B
:suhesuioveniy
%00T %08 %09 %0t %02 %0
I I
o vewos  esest ESTINSRBRORN
| |

doisou m
auHeouuo aotAHdassed u sunesurela? m

sunevrandeu @ SuHavseldouosuiodu |

:BMHEWUHS 0::0705:&:
BEUWHEWUHS

auHanavend M

edoanodu osoHgaTAd
WexnHLOBhA

A auHamedgo sowedu
eH XIaHHaveedueH

‘““Anixel euuAd | |

Bunesuioveny m

wimnmone  sunrrany [

WS@HOWOHMOM OJOHINLBINHAWNOY MMULIBL U ESMOH@QHU




PAGE  
65

