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[bookmark: _GoBack]Глава 1. Введение. Постановка проблемы
До принятия Судебной коллегией по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации (далее – Верховный Суд РФ) определения от 16 декабря 2019г. № 303-ЭС19-15056[footnoteRef:1] существовала определенная судебная практика, что субсидиарная ответственность контролирующего должника лица неразрывно связана с личностью контролирующего лица и не передается по наследству, и, как следствие, процессуальное правопреемство наследников не допускается. [1:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».] 

Так, Арбитражный суд Поволжского округа в своем постановлении от 30 марта 2017г. по делу № А12-26858/2013[footnoteRef:2] оставил без изменения судебные акты первой и апелляционной инстанций об отказе в удовлетворении ходатайства конкурсного управляющего о процессуальном правопреемстве в связи со смертью контролирующего должника лица и прекращении производства по заявлению конкурсного управляющего должника о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующего должника лица. Выводы судов в указанном деле были основаны на том, что согласно п. 1 ст. 418 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) обязательство прекращается смертью должника, если исполнение не может быть произведено без личного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника.  [2:  Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 30 марта 2017 г. по делу № А12-26858/2013 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».] 

Суды мотивировали это тем, что согласно п. 4 ст. 10 Федерального закона от 26 октября 2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) (ст. 10 утратила силу – Федеральный закон от 29 июля 2017г. № 266-ФЗ) субсидиарная ответственность по обязательствам должника в случае недостаточности у него имущества может быть возложена на контролирующих должника лиц (в частности руководителя должника), если признание должника несостоятельным (банкротом) явилось следствием действий и (или) бездействия указанных лиц[footnoteRef:3].  [3:  Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 30 марта 2017 г. по делу № А12-26858/2013 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 5.] 

Предусмотренная указанной нормой права ответственность соотносится с нормами об ответственности руководителя за организацию бухгалтерского учета в организациях, соблюдение законодательства при выполнении хозяйственных операций, организацию хранения учетных документов, регистров бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности (Федерального закона «О бухгалтерском учете») и обязанностью руководителя должника в установленных случаях предоставить арбитражному управляющему бухгалтерскую и иную документацию должника (п. 3.2. ст. 64, п. 2 ст. 126 Закона о банкротстве). Данная ответственность направлена на обеспечение надлежащего исполнения руководителем должника указанных обязанностей, защиту прав и законных интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, через реализацию возможности сформировать конкурсную массу должника, в том числе путем предъявления к третьим лицам исков о взыскании долга, исполнении обязательств, возврате имущества должника из чужого незаконного владения и оспаривания сделок должника[footnoteRef:4]. [4:  Там же. с. 6.] 

Таким образом, суд кассационной инстанции подтвердил, что суды первой и апелляционной инстанций верно установили, что основанием для привлечения к субсидиарной ответственности по п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве является неисполнение лично обязанным лицом действий по передаче соответствующих бухгалтерских документов и иных ценностей, а данные правоотношения неразрывно связаны с личностью контролирующего должника лица, в связи с чем процессуальное правопреемство невозможно, и в соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) производство по обособленному спору было прекращено.
Аналогичные доводы были представлены и в постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 20 июля 2018 г. по делу № А40-130472/17, которое было оставлено без изменения постановлением Арбитражного суда Московского округа от 18 октября 2018г., где судебная коллегия согласилась с выводами суда апелляционной инстанции об отсутствии возможности правопреемства, принимая во внимание правовую природу субсидиарной ответственности руководителя должника по обязательствам общества: «…субсидиарная ответственность подразумевает возложение на лицо негативных последствий имущественного характера в связи с виновными действиями, совершенными именно этим лицом, поэтому требования о привлечении к субсидиарной ответственности тесно связаны с личностью контролирующего лица и не могут распространяться на его наследников»[footnoteRef:5]. [5:  Постановление Арбитражного суда Московского округа от 18 октября 2018 г. по делу № А40-130472/17 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультанПлюс». С. 5.] 

К таким же обязательствам, которые не передаются по наследству, судебная практика относила обязанность возместить убытки, возникшие в связи с нарушением прав должника и его кредиторов, причиненных при осуществлении предпринимательской деятельности умершего. Исключением из этой сложившейся судебной практики было постановление Арбитражного суда Московского округа от 9 июля 2019г. по делу № А40-194131/2014г., где суд кассационной инстанции указал, что: «действующее законодательство не содержит прямого запрета на переход в порядке наследования обязанности возмещения убытков, причиненных арбитражным управляющим при осуществлении им полномочий арбитражного управляющего. 
Взыскание убытков, являющееся мерой ответственности за нарушение прав должника и его кредиторов, причиненных при осуществлении предпринимательской деятельности умершего, не связаны неразрывно с личностью ответчика и могут быть исполнены за счет имущества умершего ответчика его наследниками…»[footnoteRef:6].  [6:  Постановление Арбитражного суда Московского округа от 9 июля 2019 г. по делу № А40-194131/2014 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультанПлюс». С. 6.] 

Несмотря на то, что в основном судебная практика по указанному вопросу сложилась, исключения из этой практики привели к тому, что эта проблема стала освещаться в теории. А. И. Волынец не согласилась с судебными актами, где суды в случае смерти контролирующего лица склонны прекращать производство по обособленному спору о привлечение к субсидиарной ответственности по п. 6 ч. 1 ст. 150 АПК РФ, и отметила, что обязательство нести субсидиарную ответственность по правилам главы III.2 Закона о банкротстве не прекращается смертью должника и входит в состав наследства, «поэтому требование о субсидиарной ответственности может быть предъявлено и к наследникам, принявшим наследство после смерти контролирующего должника лица»[footnoteRef:7]. [7:  Волынец А. И. Субсидиарная ответственность контролирующего должника лица. Возможно ли применение к наследникам / Арбитр. споры, 2019, № 3 (87). С. 128.] 

Окончательную точку в этом вопросе поставил Верховный Суд РФ, который не согласился с большинством судебной практики и встал на сторону кредиторов, что и обозначил в своем определении от 16 декабря 2019г. № 303-ЭС19-15056 (далее – определение ВС РФ от 16 декабря 2019г.): «не имеется каких-либо оснований для вывода о том, что обязанность компенсировать свое негативное поведение (возместить кредиторам убытки), возникающая в результате привлечения к субсидиарной ответственности, является неразрывно связанной с личностью наследодателя» [footnoteRef:8].  [8:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 4.] 

Согласно позиции судебной коллегии долг наследодателя, возникший в результате привлечения его к субсидиарной ответственности, входит в наследственную массу и не имеет неразрывной связи с личностью наследодателя, а значит, переходит к наследникам в пределах наследственной массы. 
Б.Б. Черепахин[footnoteRef:9] отмечал, что не переходят к наследственным правопреемникам, в том числе и при универсальном наследственном преемстве, такие имущественные права и обязанности, которые тесно связаны с личностью гражданина. К таким обязанностям он относил в том числе те, которые связаны со знаниями и навыками наследодателя, его квалификацией, его иными личными качествами и обусловленным этими качествами доверием к умершему (например, по договорам поручения, по авторским договорам и т.п.).  [9:  Черепахин Б. Б. Правопреемство по советскому гражданскому праву/ Государственное издательство юридической литературы, 1962. С. 111. ] 

Исходя из приведенных примеров, можно сделать вывод, что автор имел в виду права и обязанности, условия возникновения и действия которых определяются в договоре, без учета мер ответственности.
Под контролирующим должника лицом понимается физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, предшествующих возникновению признаков банкротства, а также после их возникновения до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их условий (п. 1 ст. 61.10 Закона о банкротстве)[footnoteRef:10]. [10:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».] 

Таким образом, например, руководитель должника при осуществлении своего права давать обязательные для исполнения должником указания выполняет обязанности по трудовому договору, которые связаны с его знаниями и навыками, его квалификацией. Обязанность возместить убытки является видом гражданско-правовой ответственности, которая может быть, как договорной, так и внедоговорной, однако, это не относится к той обязанности, о которой говорил Б.Б. Черепахин.

В соответствии с п. 1 ст. 418 ГК РФ[footnoteRef:11] обязательство прекращается смертью должника, если исполнение не может быть произведено без личного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника. В Конституционный Суд Российской Федерации (далее – Конституционный Суд РФ) не раз обращались заявители по вопросу толкования указанной нормы. Позиция Конституционного Суда РФ[footnoteRef:12] состоит в том, что положения п. 1 ст. 418 ГК РФ направлены на обеспечение интересов участников гражданского оборота и позволяют суду в рамках дискреционных полномочий определять, являются ли обязательства неразрывно связанными с личностью должника. [11:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) [Электронный ресурс] : федер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301. (в ред. от 9 марта 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».]  [12:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Богачевой Ольги Николаевны и Вознюк Ольги Витальевны на нарушение их конституционных прав частью первой статьи 151, пунктом 1 статьи 418 и частью второй статьи 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституционного Суда Российской Федерации от 24 апреля 2018 г. № 978-О. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 2.] 

Таким образом, суд в каждом конкретном деле определяет, является ли обязательство неразрывно связанным с личностью или нет, и уже после этого рассматривает вопрос о возможности процессуального правопреемства.
Так, Конституционный Суд РФ в одном из своих постановлений[footnoteRef:13] указал, что вопрос о процессуальном правопреемстве во всех случаях решается судом, который при рассмотрении дела обязан исследовать по существу его фактические обстоятельства и не вправе ограничиваться установлением формальных условий применения нормы.  [13:  По делу о проверке конституционности части первой статьи 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Б. Болчинского и Б.А. Болчинского [Электронный ресурс] : постановление Конституционного Суда Рос. Федерации от 16 ноября 2018 г. № 43-П // Рос. газ. 2018. № 270. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 5.2.] 

Тот аргумент, который использовал Арбитражный суд Московского округа в рассмотренном выше постановлении от 9 июля 2019г. по делу № А40-194131/2014г., а именно: «отсутствие прямого запрета на переход в порядке наследования обязанности возмещения убытков, причиненных арбитражным управляющим при осуществлении им полномочий арбитражного управляющего»[footnoteRef:14] не является убедительным в контексте позиции Конституционного Суда РФ. Однако определением ВС РФ от 16 декабря 2019г. суды лишаются такой дискреции при привлечении контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности. [14:  Постановление Арбитражного суда Московского округа от 9 июля 2019 г. по делу № А40-194131/2014 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 6.] 


Как указала судебная коллегия ВС РФ в указанном определении, субсидиарная ответственность по обязательствам должника (несостоятельного лица) является разновидностью гражданско-правовой ответственности и наступает в связи с причинением вреда имущественным правам кредиторов подконтрольного лица. В части, не противоречащей специальному регулированию законодательства о банкротстве, к данному виду ответственности подлежат применению положения глав 25 и 59 ГК РФ (п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017г. № 53).  Отсюда коллегия сделала вывод, что долг, возникший из субсидиарной ответственности, должен быть подчинен тому же правовому режиму, что и иные долги, связанные с возмещением вреда имуществу участником оборота (ст. 1064 ГК РФ)[footnoteRef:15]. [15:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 4.] 

Таким образом, судебная коллегия приходит к выводу о том, что субсидиарная ответственность в рамках банкротства не прекращается смертью лица, привлекаемого к такой ответственности, и входит в состав наследства.
А.И. Волынец[footnoteRef:16] разделяет точку зрения, согласно которой субсидиарная ответственность, предусмотренная главой III.2 Закона о банкротстве, хотя и обладает особенностями, но по существу представляет собой гражданско-правовую ответственность за деликт и сводится к возмещению причиненных в результате такого деликта убытков. В обоснование своей позиции автор указывает, что многие вопросы решены в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017г. № 53 (далее – постановление ВС РФ № 53) на основе главы 59 ГК РФ о деликтной ответственности. Так, например, в п. 6 постановления ВС РФ № 53[footnoteRef:17] указано, что, рассматривая вопрос об уменьшении размера субсидиарной ответственности номинального руководителя, суд учитывает, насколько его действия по раскрытию информации способствовали восстановлению нарушенных прав кредиторов и компенсации их имущественных потерь (п. 1 ст. 1064 ГК РФ).  [16:  Волынец А. И. Субсидиарная ответственность контролирующего должника лица. Возможно ли применение к наследникам / Арбитр. споры, 2019, № 3 (87). С. 127-128.]  [17:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 6.] 

В то же время имеют место и другие точки зрения. В.Ф. Попондопуло и Е.В. Силина (Слепченко)[footnoteRef:18] рассматривают природу субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц как договорную, а не деликтную.  [18:  Попондопуло В. Ф., Силина (Слепченко) Е.В. Ответственность руководителя должника и иных лиц в деле о банкротстве [Электронный ресурс] / Судья. 2018.  № 4.  Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 11 апреля 2021 г. ). С. 2-3.
] 

Авторы аргументируют это тем, что правила привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности при банкротстве являются специальными правилами о привлечении к субсидиарной ответственности за нарушение обязательства. Это следует, в частности, из п. 4 ст. 399 ГК РФ, гласящего, что правила о субсидиарной ответственности применяются, если иными законодательными актами не установлен другой порядок привлечения к субсидиарной ответственности. Глава III.2 «Ответственность руководителя должника и иных лиц в деле о банкротстве» как раз и предусматривает этот другой порядок.
Субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц определяется названными авторами как виновная ответственность этих лиц по долгам должника – стороны охранительного обязательства с активной множественностью лиц, если имущества должника недостаточно для полного удовлетворения требований кредиторов – другой стороны такого обязательства.
Лицо, имеющее требование к неплатежеспособному должнику и обладающее правом на подачу заявления в арбитражный суд о признании должника банкротом (ст. 7 Закона о банкротстве), должно сначала предъявить свои требования к должнику. Принятие арбитражным судом такого заявления влечет возбуждение производства по делу о банкротстве должника. Возникает охранительное правоотношение банкротства, реализующееся исключительно в процессуальной форме, содержанием которого является соразмерное поочередное удовлетворение требований кредиторов за счет стоимости имущества должника (конкурсной массы). Если имущества должника недостаточно для полного удовлетворения требований кредитора, то при наличии оснований, предусмотренных Законом о банкротстве, кредитор и другие лица, наделенные правом на обращение в арбитражный суд с заявлением о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности (ст. 61.14 Закона о банкротстве), могут обратиться к контролирующему должника лицу, чьими виновными действиями причинен вред.
Такая общая характеристика субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц показывает договорную, а не деликтную природу ответственности контролирующих должника лиц по любому основанию привлечения их к субсидиарной ответственности[footnoteRef:19]. [19:  Попондопуло В. Ф., Силина (Слепченко) Е.В. Ответственность руководителя должника и иных лиц в деле о банкротстве [Электронный ресурс] / Судья. 2018.  № 4.  Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 11 апреля 2021 г. ). С. 3.] 

Необходимость разграничения договорной и внедоговорной ответственности обусловлена тем, что они подчиняются различным правилам. Так, если вред причинен лицом, не состоящим в договорных отношениях с потерпевшим, он возмещается в соответствии со ст. ст. 1064 — 1094 ГК РФ. В случае же причинения вреда неисполнением обязанности, принятой на себя стороной по договору, он возмещается в соответствии со ст. ст. 393 — 406 ГК РФ и законодательством, регулирующим это договорное отношение[footnoteRef:20].  [20:   Гражданское право : учеб. в 3 т. Т. 1 / В. В. Байбак [и др.] ; под ред. Ю. К. Толстого. 7-е изд., перераб и доп. М. : Проспект, 2009. С. 678.] 

С позицией авторов о применении к субсидиарной ответственности в банкротстве п. 4 ст. 399 ГК РФ можно согласиться, как указано в п. 1 постановления ВС РФ № 53: «Привлечение контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности является исключительным механизмом восстановления нарушенных прав кредиторов»[footnoteRef:21]. Однако в этом же постановлении, как уже отмечалось выше, многие вопросы решены на основе норм главы 59 ГК РФ о деликтной ответственности. Таким образом, аргументация, основанная только на применении к субсидиарной ответственности контролирующего лица той или иной статьи ГК РФ, является недостаточной. [21:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 1.] 


А. Глейх[footnoteRef:22] сравнил субсидиарную ответственность контролирующего должника лица с одним из самых часто встречающихся случаев деликта и правопреемства наследников в части ответственности – дорожно-транспортным происшествием (далее – ДТП) со смертельным исходом виновника. Обязанность погасить вред, причиненный пострадавшему в аварии, переходит на наследников виновника той самой аварии. При этом автор показывает, что между ДТП и субсидиарной ответственностью по долгам банкрота есть одна большая разница. Дело в том, что вину в ДТП устанавливает орган государственной власти, независимый от причастных к деликту лиц, которые могут обжаловать те или иные действия и выводы, но все-таки ограничены во влиянии на вопрос установления истины. В спорах о привлечении к субсидиарной ответственности все иначе: одна сторона (управляющий или кредитор) возбуждает дело и представляет доказательства, другая – защищается, но итоговое решение о виновности ответчика выносит суд.  [22:  Глейх, А. Субсидиарная ответственность наследников [Электронный ресурс] / Режим доступа : https://zakon.ru/blog/2019/11/19/subsidiarnaya_otvetstvennost_naslednikov (дата обращения 4 апреля 2021г.). П. 4.   ] 

Как указывает А. Глейх[footnoteRef:23], процесс доказывания обоснованности требования о привлечении контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности сильно отличается от процесса доказывания в деле о компенсации ущерба, причиненного преступлением или иным деликтом. Требованию заявителя противостоит равное ему по силе и весомости возражение ответчика. Соответственно, в отсутствие ответчика судебное разбирательство не может быть полноценным. [23:  Глейх, А. Субсидиарная ответственность наследников [Электронный ресурс] / Режим доступа : https://zakon.ru/blog/2019/11/19/subsidiarnaya_otvetstvennost_naslednikov (дата обращения 4 апреля 2021г.). П. 6.   
] 

Автор прав в том, что ДТП и субсидиарной ответственностью по долгам банкрота отличаются друг от друга, в последнем случае личное участие ответчика необходимее, это связано и с презумпциями, которые ответчик может опровергнуть, и с наличием фактических бенефициаров, у которых находится имущество должника и о которых неизвестно никому, кроме привлекаемого лица. При этом и в том, и в другом случае объяснения сторон являются личным доказательством, которое нельзя заменить объяснением наследника. Однако не только в спорах о привлечении к субсидиарной ответственности итоговое решение о виновности ответчика выносит суд, в случаях с ДТП также суд может вынести решение о виновности ответчика. В качестве примера можно привести апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 сентября 2017 № 33-14191/2017 по делу № 2-139/2017, где коллегия суда посчитала необходимым указать на то, что «вопрос о соответствии действий участников дорожно-транспортного происшествия требованиям Правил дорожного движения Российской Федерации и установление виновника дорожно-транспортного происшествия является правовым вопросом, который относится к исключительной компетенции суда»[footnoteRef:24]. [24:  Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 сентября 2017 г. № 33-14191/2017 по делу № 2-139/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 4 мая 2021 г. ). С. 6.] 


В свою очередь С.С. Покровский[footnoteRef:25] отметил, что структура юридического состава, влекущего субсидиарную ответственность, объединяет две самостоятельные конструкции. Первая включает элементы, которые относятся к возбуждению банкротства и установление которых, по изначальной логике нормы права, должно приводить к субсидиарной ответственности в размере не исполненных основным должником обязательств (субсидиарная обязательственная конструкция). Вторая, при условии активной доказательственной деятельности привлекаемого лица, охватывает элементы, имеющие отношение к реально причиненному имущественному вреду и определяющие окончательную меру ответственности соразмерно этому вреду (деликтная обязательственная конструкция). Реализация той или иной конструкции поставлена в зависимость от процессуальной активности привлекаемого лица. Объем вреда, реально причиненного имущественным правам кредиторов, учитывается только в деликтной обязательственной конструкции.  [25:  Покровский, С. С. Эволюция и проблемы правового регулирования гражданской ответственности за банкротство [Электронный ресурс] / Закон. 2018. № 7. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 11 апреля 2021 г. ). С. 4.] 

Таким образом, видно, что вопрос о правовой квалификации субсидиарной ответственности контролирующего должника лица остается дискуссионным. Данный вид ответственности содержит в себе признаки как субсидиарной (дополнительной), так и деликтной ответственности. Позиция автора о важной роли активной доказательственной деятельности привлекаемого лица для определения окончательной меры ответственности соразмерно реально причиненному имущественному вреду также подтверждает необходимость личного участия привлекаемого лица для реализации судебной защиты. 

Далее судебная коллегия Верховного Суда РФ в определении от 16 декабря 2019 г. пришла к выводу о том, что долг наследодателя, возникший в результате привлечения его к субсидиарной ответственности, входит в наследственную массу, и указала, что иное толкование допускало бы возможность передавать наследникам имущество, приобретенное (сохраненное) наследодателем за счет кредиторов незаконным путем, предоставляя в то же время такому имуществу иммунитет от притязаний кредиторов, что представляется несправедливым[footnoteRef:26]. [26:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 4-5.] 

Полагаем, что такой подход судебной коллегии Верховного Суда РФ не всегда оправдан и не подходит для случаев, когда наследственная масса состоит только из того имущества наследодателя, которое он приобрел до того момента, как стал контролирующим должника лицом, либо до момента начала трехгодичного периода, предшествующего возникновению признаков банкротства. В этом случае говорить об установлении судебной коллегией Верховного Суда РФ справедливого баланса между наследниками и кредиторами не приходится. 
А. Солодилов[footnoteRef:27] отмечал, что судебная коллегия Верховного Суда РФ, сделав акцент на том, что иск может быть предъявлен не только к наследникам, но и к наследственной массе, дает понять, что речь не идет о привлечении наследников контролирующего лица к юридической ответственности. Наследники несут лишь обязанность выплатить долг наследодателя, возникший перед кредиторами вследствие ненадлежащего исполнения им фидуциарных обязанностей, в случае принятия ими наследства. Если наследство не принято, кредиторы имеют право получить удовлетворение из наследственной массы.  [27:  Солодилов, А. Возмещение вреда, причиненного кредиторам вследствие действий (бездействия) контролирующих должника лиц, их родственниками и наследниками. Новые подходы [Электронный ресурс] / Режим доступа : https://www.consultant-dv.ru/periodika/gazeta-vernoe-reshenie/vypusk-05-04-06-20/vozmeshchenie-vreda-prichinennogo-kreditoram-vsledstvie-deystviy-bezdeystviya-kontroliruyushchikh-do4/ (дата обращения: 15 января 2021 г.).] 

В статье Е. Ефименко[footnoteRef:28] приведены несколько точек зрения разных юристов на позицию Верховного Суда РФ, выраженную в определении ВС РФ от 16 декабря 2019г. Все эти точки зрения схожи в одном: наследники в подобных случаях будут находиться в наиболее слабом состоянии в связи с невозможностью осуществить судебную защиту по причине отсутствия какой-либо информации о мотивах принятия наследодателем тех или иных управленческих решений, и содействие суда в получении доказательств ненамного облегчает наследникам судебную защиту, если вообще облегчает.  [28:  Ефименко Е. ВС объяснил, почему субсидиарная ответственность передается по наследству [Электронный ресурс] / Право.ru : [сайт]. – Режим доступа: https://pravo.ru/story/217148/ ( дата обращения : 15 января 2021 г.).] 

Указанная позиция возвращает нас к рассуждениям о том, что, принимая управленческие решения, наследодатель, например, единоличный исполнительный орган должника, выполняет по трудовому договору свою обязанность, связанную с его знаниями и навыками как управленца. Правопреемники не могут знать, почему их правопредшественник принял то или иное бизнес-решение, действовал он добросовестно или нет.

Согласно постановлению ВС РФ № 53: «по общему правилу, необходимым условием отнесения лица к числу контролирующих должника является наличие у него фактической возможности давать должнику обязательные для исполнения указания или иным образом определять его действия (пункт 3 статьи 53.1 ГК РФ, пункт 1 статьи 61.10 Закона о банкротстве)»[footnoteRef:29]. В этом же постановлении Верховный Суд РФ отметил, что «при недоказанности оснований привлечения к субсидиарной ответственности, но доказанности противоправного поведения контролирующего лица, влекущего иную ответственность, в том числе установленную статьей 53.1 ГК РФ, суд принимает решение о возмещении таким контролирующим лицом убытков»[footnoteRef:30]. Таким образом, проблема невозможности правопреемником контролирующего должника лица осуществить судебную защиту стоит не только в делах о привлечении к субсидиарной ответственности, но и в делах о взыскании убытков в порядке ст. 53.1 ГК РФ. [29:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 3.]  [30:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 20.] 

Применяя положения ст. 53.1 ГК РФ об ответственности лица, уполномоченного выступать от имени юридического лица, членов коллегиальных органов юридического лица и лиц, определяющих действия юридического лица, следует принимать во внимание, что негативные последствия, наступившие для юридического лица в период времени, когда в состав органов юридического лица входило названное лицо, сами по себе не свидетельствуют о недобросовестности и (или) неразумности его действий (бездействия), так как возможность возникновения таких последствий связана с риском предпринимательской и (или) иной экономической деятельности[footnoteRef:31]. [31:  О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 // Рос. газ. 2015. № 140. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 25.] 

Р.Т. Мифтахутдинов отмечал, что в силу сущности правового института банкротства ответственность «контролирующих должника лиц» простирается дальше, чем ответственность «лиц, имеющих фактическую возможность определять действия юридического лица», и затрагивает уже не только и не столько интересы самого юридического лица и его собственников (бенефициаров), а права и интересы третьих лиц – кредиторов. А поскольку с помощью инструментария законодательства о банкротстве имущественные интересы кредиторов должны защищаться в равной мере независимо от того, кто является перед ними должником – юридическое или физическое лицо, то и контролирующее лицо может быть как у должника – юридического лица, так и у должника – гражданина. Дальнейший анализ ст. 61.10 Закона о банкротстве показывает, что главным критерием является именно влияние контролирующего лица на формирование воли должника (неважно, каким образом) на совершение действий, нарушивших права кредиторов, и личность самого должника здесь значения не имеет. Таким образом, всякое «лицо, имеющее фактическую возможность определять действия юридического лица» - контролирующее лицо, но не наоборот[footnoteRef:32]. [32:  Мифтахутдинов Р. Т. Контролирующие должника лица как субъекты субсидиарной ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] / Законы России : опыт, анализ, практика. 2018. № 7. С. 33-37. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 4 мая 2021 г. ). С. 4-5.] 

Если автор выделяет в качестве главного критерия для отнесения лица к числу контролирующих лиц влияние на формирование воли должника (например, конечный бенефициар, который не входит в указанный в ст. 53.1 ГК РФ перечень лиц), а не фактическую возможность давать должнику обязательные для исполнения указания, то вывод должен быть, что всякое лицо, влияющее на формирование воли должника, является контролирующим должника лицом. Однако номинальный руководитель не теряет свою возможность давать должнику обязательные для исполнения указания, поэтому не утрачивает статус контролирующего должника лица (п. 6 постановления ВС РФ № 53), следовательно, необходимым условием отнесения лица к числу контролирующих должника является наличие у него фактической возможности давать должнику обязательные для исполнения указания или иным образом определять его действия (п. 3 постановления ВС РФ № 53).

Судебная коллегия Верховного Суда РФ в определении ВС РФ от 16 декабря 2019г. ставит во главу угла реализацию прав на судебную защиту именно кредитора, в связи с чем приходит к выводу, что не имеет значения момент предъявления и рассмотрения иска о привлечении контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности: до либо после его смерти - наследники несут риск взыскания долга на основании привлечения к субсидиарной ответственности[footnoteRef:33].  [33:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 5.] 

Если требование о привлечение к субсидиарной ответственности предъявлено контролирующему должника лицу до его смерти, то в дальнейшем наследники становятся процессуальными правопреемниками. Здесь необходимо отметить, что дело, в рамках которого Верховный Суд РФ вынес определение, возбуждено на основании требования, которое было предъявлено изначально к наследникам, поэтому суду было достаточно сказать о материальном правопреемстве, о том, что оно состоялось, потому что обязательство не связано тесно с личностью наследодателя. 
Таким образом, Верховный Суд РФ указав, что не имеет значение до или после смерти контролирующего должника лица предъявлен иск о привлечение к субсидиарной ответственности, тем самым показал, что для случаев, когда требование было предъявлено наследодателю до его смерти, препятствий для процессуального правопреемства нет.
М.А. Гурвич в своей работе «Право на иск»[footnoteRef:34] рассматривал два различных воззрения на сущность процессуального правопреемства, которые существовали в теории гражданского процесса: 1) с правопреемством в правах и обязанностях по гражданским правоотношениям неразрывно связан и переход процессуальных прав и обязанностей; 2) гражданско-правовое правопреемство еще не означает и не влечет за собой непременно правопреемства в процессе. В качестве представителя первого воззрения Гурвич указывал А.Х. Гольмстена, представителя второго – К.П. Победоносцева.  [34:  Гурвич М. А. Право на иск / М. , Л. : Изд-во АН СССР, 1949. С. 204-205.] 

Переходя к рассмотрению вопроса процессуального правопреемства по советскому процессуальному праву, М.А. Гурвич отмечал, что общая процессуальная правоспособность есть личное свойство всякого лица, при этом в качестве темы исследования он рассматривал именно право на предъявление иска, как одну из форм права обращения к суду, а не право ответа на иск. В результате Гурвич пришел к выводу, что переход гражданского субъективного права, независимо от его характера (относительного или абсолютного), состояния (неискового или искового) и внешних условий (во время или до процесса), равно как и переход обязанностей по гражданскому правоотношению от одного лица к другому следует решительно отличать от так называемого процессуального правопреемства на стороне истца или ответчика. Эти явления по своему юридическому содержанию не сходные, а глубоко различные[footnoteRef:35].   [35:  Гурвич М. А. Право на иск / М. , Л. : Изд-во АН СССР, 1949. С. 206.] 


А.И. Нечаев в автореферате диссертации «Процессуальное правопреемство в гражданском судопроизводстве»[footnoteRef:36] пришел к выводу, что процессуальное правопреемство может осуществляться в процессе только на основании совокупности юридических фактов материального и процессуального права – сложного юридического состава. К числу фактов процессуального права относится изъявление в ряде случаев воли участниками правопреемства, к числу фактов материального права — правопреемство в спорном (моделируемом) процессуальном правоотношении.  [36:  Нечаев А. И. Процессуальное правопреемство в гражданском судопроизводстве [Электронный ресурс]: автореф. дис. на соискание ученой степени кандидата юридических наук / Екатеринбург, 2012. Режим доступа : https://proxy.library.spbu.ru:2228/item.asp?id=19393013 (дата обращения 15 января 2021 г.). С. 15.] 

С точки зрения классификаций юридических фактов процессуальное правопреемство следует отнести к действиям, а именно к действиям суда (юридическим актам), то есть юридическим фактам вторичного характера, поскольку процессуальное правопреемство осуществляется судом на основе других действий — выражения воли участников процесса путем заявления соответствующих ходатайств, а те — на основе правопреемства в предполагаемом (спорном) материальном правоотношении[footnoteRef:37].  [37:  Там же. С. 18.] 

Д.В. Носов отмечал, что под правопреемством необходимо понимать свойство правоотношений, представляющее собой не связанные с личностью субъекта правоотношения и не запрещенное законодательством изменение субъектного состава правоотношения, при котором в порядке производного приобретения субъективных прав и (или) юридических обязанностей происходит их переход от одного лица (правопредшественника) к другому лицу (правопреемнику) в отношении одного и того же объекта правоотношения[footnoteRef:38]. [38:  Носов, Д. В. О правопреемстве в процессуальном праве [Электронный ресурс] / Вестник Пермского университета. 2013. № 2 (20). с. 179-187. Режим доступа : https://proxy.library.spbu.ru:2228/item.asp?id=19134294 (дата обращения: 15 января 2021г.). С. 179.] 

Интересна точка зрения Б.Б. Черепахина[footnoteRef:39] о том, что существенной особенность универсального правопреемства, которая особенно четко проявляется в наследовании, является единовременный (единым актом) переход к правопреемнику всех прав и обязанностей, входящих в состав имущества правопредшественника. Для такого перехода прав не имеет значения знание или незнание участвующих в правопреемстве лиц о составе переходящего имущества, о входящих в него правах и обязанностях. Существенно важно лишь то, чтобы эти права принадлежали правопредшественнику и на нем лежали эти обязанности на момент, к которому приурочивается их переход к правопреемнику. При наследовании состав прав и обязанностей, переходящих от наследодателя к его наследникам, определяется на момент открытия наследства.  [39:  Черепахин Б. Б. Правопреемство по советскому гражданскому праву/ Государственное издательство юридической литературы, 1962. С. 110-111.] 

Возражая на позицию Верховного Суда РФ о том, что «под долгами наследодателя понимаются не только обязательства с наступившим сроком исполнения, но и все иные обязательства наследодателя, которые не прекращаются его смертью. Соответственно, риск взыскания долга, связанного с привлечением к субсидиарной ответственности, также возлагается на наследников»[footnoteRef:40], следует отметить, что для того, чтобы обязанность выплатить долг наследодателя, возникшего вследствие привлечения к субсидиарной ответственности, возникла, она должна быть установлена судом, а для того, чтобы существовал риск взыскания долга, связанного с привлечением к субсидиарной ответственности, на момент открытия наследства должно быть подано заявление о привлечении наследодателя к субсидиарной ответственности. Предполагать возможность подачи такого заявления может только то контролирующее должника лицо, которое осознано выводило активы должника, в свою очередь, добросовестное лицо, принимавшее управленческие бизнес-решения, и не догадывается о возможности такого привлечения. Наследникам добросовестного лица нужно будет доказать отсутствие оснований для привлечения к субсидиарной ответственности. [40:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 5.] 


Возвращаясь к вопросу осуществления судебной защиты правопреемниками, необходимо отметить, что право на судебную защиту, будучи основным и неотчуждаемым правом человека, признается и гарантируется в Российской Федерации согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации и реализуется на основе принципа равенства всех перед законом и судом (ст. 17, ч. 1 и 2; ст. 19, ч. 1; ст. 46, ч. 1 и 2, Конституции Российской Федерации)[footnoteRef:41]. [41:  По делу о проверке конституционности части первой статьи 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Б. Болчинского и Б.А. Болчинского [Электронный ресурс] : постановление Конституционного Суда Рос. Федерации от 16 ноября 2018 г. № 43-П // Рос. газ. 2018. № 270. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 2.] 

Конституционный Суд РФ сформулировал, что право на судебную защиту – это не только право на обращение в суд, но и возможность получения реальной судебной защиты в форме восстановления нарушенных прав и свобод в соответствии с законодательно закрепленными критериями[footnoteRef:42]. [42:  Там же.] 

Вопросам судебной гражданско-правовой защиты уделено значительное внимание в работах многих ученых. А.В. Жаренкова в своей статье «Право ответчика на судебную защиту»[footnoteRef:43] анализирует позиции различных ученых о способах судебной защиты ответчика в гражданском процессе и о коллизиях, возникающих на практике, при реализации положений, установленных законом; об уязвимости позиции ответчика по отношению к позиции истца и отмечает, что именно в правовом (юридическом) конфликте стороны изначально равны между собой и отсутствует презумпция вины ответчика. [43:  Жаренкова  А. В. Право ответчика на судебную защиту [Электронный ресурс] / Устойчивое развитие науки и образования. 2020. № 4 (43). с. 116-121. Режим доступа :  https://www.elibrary.ru/item.asp?id=43107458 (дата обращения 15 января 2021 г.). С. 117.] 

Как отмечала Мурадьян Э.М.: «иск и ответ на иск – две формы, с помощью, которых ведется судебная защита сторонами с самого начала процесса»[footnoteRef:44]. При этом она также отмечала, что «Защита от иска – это право, но не обязанность ответчика. Он может опровергать утверждения истца, а может лишь выразить свое несогласие с ними, не доказывая их неправильность»[footnoteRef:45].  [44:  Мурадьян Э. М. Право на судебную защиту / М. : Юрид. Лит., 1980. С. 27.]  [45:  Там же.] 

Можно ли на основании этого сказать, что невозможность доказать неправильность утверждений истца не является препятствием для осуществления судебной защиты ответчиком? На этот вопрос стоит дать отрицательный ответ. Ответчик вправе сам определять, активно ли он будет защищать свою позицию в процессе либо пассивно, его выбор процессуального поведения – это его риск наступления неблагоприятных последствий, но это не значит, что объективная невозможность доказать автоматически приравнивается к выбору ответчиком пассивной позиции. Не имея иного выбора, а именно возможности защищать свою позицию, ответчик будет нести риск наступления неблагоприятных последствий. Такая ситуация не является справедливой. 

Однако для того, чтобы приоритет реализации права на судебную защиту кредитора не был таким явным по сравнению с реализацией права на судебную защиту ответчика (наследников контролирующего лица), судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ упомянула в определении от 16 декабря 2019г.[footnoteRef:46] о том, что судам необходимо учесть, что после смерти наследодателя наследникам затруднительно объяснять причины управленческих решений наследодателя, поэтому суды должны оказывать содействие в получении доказательств.  [46:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 6.] 

[bookmark: 100002]Данная попытка установки баланса реализации конституционного права на судебную защиту равноправными сторонами является сомнительной, так как право участвующих в деле лиц ходатайствовать о содействии суда в собирании и истребовании доказательств установлено в ч. 4 ст. 66 АПК РФ[footnoteRef:47]. Также в определении от 14 мая 2018г. № 5-КГ 18-45 судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ напомнила судам о важности сбора доказательств и оказания участникам процесса содействия в сборе доказательств, подчеркнув, что «собирание доказательств является деятельностью не только участвующих в деле лиц, но и суда, который в целях правильного и своевременного рассмотрения и разрешения гражданского дела обязан обеспечить собирание доказательств по делу, их исследование и оценку»[footnoteRef:48].  При этом надо отметить, что суды, исходя из содержания ч. 4 ст. 66 АПК РФ, характеризуют оказание помощи в сборе доказательств, как свое право, а не обязанность. В связи с этим указание в определении ВС РФ от 16 декабря 2019г. о том, что судам необходимо оказывать содействие в сборе доказательств, возможно, следует понимать, как обязанность судов оказывать такое содействие при рассмотрении дела о привлечении к субсидиарной ответственности правопреемника контролирующего должника лица в деле о банкротстве. Однако сомнительно, что правопреемник, не имея представления об управленческих решениях своего правопредшественника, сможет сформулировать суду корректный запрос на сбор определенных доказательств, учитывая, что о существовании таких доказательств мог знать только наследодатель. [47:  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс] : федер. закон от 24 июля 2002 г. № 95 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012. (в ред. от 8 декабря 2020 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Ч. 4 ст.66.]  [48:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14 мая 2018 г. № 5-КГ 18-45 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».] 

Сомнительность такого содействия в сборе доказательств отметил И.С. Архипов в своей статье «О положении наследников контролирующего лица»[footnoteRef:49], указав, что система «содействия в сборе доказательств» явно не может в полной мере гарантировать право на судебную защиту. [49:  Архипов И. С. О положении наследников контролирующего лица [Электронный ресурс] / Режим доступа : https://www.law.ru/blog/22069-o-polojenii-naslednikov-kontroliruyushchego-litsa ( дата обращения: 10 апреля 2021 г. ).] 


[bookmark: 100051]Ситуацию, когда наследники не могут реализовать свое право на судебную защиту, усугубляют материально-правовые презумпции при привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности, о которых говорит А.А. Тарасенко в статье «О некоторых материально-правовых презумпциях в правоотношении, складывающемся при привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности»[footnoteRef:50]. К таким презумпциям автор относит, например, презумпцию вины контролирующего должника лица; презумпцию вины контролирующего лица в случае, если руководитель должника не обеспечил надлежащее хранение документов бухгалтерского учета и отчетности; презумпцию о полной ответственности контролирующего лица за тот размер (объем) вреда, который причинен его действиями. Установление указанных презумпций усложняет задачу наследников контролирующего должника лица доказать невиновность контролирующего лица в банкротстве должника, так как именно на них лежит бремя доказывания о невиновности контролирующего лица. При этом автор также анализирует требование законодателя к заявителю по обязанности доказать совершение ответчиком конкретных эпизодов противоправных действий (бездействия). [50:  Тарасенко А. А. О некоторых материально-правовых презумпциях в правоотношении, складывающемся при привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности [Электронный ресурс] / Власть Закона. 2011. № 1 (5). с. 146-154. Режим доступа :  https://www.elibrary.ru/item.asp?id=20347893 (дата обращения 15 января 2021 г.).] 

А.И. Волынец отмечала, что «возможным решением указанной проблемы мог бы стать отказ от применения специальных презумпций, предусмотренных главой III.2 Закона о банкротстве в ситуации, когда требование о субсидиарной ответственности предъявляется к наследникам в порядке правопреемства» [footnoteRef:51]. [51:  Волынец А. И. Субсидиарная ответственность контролирующего должника лица. Возможно ли применение к наследникам / Арбитр. споры, 2019, № 3 (87). С. 130.] 

Такое предложение интересно для субсидиарной ответственности, а для ситуации, где к наследникам предъявляется требование о возмещении убытков в порядке ст. 53.1 ГК РФ, это решение не будет являться оптимальным, так как специальных презумпций в этом случае нет. Однако даже отсутствие таких презумпций не гарантирует возможность осуществления судебной защиты наследниками, так как при представлении доказательств одной стороной бремя доказывания обратного в силу 65 АПК РФ переходит на другую. Поэтому отказ от специальных презумпций нельзя назвать оптимальным решением проблемы, так как он не восстанавливает баланс между кредиторами и правопреемником контролирующего должника лица.

В.Ю. Солдатенков в статье «О проблемах привлечения к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц» говорит, что привлечение к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц является инструментом, который призван частично возместить кредиторам финансовые потери, связанные с банкротством должника, «эффективность использования указанного инструмента напрямую зависит от полноты доказательной базы, а также последовательности и обоснованности составленного на ее основе иска. Если контролирующее должника лицо докажет, что действовало в его интересах добросовестно и разумно, оно освобождается от ответственности» [footnoteRef:52].   [52:  Солдатенков, В. Ю. О проблемах привлечения к субсидиарной ответственности контролирующего должника лиц [Электронный ресурс] / Налоговая политика и практика. 2011. № 10 (106). с. 47 – 49. Режим доступа : https://www.elibrary.ru/item.asp?id=16902452 (дата обращения 15 января 2021 г.).] 

Здесь нужно отметить, что действовать можно добросовестно, но неразумно, например, принять неудачное бизнес-решение, в этом случае будут отсутствовать основания привлечения к субсидиарной ответственности.
Также важно отметить, что правопреемник не сможет доказать, кто является конечным бенефициаром должника, кто осуществлял его фактический контроль, а значит, действительные выгодоприобретатели будут уходить от ответственности. 
Арбитражный суд вправе уменьшить размер или полностью освободить от субсидиарной ответственности лицо, привлекаемое к субсидиарной ответственности, если это лицо докажет, что оно при исполнении функций органов управления или учредителя (участника) юридического лица фактически не оказывало определяющего влияния на деятельность юридического лица (осуществляло функции органа управления номинально), и если благодаря предоставленным этим лицом сведениям установлено фактически контролировавшее должника лицо, в том числе отвечающее условиям, указанным в подп. 2 и 3 п. 4 ст. 61.10 Закона о банкротстве, и (или) обнаружено скрывавшееся последним имущество должника и (или) контролирующего должника лица (п. 9 ст. 61.11 Закона о банкротстве[footnoteRef:53]). [53:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 9 ст. 61.11.] 

Суд сам решает уменьшать ли размер субсидиарной ответственности или полностью освободить от нее, если лицо, привлекаемое к такой ответственности, раскроет информацию о фактических бенефициарах. Однако правопреемник лишен возможности как уменьшить размер субсидиарной ответственности, так и полностью освободиться от нее в связи с тем, что он не сможет оказать содействие в выявлении конечного бенефициара. 
Белясов С.Н. и Щербинина И.В. отмечали, что «привлечение к субсидиарной ответственности контролирующих лиц является одним из механизмов реализации доктрины «прокалывания корпоративной вуали» в Российской Федерации» [footnoteRef:54].  [54:  Белясов С. Н., Щербинина И. В. Правовая природа субсидиарной ответственности контролирующих и иных лиц по долгам должника / Арбитражный и гражданский процесс. 2020. № 7. С. 55.] 

Рассматривая вопрос об уменьшении размера субсидиарной ответственности номинального руководителя, суд учитывает, насколько его действия по раскрытию информации способствовали восстановлению нарушенных прав кредиторов и компенсации их имущественных потерь (п. 1 ст. 1064 ГК РФ)[footnoteRef:55]. [55:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Абз. 4 п. 6.] 

Е.Д. Суворов указывает, что субсидиарный должник может защищаться двумя способами: доказывать отсутствие оснований для привлечения к субсидиарной ответственности (спор об основаниях) и приводить возражения (эксцепции), направленные на отказ в привлечении к ответственности при наличии на то оснований или на уменьшение соответствующего объема ответственности (спор об исключениях)[footnoteRef:56].   [56:  Стасюк, И. В. Субсидиарная ответственность vs возмещение вреда, причиненного преступлением. Конкуренция исков [Электронный ресурс] / Закон. 2019.  № 1. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 11 апреля 2021 г. ). С. 5.] 

Таким образом, правопреемнику, который ничего не знает про выполнение правопредшественником своих обязанностей по руководству и управлению юридическим лицом, про деятельность этого юридического лица, про его конечного бенефициара и т.д., при осуществлении судебной защиты остается только немотивированно возражать на требования о привлечении его (правопреемника) к субсидиарной ответственности и просить суд прекратить производство ввиду невозможности процессуального правопреемства по п. 6 ч. 1 ст. 150  АПК РФ.
Определение Верховного Суда РФ от 16 декабря 2019г. является отправной точкой настоящего исследования, так как заставляет задуматься о сущности процессуального правопреемства при привлечении лица к субсидиарной ответственности в рамках банкротства при отсутствии возможности реализации судебной защиты правопреемником. При изучении литературы о процессуальном правопреемстве и судебной защите ответчика мной не было обнаружено ни научных исследований, ни статей, где бы авторы исследовали невозможность реализации судебной защиты как препятствие для процессуального правопреемства, в том числе при привлечении лица к субсидиарной	 ответственности в деле о банкротстве. Встречались точки зрения авторов о том, что правопреемники ограничены в реализации права на судебную защиту и это безусловно является отрицательным последствием позиции Верховного Суда РФ, однако никто из этих авторов не рассматривал это отрицательное последствие как главный аргумент против позиции Верховного Суда РФ.
Таким образом, актуальность и необходимость темы диссертационного исследования обусловлены тем, что в настоящий момент отсутствует монографическое исследование, в котором бы исследовался вопрос о невозможности осуществления судебной защиты правопреемником как препятствие для процессуального правопреемства. Главный вопрос, который будет исследоваться в следующих главах настоящей диссертации и который, как показано в настоящей главе, не являлся предметной областью исследований иных авторов, это вопрос о том, является ли то обстоятельство, что только правопредшественник может осуществить судебную защиту, той самой неразрывной связью обязательства с личностью должника в делах о привлечении к субсидиарной ответственности, предусмотренной Законом о банкротстве, а также к ответственности, предусмотренной ст. 53.1. ГК РФ.
В качестве второго аспекта диссертации, который также будет затронут в следующих глава, это вопрос о правовой квалификации субсидиарной ответственности.










Глава 2. Судебная защита привлекаемого к субсидиарной ответственности лица
Глава III.2 Закона о банкротстве, регулирующая ответственность руководителя и иных лиц в деле о банкротстве, заменила ст. 10 Закона о банкротстве об ответственности должника и иных лиц в деле о банкротстве (Федеральный закон от 29 июля 2017 № 266-ФЗ[footnoteRef:57]).  [57:  О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях [Электронный ресурс] : федер. закон от 29 июля 2017 г. № 266 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. № 31 (Часть I). Ст. 4815. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». ] 

Так как субсидиарная ответственность по своей правовой природе является разновидностью ответственности гражданско-правовой, материально-правовые нормы о порядке привлечения к данной ответственности применяются на момент совершения вменяемых ответчикам действий (возникновения обстоятельств, являющихся основанием для их привлечения к ответственности), именно поэтому в некоторых судебных актах, анализируемых в данном исследовании применяются нормы материального права Закона о банкротстве в редакции, действовавшей до введения главы III.2 Закона о банкротстве.
В действующей редакции Закон о банкротстве[footnoteRef:58] содержит следующие основания для привлечения контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности: [58:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».] 

- субсидиарная ответственность за невозможность полного погашения требований кредиторов (ст. 61.11);
- субсидиарная ответственность за неподачу (несвоевременную подачу) заявлений должника (ст. 61.12);
- ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве) (ст. 61.13).
Также Закон о банкротстве содержит положение о взыскании убытков при банкротстве (ст. 61.20), в котором указано, что привлечение лица к ответственности по основаниям, предусмотренным ст. ст. 61.11-61.13 Закона о банкротстве, не препятствует предъявлению к этому лицу требования, предусмотренного этим положением, в части, не покрытой неустойкой (п. 6 ст. 61.20).
Согласно п. 4 ст. 61.10 Закона о банкротстве пока не доказано иное, предполагается, что лицо являлось контролирующим должника лицом, если это лицо:
1) являлось руководителем должника или управляющей организации должника, членом исполнительного органа должника, ликвидатором должника, членом ликвидационной комиссии;
2) имело право самостоятельно либо совместно с заинтересованными лицами распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций акционерного общества, или более чем половиной долей уставного капитала общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью, или более чем половиной голосов в общем собрании участников юридического лица либо имело право назначать (избирать) руководителя должника;
3) извлекало выгоду из незаконного или недобросовестного поведения лиц, указанных в п. 1 ст. 53.1 ГК РФ.
Таким образом, при наличии указанных выше оснований лицо, привлекаемого к субсидиарной ответственности, должно доказать, что не является контролирующим должника лицом. Указанные презумпции не единственные в главе III.2 Закона о банкротстве, в п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве содержится пять обстоятельств, при наличии хотя бы одного из которых, пока не доказано иное, презюмируется, что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) бездействия контролирующего должника лица.

Для того, чтобы сделать вывод о наличии либо отсутствии возможности правопредшественником лица, привлекаемого к субсидиарной ответственности, осуществить судебную защиту, в том числе опровергнуть презумпции отнесения его к контролирующим должника лицам и привлечения к субсидиарной ответственности, необходимо проанализировать судебную практику по заявлениям о привлечении к субсидиарной ответственности в деле о банкротстве. К одному из указанных выводов можно будет прийти, определив, в каких случаях бремя доказывания лежит на лице, привлекаемом к субсидиарной ответственности, а также рассмотрев примеры дел, в которых указанным лицам удается опровергнуть ту или иную презумпцию привлечения к субсидиарной ответственности и переложить бремя доказывания на заявителя. Необходимо оценить, в какой степени именно личное участие контролирующего должника лица в процессе (дача им пояснений, предоставление доказательств) приводит к отказу в привлечении его к субсидиарной ответственности, насколько осуществление судебной защиты в таких спорах связано с личностью привлекаемого к ответственности лица.

§1. Презумпции отнесения лица к контролирующему должника лицу
Перечень оснований для признания лица контролирующим должника лицом не является закрытым, согласно п. 5 ст. 61.10 Закона о банкротстве[footnoteRef:59] арбитражный суд может признать лицо контролирующим должника лицом по иным основаниям. Однако эти основания находятся уже вне презумпций, установленных п. 4 этой же статьи. [59:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 5 ст. 61.10.] 

Письмо ФНС России от 16 августа 2017г. разъясняет, что: «этими основаниями могут служить, например, любые неформальные личные отношения, в том числе установленные оперативно-розыскными мероприятиями, например, совместное проживание (в том числе состояние в т.н. гражданском браке), длительная совместная служебная деятельность (в том числе военная служба, гражданская служба), совместное обучение (одноклассники, однокурсники) и т.п.» [footnoteRef:60]. [60:  О применении налоговыми органами положений главы III.2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ [Электронный ресурс] : Письмо ФНС России от 16 августа 2017 г. № СА-4-18/16148@. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 2.2.] 

Постановлением Четвертого арбитражного апелляционного суда от 3 декабря 2019г. по делу № А10-7813/2018 оставлено без изменений решение суда первой инстанции о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц: «учитывая, что Петрова Г.М. являлась руководителем и учредителем должника в трехлетний период до возбуждения дела о банкротстве, а также учитывая, что Милов А.А. являлся исполнительным директором по доверенности, а затем руководителем и  учредителем должника, а Милова Е.А. является его супругой и лицом, получившим с расчетного счета должника значительную, применительно к объемам деятельности общества, сумму денег, суд правомерно признал за указанными лицами статус контролирующих должника лиц»[footnoteRef:61]. [61:  Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 3 декабря 2019 г. по делу № А10-7813/2018 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c75ab289-ea22-40fd-8e83-bddaa89703cc/5a2b63da-c4a7-41e7-80de-d379461e86f4/A10-7813-2018_20191203_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True   (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 8-9.] 

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции о том, что представленными в материалы дела документами подтверждается, что руководителем должника ООО «Ресурс» Миловым А.А. осуществлены недействительные сделки по перечислению супруге Миловой Е.А. денежных средств в значительной применительно к деятельности должника сумме в нарушение интересов кредитора ООО ПКФ «Динамика». Ссылка апелляционной жалобы на то, что Милова Е.А. являлась супругой Милова А.А., не является доказательством ее вины перед кредиторами и извлечения выгоды от незаконного поведения супруга, судом отклоняется, поскольку представленными в материалы дела документами подтверждается получение Миловой Е.А. выгоды от незаконных действий супруга, при этом наличие супружеских отношений не вменяется в вину ответчику, а служит лишь подтверждением взаимозависимости и способности оказывать влияние на действия друг друга[footnoteRef:62]. [62:  Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 3 декабря 2019 г. по делу № А10-7813/2018 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c75ab289-ea22-40fd-8e83-bddaa89703cc/5a2b63da-c4a7-41e7-80de-d379461e86f4/A10-7813-2018_20191203_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True   (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 10-11.] 


В п. 3 постановления ВС РФ № 53[footnoteRef:63] указано, что, по общему правилу, необходимым условием отнесения лица к числу контролирующих должника является наличие у него фактической возможности давать должнику обязательные для исполнения указания или иным образом определять его действия (п. 3 ст. 53.1 ГК РФ, п. 1 ст. 61.10 Закона о банкротстве). [63:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 3.] 


Постановление ВС РФ № 53 в п. 22 разъясняет, что в силу п. 8 ст. 61.11 Закона о банкротстве и абз. 1 ст. 1080 ГК РФ, если несколько контролирующих должника лиц действовали совместно, они несут субсидиарную ответственность за доведение до банкротства солидарно. В целях квалификации действий контролирующих должника лиц как совместных могут быть учтены согласованность, скоординированность и направленность этих действий на реализацию общего для всех намерения, то есть может быть принято во внимание соучастие в любой форме, в том числе соисполнительство, пособничество и т.д. Пока не доказано иное, предполагается, что такие действия являются совместными действиями контролирующих лиц, аффилированных между собой[footnoteRef:64].  [64:  Там же. П. 22.] 

Однако привлекаемое к субсидиарной ответственности лицо не заинтересовано в раскрытии своего статуса контролирующего лица. Наоборот, оно обычно скрывает наличие возможности какого-либо влияния. Его отношения с подконтрольными обществами, иными лицами не регламентированы какими-либо нормативными или локальными актами, которые бы устанавливали соответствующие правила, стандарты поведения. 
Учитывая объективную сложность получения арбитражным управляющим и кредиторами отсутствующих у них прямых доказательств, судами должна приниматься во внимание совокупность согласующихся между собой косвенных доказательств, сформированная на основании анализа поведения упомянутых субъектов. Если заинтересованные лица привели достаточно серьезные доводы и представили существенные косвенные доказательства, которые во взаимосвязи позволяют признать убедительными их аргументы о возникновении отношений фактического контроля и подчиненности, в силу ст. 65 АПК РФ бремя доказывания обратного переходит на привлекаемое к ответственности лицо[footnoteRef:65]. [65:  Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 9 декабря 2020 г. № Ф07-11877/2020 по делу № А56-47836/2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/24a0f0b4-a357-434e-8b62-7dd40111abd5/b96e01ff-7cb3-4f5e-bd98-016db9c9b5fc/A56-47836-2015_20201209_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True  (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 9-10.] 

В такой ситуации наследнику привлекаемого к ответственности лица будет сложно выполнить данное бремя доказывания того, что его правопредшественник не являлся контролирующим должника лицом.
В другой ситуации наследнику с целью разделения своей ответственности будет сложно доказать, что контролирующих лиц было несколько в случаях, когда таких лиц можно было бы привлечь по иным основаниям (п. 5 ст. 61.10 Закона о банкротстве).

В постановлении Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 11 марта 2021 № Ф01-15980/2020 по делу № А43-31458/2018 спор о солидарном привлечении бывших руководителей должника к субсидиарной ответственности по обязательствам последнего направлен на новое рассмотрение, поскольку факт совместных действий руководителей должника по уклонению от передачи бухгалтерской документации конкурсному управляющему не установлен, а следовательно, руководители должника подлежат привлечению к субсидиарной ответственности с учетом степени вины каждого из них (в долях); при установлении солидарной ответственности одного из руководителей суды неправомерно указали, что он не назначил комиссию по расследованию причин отсутствия документации должника, которая создается лишь в случае пропажи или гибели документов. Суд установил: «если несколько контролирующих должника лиц действовали независимо и действий каждого из них, существенно повлиявших на положение должника, было недостаточно для наступления объективного банкротства, но в совокупности их действия привели к такому банкротству, данные лица подлежат привлечению к субсидиарной ответственности в долях (пункт 1 статьи 61.11 Закона о банкротстве, пункт 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). В этом случае суд распределяет между ними совокупный размер ответственности, исчисляемый по правилам абзацев первого и третьего пункта 11 статьи 61.11 Закона о банкротстве, определяя долю, приходящуюся на каждое контролирующее лицо, пропорционально размеру причиненного им вреда. При невозможности определения размера причиненного вреда исходя из конкретных операций, совершенных под влиянием того или иного лица, размер доли, приходящейся на каждое контролирующее лицо, может быть определен пропорционально периодам осуществления ими фактического контроля над должником. Факт совместного действия руководителей должника по уклонению от передачи бухгалтерской документации конкурсному управляющему в данном случае судами не установлен. Следовательно, руководители должника подлежат привлечению к субсидиарной ответственности с учетом степени вины каждого из них, что согласуется с общими положениями гражданского законодательства об ответственности. Григорян А.С. обращал внимание суда на то, что исполнял обязанности руководителя должника менее одного года и что им были приняты меры по восстановлению не переданной ему документации, в частности, он обращался к Матевосяну Т.Л. с требованием о передаче недостающей документации общества с указанием конкретного перечня; 05.02.2018 и 26.03.2018 направил контрагентам запросы, о представлении копий договоров, счетов-фактур, накладных, товарно-транспортных накладных и других имеющихся документов, свидетельствующих о хозяйственной деятельности должника. Ряд контрагентов направили Григоряну А.С. документы, касающиеся хозяйственной деятельности ООО «Полипласт», которые впоследствии переданы конкурсному управляющему по акту от 19.11.2018. В судебных актах отражены данные факты, свидетельствующие о принятии Григоряном А.С. мер, направленных на восстановление недостающей документации должника. Вместе с тем суды не дали оценку указанным обстоятельствам на предмет установления степени вины каждого из ответчиков в целях решения вопроса о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц в долях. Кроме того, при установлении солидарной ответственности Григоряна А.С. суды неправомерно вменили ему, что в период, когда он исполнял обязанности руководителя не назначил комиссию по расследованию причин отсутствия документации должника, которая согласно Положению о документах и документообороте в бухгалтерском учете (утверждено Минфином СССР 29.07.1983 №105) создается лишь в случае пропажи или гибели документов»[footnoteRef:66]. [66:  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 11 марта 2021 г. № Ф01-15980/2020 по делу № А43-31458/2018 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c1124bee-f191-487d-888f-9bf743a621cd/ec6578ef-1e36-4d0f-bb62-2bba1497a216/A43-31458-2018_20210311_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 4-5.
] 

Данный судебный акт является подтверждением позиции С.С. Покровского, изложенной в первой главе настоящего исследования, о важной роли активной доказательственной деятельности привлекаемого лица для определения окончательной меры ответственности соразмерно реально причиненному имущественному вреду. Наследникам привлекаемого лица довольно сложно осуществлять такую процессуальную активность.

Сомнительна и возможность правопреемника лица, привлекаемого к ответственности, уменьшить либо полностью освободиться от субсидиарной ответственности на основании п. 9 ст. 61.11. Закона о банкротстве, в соответствии с которым арбитражный суд вправе уменьшить размер или полностью освободить от субсидиарной ответственности лицо, привлекаемое к субсидиарной ответственности, если это лицо докажет, что оно при исполнении функций органов управления или учредителя (участника) юридического лица фактически не оказывало определяющего влияния на деятельность юридического лица (осуществляло функции органа управления номинально), и если благодаря предоставленным этим лицом сведениям установлено фактически контролировавшее должника лицо, в том числе отвечающее условиям, указанным в подп. 2 и 3 п. 4 ст. 61.10 настоящего Федерального закона, и (или) обнаружено скрывавшееся последним имущество должника и (или) контролирующего должника лица[footnoteRef:67]. [67:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 9 ст. 61.11.] 

Данный пункт является мотивирующим для номинального руководителя и его применение зависит от того, насколько привлекаемое к ответственности лицо поможет установить фактически контролирующее лицо. Процессуальный интерес номинального руководителя здесь будет такой же, как у заявителя, но противоположный интересу фактически контролирующего лица.  Номинальный руководитель будет стремиться доказать, что не является контролирующим лицом, таковым является именно фактический бенефициар. В свою очередь последний будет отрицать свой контроль над должником и прилагать усилия к признанию такого контроля со стороны номинального руководителя.
В случае, когда правопреемник вступит в дело вместо номинального руководителя, то он не то, что не сможет раскрыть конечного бенефициара, он может и не знать в принципе, что его правопредшественник осуществлял номинальное руководство, что существует конечный бенефициар, о котором не догадывается даже заявитель. Если предположить, что правопреемник знает о наличии фактического руководителя, ему необходимо предоставить доказательства: документы, подтверждающие наличие контроля над должником у другого лица, свидетельские показания. Не имея возможности в получении и предоставлении таких доказательств, наследник лишается возможности уменьшения или полного освобождения от субсидиарной ответственности.

Так, по делу о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности ООО «Стройуниверсал» (определение Арбитражного суда Свердловской области от 17 февраля 2020 г. по делу № А60-35727/2016) суд разъяснил, что «при определении размера ответственности Семерикова В.В. примет во внимание формальный характер его деятельности в качестве руководителя должника, а также раскрытие реального бенефициара компании на ранних стадиях рассмотрения спора»[footnoteRef:68]. Заявителю были доступны только судебные акты, которые свидетельствовали о наличии конечного бенефициара. В свою очередь, директор должника, который не принимал управленческих решений, в значительной степени помог установить основания ответственности конечного бенефициара, представив письменные распоряжения контролирующего лица и обеспечив явку свидетелей, подтверждающих наличие конечного бенефициара. В результате судом было установлено, что Плаксин И.Ю. осуществлял фактический контроль над должником, не имея соответствующих формальных полномочий для руководства должником, по совокупности представленных в материалы дела косвенных доказательств, в том числе: [68:  Определение Арбитражного суда Свердловской области от 17 февраля 2020 г. по делу № А60-35727/2016 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/acb48510-39b3-4dca-81d3-b6e46c0e50b3/38ed9a1f-a892-4e95-9cf7-8c7d194edfef/A60-35727-2016_20200217_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 14.
] 

- свидетельские показания,
- устные и письменные пояснения лиц, участвующих в деле;
- письменные доказательства (многочисленные приказы и распоряжения, издаваемые НП «Уралэнергостройкомплекс» в отношении всех компаний холдинга с приложением листов ознакомления директорами компаний, входящих в холдинг),
- общедоступная информация, размещенная в сети Интернет,
- сведения и документы, полученные от контрагентов должника, в частности, запрос ПАО «Примсоцбанк», представленный в материалы дела и приобщенный конкурсным управляющим.

Встречается судебная практика, в которой суды уменьшают субсидиарную ответственность номинального руководителя в связи с тем, что оно возникло при отсутствии намерения причинить вред третьим лицам, например, Арбитражный суд Уральского округа от 24 апреля 2018г. по делу № А60-52633/2015 оставил без изменения постановление апелляционной инстанции, в котором суд пришел к выводу об уменьшении субсидиарной ответственности номинального руководителя общества на основании следующего: «суд апелляционной инстанции, учитывая сделанные лично Пшеницыным В.А. в судебном заседании пояснения о том, что он в период тяжелого финансового положения, поиска работы, проведя переговоры с Карловым А.А. (представляемым его лицом) согласился за умеренную плату на переоформление на него юридических лиц, в том числе общества «Строй- Техно», с подписанием необходимых документов, визитами к нотариусу и оформлением доверенностей на конкретно указанных лиц, однако фактических намерений и возможности становиться участником общества «Строй-Техно» у него не было, принимая во внимание возраст Пшеницына В.А. (21 год) на момент приобретения доли общества «Строй-Техно», финансовые трудности, наличие ребенка в возрасте одного года, отсутствие изменений в списках лиц, имеющих право на осуществление банковских операций, отсутствие иных документов, содержащих следы осуществления им руководства деятельностью общества, пришел к выводу о том, что Пшеницын В.А. являлся лишь номинальным участником общества «Строй-Техно», и признал, что фактически единственным участником должника оставалось общество «Техно-Инвест», которым в лице его руководителя и участника - Карлова А.А. осуществлялся контроль за деятельностью должника и распределением денежных потоков, поступающих на его счета. 
Соответствующие пояснения даны и бывшим руководителем должника Поздеевым В.В. 
Совокупность данных обстоятельств позволила суду апелляционной инстанции установить, что наличие у должника на конец 2012 года активов в размере, превышающем 47 млн. руб. и достаточном для погашения всех требований кредиторов, прекращение хозяйственной деятельности должником, регистрация в ЕГРЮЛ недостоверных сведений о смене юридического адреса должника, о смене участника и директора свидетельствуют о противоправном поведении общества «Техно-Инвест» и Карлова А.А., направленном на причинение вреда имущественным правам кредиторов, которое и привело к банкротству должника, что является основанием для привлечения их к субсидиарной ответственности в порядке п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве в размере непогашенных требований реестровых и текущих кредиторов – в сумме 26 415 350 руб. 25 коп. 
При этом в отношении номинального участника должника Пшеницына В.А. с учетом степени его вины в возникновении негативных последствий для кредиторов должника суд апелляционной инстанции пришел к выводу о наличии оснований для уменьшения размера его ответственности до 30 000 руб.» [footnoteRef:69]. [69:  Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24 апреля 2018 г. № Ф09-1415/18 по делу № А60-52633/2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/243c4ce4-f7c3-4306-89e0-d9e1ae3a7293/1e66b03c-de8f-43f4-b677-3d6098097a8e/A60-52633-2015_20180424_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021г.). С. 9-10.] 


Необходимо отметить, что судебные акты, которые освобождают полностью от ответственности номинальных руководителей, отменяются при обжаловании в вышестоящих инстанциях. Например, Арбитражный суд Уральского округа в постановлении от 26 июля 2018 г.  по делу № А76-23547/2013 указал, что ст.ст. 15, 393 ГК РФ и п. 6 постановления ВС РФ № 53 не предусматривают возможность освобождения номинального руководителя от субсидиарной ответственности в полном объеме, а, наоборот, в п. 6 постановления ВС РФ № 53 разъяснено,  что номинальный руководитель не утрачивает статус контролирующего лица, поскольку номинальный характер руководства не означает потерю возможности оказания влияния на должника и не освобождает номинального руководителя от осуществления обязанностей по выбору представителя и контролю за его действиями (бездействием), по обеспечению надлежащей работы системы управления юридическим лицом, а номинальный и фактический руководители несут субсидиарную ответственность солидарно, при этом также указано, что в том случае, если номинальный руководитель раскрыл информацию, позволившую установить фактического руководителя (конечного бенефициара) и (или) имущество должника, за счет которого могут быть удовлетворены требования кредиторов, то размер субсидиарной ответственности номинального руководителя может быть уменьшен (но не полностью освобожден от ответственности), исходя из того, насколько его действия по раскрытию информации способствовали восстановлению нарушенных прав кредиторов и компенсации их имущественных потерь[footnoteRef:70]. [70:  Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 26 июля 2018г.  по делу № А76-23547/2013 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 7.
] 

А.Р. Емалтынов обратил внимание, что «номинальный руководитель, как правило, не может располагать всей полнотой информации о деятельности юридического лица, подлинных экономических смыслах отношений, существенности и всей полноте последствий для организации. В этой связи и слишком высокие требования к доказыванию, и серьезный размер санкций едва ли будут побуждать номинального руководителя к сотрудничеству, так как информация, не признанная судом значимой, может быть использована против самого номинального руководителя»[footnoteRef:71]. [71:  Емалтынов А. Р. Процессуальные аспекты уменьшения размера субсидиарной ответственности в связи с раскрытием информации о контролирующих лицах [Электронный ресурс] / Арбитражный и гражданский процесс. 2020. № 5. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 4 мая 2021 г. ). С. 5.] 

Таким образом, если даже для номинального руководителя требования к доказыванию являются высокими, то для его наследника тем более.

§2. Презумпции привлечения к субсидиарной ответственности по основаниям пп. 1 и 2 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве
Пока не доказано иное, предполагается, что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) бездействия контролирующего должника лица при наличии хотя бы одного из обстоятельств, указанных в п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве. Всего этих обстоятельств пять, то есть пять опровержимых презумпций привлечения к субсидиарной ответственности.
Доказывая отсутствие оснований привлечений к субсидиарной ответственности, в том числе при опровержении установленных законом презумпций (п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве), контролирующее лицо вправе ссылаться на то, что банкротство обусловлено исключительно внешними факторами (неблагоприятной рыночной конъюнктурой, финансовым кризисом, существенным изменением условий ведения бизнеса, авариями, стихийными бедствиями, иными событиями и т.п.).
Если банкротство наступило в результате действий (бездействия) контролирующего лица, однако помимо названных действий (бездействия) увеличению размера долговых обязательств способствовали и внешние факторы (например, имели место неправомерный вывод активов должника под влиянием контролирующего лица и одновременно порча произведенной должником продукции в результате наводнения), размер субсидиарной ответственности контролирующего лица может быть уменьшен по правилам абз. 2 п. 11 ст. 61.11 Закона о банкротстве[footnoteRef:72]. [72:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 19.] 

Контролирующее должника лицо, вследствие действий и (или) бездействия которого невозможно полностью погасить требования кредиторов, не несет субсидиарной ответственности, если докажет, что его вина в невозможности полного погашения требований кредиторов отсутствует.
Такое лицо не подлежит привлечению к субсидиарной ответственности, если оно действовало согласно обычным условиям гражданского оборота, добросовестно и разумно в интересах должника, его учредителей (участников), не нарушая при этом имущественные права кредиторов, и, если докажет, что его действия совершены для предотвращения еще большего ущерба интересам кредиторов[footnoteRef:73]. [73:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 10 ст. 61.11.] 


Согласно подп. 1 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве презумпция доведения до банкротства в результате совершения сделки (ряда сделок) может быть применена к контролирующему лицу, если данной сделкой (сделками) причинен существенный вред кредиторам. К числу таких сделок относятся, в частности, сделки должника, значимые для него (применительно к масштабам его деятельности) и одновременно являющиеся существенно убыточными. При этом следует учитывать, что значительно влияют на деятельность должника, например, сделки, отвечающие критериям крупных сделок (ст. 78 Закона об акционерных обществах, ст. 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью и т.д.). Рассматривая вопрос о том, является ли значимая сделка существенно убыточной, следует исходить из того, что таковой может быть признана в том числе сделка, совершенная на условиях, существенно отличающихся от рыночных в худшую для должника сторону, а также сделка, заключенная по рыночной цене, в результате совершения которой должник утратил возможность продолжать осуществлять одно или несколько направлений хозяйственной деятельности, приносивших ему ранее весомый доход[footnoteRef:74]. [74:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 23.] 

Арбитражный суд Волго-Вятского округа в постановлении от 24 января 2020 № Ф01-7270/2019 по делу № А43-22596/2017[footnoteRef:75] оставил без изменения судебные акты первой и апелляционной инстанции об отказе в привлечении муниципального образования «Володарский муниципальный район» в лице администрации к субсидиарной ответственности по обязательствам МУП «Стандарт Сервис». В удовлетворении требования было отказано, поскольку вина администрации в невозможности погашения должником обязательств перед кредиторами не установлена и поскольку изъятие администрацией у должника имущества носило вынужденный характер (с целью снижения финансового бремени должника по содержанию имущества оно было передано третьему лицу по концессионному соглашению, так как нуждалось в модернизации, обеспечить проведение которой должник не мог в силу отсутствия финансовой возможности). [75:  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24 января 2020 г. № Ф01-7270/2019 по делу № А43-22596/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».
] 

С учетом конкретных обстоятельств дела суды заключили, что, изъяв имущество у должника, Администрация не преследовала какую-либо противоправную цель. Кроме того, Администрация, начиная с 2013 года выделяла МУП «Стандарт Сервис» за счет средств местного и областного бюджетов финансовое возмещение затрат, связанных с основной деятельностью должника.
Суды приняли во внимание социальную направленность спорного имущества и необходимость его модернизации, то есть вынужденный характер действий Администрации.
Таким образом, доказательств, однозначно свидетельствующих о том, что изъятие имущества привело к невозможности погашения должником обязательств перед кредиторами либо к увеличению размера задолженности перед кредиторами, не представлено.
В силу изложенного, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, суды, не установив причинно-следственной связи между действиями Администрации и негативными последствиями для должника, пришли к правильному выводу об отсутствии оснований для привлечения Администрации к субсидиарной ответственности на основании ст. 61.11 Закона о банкротстве[footnoteRef:76]. [76:  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24 января 2020 г. № Ф01-7270/2019 по делу № А43-22596/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 5.] 

Таким образом для того, чтобы опровергнуть первую презумпцию п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве контролирующему должника лицу необходимо доказать необходимость и вынужденный характер совершения действий, в результате которых причинен существенный вред имущественным правам кредиторов, а также ссылаться на недостаточность доказательств, однозначно свидетельствующих о том, что совершенные действия привели к невозможности погашения должником обязательств перед кредиторами либо к увеличению размера задолженности перед кредиторами.
Исходя из этого представляется, что, когда наследник контролирующего должника лица будет в аналогичной ситуации, в которой ему нужно будет пояснить целесообразность и необходимость совершения той или иной сделки правопредшественником, у него возникнут определенные трудности в реализации судебной защиты.

В случае применения презумпции, предусмотренной подп. 2 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве, к ответственности привлекается не только директор, как лицо, которое должно организовать ведение бухгалтерского учета и хранения документов, как это было ранее, но и лица, которые обязаны этот учет и хранение вести непосредственно (то есть это бухгалтеры и/или юрисконсульты, и/или иные лица в части своей компетенции, что, однако, не освобождает от доказывания их статуса как контролирующих должника лиц)[footnoteRef:77].  [77:  О применении налоговыми органами положений главы III.2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ [Электронный ресурс] : Письмо ФНС России от 16 августа 2017 г. № СА-4-18/16148@. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 4.2.] 

Очень много дел в судебной практике по заявлениям о привлечении к субсидиарной ответственности на основании подп. 2 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве. Суды указывают, что непредставление ответчиком доказательств добросовестности и разумности своих действий в интересах должника должно квалифицироваться исключительно как отказ от опровержения того факта, на наличие которого аргументированно со ссылкой на конкретные документы указывает процессуальный оппонент (конкурсный управляющий). Участвующее в деле лицо, не совершившее процессуальное действие, несет риск наступления последствий такого своего поведения (ст. 9 АПК РФ)[footnoteRef:78]. [78:  Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24 апреля 2017 г. № Ф09-7735/14 по делу № А76-22780/2012 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 9.] 

Получается, что наследник, который не сможет предоставить доказательства добросовестности и разумности действий своего правопредшественника в интересах должника, будет нести риск несовершения процессуального действия.
Суды указывают, что презумпции признания банкротом вследствие бездействия руководителя должника при непередаче документации должника (или искажения содержащихся в ней сведений) и вины контролирующих должника лиц установлены в защиту интересов кредиторов должника и не могут быть противопоставлены законным интересам конкурсных кредиторов при пассивной позиции ответчика (например, постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24 апреля 2017г. № Ф09-7735/14 по делу № А76-22780/2012[footnoteRef:79]). [79:  Там же. ] 

Постановлением Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 18 августа 2016г. по делу № А45-4660/2014[footnoteRef:80] было отменено постановление апелляционной инстанции о привлечении Осипова А.М. к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Тарекс-Инжиниринг» в размере 148 852 руб. 80 коп. и оставлено в силе определение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления конкурсного управляющего. [80:  Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 18 августа 2016 г. по делу № А45-4660/2014 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/04539d10-4191-485f-b307-b5752642a832/2615dcef-b426-4b89-b4c5-bc06759bb18c/A45-4660-2014_20160818_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). 
] 

В случае заявления ответчиком соответствующих возражений при установлении вины субъекта ответственности суды должны исходить из того, принял ли руководитель должника все меры для надлежащего исполнения обязательства по ведению и передаче документации, при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота (пункт 1 статьи 401 Гражданского кодекса). В частности, суды исследуют созданные руководителем условия и способы обеспечения сохранности документации должника, принимаемые руководителем меры для восстановления документации должника в случае её гибели, если таковая имела место по независящим от него обстоятельствам, учитывая при этом явилась ли гибель документации следствием её ненадлежащего хранения либо совершением лицом иных действий без должной заботы и осмотрительности. В данном случае судом первой инстанции установлено, что задолго до назначения Осипова А.М. директором общества «Тарекс-Инжиниринг» документация должника была утрачена вследствие гибели по независящим от Осипова А.М. обстоятельствам. Осипов А.М. назначен директором общества уже после возбуждения дела о банкротстве и за месяц до введения в отношении должника процедуры наблюдения, не препятствовал проведению процедуры банкротства и принимал меры по восстановлению документации, подтверждающей задолженность третьих лиц[footnoteRef:81]. [81:  Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 18 августа 2016 г. по делу № А45-4660/2014 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/04539d10-4191-485f-b307-b5752642a832/2615dcef-b426-4b89-b4c5-bc06759bb18c/A45-4660-2014_20160818_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 7.] 

Это один из примеров, где наследнику (если бы в этом деле был наследник Осипова А.М.) было бы проще доказать отсутствие вины наследодателя, так как он был назначен директором общества уже после возбуждения дела о банкротстве, а документация была утрачена задолго до его назначения. Именно тот факт, что выполнение его обязанностей как директора было уже в процедуре банкротства, и помог бы наследнику для осуществления судебной защиты. Однако, если бы утрата документов случилась во время выполнения наследодателем обязанностей руководителя, доказать, что это произошло по независящим от него обстоятельствам, что он принимал все меры по восстановлению такой документации, было бы сложно.  

Арбитражный суд Волго-Вятского округа, рассмотрев кассационную жалобу Алиева М.А. о. на судебные акты судов первой и апелляционной инстанций о привлечении его к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Юнифрут» в связи с непредоставлением в полном объеме документации и материальных ценностей должника, оставил указанные акты без изменений (постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 18 марта 2019г. по делу № А17-5602/2015[footnoteRef:82]). [82:  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 18 марта 2019 г. по делу № А17-5602/2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/92cf8385-e49f-45b9-8af4-12a6c3b79edf/333e1cac-3e25-4423-b49c-4166d531c14e/A17-5602-2015_20190318_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). ] 

Из представленных в дело доказательств не представляется возможным установить конкретную документацию, утраченную при пожаре и уничтоженную главным бухгалтером Общества Шевяковой Н.Н. Вместе с тем из справки отдела надзорной деятельности городского округа Кохма МЧС России от 19 ноября 2015 г. не следует факта утраты в результате пожара, произошедшего 21 мая 2015 г., документов финансово-хозяйственной деятельности Общества. Уничтожение документов главным бухгалтером относится к внутренним взаимоотношениям между руководителем должника и его сотрудниками и не является уважительной причиной непредставления документов конкурсному управляющему. Добросовестный и разумный руководитель обязан совершить действия по сохранности и передаче бухгалтерской документации должника конкурсному управляющему либо по восстановлению такой документации иным образом (в частности, путем направления запросов о получении дубликатов документов в компетентные органы, взаимодействия с контрагентами для восстановления первичной документации и т.д.). Доказательств, свидетельствующих о том, что Алиев М.А. принимал соответствующие меры по передаче, истребованию документов и т.д., в материалы дела вопреки требованиям ст. 65 АПК РФ не представлено. Законодатель, возложив обязанность по передаче документов на руководителя должника, не ставит ее исполнение в зависимость от возможности конкурсного управляющего восстановить документацию путем ее истребования у третьих лиц. Данная обязанность также не обусловлена необходимостью доказывания конкурсным управляющим совершения им в дальнейшем конкретных действий, связанных с представленной документацией. Перечень действий конкурсного управляющего в ходе пополнения конкурсной массы определяется именно содержанием передаваемой документации, позволяющей принять меры по защите прав должника и кредиторов. Получение информации из других источников значительно затрудняет и увеличивает срок производства по делу о банкротстве, увеличивая текущие затраты на процедуру. Наличие документов бухгалтерского учета и (или) отчетности у руководителя должника предполагается и является обязательным требованием закона, в связи с чем именно руководитель должника обязан доказывать наличие уважительных причин непредставления документации[footnoteRef:83]. [83:  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 18 марта 2019 г. по делу № А17-5602/2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/92cf8385-e49f-45b9-8af4-12a6c3b79edf/333e1cac-3e25-4423-b49c-4166d531c14e/A17-5602-2015_20190318_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 7.] 

Уважительные причины, если они имели место, с большей вероятностью доказать может непосредственно лицо, привлекаемое к ответственности, и с наименьшей вероятностью – его правопреемник. 
В Арбитражном суде Северо-Западного округа от 23 июля 2019г. в рамках дела №А56-98278/2017 рассматривалась кассационного жалоба бывшего руководителя должника на определение суда первой инстанции и постановление суда второй инстанции о привлечении его к субсидиарной ответственности по обязательствам должника. В качестве основания для привлечения к ответственности конкурсный управляющий сослался на подп. 1 и 2 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве[footnoteRef:84].  [84:  Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 23 июля 2019 г. по делу № А56-98278/2017 г. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 18 апреля 2021 г. ). ] 

Податель жалобы (Неделяев С.В.) оспаривал выводы судов первой и апелляционной инстанций в части наличия оснований для привлечения его к субсидиарной ответственности по обязательства должника за непередачу документов бухгалтерской отчетности. Суды не приняли во внимание его довод о том, что «согласно протоколу от 05.02.2015 № 3 между ним и Антроповым С.Н. были разделены обязанности участников Общества. Именно Антропов С.Н. отвечал за финансовые вопросы, контроль за движением денежных средств. С Антроповым С.Н. был подписан трудовой договор от 20.02.2015г. Передача документов затянулась, так как Обществом осуществлялась деятельность в отдаленных регионах (Иркутске и Владивостоке); также была затруднена, в связи со смертью Антропова С.В. в августе 2018 года.
Часть документов, полученная Неделяевым С.В. от Антропова С.Н. в августе 2017 года, была передана конкурсному управляющему. Остальная документация, согласно описям и почтовым отправлениям, была направлена в адрес конкурсного управляющего в сентябре, октябре и декабре 2018 года»[footnoteRef:85].  [85:  Там же. С. 4 -5.] 

Согласно разъяснениям, приведенным в абз. 4 п. 24 Постановления ВС РФ № 53[footnoteRef:86], лицо, обратившееся в суд с требованием о привлечении к субсидиарной ответственности, должно представить суду объяснения относительно того, как отсутствие документации (отсутствие в ней полной информации или наличие в документации искаженных сведений) повлияло на проведение процедур банкротства.  [86:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Абз. 4 п. 24.] 

Представитель конкурсного управляющего не смог пояснить, проведен ли управляющим анализ поступивших в его адрес документов на предмет полноты, исходя из данных, которые имеются в распоряжении конкурсного управляющего. 
Кассационная инстанция отменила обжалуемые акты и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим мотивам: «с учетом вышеизложенного в рамках обособленного спора о привлечении  к субсидиарной ответственности бывшего руководителя должника при наличии письменных доказательств, свидетельствующих о получении конкурсным управляющим части документации от Неделяева С.В., наличии судебных споров об оспаривании сделок должника судебный акт об истребовании бухгалтерской и иной документации должника не может служить безусловным основанием для привлечения бывшего руководителя Общества к субсидиарной ответственности по основаниям подпункта 2 пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве с взысканием с последнего суммы 10 971 094 руб. 57 коп. (размер требований кредиторов, включенных в реестр) без оценки довода о том, что Неделяевым С.В. принимались меры по поиску документов, который был осложнен тем, что Антропов С.Н., ответственный за ведение бухгалтерского учета на основании протокола от 05.02.2015 № 3, скончался в августе 2018, а также довода о направлении документов в адрес конкурсного управляющего как в процессе рассмотрения обособленного спора об истребовании документов, так и после вынесения судебного акта и о получении данных документов конкурсным управляющим.
При таких обстоятельствах, суду первой инстанции необходимо было оценить, какие документы были переданы конкурсному управляющему и в какой степени недостаток документов препятствует формированию конкурсной массы, обжалованию сделок должника, взысканию дебиторской задолженности. 
Суд апелляционной инстанции данные нарушения не устранил» [footnoteRef:87]. [87:  При новом рассмотрении суд первой инстанции отказал конкурсному управляющему в привлечении бывшего директора к субсидиарной ответственности, однако, апелляционная инстанция отменила данный судебный акт и привлекла к субсидиарной ответственности бывшего директора. Кассационная инстанция оставила без изменения постановление апелляционной инстанции.
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 25 ноября 2020г. по делу №А56-98278/2017 стр. 3: «Отменяя определение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции указал на отсутствие уважительных причин и недоказанность исполнения Неделяевым С.В. норм публичного права и законных требований конкурсного управляющего, свидетельствующих о презумпции вины и отрицательного влияния на достижение целей конкурсного производства, постановлением от 06.08.2019 заявление управляющего удовлетворил. Дополнительно суд апелляционной инстанции указал на обстоятельства, установленные по обособленному спору в рамках дела № А56-98278/2017/сд.1, а именно, что генеральным директором Общества Неделяевым С.В. были выведены высоколиквидные активы должника в пользу заинтересованного лица. Также судом апелляционной инстанции установлено искажение бухгалтерской отчетности должника».] 

Таким образом, суд кассационной инстанции посчитал, что конкурсный управляющий не предоставил достаточных доказательств для привлечения бывшего руководителя должника к субсидиарной ответственности по основаниям подп. 2 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве. А теперь представим, что бывший руководитель должника умирает, не успев передать конкурсному управляющему необходимую документацию и доказать, что он осуществлял действия по поиску документации, пояснить иные существенные обстоятельства либо предоставить доказательства того, что конкурсному управляющему всё-таки направлялась вся документация. Далее в процесс, согласно позиции Верховного Суда РФ, на место лица, привлекаемого к субсидиарной ответственности, вступает наследник. В этом случае правопреемник, который ничего не знает об осуществлении его правопредшественником деятельности по руководству обществом, о наличии тех или иных документов, об обстоятельствах, при которых документация была потеряна и какие действия предпринимались по ее восстановлению и поиску, он не сможет опровергнуть презумпцию, связанную с непередачей, сокрытием, утратой или искажением документации[footnoteRef:88]. [88:  В рамках анализа судебной практики заявлений по основанию подпункта 2 пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве было найдено курьезное дело, где постановлением Арбитражного суда Московского округа от 14.09.2020 № Ф05-16252/2019 по делу № А40-246815/2017 были отменены судебные акты первой и апелляционной инстанции, которыми было отказано в привлечении к субсидиарной ответственности Хаценко В.В. как наследницы бывшего генерального директора, дело было направлено на новое рассмотрение. Судебная коллегия кассационной инстанции посчитала, что вывод суда об отсутствии оснований для возложения на наследника бывшего руководителя ответственности за его действия (бездействие) является ошибочным. При этом судами вопрос о наличии оснований для привлечения самого Хаценко С.А. как бывшего руководителя должника к субсидиарной ответственности не исследовался.
Определением Арбитражного суда города Москвы от 29.01.2021г. по этому делу в резолютивной части суд принял отказ конкурсного управляющего ООО НПО «ТАНАИС» Коновалова А.Ю. от требований в части привлечения Хаценко В.В. (наследницы) к субсидиарной ответственности по обязательствам должника и прекратил производство по этому заявлению; удовлетворил ходатайство конкурсного управляющего ООО НПО «ТАНАИС» Коновалова А.Ю. о привлечении Хаценко С.А. (который умер 23.05.2018г.) в лице финансового управляющего Чистикова С.Ю. к участию в деле в качестве соответчика и привлек его, судебное заседание было отложено.
Арбитражный суд города Москвы в определении от 19.04.2021г. с учетом правовой позиции, изложенной в Определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 16.12.2019 №303- ЭС19-15056 по делу №А04-7886/2016, пришел к выводу о возможности рассмотрения вопроса о наличии оснований для привлечения Хаценко С.А. (который умер 23.05.2018г.) как бывшего руководителя должника к субсидиарной ответственности, привлек к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО НПО «ТАНАИС» Хаценко С.А. и взыскал с Хаценко С.А. в порядке субсидиарной ответственности денежные средства в размере 44 991 440,82 руб. в пользу ООО НПО «ТАНАИС» (Определение Арбитражного суда города Москвы от 19 апреля 2021г. по делу № А40-246815/17-179-346 Б).] 


§3. Иные презумпции привлечения к субсидиарной ответственности
Третье обстоятельство для применения презумпции привлечения к субсидиарной ответственности указано в подп. 3 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве[footnoteRef:89], что требования кредиторов третьей очереди по основной сумме задолженности, возникшие вследствие правонарушения, за совершение которого вступило в силу решение о привлечении должника или его должностных лиц, являющихся либо являвшихся его единоличными исполнительными органами, к уголовной, административной ответственности или ответственности за налоговые правонарушения, в том числе требования об уплате задолженности, выявленной в результате производства по делам о таких правонарушениях, превышают пятьдесят процентов общего размера требований кредиторов третьей очереди по основной сумме задолженности, включенных в реестр требований кредиторов. [89:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Пп. 3 п. 2 ст. 61.11.] 

В постановлении Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 2 февраля 2021 по делу № А29-3345/2018 кассационная инстанция согласилась с выводами судов первой и апелляционной инстанции по привлечению лиц к субсидиарной ответственности по основанию подп. 3 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве, пояснив, что: «суды двух инстанций установили, что налоговый орган провел камеральную налоговую проверку в связи с подачей Обществом уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость, в ходе которой выявил обстоятельства, указывающие на недобросовестность налогоплательщика и на непроявление им должной степени осмотрительности при выборе контрагентов ООО «Проминвест» и ООО «Быстроход». Налоговый орган пришел к выводу, что ряд контрагентов должника не имел реальной возможности осуществить действия по оказанию услуг, следовательно, должник создал фиктивный документооборот в отсутствие реальных хозяйственных отношений с данными контрагентами. По результатам проверки принято решение о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения; Обществу начислен НДС и пени; требования МИФНС № 3 России по Республике Коми, возникшие вследствие совершения налогового правонарушения, составили по основной задолженности 898 200 рублей, то есть 54,7% от общего размера требований кредиторов третьей очереди по основной сумме задолженности, включенной в реестр требований кредиторов должника. Отсутствие вины в ненадлежащем исполнении Обществом обязанности по уплате налогов контролирующими должника лицами не доказано.
...
Довод Шаповалова В.В. о том, что его вина в совершении сделок, на которые сослался налоговый орган, не подтверждена материалами дела, не принимается окружным судом. В соответствии с подпунктом 3 пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве вина контролирующего должника лица в невозможности полного погашения требований кредиторов презюмируется; обратное доказывается контролирующим лицом. Между тем, таких доказательств судами не установлено. В период руководства Служаева А.А. Шаповалов В.В. являлся учредителем должника, в том числе, в период с 05.03.2014 по 16.02.2016 и с 03.03.2017 по 19.04.2018 — единственным учредителем, следовательно, имел возможность назначать директора Общества, контролировать его и определять направления хозяйственной деятельности должника.
Установленные судебными инстанциями обстоятельства свидетельствуют об обоснованности привлечения Служаева А.А. и Шаповалова В.В. к субсидиарной ответственности по обязательствам Общества в размере непогашенных требований кредиторов» [footnoteRef:90]. [90:  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 2 февраля 2021 г. по делу № А29-3345/2018 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ea53ee22-63be-4b37-b3c6-082375531ff1/2d8942ee-447b-45f0-9202-f2ce64303531/A29-3345-2018_20210202_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 6-7.] 

Таким образом, отсутствие вины контролирующего лица в совершении правонарушения, на которое ссылался налоговый орган, необходимо доказывать контролирующему лицу. Совокупности обстоятельств, указанных в подп. 3 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве, достаточно для привлечения к субсидиарной ответственности, заявитель не должен доказывать вину контролирующего должника лица в невозможности полного погашения требований кредиторов. В свою очередь контролирующее лицо может доказать обратное.
Согласно п. 5 ст. 61.11 Закона о банкротстве[footnoteRef:91] указанная презумпция применяется в отношении лица, являвшегося единоличным исполнительным органом должника в период совершения должником или его единоличным исполнительным органом соответствующего правонарушения, а также контролирующего должника лица. [91:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 5 ст. 61.11.] 

Сложно представить, каким образом наследники контролирующего должника лица могли бы опровергать презумпцию наличия вины своего правопредшественника. Наследники должны быть в курсе всех нюансов деятельности должника, каким образом осуществлялся документооборот с контрагентами, как проверялись контрагенты, почему были совершены те или иные сделки и так далее. При этом сложность у наследников возникнет именно в доказывании элементов субъективного контроля наследодателя над должником, пояснить которые может только он (где хранится документация, передавалась ли она конкурсному управляющему, почему были заключены те или иные сделки и за такую-то цену и так далее).  Элементы объективного контроля наследники могут доказать, к ним, например, относятся внешние факторы (цены на рынке, финансовый кризис, аварии, стихийные бедствия, иные события). Как указывалось выше, лица, участвующие в деле несут риск осуществления или неосуществления процессуальных действий. Получается, что наследники будут нести риск неосуществления таких действий, они не смогут воспользоваться правом на судебную защиту в полной мере, так как им нечем подкрепить свои возражения, они не смогут выполнить бремя доказывания отсутствия оснований для привлечения к субсидиарной ответственности.

Следующее обстоятельство для применения презумпции привлечения к субсидиарной ответственности указано в подп. 4 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве: документы, хранение которых являлось обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации об акционерных обществах, о рынке ценных бумаг, об инвестиционных фондах, об обществах с ограниченной ответственностью, о государственных и муниципальных унитарных предприятиях и принятыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами, к моменту вынесения определения о введении наблюдения (либо ко дню назначения временной администрации финансовой организации) или принятия решения о признании должника банкротом отсутствуют либо искажены[footnoteRef:92]. [92:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Пп. 4 п. 2 ст. 61.11.] 

Как указала Федеральная налоговая служба России (далее – ФНС России) в своем письме от 16 августа 2017г.[footnoteRef:93], к субсидиарной ответственности с использованием данной презумпции наряду с руководителем должника могут быть привлечены иные должностные лица компании, отвечающее за составление и хранение корпоративной документации (например, корпоративный секретарь, что, однако, не освобождает от доказывания его статуса как контролирующего должника лица). При этом единоличный исполнительный орган юридического лица, как лицо, на которое безусловно возложена обязанность по организации хранения документов, не может быть исключен из числа субсидиарных ответчиков и привлекается солидарно с иными лицами. При этом ФНС России пояснила: если презумпция, предусмотренная подп. 2 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве, предусматривает субсидиарную ответственность, поскольку от арбитражного управляющего и кредиторов скрываются документы, которые влияют на полноту формирования конкурсной массы, то презумпция, предусмотренная подп. 4 п. 2 ст. 61.11, предусматривает субсидиарную ответственность, поскольку от арбитражного управляющего и кредиторов скрываются документы, позволяющие установить контролирующее должника лицо.  [93:  О применении налоговыми органами положений главы III.2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ [Электронный ресурс] : Письмо ФНС России от 16 августа 2017 г. № СА-4-18/16148@. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 4.4.] 

Понятно, что контролирующее должника лицо, которое можно установить только с помощью корпоративной документации, не заинтересовано, чтобы такая документация попала в руки конкурсного управляющего. Велик риск того, что она исчезнет либо будет искажена без ведома контролирующего должника лица, который привлекается к субсидиарной ответственности на основании подп. 4 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве, и уж тем более без ведома наследника привлекаемого к субсидиарной ответственности лица. В такой ситуации наследник не сможет ни пояснить суду насчет документации, ни предоставить ее в случае отсутствия, ни доказать, что при жизни своего правопредшественника документация была в надлежащем виде, а искажения в такой документации появились уже после его смерти.
Как указано в абз. 14 п. 24 постановления ВС РФ № 53, по смыслу подп. 2 и 4 п. 2, п.п. 4 и 6 ст. 61.11 Закона о банкротстве лица, не признанные контролирующими должника, на которых возложена обязанность по ведению и хранению соответствующей документации (например, главный бухгалтер), несут солидарно с бывшим руководителем субсидиарную ответственность за доведение до банкротства как соучастники, если будет доказано, что они по указанию бывшего руководителя или совместно с ним совершили действия, приведшие к уничтожению документации, ее сокрытию или к искажению содержащихся в ней сведений[footnoteRef:94]. [94:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Абз. 14 п. 24.] 

В ситуации, когда наследник вступает в дело как правопреемник бывшего руководителя, ему будет сложно доказать, что главный бухгалтер совместно с бывшим руководителем совершили указанные действия, а значит, он не сможет разделить субсидиарную ответственность с иным лицом.
Однако в судебной практике встречаются примеры, когда доказать соучастие главного бухгалтера не так сложно, как его опровергнуть. Например, постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 24 октября 2019 № Ф08-9528/2019 по делу № А63-577/2015, где требование о привлечении к субсидиарной ответственности по обязательствам должника контролирующих его лиц удовлетворено, поскольку действия руководителя должника по перечислению денежных средств в период процедуры наблюдения в отсутствие документов, подтверждающих необходимость для должника оплаты услуг или товаров в целях восстановления платежеспособности, свидетельствуют о выводе ликвидных активов должника, которые могли быть направлены на погашение кредиторской задолженности, а действия главного бухгалтера должника привели к уничтожению документации, ее сокрытию или к искажению содержащихся в ней сведений: «при принятии 16.02.2016 решения об уничтожении документов, как пришедших в негодность в результате затопления, Феофанова Е.Г., как главный бухгалтер должника, должна была принять меры по восстановлению этих документов. Между тем материалами дела подтверждается, что объем и состав восстановленной документации незначителен.
Доказательства наличия разногласий между Феофановой Е.Г. и руководством должника об отражении или не отражении в бухгалтерском учете тех или иных данных об объектах учета, необходимости проведения аудита в материал дела не представлены.
При таких обстоятельствах суды, приняв во внимание, что сведения бухгалтерского учета и отчетности не содержат информацию об объектах, предусмотренных законодательством Российской Федерации, имеют искажения, в результате чего существенно затруднено проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том числе не обеспечено формирование и реализация конкурсной массы, сохранность первичных учетных документов, не приняты меры по восстановлению документов бухгалтерского учета, не обеспечено ведение ежегодного аудита; кроме того, Феофановой Е.Г совместно с руководителями должника совершены действия, приведшие к уничтожению документации, ее сокрытию или к искажению содержащихся в ней сведений, правомерно указали на наличие оснований для привлечения Феофановой Е.Г. к субсидиарной ответственности по основанию, предусмотренному статьей 10 Закона о банкротстве» [footnoteRef:95]. [95:  Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 24 октября 2019 г. по делу № А63-577/2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9f23a1bd-b4c9-4f74-8b90-6749ae9c1718/22605c5b-58e4-47f8-b4bd-d296957b1ba0/A63-577-2015_20191024_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 10.] 

В случае, если наследник является правопреемником главного бухгалтера, то он должен доказать, что его правопредшественник принял все меры по восстановлению документов бухгалтерского учета. 

В соответствии с подп. 5 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве[footnoteRef:96] пока не доказано иное, предполагается, что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) бездействия контролирующего должника лица при наличии следующего обстоятельства: на дату возбуждения дела о банкротстве не внесены подлежащие обязательному внесению в соответствии с федеральным законом сведения либо внесены недостоверные сведения о юридическом лице: [96:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Пп. 5 п. 2 ст. 61.11.] 

в единый государственный реестр юридических лиц на основании представленных таким юридическим лицом документов;
в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц в части сведений, обязанность по внесению которых возложена на юридическое лицо.
С одной стороны, наличие этого основания презюмирует, что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) бездействия контролирующего должника лица. С другой стороны, п. 25 постановления ВС РФ № 53 разъясняет: «согласно взаимосвязанным положениям подпункта 5 пункта 2, пункта 1 статьи 61.11 Закона о банкротстве в ходе рассмотрения вопроса о применении презумпции, касающейся невнесения информации в единый государственный реестр юридических лиц или единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц (либо внесения в эти реестры недостоверной информации), заявитель должен представить суду объяснения относительно того, как отсутствие соответствующей информации (либо наличие в реестре недостоверной информации) повлияло на проведение процедур банкротства. Привлекаемое к ответственности лицо вправе опровергнуть названную презумпцию, доказав, в частности, что выявленные недостатки не привели к существенному затруднению проведения процедур банкротства»[footnoteRef:97]. [97:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 25.] 

Для применения указанной презумпции заявителю недостаточно ссылаться на наличие обстоятельства подп. 5 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве, ему необходимо предоставить объяснения, как это обстоятельство повлияло на проведение банкротства. Такое условие для применения презумпции немного облегчает защиту правопреемника привлекаемого к ответственности лица.

Согласно абз. 2 п. 2 ст. 61.12 Закона о банкротстве[footnoteRef:98] на привлекаемом к ответственности лице (лицах) лежит бремя доказывания отсутствия причинной связи между невозможностью удовлетворения требований кредитора и нарушением обязанности, предусмотренной п. 1 настоящей статьи, а именно: неисполнением обязанности по подаче заявления должника в арбитражный суд (созыву заседания для принятия решения об обращении в арбитражный суд с заявлением должника или принятию такого решения) в случаях и в срок, которые установлены ст. 9 настоящего Федерального закона. [98:  О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43. Ст. 2190. (в ред. от 20 апреля 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Абз. 2 п. 2 ст. 61.12.] 

Арбитражный суд Поволжского округа от 2 сентября 2020 по делу № А49-12994/2017[footnoteRef:99] оставил без изменения судебные акты первой и апелляционной инстанции о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности, в том числе и по основанию ст. 61.12 Закона о банкротстве за невозможность полного погашения требований кредиторов. [99:  Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 2 сентября 2020 г. № Ф06-64388/2020 по делу № А49-12994/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».] 

В соответствии с п. 10 постановления ВС РФ № 53[footnoteRef:100], если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение признаков неплатежеспособности, обстоятельств, названных в абз. 5, 7 п. 1 ст. 9 Закона о банкротстве, не свидетельствовало об объективном банкротстве, и он, несмотря на временные финансовые затруднения, добросовестно рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил необходимые усилия для достижения такого результата, выполняя экономически обоснованный план, такой руководитель может быть освобожден от субсидиарной ответственности на тот период, пока выполнение его плана являлось разумным с точки зрения обычного руководителя, находящегося в сходных обстоятельствах. [100:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 10.] 

Как указали суды, в ходе рассмотрения дела ответчиком не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что он как руководитель должника предпринимал экономически обоснованные действия для вывода общества из финансового кризиса, которые были бы направлены на устранение признаков неплатежеспособности должника, и что у должника в указанный период не наступило объективное банкротство[footnoteRef:101]. [101:  Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 2 сентября 2020 г. № Ф06-64388/2020 по делу № А49-12994/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 9.] 

Таким образом, при вступлении в спор наследника привлекаемого к ответственности лица, чтобы опровергнуть презумпцию ст. 61.12 Закона о банкротстве, наследнику нужно доказать, что его наследодатель предпринимал экономически обоснованные действия.

§4. Взыскание корпоративных убытков
Как указано в постановлении ВС РФ № 53 (абз. 1 п. 68)[footnoteRef:102], согласно п. 1 и 2 ст. 61.20 Закона о банкротстве со дня введения первой процедуры банкротства и далее в ходе любой процедуры банкротства помимо иных лиц правом на предъявление от имени должника требования о возмещении убытков, причиненных должнику членами его органов и лицами, определяющими действия должника (далее - директор), по корпоративным основаниям  наделяются конкурсные кредиторы, уполномоченный орган, работники должника, в том числе бывшие, их представитель. Соответствующее требование подлежит рассмотрению в рамках дела о банкротстве. [102:  О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. 2017. № 297. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 68.] 


В соответствии с п. 1 ст. 53.1 ГК РФ[footnoteRef:103] лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени (п. 3 ст. 53.1 ГК РФ), обязано возместить по требованию юридического лица, его учредителей (участников), выступающих в интересах юридического лица, убытки, причиненные по его вине юридическому лицу. [103:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) [Электронный ресурс] : федер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301. (в ред. от 9 марта 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 1 ст. 53.1.] 

Лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени, несет ответственность, если будет доказано, что при осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей оно действовало недобросовестно или неразумно, в том числе если его действия (бездействие) не соответствовали обычным условиям гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску. Аналогичные положения содержатся в ст. 44 Федерального закона от 8 февраля 1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»[footnoteRef:104] и в ст. 71 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах»[footnoteRef:105]. [104:  Об обществах с ограниченной ответственностью [Электронный ресурс] : федер. закон от 8 февраля 1998 г. № 14 – ФЗ //  Официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru. 2020. (в ред. от 31.07.2020 г., с изм. от 24.02.2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Ст. 44.]  [105:  Об акционерных обществах [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 декабря 1995 г. № 208 – ФЗ. (в ред. от 31.07.2020 г., с изм. от 24.02.2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Ст. 71.] 

В отличие от главы III.2 Закона о банкротстве в указанных нормах нет презумпций, которые привлекаемому к ответственности лицу необходимо опровергать, изначально наличие нарушений доказывает заявитель.
В деле № А40-191138/2017 рассматривалась кассационная жалоба на судебные акты судов первой и апелляционной инстанций о взыскании с единоличного исполнительного органа общества убытков, причиненных по его вине юридическому лицу. Арбитражный суд Московского округа в постановлении от 26 июня 2018г. по делу № А40-191138/2017 оставила без изменения обжалуемые акты: «рассматривая настоящее дело по существу, оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности, суды установили, что основное соглашение от 20.12.2012 и дополнительное соглашение к нему № 1 были подписаны Исполиновым А.С. без ведома и согласия участников общества (в том числе ООО «РМ-Агро»), тогда как такое согласие было обязательным в силу прямого указания Устава ООО «АПХ «Кудиново». Денежные средства, полученные ответчиком по указанному соглашению, в размере 17 500 000 рублей не были переданы в кассу и не внесены на банковский счет ООО «АПХ «Кудиново», Исполинов А.С. распорядился ими по своему усмотрению. Кроме того, заключение указанных соглашения и дополнительного соглашения повлекло убытки для общества в сумме 22 080 295 руб. 49 копеек, что установлено в рамках дела № А41-4523/17. Принятые обязательства по основному соглашению от 20.12.2012 и дополнительному соглашению к нему № 1 обществом не были исполнены. 
Суды также пришли к выводу, что указанные в основном соглашении от 20.12.2012 и дополнительном соглашении к нему № 1 сделки не являются сделками, совершаемым ООО «АПХ «Кудиново» в процессе обычной хозяйственной деятельности общества, что подробно отражено в оспариваемых судебных актах»[footnoteRef:106]. [106:  Постановление Арбитражного суда Московского округа от 26 июня 2018 г. по делу № А40-191138/2017 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d1c363ae-80bc-46d8-8342-325b3857d2ff/b2bd0cab-9ac3-4c60-9bd5-a10be6965a0f/A40-191138-2017_20180626_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 7-8.] 

На данном примере можно увидеть, что при привлечении к корпоративной ответственности также как при привлечении к ответственности по главе III.2 Закона о банкротстве есть обстоятельства, которые доказать и объяснить может только привлекаемое к ответственности лицо (например, если бы согласие участников в действительности было получено), а есть обстоятельства, обусловленные внешними факторами, доказывание которых может выполнить и наследник, привлекаемого лица (например, указанная сделка была совершена по причине возникшей ситуации на рынке). 
Согласно разъяснениям, приведенным в п. 1-3 постановления пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица» № 62 от 30 июля 2013 года, по искам к руководителю организации о возмещении убытков истец должен представить доказательства, свидетельствующие о возникновении убытков у юридического лица и указать в чем именно заключается недобросовестность и(или) неразумность действий руководителя, защищаясь, директор может дать пояснения относительно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков (например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного им контрагента, работника или представителя юридического лица, неправомерные действия третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить соответствующие доказательства. В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет такое поведение директора недобросовестным (ст. 1 ГК РФ), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора[footnoteRef:107].  [107:  Решение Арбитражного суда города Москвы от 26 января 2018 г. по делу № А40-191138/2017 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d1c363ae-80bc-46d8-8342-325b3857d2ff/336047e7-c916-40ae-a186-0048650c4ad4/A40-191138-2017_20180126_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.). С. 3.] 

С позиций доказательственного процесса и его динамики чем больше элемент в такого рода нарушениях от того, что составляет нарушение обязанности действовать разумно, тем сложнее процесс доказывания будет для истца, тем проще защита для директора; напротив, чем больше элемента конфликта интересов директора с интересами юридического лица либо больше доказательств недобросовестности директора в самом широком смысле, тем проще процесс доказывания и выше шансы на успех у истца, а значит, тем сложнее защищаться от иска директору, выступающему ответчиком по иску[footnoteRef:108]. [108:  Степанов Д. И., Михальчук Ю. С. Ответственность директора перед корпорацией за причиненные ей убытки в судебной практике / Статут, 2018, С. 62.] 

Такой вывод связан с тем, что можно вести себя добросовестно, но неразумно. Неразумность действий может быть связана с неопытностью ведения дел и неудачно принятыми бизнес-решениями (предпринимательский риск). В зависимости от того, каких доказательств больше у истца (нарушения обязанности действовать разумно или недобросовестности), зависит сложность защиты для наследников привлекаемого к корпоративной ответственности лица.















Глава 3. Возможность выполнения бремени доказывания
 как неразрывная связь с личностью правопредшественника
В анализируемой в рамках настоящего исследования литературе о правопреемстве ни один из авторов (Б.Б. Черепахин, М.А. Гурвич, А.Х. Гольмстен, К.П. Победоносцев, А.И. Нечаев, Д.В. Носов и другие), по крайней мере в той литературе, которая использовалась, не рассматривал в качестве препятствия для правопреемства неразрывную связь с личностью, которая выражалась бы в невозможности правопреемника выполнить бремя доказывания. 
В дореволюционной работе И.Е. Энгельман[footnoteRef:109] указывал, что уступка тяжбы третьему, в тяжбе не участвующему лицу, является действием, мешающим правильному производству процесса и препятствующим осуществлению интереса противника. Автор верно акцентировал, что это мешает правильному производству процесса, но при этом он писал именно о препятствиях осуществлению интереса противоположной стороны, когда истец не заинтересован в замене ответчика, а ответчик не заинтересован в замене истца. Когда сторона не заинтересована в замене другой стороны, в этом выражается ее процессуальный интерес. В спорах о привлечении лица к субсидиарной ответственности процессуальным интересом этого лица является представление необходимых и достаточных доказательств отсутствия оснований для привлечения к субсидиарной ответственности, а процессуальный интерес заявителя (кредитора или конкурсного управляющего) выражен в том, чтобы привлекаемое лицо продолжалось в лице своего правопреемника.  [109:  Энгельман, И.Е. Курс русского гражданского судопроизводства / 3-е изд., испр., доп. Юрьев : В комиссии у И. Г. Крюгера, 1912. С. 148.] 


В сингулярном правопреемстве В.А. Белов в качестве прав, неразрывно связанных с личностью кредитора, приводил примеры из ст. 383 ГК РФ: требований об алиментах и о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью. Что касается перевода долга, то В. А. Белов отмечал, что прямых запрещений переводить те или иные долги в действующем российском законодательстве не содержится. Однако, логически развивая отдельные его предписания, автор приходит к выводу о недопустимости, например, перевода долгов, законодательно связанных с правовым статусом определенного лица (например, долгов из договора банковского счета на организацию, не являющуюся банком; из акции на организацию, не являющуюся хозяйственным обществом; из коносамента на организацию, не являющуюся перевозчиком; долга хранителя, комиссионера, доверительного управляющего; долгов из трудового договора, алиментного обязательства, обязательства с отрицательным содержанием; долгов по обязательствам, вытекающим из закона, в частности — по налоговым обязательствам, обязательствам кредитных организаций по внесению средств в фонды обязательных резервов ЦБ РФ и др.)[footnoteRef:110].  [110:  Белов, В. А. Сингулярное правопреемство в обязательстве/ В. А. Белов. – М. : ЮрИнфоР, 2000. С. 187.] 

В универсальном правопреемстве Б.Б. Черепахин отмечал, что обязанность наследников отвечать по долгам наследодателя в переделах действительной стоимости перешедшего к нему наследственного имущества распространяется на денежные обязательства в точном смысле слова, а также на денежные санкции за неисполнение обязательств, имеющих своим объектом передачу товарно-материальных ценностей или исполнение услуг. В последних случаях на наследника переходит не сама обязанность предоставления вещей или оказания услуг, а лишь обязанность возмещения убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением, в частности, просрочкой исполнения обязательств, а также обязанность уплаты пени, неустойки, штрафа[footnoteRef:111]. Автор имел в виду лишь договорные убытки, о внедоговорных он не упоминает.   [111:  Черепахин Б. Б. Правопреемство по советскому гражданскому праву / Государственное издательство юридической литературы, 1962. С. 145.] 

Как уже отмечалось в первой главе настоящего исследования, Б.Б. Черепахин к обязанностям, которые не переходят к наследственным правопреемникам, в том числе и при универсальном наследственном преемстве, относил в том числе те, которые связаны со знаниями и навыками наследодателя, его квалификацией, его иными личными качествами и обусловленным этими качествами доверием к умершему (например, по договорам поручения, по авторским договорам и т.п.). 
При универсальном правопреемстве при смерти наследодателя согласно ст. 1112 ГК РФ[footnoteRef:112] не входят в состав наследства права и обязанности, неразрывно связанные с личностью наследодателя, в частности право на алименты, право на возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, а также права и обязанности, переход которых в порядке наследования не допускается настоящим кодексом или другими законами (сюда относится, например, п. 1 ст. 418 ГК РФ).  [112:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 ноября 2001 г. № 146 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 49. Ст. 4552. (в ред. от 18 марта 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Ст. 1112.] 

Для того, чтобы сделать вывод, можно ли рассматривать возможность выполнения бремени доказывания в качестве той самой неразрывной связи с личностью привлекаемого к ответственности лица, необходимо рассмотреть эту связь в контексте главы 59 ГК РФ о деликтной ответственности, могут ли в классических правовых деликтах наследники доказать отсутствие вины наследодателя. В случае, если они не могут это доказать, то либо обязанность компенсировать имущественный вред, причиненный наследодателем (ст. 1064 ГК РФ), если размер такой компенсации не установлен вступившим в законную силу судебным актом до момента смерти наследодателя, должна прекращаться по правилам ст. 418 ГК РФ в связи со смертью причинителя вреда, либо возможность выполнения бремени доказывания не должна рассматриваться в качестве неразрывной связи с личностью правопредшественника,
М.Р. Шойхет[footnoteRef:113] отметил, что в ситуации, когда к моменту смерти причинителя вреда (должника) сумма долга определена, процессуально закреплена, вопросов не возникает. В соответствии со ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. В ином случае мы сталкиваемся с двумя диаметрально противоположными мнениями: 1) обязанности по возмещению вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, переходят к наследникам, 2) со смертью причинителя вреда прекращается и обязанность возмещения вреда. [113:  Шойхет М. Р. Переход деликтных обязательств в случае смерти причинителя вреда к его наследникам в России и США [Электронный ресурс] / Наследственное право. 2019. № 4. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 4 мая 2021 г. ). С. 2.] 

Как указывал автор постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» ответ на данный вопрос не содержит. Тем не менее в тех немногочисленных судебных актах, которые касались данного вопроса (автор приводит в качестве примера апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 04.12.2018 по делу № 33-9253/2018, апелляционное определение Оренбургского областного суда от 15.03.2016 по делу № 33-1657/2016), судебные органы считают, что по смыслу норм гражданского законодательства деликтные обязательства (из причинения вреда) не прекращаются смертью должника, а следовательно, переходят в порядке универсального правопреемства к наследникам в пределах наследственного имущества.
Однако это относится только к имущественному вреду, возмещения морального вреда это не касается. Исполнение обязательства по компенсации причиненного морального вреда может быть осуществлено лично должником, так как неразрывно связано именно с его личностью. Правопреемство в данном случае действующим законодательством не предусмотрено[footnoteRef:114]. [114:  Шойхет М. Р. Переход деликтных обязательств в случае смерти причинителя вреда к его наследникам в России и США [Электронный ресурс] / Наследственное право. 2019. № 4. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 4 мая 2021 г. ). С. 3.] 

В данном случае автор имел ввиду определение Верховного Суда РФ от 3 февраля 2012 № 53-В11-19, в котором судебная коллегия по гражданским делам указала: «В соответствии с положениями п. 1 ст. 418 ГК Российской Федерации, обязательство прекращается смертью должника, если исполнение не может быть произведено без личного участия должника, либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника. Исполнение обязательства по компенсации причиненного морального вреда может быть исполнено лично должником, т.к. неразрывно связано именно с его личностью. Правопреемство в данном случае действующим законодательством не предусмотрено.
…
Материалами дела подтверждено, что владелец источника повышенной опасности, управлявший автомобилем <...>, Беляков В.И. погиб в момент ДТП. При этом Белякова Н.В. и Беляков А.В. лицами, причинившими вред истцу, не являются, у самого Белякова В.И. при жизни обязанность по выплате истцу денежной компенсации морального вреда не была установлена.
При изложенных обстоятельствах выводы судебных инстанций о том, что в случае смерти лица, причинившего вред, обязанность по выплате компенсации морального вреда может быть возложена на наследников в пределах стоимости наследственного имущества нельзя признать соответствующими регулирующим спорные правоотношения нормам закона, правовых оснований для удовлетворения заявленного иска в указанной части у суда не имелось»[footnoteRef:115].  [115:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 3 февраля 2012 г. № 53-В11-19 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» (дата сохранения 04.05.2021г.). С. 3.] 

Почему эти выводы относятся именно к моральному вреду, а не к компенсации имущественного вреда, непонятно. Имущественный вред тоже причиняется не наследниками, а у наследодателя при его жизни обязанность по выплате истцу денежной компенсации также не устанавливается.

Наиболее часто основанием требования к наследникам о компенсации имущественного вреда по правилам ст. 1064 ГК РФ является дорожно-транспортное происшествие по вине наследодателя (погибшего в результате ДТП). В подобного рода делах суды не усматривают тесной связи обязательства с личностью и взыскивают с наследников сумму ущерба, причиненного наследодателем (например, апелляционные определения Ленинградского областного суда от 29 августа 2018 № 33-5462/»018 и от 21 декабря 2017 № 33-7547/217, Санкт-Петербургского городского суда от 19 сентября 2017 № 33-14191/2017 по делу № 2-139/2017, Московского городского суда от 12 декабря 2018 по делу № 33-55029/2018)[footnoteRef:116]. [116:  Волынец А. И. Субсидиарная ответственность контролирующего должника лица. Возможно ли применение к наследникам / Арбитр. споры, 2019, № 3 (87). С. 127.] 

В соответствии с п. 2 ст. 1064 ГК РФ «лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда»[footnoteRef:117]. К последним случаям можно отнести ст. 1079 ГК РФ, когда вред причинен источником повышенной опасности.  [117:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 января 1996 г. № 14 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. – 1996. – № 5. – Ст. 410. – (в ред. от 9 марта 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» (дата обращения 4 мая 2021 г.). П. 2 ст. 1064.] 


Итак, рассмотрим пример ДТП со смертельным исходом виновника ДТП в качестве примера классического правового деликта. В случаях, когда вина погибшего участника ДТП установлена показаниями свидетелей, заключением эксперта и медицинским освидетельствованием, то вопрос о возможности его наследников доказать отсутствие вины становится неактуальным. При ДТП, в котором погибли оба участника и невозможно установить виновное лицо, например, когда пешеход умышленно нарушил правила дорожного движения, в результате чего транспортное средство при совершении маневра вылетело в кювет и водитель скончался на месте, не было ни свидетелей происшествия, ни камер видеонаблюдения, рассказать подробно, что происходило во время ДТП мог только водитель, если бы был жив. В случае, когда наследники пешехода будут обращаться с иском о возмещении вреда, причиненного жизнью и здоровью потерпевшей источником повышенной опасности, к наследникам водителя (в случае отсутствия у него страховки на момент ДТП), согласно п. 1 ст. 1079 ГК РФ[footnoteRef:118], граждане обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. В данном случае наследникам водителя невозможно будет доказать умысел потерпевшего.  [118:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 января 1996 г. № 14 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. – 1996. – № 5. – Ст. 410. – (в ред. от 9 марта 2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» (дата обращения 4 мая 2021 г.). П. 1 ст. 1079.] 

В судебной практике встретилось дело, которое уже упоминалось в первой главе настоящего исследования, по иску страховой компании, в которой было застраховано транспортное средство водителя, сбившего в результате ДТП пешехода, к наследникам этого пешехода о возмещении ущерба в порядке суброгации. В данном деле пешеход был признан виновным, что подтверждалось различными доказательствами: «КУСП № 19709 от 20 сентября 2014 года, в том числе, схемы дорожно-транспортного происшествия, объяснения водителя М. и очевидцев происшествия следует, что П.А. в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации неожиданно для иных участников дорожного движения начала переходить проезжую часть вне зоны пешеходного перехода, не убедившись в безопасности своего маневра. При этом расстояние от пешехода до автомобиля М. составляло 3 - 6 метров»[footnoteRef:119]. [119:  Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 сентября 2017 г. № 33-14191/2017 по делу № 2-139/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс» ( дата сохранения 4 мая 2021 г. ). С. 6.] 

Согласно п. 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 № 1[footnoteRef:120] под умыслом потерпевшего понимается такое его противоправное поведение, при котором потерпевший не только предвидит, но и желает либо сознательно допускает наступление вредного результата (например, суицид). [120:  О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 26 января 2010 г. № 1 // Рос. газ. 2010. № 24. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 23.] 

При отсутствии вины владельца источника повышенной опасности, при наличии грубой неосторожности лица, жизни или здоровью которого причинен вред, суд не вправе полностью освободить владельца источника повышенной опасности от ответственности (кроме случаев, когда вред причинен вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего). В этом случае размер возмещения вреда, за исключением расходов, предусмотренных абз. 3 п. 2 ст. 1083 ГК РФ, подлежит уменьшению.
Таким образом, если бы в указанном ДТП не было никаких доказательств, и водитель транспортного средства тоже скончался бы на месте ДТП, то доказать умысел пешехода или его грубую неосторожность наследникам было бы невозможно. С другой стороны, объяснения водителя транспортного средства при отсутствии доказательств, подтверждающих данные объяснения, вряд ли оказали бы большую помощь в доказывании умысла потерпевшего.  В ДТП даже при отсутствии пояснения его участников, очевидцев, фиксаций на видеокамеры, можно понять, переходил ли пешеход дорогу в неположенном месте или нет, однако к выводу о его грубой неосторожности более вероятно прийти, чем к выводу об его умысле. 
Если сравнивать приведенный пример с привлечением к субсидиарной ответственности в банкротстве, то в последнем больше субъективных элементов доказывания, а в деликте из ДТП больше объективных элементов доказывания (внешние факторы).  Это связано в первую очередь с наличием презумпций привлечения к субсидиарной ответственности, которые ответчику необходимо опровергать, не всегда ссылка на внешние факторы (неблагоприятная рыночная конъюнктура, финансовым кризис и т.д.) помогает в их опровержении.
Во второй главе настоящего исследования рассматривались примеры из судебной практики, о том, как привлекаемые к субсидиарной ответственности лица опровергают презумпции привлечения к такой ответственности, когда им удается реализовать свое право на судебную защиту, а когда нет. Теперь необходимо рассмотреть эти же примеры, но в той действительности, где презумпций привлечения к субсидиарной ответственности нет, каждая сторона доказывает то, на что он ссылается, а вместо контролирующего лица в деле участвует его наследник.  

Итак, представим, что в деле № А17-5602/2015[footnoteRef:121], приведенном в качестве примера во второй главе исследования, презумпции, указанной в подп. 2 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве, выраженной в непредоставлении конкурсному управляющему либо искажении необходимой документации, не существует, вина контролирующего лица при наличие данного обстоятельства не предполагается, ее заявителю необходимо доказать так же, как и причинную связь между деянием контролирующего лица и банкротством должника. Заявитель (конкурсный управляющий, кредитор) обращается с заявлением о привлечении к субсидиарной ответственности к наследнику контролирующего должника лица, ему необходимо обосновать свои требования, он должен доказать наличие вины привлекаемого к ответственности лица. Одного факта отсутствия документации, здесь будет недостаточно, возможно, даже пассивная процессуальная позиция наследника не приведет к удовлетворению требований заявителя, наследнику не придется представлять доказательства того, что его правопредшественник принимал соответствующие меры по передаче, истребованию документов и т.д., так как пока заявитель не представит доказательств, обосновывающих свои доводы, бремя доказывания не перейдет на наследника. [121:  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 18 марта 2019 г. по делу № А17-5602/2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/92cf8385-e49f-45b9-8af4-12a6c3b79edf/333e1cac-3e25-4423-b49c-4166d531c14e/A17-5602-2015_20190318_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.).] 

С другой стороны, если заявителю удается представить доказательства вины привлекаемого лица и причинную связь между деянием этого лица и банкротством должника, он находит подтверждение того, что в реальности были совершены те или иные сделки, на основании которых должник уплатил крупную сумму, имеется иное имущество должника, скрытое от всех, а контролирующее лицо не представило указанные документы конкурсному управляющему, в этом случае бремя доказывания обратного переходит на наследника. Как опровергать такие доказательства? Возможно, что и правопредшественник не смог бы их опровергнуть, но что делать в том случае, если какие-то действия были совершены без его ведома (при этом отсутствовала его вина и недобросовестность)?  А что делать, если правопредшественник являлся номинальным руководителем? Наследник всё равно лишён возможности уменьшить размер субсидиарной ответственности, независимо от наличия либо отсутствия презумпций. 
В деле № А29-3345/2018[footnoteRef:122] по привлечению лиц к субсидиарной ответственности по основанию подп. 3 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве при отсутствии указанной презумпции довод Шаповалова В.В. о том, что его вина в совершении сделок, на которые сослался налоговый орган, не подтверждена материалами дела, был бы принят окружным судом. Но из рассмотренных в главе второй настоящего исследования примеров есть дело № А63-577/2015[footnoteRef:123], где даже без презумпции положение у наследников было бы нелегким. В этом деле заявителем были представлены довольно веские доказательства в подтверждении обоснованности привлечения к субсидиарной ответственности: перечисление денежных средств в период процедуры наблюдения в отсутствие документов, подтверждающих необходимость для должника оплаты услуг или товаров в целях восстановления платежеспособности, что свидетельствует о выводе ликвидных активов должника; не восстановлена документация после ее уничтожения в связи с негодностью в результате затопления. Данные обстоятельства являются сильными аргументами даже при отсутствии презумпций. И вот здесь наследнику одного из контролирующих лиц было бы непросто опровергать доводы заявителя. [122:  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 2 февраля 2021 г. по делу № А29-3345/2018 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ea53ee22-63be-4b37-b3c6-082375531ff1/2d8942ee-447b-45f0-9202-f2ce64303531/A29-3345-2018_20210202_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.).]  [123:  Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 24 октября 2019 г. по делу № А63-577/2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9f23a1bd-b4c9-4f74-8b90-6749ae9c1718/22605c5b-58e4-47f8-b4bd-d296957b1ba0/A63-577-2015_20191024_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25 апреля 2021 г.).] 

Что касается презумпции, указанной в подп. 5 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве, то, как уже указывалось ранее, заявителю недостаточно сослаться на обстоятельство отсутствия в едином государственном реестре юридических лиц или едином федеральном реестре сведений о фактах деятельности юридических лиц (либо наличии в реестре недостоверной информации), ему необходимо предоставить объяснения, как это обстоятельство повлияло на проведение банкротства. В связи с тем, что в рамках настоящего исследования не была найдена судебная практика, где бы данное положение применялось при привлечении к субсидиарной ответственности, то особую опасность для привлекаемых лиц оно не составляет.
Таким образом, рассмотрение данных примеров приводит к выводу, что отказ от презумпций привлечения к субсидиарной ответственности облегчает наследникам контролирующего должника лица осуществление судебной защиты, но не всегда. Одного отказа от презумпций недостаточно для соблюдения гарантии судебной защиты обеих сторон.

















Заключение
Определение ВС РФ от 16 декабря 2019г. сформировало единообразную судебную практику, в которой суды, ссылаясь на мотивы Верховного Суда РФ, осуществляют процессуальное правопреемство контролирующих должника лиц на их наследников. Однако еще не сформировалась практика, по которой можно было проанализировать, каким образом наследники опровергают презумпции привлечения к субсидиарной ответственности, раскрывают сведения о конечных бенефициарах должника, то есть осуществляют активную судебную защиту.
Суды удовлетворяют требования о привлечении к субсидиарной ответственности, если заявитель обосновал наличие оснований для привлечения к субсидиарной ответственности, а контролирующее должника лицо не предоставило суду доказательства, опровергающие доводы заявителя.
Если исходить из позиции Верховного Суда РФ[footnoteRef:124], согласно которой между обязанностью компенсировать свое негативное поведение (возместить кредиторам убытки), возникшей в результате привлечения к субсидиарной ответственности, и лицом, привлекаемым к такой ответственности, отсутствует неразрывная связь, в связи с чем эта обязанность компенсировать переходит по наследству, и значит, допускается процессуальное правопреемство, то у наследников при реализации судебной защиты возникают сложности, приводящие их к пассивной процессуальной позиции, то есть к отказу от опровержения презумпций для привлечения к субсидиарной ответственности. [124:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». С. 4.] 

Наследник контролирующего должника лица несет ответственность за его действия (бездействие), при этом суды исследуют наличие оснований для привлечения к субсидиарной ответственности именно правопредшественника, который уже не сможет ни опровергнуть презумпции привлечения к субсидиарной ответственности, ни доказать наличие обстоятельств для уменьшения субсидиарной ответственности. Вместо него в деле его правопреемник, у которого «заблокирована» судебная защита в виду объективных причин: неосведомленности о мотивах принятия тех или иных решений его правопредшественником, о наличии и месте хранения необходимой документации, а также об иных обстоятельствах, необходимых для реализации судебной защиты в рамках рассмотрения требования о привлечении к субсидиарной ответственности. Лицо, привлекаемое к ответственности, является источником фактической информации и незаменимо, наследник этого лица не является таким источником.

Определение ВС РФ от 16 декабря 2019г. направлено на усиление судебной защиты исключительно кредиторов, и ни о каком балансе интересов здесь говорить нельзя. Содействие судов в истребовании доказательств не может помочь наследнику. Как просить истребовать (и у кого) доказательства, подтверждающие передачу конкурсному управляющему необходимой документации, или документы, о наличии которых наследнику неизвестно? Каким образом наследники будут указывать эти документы в ходатайстве об истребовании? Наследники ограничены в построении доказательственной базы, которая могла бы кардинально поменять исход дела.  
Так как субсидиарная ответственность – это исключительный механизм восстановления нарушенных прав кредиторов, и, как указывалось в первой главе настоящего исследования, применяется как дополнительная мера ответственности (если имущества должника недостаточно для полного удовлетворения требований кредитора, и при наличии оснований, предусмотренных Законом о банкротстве), то аргументировать возможность замены привлекаемого к ответственности лица на его наследника в порядке процессуального правопреемства только на основании того, что у субсидиарной ответственности такой же режим, что и у других деликтных обязательств, не совсем верно, так как субсидиарная ответственность объединяет в себе и субсидиарную обязательственную конструкцию и деликтную обязательственную конструкцию. Сравнивая ее с деликтом из ДТП, можно прийти к выводу, что в спорах о привлечении к субсидиарной ответственности в банкротстве элементов субъективного доказывания больше. 

В настоящий момент нельзя проанализировать, каким образом осуществлялась судебная защита наследниками контролирующего должника лица по заявлению о привлечении их к субсидиарной ответственности должника в деле № А04-7886/2016 после направления на новое рассмотрение Верховным Судом РФ, так как спор еще рассматривается в первой инстанции и ближайшее судебное заседание назначено на 17 мая 2021 года. Однако с учетом проанализированной судебной практики и литературы можно сделать вывод, что ни у законодателя, ни у Верховного Суда РФ не получается скрыть, что все их действия направлены на максимальную защиту интересов кредиторов должника вопреки принципам состязательности и равноправия сторон в процессе.  Невозможно говорить о равноправии и состязательности сторон, когда ответчик не может осуществить судебную защиту (которая реализуется на основе принципа равенства всех перед законом и судом) в силу объективных причин, что усложняется наличием презумпций привлечения к субсидиарной ответственности. 
Также необходимо отметить, что в определении ВС РФ от 16 декабря 2019г. наблюдается противоречие. С одной стороны, коллегия говорит, что нельзя допускать возможность передавать наследникам имущество, приобретенное (сохраненное) наследодателем за счет кредиторов незаконным путем, предоставляя в то же время такому имуществу иммунитет от притязаний кредиторов, что представляется несправедливым (то есть коллегия использует передачу наследникам такого имущества как аргумент, обосновывающий ее позицию), и с этим можно согласиться. С другой стороны, коллегия указывает, что не имеет значения, вошло ли непосредственно в состав наследственной массы то имущество, которое было приобретено (сохранено) наследодателем за счет кредиторов в результате незаконных действий, повлекших субсидиарную ответственность. 
Итак, с позицией Верховного Суда РФ в том виде, в котором она изложена в определении от 16 декабря 2019 г., нельзя согласиться на основании следующего:
– наличие в Законе о банкротстве презумпций привлечения к субсидиарной ответственности усложняют наследникам реализацию права на судебную защиту;
– субсидиарная ответственность – это исключительная ответственность, в которой процессуальная активность привлекаемого лица имеет гораздо большее значение, чем в деликтной ответственности;
– отменяя судебные акты, в которых суды трех инстанций пришли к выводу, что данные требования неразрывно связаны с личностью, Верховный Суд РФ противоречит позиции Конституционного Суда РФ о дискреционных полномочиях суда, рассматривающего дело, определять наличие или отсутствие неразрывной связи прав и обязанностей с личностью. После того, как Верховный Суд РФ указал, что не имеется каких-либо оснований для вывода о том, что обязанность компенсировать свое негативное поведение (возместить кредиторам убытки), возникающая в результате привлечения к субсидиарной ответственности, является неразрывно связанной с личностью наследодателя, суды (под страхом отмены своих решений), обосновывая вывод о наличии либо отсутствии указанной связи, ссылаются исключительно на аргументы Верховного Суда РФ, приведенные им в определении от 16 декабря 2019 г.;
– для Верховного Суда РФ не имеет значение, вошло ли непосредственно в состав наследственной массы то имущество, которое было приобретено (сохранено) наследодателем за счет кредиторов в результате незаконных действий, повлекших субсидиарную ответственность;
– на момент открытия наследства наследникам может быть неизвестно о том, что привлечение к субсидиарной ответственности вообще возможно, и они не могут в полной мере оценить объем прав и обязанностей при принятии наследства;
– в силу п. 4 ст. 399 ГК РФ правила привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности при банкротстве являются специальными правилами о привлечении к субсидиарной ответственности за нарушение обязательства, так как и в постановлении ВС РФ № 53, и в определении ВС РФ от 16 декабря 2019г. указывается о применение к субсидиарной ответственности положений не только главы 59, но и 25 ГК РФ.

Настоящее исследование показало, что возможность выполнения бремени доказывания может иметь неразрывную связь с личностью правопредшественника на основании следующего:
– позиция Конституционного Суда РФ[footnoteRef:125] о том, что наличие или отсутствие неразрывной связи обязательства с личностью должника определяет суд, рассматривающий дело, реализуя свои дискреционные полномочия, поэтому только факт отсутствия в законодательстве прямого указания на неразрывную связь между личностью должника и его бременем доказывания не может являться аргументом позиции отсутствия такой связи; [125:  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Богачевой Ольги Николаевны и Вознюк Ольги Витальевны на нарушение их конституционных прав частью первой статьи 151, пунктом 1 статьи 418 и частью второй статьи 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституционного Суда Российской Федерации от 24 апреля 2018 г. № 978-О. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». П. 2.] 

– факт правонарушения и вины наследодателя не может устанавливаться при отсутствии наследодателя как источника личного доказательства (объяснение стороны);
– право на судебную защиту – это личное право каждого лица, которое гарантируется Конституцией Российской Федерации[footnoteRef:126]; [126:  Конституция Российской Федерации [Электронный ресурс] : Конституция Рос. Федерации от 12 декабря 1993 г. //   Официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru. 2020. (в ред. от 1 июля 2020 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». Ст. 46.] 

– субсидиарная ответственность – исключительная ответственность, в спорах о ее установлении существенную роль играет доказательственная база тех обстоятельств, которые непосредственно связаны с личностью привлекаемого лица. 
Отказ от презумпций привлечения к субсидиарной ответственности помог бы выровнять баланс между судебной защитой кредиторов и судебной защитой наследников привлекаемого к ответственности лица. При этом, как уже было сказано ранее, отсутствие таких презумпций не гарантирует возможность осуществления судебной защиты наследниками, так как при представлении доказательств одной стороной бремя доказывания обратного в силу ст. 65 АПК РФ переходит на другую. Тем более, что отказ от презумпций поможет наследникам в спорах о субсидиарной ответственности в банкротстве, а для ситуации, где к наследникам предъявляется требование о возмещении убытков в порядке ст. 53.1 ГК РФ, этот отказ никак не поможет, так как специальных презумпций в этом случае нет.
Одного отказа от презумпций недостаточно, необходимо, чтобы в рамках рассмотрения споров о привлечении к субсидиарной ответственности, где привлекаемое лицо заменяется на своего наследника, суд рассматривал каким образом и когда наследодателем было приобретено имущество, которое принял в наследство конкретный наследник. Если будет установлено, что приобретение этого имущества никак не связано с теми обстоятельствами, на основании которых заявитель просит привлечь к субсидиарной ответственности, что данное имущество не приобретено за счет кредиторов должника, то нужно отказать в процессуальном правопреемстве контролирующего должника лица на его наследника. 
В качестве практического подтверждения того или иного ответа на главный вопрос настоящего исследования необходимо дождаться судебную практику, по которой можно было проанализировать, каким образом наследники опровергают презумпции привлечения к субсидиарной ответственности, удается ли им выполнить бремя доказывания. Однако сам факт того, что при одном и том же законодательстве в зависимости от позиции Верховного Суда РФ разрешение судебных дел кардинально меняется, говорит о необходимости дальнейшей разработки проблемы, поставленной в настоящем исследовании.
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1.1.2.8. О несостоятельности (банкротстве) [Электронный ресурс] : федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2002. – № 43. – Ст. 2190. – (в ред. от 28 июня 2013 г.). – СПС «Консультант Плюс».
1.1.2.9. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) [Электронный ресурс] : федер. закон от 18 декабря 2006 г. № 230 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2006. – № 52 (1 ч.). – Ст. 5496. – (в ред. от 30 апреля 2021 г.). – СПС «Консультант Плюс».
1.1.2.10. О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях [Электронный ресурс] : федер. закон от 29 июля 2017 г. № 266 – ФЗ //   Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2017. – № 31 (Часть I). – Ст. 4815. – СПС «Консультант Плюс».

1.1.3. Иные официальные документы органов государственной власти Российской Федерации
1.1.3.1. О применении налоговыми органами положений главы III.2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ [Электронный ресурс] : Письмо ФНС России от 16 августа 2017 г. № СА-4-18/16148@. – СПС «Консультант Плюс».

1.2. Акты высших органов судебной власти Российской Федерации, имеющие нормативное содержание
1.2.1. Акты Конституционного Суда Российской Федерации
1.2.1.1. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Богачевой Ольги Николаевны и Вознюк Ольги Витальевны на нарушение их конституционных прав частью первой статьи 151, пунктом 1 статьи 418 и частью второй статьи 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституционного Суда Российской Федерации от 24 апреля 2018 г. № 978-О. – СПС «Консультант Плюс».
1.2.1.2. По делу о проверке конституционности части первой статьи 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Б. Болчинского и Б.А. Болчинского [Электронный ресурс] : постановление Конституционного Суда Рос. Федерации от 16 ноября 2018 г. № 43-П // Рос. газ. – 2018. – № 270. – СПС «Консультант Плюс».

1.2.2. Постановления и определения пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
1.2.2.1. О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 26 января 2010 г. № 1 // Рос. газ. – 2010. – № 24. – СПС «Консультант Плюс».
1.2.2.2. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 3 февраля 2012 г. № 53-В11-19 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
1.2.2.3. О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица [Электронный ресурс] : постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос. Федерации от 30 июля 2013 г. № 62 // Экономика и жизнь (Бухгалтерское приложение). – 2013. – № 34. – СПС «Консультант Плюс».
1.2.2.4. О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 // Рос. газ. – 2015. – № 140. – СПС «Консультант Плюс».
1.2.2.5. О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 // Рос. газ. – 2016. – № 70. – СПС «Консультант Плюс».
1.2.2.6. О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующего должника лиц к ответственности при банкротстве [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 21 декабря 2017 г. № 53 // Рос. газ. – 2017. – № 297. – СПС «Консультант Плюс».
1.2.2.7. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14 мая 2018 г. № 5-КГ 18-45 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
1.2.2.8. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2019 г. № 303-ЭС19-15056 по делу № А04-7886/2016 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».

2. Материалы судебной практики
2.1. Материалы судебной практики Российской Федерации
2.1.1. Акты судов общей юрисдикции Российской Федерации
2.1.1.1. Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 15 марта 2016 г. по делу № 33-1657/2016 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
2.1.1.2. Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 сентября 2017 г. № 33-14191/2017 по делу № 2-139/2017 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
2.1.1.3. Апелляционное определение Ленинградского областного суда от 21 декабря 2017 г. по делу № 33-7547/2017 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
2.1.1.4. Апелляционное определение Ленинградского областного суда от 29 августа 2018 г. по делу № 33-5462/2018 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс». 
2.1.1.5. Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 4 декабря 2018 г. по делу № 33-9253/2018 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс». 
2.1.1.6. Апелляционное определение Московского городского суда от 12 декабря 2018 г. № 33-55029/2018 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс». 

2.1.2. Акты арбитражных судов Российской Федерации 
2.1.2.1. Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 18 августа 2016 г. по делу № А45-4660/2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/04539d10-4191-485f-b307-b5752642a832/2615dcef-b426-4b89-b4c5-bc06759bb18c/A45-4660-2014_20160818_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.2. Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 30 марта 2017 г. по делу № А12-26858/2013 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс». 
2.1.2.3. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24 апреля 2017 г. № Ф09-7735/14 по делу №А76-22780/2012 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
2.1.2.4. Решение Арбитражного суда города Москвы от 26 января 2018 г. по делу № А40-191138/2017 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d1c363ae-80bc-46d8-8342-325b3857d2ff/336047e7-c916-40ae-a186-0048650c4ad4/A40-191138-2017_20180126_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.5. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24 апреля 2018 г. № Ф09-1415/18 по делу № А60-52633/2015 [Электронный ресурс]. –  Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/243c4ce4-f7c3-4306-89e0-d9e1ae3a7293/1e66b03c-de8f-43f4-b677-3d6098097a8e/A60-52633-2015_20180424_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.6. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 26 июня 2018 г. по делу № А40-191138/2017 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d1c363ae-80bc-46d8-8342-325b3857d2ff/b2bd0cab-9ac3-4c60-9bd5-a10be6965a0f/A40-191138-2017_20180626_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.7. Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20 июля 2018 г. по делу № А40-130472/17 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
2.1.2.8. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 26 июля 2018г.  по делу № А76-23547/2013 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
2.1.2.9. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 18 октября 2018 г. по делу № А40-130472/17 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
2.1.2.10. Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 18 марта 2019 г. по делу № А17-5602/2015 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/92cf8385-e49f-45b9-8af4-12a6c3b79edf/333e1cac-3e25-4423-b49c-4166d531c14e/A17-5602-2015_20190318_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.11. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 9 июля 2019 г. по делу № А40-194131/2014 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс». 
2.1.2.12. Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 23 июля 2019 г. по делу № А56-98278/2017 г. [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».

2.1.2.13. Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 24 октября 2019 г. по делу № А63-577/2015 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9f23a1bd-b4c9-4f74-8b90-6749ae9c1718/22605c5b-58e4-47f8-b4bd-d296957b1ba0/A63-577-2015_20191024_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.14. Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 3 декабря 2019 г. по делу № А10-7813/2018 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c75ab289-ea22-40fd-8e83-bddaa89703cc/5a2b63da-c4a7-41e7-80de-d379461e86f4/A10-7813-2018_20191203_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.15. Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24 января 2020 г. № Ф01-7270/2019 по делу № А43-22596/2017 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс». 
2.1.2.16. Определение Арбитражного суда Свердловской области от 17 февраля 2020 г. по делу № А60-35727/2016 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/acb48510-39b3-4dca-81d3-b6e46c0e50b3/38ed9a1f-a892-4e95-9cf7-8c7d194edfef/A60-35727-2016_20200217_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.17. Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 2 сентября 2020 г. № Ф06-64388/2020 по делу № А49-12994/2017 [Электронный ресурс]. – СПС «Консультант Плюс».
2.1.2.18. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 14 сентября 2020 г. по делу № А40-246815/2017 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/dccccf7c-d34a-4a72-8075-8bb91be60007/2a79308a-2b5f-46ef-9bfa-064c8af4fe24/A40-246815-2017_20200914_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True.
2.1.2.19. Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 9 декабря 2020 г. № Ф07-11877/2020 по делу № А56-47836/2015 [Электронный ресурс]. –  Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/24a0f0b4-a357-434e-8b62-7dd40111abd5/b96e01ff-7cb3-4f5e-bd98-016db9c9b5fc/A56-47836-2015_20201209_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.20. Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 2 февраля 2021 г. по делу № А29-3345/2018 [Электронный ресурс]. –  Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ea53ee22-63be-4b37-b3c6-082375531ff1/2d8942ee-447b-45f0-9202-f2ce64303531/A29-3345-2018_20210202_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True ( дата обращения 25 апреля 2021 г. ).
2.1.2.21. Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 11 марта 2021 г. № Ф01-15980/2020 по делу № А43-31458/2018 [Электронный ресурс]. –  Режим доступа : https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c1124bee-f191-487d-888f-9bf743a621cd/ec6578ef-1e36-4d0f-bb62-2bba1497a216/A43-31458-2018_20210311_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True.
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