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Введение

Институт морского страхования возник как ответ на постоянно возникающие убытки купцов, связанные с морским предприятием. Однако по сравнению с другими правовыми конструкциями именно морское страхование не только выжило, но и продолжает успешно развиваться и существовать, являясь эффективным инструментом управления убытками, уже более полутора тысячи лет. 

Несмотря на международный характер торгового мореплавания, институт морского страхования не унифицирован на международном уровне международной конвенцией или договором между государствами. Хотя следует отметить, что по вопросу страхования имеется предмет, который представляет интерес для унификации.
 В области международного частного права такой явно выраженной тенденции на уровне государств нет. 
Если посмотреть на историческое развитие морского страхования, то можно увидеть, что сближение национальных правовых систем происходило на другом уровне и в  специфичной именно для морского права форме. Это форма обычая и обыкновения. Именно эти формы права являются основным связующим звеном страхования международной морской перевозки и иных видов морского страхования между странами. 
Актуальность темы исследования. По данным Международной Торговой Палаты морская перевозка товаров и сырья в общем мировом грузообороте занимает более 60 %. Транспортировка грузов морским транспортом и перевозки пассажиров судами составляет 90 % всего объема международных перевозок.
 Одним из следствий такой распространенности морской перевозки является большое количество споров и правовых коллизий в этой области. 

Так, из всех дел, рассмотренных МАК за период с 2005 по 2010 год, подавляющее количество споров относится к делам, вытекающим из морского страхования. Количество споров с того момента не уменьшилось. Размер убытков, возникающих из морских опасностей, может быть продемонстрирован на примере арестованного египетскими властями панамского судна “Ever Given”, которое на неделю перекрыло Суэцкий канал. Египетские власти удерживают судно с находящимся на нем грузом, требуя возмещение в размере 916 миллионов долларов США. 
Международный характер торгового мореплавания и, как следствие морского страхования, заставляет смотреть на сходства и различия, которые возникают при определении страхового интереса в объекте страховой охраны в различных странах, влияющий на получение страхового возмещения. В связи с тем, что стороны вправе выбрать право, применимое к договору морского страхования, необходимо учитывать не только национальное регулирование, но и регулирование тех стран, правопорядку которых страховщики стараются подчинять отношения, вытекающие из договора страхования. Это поможет принять более взвешенное решение при заключении договора и сделать отношения сторон более предсказуемыми.

Исходя из этого, ценность и значимость рассматриваемых проблем, связанных с институтом морского страхования в международном частном праве, представляется обоснованной.

Цель настоящей работы заключается в том, чтобы систематизировать теоретические подходы к объекту морского страхования и страховому интересу в России и иностранных правопорядках, прежде всего, Великобритании, и сформулировать их практическое значение.
Для осуществления указанной выше цели были поставлены следующие задачи: рассмотреть и проанализировать историко-правовой аспект морского страхования, рассмотреть элементы страхового правоотношения, проанализировать понятие объекта правоотношения и применить эту конструкцию к страховому правоотношению; рассмотреть понятие страхового интереса по российскому и иностранному праву. Рассмотреть разные виды страховых интересов и интересов в сохранении имущества, проанализировать судебную и арбитражную практику.
Предметом исследования выступили правовые институты и нормы в области морского права, международного частного права, страхового права России и иностранных государств, институт ответственности (деликтная ответственность и договорная ответственность), судебная практика национальных государственных судов и арбитражная практика третейских судов; национальные доктрины различных государств.

Объектом исследования выступают общественные отношения в области морского страхования.

Методология и методы исследования. Научные методы, использованные в рамках настоящей работы, можно разделить на две группы: общенаучные и юридические. 

Общенаучные методы познания: систематизация по содержанию; анализ: разложение предмета исследования на простые элементы; синтез: соединение нескольких элементов для разработки теоретических понятий; абстракция / детерминация; дефиниция и классификация; метод формальной логики.
Юридические: догматический метод; метод сравнительного правоведения, при котором сопоставляются юридические феномены одного порядка, относящихся к различным правовым системам в целях выявления сходства и различия между ними; гипотетико-дедуктивный и дедуктивно-аксиоматический методы; метод интерпретации.

Структура работы.  
Работа состоит из трех глав и десяти параграфов. В конце каждой главы подведены промежуточные итоги исследования. Рассмотрены исторические аспекты развития объекта морского страхования, термины и понятия, используемые в современном законодательстве и доктрине России, зарубежном праве, тенденции развития правового регулирования в области морского страхования.
Теоретическую основу исследования первой главы составили труды отечественных правоведов, таких как А. Вицын, В. А. Мусин, П.П. Виноградов, С.А. Мальцев, которые рассматривали вопросы развития морского страхования.
При рассмотрении вопросов об объекте страхования, имущественном интересе и страховом интересе изучались работы О.С. Иоффе, Е.Н. Гендзехадзе, В.А. Мусина, Н.Г. Ю.Б. Фогельсона, С.В. Дедикова, Д.А. Ждан-Пушкиной и др.
В ходе работы при изучении иностранного права и доктрины использовались научные труды таких ученых как В. А. Мусин, , Dr. Kyriaki Noussia
, Gary Meggitt
, Dr. Jacob Loshin
, Dr. Robert Force
 и др. 
Нормативная база исследования.
В рамках данного исследования были изучены такие нормативные документы как Гражданский Кодекс Российской Федерации, Кодекс Торгового Мореплавания Российской Федерации, Закон РФ от 27.11.1992 N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации", Закон о морском страховании Великобритании (Marine Insurance Act 1906), Закон о страховании 2015 г. Великобритании (Insurance Act 2015) и другие. 
1. Историко-правовые аспекты и основные элементы договора морского страхования

1.1. Правовые аспекты развития института морского страхования в Европе.
 Размеры морских судов и количество перевозимых на них грузов по своей ценности и, следовательно, по размеру возможных убытков оставляли далеко позади другие способы перемещения товаров. «Море – естественный и потому наиболее древний, но одновременно в силу присущих плаванию случайностей и опасностей и весьма рискованный торговый путь»
.
Именно эти неподвластные человеку морские случайности и опасности заставляли судовладельцев и торговцев искать способы управления убытками, которые бы позволили минимизировать негативные последствия.

П.П. Виноградов пишет, что еще в 700-900 годах до н.э. торговцы и мореплаватели вступали в отношения по поводу защиты имущественных интересов от рисков, приводя в качестве подтверждения Родосский закон об общей аварии
. Хотя надо отметить, что там речь идет о «морской ссуде», а не о морском страховании.
В период средних веков в Северной Италии (Ломбардии) и Южной Франции морское страхование существовало как развитый институт. Об этом, в частности, свидетельствуют известия о морском страховании, встречающиеся у итальянских писателей XIV века. В частности, у Джиованни Виллани встречается указание на то, что в 1182 году уже было известно морское страхование. 

Первый известный нам документ в виде заемного письма был выдан в Генуе 23 октября 1347 года на сумму 107 фунтов серебра, которую получатель займа обязуется вернуть, если судно не прибудет в течение шести месяцев из Генуи в Майорку. Получатель займа принимает на себя риск следующим образом:

«Я лично беру на себя риск и ответственность за вышеуказанную сумму денег, пока названное судно не прибудет в Майорку»
. 
П.П. Виноградов делает из этого вывод, что это есть не что иное, как полис морского страхования. Однако следует заметить, что заем и страхование представляют собой разные гражданско-правовые обязательства. В частности, В.А. Мусин указывает, что морское страхование «уступает по возрасту» бодмерее и общей аварии. Проводя, тем самым, четкое разделение между этими институтами.
Институт «морского займа» был известен в античной Греции, затем воспринят римским правом под наименованием foenus nauticum, который и стал основой для «бодмереи». 
Бодмерея – это условный заем, сопряженный с риском для обеих сторон, по которой навклир
 получает ссуду под «морские проценты»
 и, в случае утраты судна в ходе морского предприятия, оставляет ее себе. В случае успешного завершения морской перевозки он должен вернуть ссуду вместе с процентами. При этом в Англии сделка считалась бодмереей (bottomry) только в том случае, если была обеспечена залогом судна, груза и фрахта одновременно; если же предметом залога оказывается один груз, договор носил название respondentia
.
Как было указано выше, морской заем следует рассматривать как конкурента морского страхования, регулирующего отношения сторон по поводу защиты от морских рисков, который перестал удовлетворять потребности участников коммерческого оборота. 
Объектом договора страхования уже тогда являются как грузы, так и само судно, на котором они перевозились. В то время, как правило, владелец судна и груза совпадал в одном лице
. При этом законодательного закрепления необходимости наличия страхового интереса у страхователя не было. 
Также П.П. Виноградов пишет, что при анализе «полисов» того времени можно сделать вывод об отсутствии ограничения ответственности «страховщиков». Кроме того, он отмечает, что форма «полисов» англичан, французов и итальянцев была одинаковой, что говорит о заимствовании и свидетельствует об унифицированности этого документа. Вместе с тем, разрозненные документы, выработанные обычной морской торговой практикой, ввиду развития и повсеместного использования такого способа управления морскими рисками, как морское страхование, требовали более полного и детального регулирования. 
А. Вицын также видит необходимость в реформировании правового регулирования в том, что текущее законодательство  стало не способно регулировать складывающиеся отношения по поводу страхования морской перевозки и не могло «служить руководством при разрешении возникавших споров»
.
Такая масштабная работа по переработке и кодификации норм морского страхования была предпринята во Франции при Людовике XIV в 1681 году. Результатом этой работы стал Морской ордонанс (Ordonance de la marine), который оказался настолько удачным, что почти без изменений, вошел в торговый кодекс Наполеона I. Именно этот Ordonance de la marine использовался судьями большинства европейских государств, в том числе и Англией, при рассмотрении споров, так как своих национальных законов в этой области не было. 
«Возможность подобных споров тем более была велика, что по существу морское страхование того времени, применявшееся почти исключительно на практике морской торговли между отдельными странами, носило интернациональный характер».
     

Таким образом, увеличивающееся количество споров поводу толкования договора, прав и обязанностей участников морского страхования настойчиво требовали детального национального правового урегулирования и от других государств. В частности, необходимо было решить вопрос об ограничении недобросовестной деятельности страхователей. 
П.П. Виноградов пишет, что активно развивающаяся морская торговля германских государств побудила немецкие торговые и страховые круги к созданию кодекса норм, которые могли бы выполнять такую регулирующую функцию. Так появились Гамбургские условия морского страхования в 1847 году, измененные в 1867 году. В отличие от Торгового кодекса Франции они не являлись законом, а были актом страховых и торговых кругов. То есть, выражаясь современным языком, актом субправа. В будущем они послужили основой для главы о морском страховании Германского торгового уложения 1897 (пар. 778-900). Общегерманское правила морского страхования 1919 также широко применялись по соглашению сторон, в дальнейшем были включены в Торговое уложение Германии. 
В Англию морское страхование проникает только в XVII веке вместе с нарастающим морским могуществом. Страховой устав был издан в 1601 году. 
В развитии морского страхования в Англии значительную роль сыграла  организация Ллойда (Lloyd), которая и в настоящее время является крупнейшим объединением страховщиков и страховых брокеров.
После перемещения центра морской торговли из Италии в Англию итальянцы привезли с собой обычаи заключать «страховые» сделки в уличных кафе. Одним из таких кафе было кафе на улице Тауэр Эдуарда Ллойда. Он занялся тем, что стал публиковать данные о страховых ставках  и иные сведения, полезные для моряков в своем кафе.
 
Статутное регулирование отношений, возникающих из договора морского страхования, в собственном смысле было начато с издания в 1746 (5) г. Закона для регулирования страхований судов, принадлежащих подданным Великобритании, а также товаров погруженных на них (An Act to regulate insurance on ships belonging to the subjects of Great Britain and on merchandizes and effects laden thereof, 19 Geo II c.37 далее -MIA 1745).

Согласно этому закону запрещалось страховать груз без «страхового интереса». То есть до этого момента законодательно не было закреплено требование к наличию страхового интереса у страхователя. Данное обстоятельство является интересным аргументом при рассмотрении природы страхового интереса и его значения в структуре страхового правоотношения.
В 1906  был издан Акт о морском страховании, который с небольшими изменениями, действует и сегодня. До этого же момента судьи руководствовались  при разрешении споров по морскому страхованию судебной практикой. 

1.2. Правовые аспекты развития института морского страхования в России.
Россия, которая только в ходе Северной войны получила доступ к морю, не имела своего законодательства по морскому страхованию. Первый устав о морском страховании появился как часть устава о мореплавании в 1781 году при Екатерине Великой. Норма ст. 204 Устава 1781 года является интересной в рамках настоящего исследования: «…буде кто отдаст на страх … товар или груз, или иное что ему не принадлежащее, или что на лицо нет или мнимое, чего в самой вещи  не состоит, или отдаст на страх вдвойне или более», которую С.А. Мальцев комментирует следующим образом: «Думается, что появление настоящей статьи во многом объясняется стремлением законодателя предупредить возможность заключения спекулятивных морских страхований и ввести, таким образом, требование наличия страхового интереса между страхователем и страхуемым имуществом»
. Вместе с тем страхователи и страховщики практически не применяли эти правила, ссылаясь на норму, позволяющую применять иностранное право и правила полиса.
Причины этому С.А.  Мальцев видит в следующем:

· первое страховое общество появилось в 1812 году, то есть задолго до издания закона;

· к моменту его издания правила о морском страховании изменились и положения Устава оказались устаревшими.

Реформирование законодательства о морском страховании в России относится к 1846 году, когда были приняты Правила морского страхования на основе французского торгового кодекса Франции и прусского земского права,  переизданные потом в Уставе торговом, последняя редакция которого относится к 1903 году. Но они не удовлетворяли сторон морского страхования, ввиду чего участники страхования пользовались статьей 561 Устава торгового, предоставлявшей возможность применить иностранный закон и полисные условия.
А. Вицын и П.П. Виноградов отмечают, что российская практика тяготела к германской модели правового регулирования, вследствие чего на практике были распространены гамбургские общие правила морского страхования.
В советский период после постепенного затухания гражданской войны были введены Правила страхования грузов по морским путям, утв. Народным Комиссариатом финансов (НКФ) РСФСР 27 мая 1922 года. С.А. Мальцев отмечает, что он не сыграл существенной роли в развитии морского страхования.
Также, С.А. Мальцев пишет, что «страхование советских экспортно-импортных грузов, в отличие от страхования каботажных грузов, до 1925 года оставалось вне государственной монополии». Полисы Госстраха не принимались иностранными контрагентами, а страхование советского экспорта и импорта в 1922-1924 годы производилось иностранными страховыми компаниями, прежде всего, английскими, что влекло за собой значительный отток валютных средств за границу»
. 
Переориентация советского страхового права с немецкой модели на английскую связана с заключением морского договора перестрахования между Госстрахом и группой английских страховщиков, условия которого обеспечили прием полисов Госстраха за границей «наравне с иностранными полисами и обмен первых в случае надобности на английские полисы»
.
С утверждением ЦИК СССР, СНК СССР 18 сентября 1925 г. «Положения о государственном страховании» произошло полное огосударствление страхового рынка  импортно-экспортных грузов. Пункт 2 указанного Положения гласил, что «экспортные и импортные товары, находящиеся заграницей и состоящие в непосредственном распоряжении правительственных учреждений, государственных органов и предприятий, кооперативных организаций и граждан Союза ССР, могут страховаться только в Госстрахе или в смешанных обществах по соглашению с Госстрахом». В этот же день Народным комиссариатом финансов утверждены «Правила страхования грузов по морским путям».
В 1929 году был принят Кодекс Торгового Мореплавания СССР (КТМ СССР). Идейной основой советского законодательства были немецкие полисные условия, но ввиду заключения договора перестрахования с английскими страховщиками, на практике начинают наблюдаются тенденции к английскому праву. Интересно отметить, что в КТМ СССР 1929 г. в п. 1 ст. 194 объект морского страхования был указан как имущественный интерес, а в п. 2 этой же статьи было указано, что страховой интерес (объект страхования) должен быть указан в договоре. В ГК РСФСР 1922 также содержалось понятие страхового интереса в ст. 368 ГК РСФСР. Несмотря на то, что в данный момент понятие страховой интерес не содержится в законе, сам подход к понятию объекта морского страхования сохранился. 

После Второй Мировой Войны, отечественное правовое регулирование страхования стало ориентироваться исключительно на английскую практику. Механизм его перехода заключался в том, что «с начала 1948 г. страхованием всех видов советских грузов стало заниматься Управление иностранного страхования СССР (Ингосстрах), ведущим профилем которого было страхования советских внешнеторговых операций»
.
В 1968 году принимается новый КТМ СССР, однако после распада СССР в 1991 году прекращается государственная монополия на морское страхование, происходит переориентация на рыночное регулирование, а в 1999 году принимается Кодекс Торгового Мореплавания Российской Федерации. 

1.3. Основные элементы страхового правоотношения и договора страхования.

По российскому праву легальное определение договора страхования закреплено в ст. 246 КТМ РФ, согласно которому страховщик обязуется за обусловленную плату (страховую премию) при наступлении предусмотренных договором морского страхования опасностей или случайностей, которым подвергается объект страхования (страхового случая), возместить страхователю или иному лицу, в пользу которого заключен такой договор (выгодоприобретателю), понесенные убытки.  

Сторонами договора страхования являются страховщик и страхователь, так как именно они заключают между собой страховую сделку. 

Страховщиками, согласно ст. 6 Закона о страховании, могут выступать как страховые организации
, так и общества взаимного страхования
, созданные в соответствии с законодательном России. В соответствии с п. 2 ст. 249 КТМ РФ, «в отношении судов, зарегистрированных в Российском международном реестре судов или Российском открытом реестре судов, и иностранных судов страхование всякого имущественного интереса, связанного с торговым мореплаванием, в том числе на территории Российской Федерации, по выбору судовладельца может осуществляться у российского страховщика, имеющего лицензию, полученную в установленном законом порядке, или у иностранного страховщика».

Страхователями, в соответствии со ст. 5 Закона о страховании, применительно к морскому страхованию, являются юридические лица, заключившие со страховщиками договоры страхования, либо являющиеся страхователями в силу закона. Такими лицами могут выступать судовладелец, морской перевозчик, фрахтователь, грузовладелец, пассажир, член экипажа судна. В настоящей работе внимание будет уделено первым четырем группам страхователей, рассматриваться будет имущественное страхование. В настоящей работе не будут рассматриваться проблемы перестрахования и страхование жизни и здоровья членов экипажа.
Объект страхования
 (объект страховой охраны) должен быть указан в полисе страхования, это может быть судно, груз, ответственность судовладельца, фрахт и прочее. Они будут рассмотрены в параграфе 3.3. настоящей работы. Здесь и далее к понятию судна груз будет применяться понятие объект страховой охраны или застрахованное имущество.
Статьей 249 КТМ РФ прямо указано, что объектом страхования является имущественный интерес, связанный с торговым мореплаванием, как то: судно, груз и прочее. То есть можно утверждать, что отечественное право признает имущественный интерес объектом страхового правоотношения. 

Участниками страхового правоотношения, в отличие от участников договора, являются страховщик, страхователь и выгодоприобретатель
. Выгодоприобретатель не является стороной договора, однако, он обладает определенными правами, предоставленными ему договором страхования. Страховщик и страхователь были рассмотрены выше, необходимо рассмотреть понятие выгодоприобритателя. 

Статьей 929 ГК РФ установлено, что выгодоприобретатель — это лицо, в чью пользу заключен договор. 

Согласно ст. 253 КТМ РФ договор морского страхования может быть заключен страхователем в свою пользу или в пользу выгодоприобретателя независимо от того, указано имя или наименование выгодоприобретателя в договоре морского страхования. При отсутствии выгодоприобретателя страховщик выдает страхователю страховой полис или иной страховой документ на имя предъявителя. Статьей 255 КТМ РФ указано, что в случае заключения договора страхования в пользу выгодоприобретателя, страхователь пользуется всеми правами по договору морского страхования без доверенности выгодоприобретателя, являясь его полномочным представителем.
Вместе с тем, при появлении выгодоприобретателя возникают вопросы об объеме прав третьих лиц требовать исполнения договора в свою пользу и принадлежности имущественного интереса. В российском праве права третьих лиц регулируются ст. 430 ГК «Договоры в пользу третьего лица», где должник производит исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою пользу. 

Иностранный страховщик, упомянутый в п. 2 ст. 249 КТМ РФ, у которого может быть застраховано российское судно, затрагивает вопросы международного частного права и проблемы применимого права, которые необходимо рассмотреть в рамках настоящей работы.

Так, согласно ст. 418 КТМ РФ, при заключении договора морского страхования стороны вправе избрать применимое право. В случае отсутствия соглашения сторон, подлежит применению пункт 2 ст. 418 КТМ РФ, которым устанавливается применимым право страховщика.

 Согласно данным анализа рынка морского страхования за 2020 г., проведенного Международным союзом морского страхования (IUMI’s 2020 analysis of the global marine insurance market)
 азиатский регион увеличивает свою долю на рынке морского страхования, но Великобритания
 пока сохраняет лидирующие позиции. Даже если речь идет о страховщиках из других стран, то, при условии применения Оговорок Института Лондонских страховщиков, применимым все равно остается английское право и практика, кроме того, как будет показано ниже, многие страны – бывшие колонии Великобритании восприняли ее правовое регулирование в области морского страхования. Таким образом, имеет интерес рассмотрение исследуемых вопросов по английскому праву.

Вместе с тем, следует отметить необходимость надлежащего согласования сторонами права, подлежащего применению, в противном случае, суд или арбитраж может применить коллизионные нормы международного частного права своей страны. 

Так, при рассмотрении спора по делу N А75-3905/2014 иностранный страхователь, пытался настоять на применении английского права к договору страхования, но не смог доказать, что стороны согласовали применение иностранного права в надлежащей форме
. Ниже будут рассмотрены важные для настоящей работы элементы договора морского страхования по английскому праву.

Согласно английскому законодательству, а именно, ст. 1 Закона о морском страховании 1906 г., договор морского страхования представляет собой обязательство страховщика возместить застрахованному убытки, вызванные морским предприятием.

В статье 1 Закона о страховании 2015 г. даны определения сторон договора непотребительского страхования. 

Так, Застрахованный (insured) означает сторону договора страхования, который застрахован по договору или был бы, если бы договор был заключен.

Страховщик (insurer) означает сторону договора страхования, которая является страховщиком по договору или являлась бы, если договор был заключен. 

При этом проблема выгодоприобретателя затрагивается как в самом Законе о морском страховании 1906, так и в других законах.  

Из статьи ст. 3 Закона о морском страховании 1906 года следует, что предметом морского страхования может быть всякое законное морское предприятие. Морское предприятие возникает там, где: любой корабль, товары или иное движимое имущество подвергается морским опасностям (далее - «застрахованное имущество» (insuarable property)); заработок или получение фрахта денег за проезд пассажира, иной материальной выгоды находятся под угрозой из-за подверженности застрахованного имущества морским опасностям; может возникнуть любая ответственность собственника или другого лица заинтересованного в застрахованном имуществе или несущего за него ответственность.

Страховой интерес закреплен законодательно в статье 5 Закона о морском страховании 1906 г., что по английскому праву страховой интерес является юридическим или основанном на праве справедливости отношением Застрахованного к застрахованному имуществу (объекту страховой охраны).

В системе общего права нет учения о правоотношении, в связи с этим, оно было рассмотрено только в рамках российской доктрины. 
Выводы по главе 1.  

Рассмотрев историческое развитие института морского страхования в контексте международного торгового мореплавания, можно прийти к следующим выводам.

Морское страхование зародилось в городах-государствах средневековой Италии, предоставив посредством обычного права участникам международной морской торговли единые правила, которыми пользовались не только итальянские мореплаватели, но французские и английские. Правовое регулирование развивалось в форме обычая без участия государства, в связи с чем вопросы наличия страхового интереса и ответственности страховщиков не были урегулированы. 
В связи с увеличением товарооборота и развитием морской перевозки, возросло число споров и злоупотреблений, которые требовали более детального регулирования на законодательном уровне. По этой причине во Франции, Германии и Англии постепенно стали формироваться национальные правила, облаченные в форму закона, обыкновений или субправовых документов. Для настоящей работы представляет интерес закрепление страхового интереса в законе как необходимого условия для действительности договора морского страхования в XVIII веке в Англии. Наряду с другими правовыми механизмами регулирования убытков именно страхование оказалось успешной правовой формой, которая остается актуальной до сих пор.  
Российское законодательство в области морского страхования начало формироваться гораздо позже и испытывало влияние сначала французского регулирования, потом немецкого. В последние сто лет российское законодательство и страхования практика тяготеет к английскому праву. В связи с этим рассмотрение законодательства Великобритании имеет большое значение для  настоящей работы. Положения советского законодательства по морскому страхованию продолжают оказывать влияние на правопонимание категории страхового и имущественного интереса как объекта морского страхования. 

2. Понятие объекта и правовое регулирование морского страхования.

2.1. Понятие объекта имущественного страхования в российском праве

По российскому праву имущественный интерес является объектом любого имущественного страхования. Законодательную базу регулирования отношений по страхованию составляют следующие документы: Закон Российской Федерации 27.11.1992 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации (далее - Закон о страховании), Гражданский кодекс Российской Федерации (Глава 48) (далее – ГК РФ), Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации (далее – КТМ РФ).

Основополагающим актом для отношений сторон по поводу имущественного страхования является Закон о страховании. Несмотря на то, что этот документ регулирует административные отношения по поводу страхования между страховщиками и государством, именно там дается определение основных понятий, устанавливаются общие положения в области страхования. 
Так, пунктом 1 статьи 2 Закона о страховании определено, что Страхование – это отношения по защите интересов юридических лиц при наступлении определенных страховых случаев за счет страховщиков. Пунктами 4, 5, 6 статьи 4 «Объекты страхования» определено, что:

· объектами страхования имущества могут быть имущественные интересы, связанные с риском утраты (гибели), недостачи или повреждения имущества (страхование имущества); 
· объектами страхования гражданской ответственности могут быть имущественные интересы, связанные с риском наступления ответственности за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу граждан, имуществу юридических лиц, муниципальных образований, субъектов Российской Федерации или Российской Федерации, риском наступления ответственности за нарушение договора.

Вместе с тем, необходимо отметить, что характер этого имущественного интереса не определяется. Единственное, что здесь можно добавить, это то, первоначальная редакция п. 4 ст. 4 Закона о страховании под объектом страхования имущества подразумевала страхование, связанное только с правом владения, пользования и распоряжения имуществом (имущественное страхование). Позднее же триумвират собственности был заменен на «имущественные интересы, связанные с риском утраты (гибели), недостачи или повреждения имущества (страхование имущества)», что может свидетельствовать о стремлении законодателя расширить круг юридических связей застрахованного имущества с лицами, которые могут выступать страхователями. Данное обстоятельство свидетельствует, что узкие рамки вещной связи с имуществом законодатель попытался расширить.  
В общей части ГК РФ под объектом гражданских прав, согласно ст. 128 ГК РФ, понимаются: вещи, иное имущество, в том числе имущественные права, результаты работ и оказание услуг. 

В комментарии к ГК РФ под ред. Ю.Ф. Беспалова написано, что в статье 128 ГК РФ содержится закрытый перечень объектов и стесняет в его расширении
.  При этом далее указывается, что под имущественными правами понимаются «любые вещные права на любой вид имущества».
 Вместе с тем,  М.М. Валеев пишет, что «…когда в ГК упоминаются имущественные права, то имеются в виду, в первую очередь, права обязательственные. Вещные права лишены возможности быть самостоятельными объектами – они слишком тесно связаны с вещами»
. Таким образом, можно заключить, что группа имущественных прав, указанная в ст. 128 ГК РФ, подразумевает под собой не только вещные, но и обязательственные права. Хотя такой подход не всегда принимается судами, которые склонны руководствоваться узким подходом и учитывать только вещную связь с имуществом как достаточную для страхования. Так, суд посчитал, что возможность получения выплаты «страхового возмещения в пользу страхователя (выгодоприобретателя) поставлена в зависимость от наличия у него заинтересованности в сохранении застрахованного имущества, продиктованной наличием вещных прав на объект страхования, наличие которых создает потенциальную возможность возникновения убытков, возмещаемых страховщиком путем исполнения договора страхования».

Продолжая рассматривать правовое регулирование страхования, необходимо обратиться к главе 48 ГК РФ, посвященной договору имущественного страхования. Так, в пункте 1 статьи 929 ГК РФ, указано, что страховщик обязуется возместить страхователю или (выгодоприобретателю) причиненные убытки в связи с застрахованным имуществом либо иными имущественными интересами. Если следовать логике Закона о страховании, то под объектом следует понимать именно имущественный интерес, но не имущество. Вопрос о том, может ли имущество являться самостоятельным объектом страхования будет разрешен в параграфе 2.3. настоящей работы.
Необходимо также отметить, что на протяжении всей главы 48 ГК РФ законодатель не использует термин «имущественные права», который содержится в ст. 128 ГК РФ, а апеллирует именно к термину имущественный интерес, например, в статье 928 ГК РФ, пункте 2 ст. 929 ГК РФ. Поэтому именно это понятие и следует использовать в дальнейшем.
В статье 930 ГК РФ, указано, что имущество может быть застраховано в пользу лица, имеющего основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес в сохранении имущества. Изменение формулировки может быть объяснено тем, что законодатель попытался объяснить понятие имущественный интерес через новую формулировку или же законодатель вводит новую категорию – интерес в сохранении имущества. Следует сделать выбор в пользу второго варианта. 

Соотношение данных понятий нуждается в дальнейшей разработке, так же как и понятие страхового интереса, которое отсутствует в ГК РФ.  Имущественный интерес и интерес в сохранении имущества хоть используются в ГК РФ, но четко не определены. При отсутствии их определения остается широкое усмотрение для сторон гражданского оборота и суда в их толковании и в толковании связей, которые могут быть соотнесены с данными понятиями. 

В комментарии к ст. 929 главы 48 ГК РФ Ю.Б. Фогельсон замечает, что в ст. 929 ГК РФ сформулирован предмет имущественного страхования, который «…следует отличать от объекта страхования. Объектом страхования является страховой интерес, предметом же договора страхования – обязательство страховщика уплатить определенную сумму денег при наступлении определенного события».
 Но понятия страховой интерес в российском законодательстве нет, поэтому оно не может быть проанализировано в рамках данного параграфа.
В главе XV КТМ РФ содержатся нормы о договоре морского страхования. В статье 246 КТМ РФ, посвященной определению договора морского страхования, встречается первое упоминание об объекте морского страхования, который подвергается морским опасностям и случайностям. В этой статье КТМ РФ содержится прямое упоминание объекта страхования. По сравнению с ГК РФ положения главы КТМ РФ лучше проработаны с точки зрения прав и обязанностей участников договора. Д.А. Ждан-Пушкина отмечает, что «Положения данной главы ближе к своему подходу к нормам английского Закона о морском страховании».

Статья 249 КТМ РФ устанавливает, что «Объектом морского страхования может быть всякий имущественный интерес, связанный с торговым мореплаванием, - судно, строящееся судно, груз, фрахт, а также плата за проезд пассажира, плата за пользование судном, ожидаемая от груза прибыль и другие обеспечиваемые судном, грузом или фрахтом требования, заработная плата и иные причитающиеся капитану судна и другим членам экипажа судна суммы, в том числе расходы на репатриацию, ответственность судовладельца и принятый на себя страховщиком риск (перестрахование)». 

В зависимости от того, каким образом толковать имущественный интерес в данной статье, а также как соотносить его с перечисленными далее имуществом и имущественными требованиями, можно по-разному понимать и то, кто может иметь этот имущественный интерес и, следовательно, получить возмещение по заключенному договору страхования. Так, в судебной практике МАК довольно часто возникала проблема, что договор заключается лицом, не имеющим строгого имущественного интереса в сохранении застрахованного имущества, что служило основанием для отказа в получении страхового возмещения. 

Следует отметить, что разработка данного вопроса представляется важной для дальнейшего исследования, так как ответы на эти вопросы имеют практическое значение при разрешении споров, вытекающих из морского страхования, в том числе и с иностранным элементом.

В судебной практике наблюдается использование понятия «объект страхования» как для определения застрахованного имущества в договоре страхования (полисе), так и для определения объекта страхования в рамках страхового правоотношения, как имущественного интереса страхователя. Данный вывод подтверждается, в частности, Решением Арбитражного суда г. Москвы от 02.11.2016 по делу N А40-145408/12-52-1363, где сначала было указано, что «Объект страхования: Russian milling wheat/пшеница Российского производства», а несколькими абзацами ниже, что «Объектом страхования являются имущественные интересы страхователя, связанные с его обязанностью… …возместить ущерб, причиненный здоровью или имуществу третьих лиц или окружающей природной среде в процессе эксплуатации судна»
. 

Подводя итоги, можно сделать следующий вывод. Согласно ст. 2 Закона о страховании целью страхования является защита имущественных интересов, следовательно, договор страхования – это договор о защите. 

На момент заключения договора страхования убытков еще нет и страхователь, заключая договор, пытается защитить себя от возможного ущерба, поручая осуществить эту защиту страховщику, который принимает имущественный интерес страхователя под свою защиту за страховую премию.

Объектом имущественного страхования в основных законодательных актах, регулирующих страхование, в том числе морского страхования является имущественный интерес, связанный с:

·  имуществом (судном, грузом);
· гражданской ответственностью  (деликтной; в случаях, установленных законом, договорной), 

· предпринимательским риском (убытки). 

Таким образом, законодатель придерживается позиции, что объект правоотношения, это то, по поводу чего возникает договор, то есть некое благо, в отношении которого складывается правоотношение. 
При этом интересно отметить, что определение самого имущественного интереса можно найти только в научных статьях, так как законодатель не дает нам возможность уяснить содержание этого понятия и его отношение к судну, строящемуся судну или фрахту. Иными словами, анализируя норму закона, трудно уяснить соотношение понятий имущественного интереса, интереса в сохранении имущества и самого застрахованного имущества (объекта  страховой охраны). 
2.2. Понятие объекта страхования в российской юридической науке.

Объект страхования будет определяться и анализироваться как элемент гражданского правоотношения. Рассмотрение проблемы учения о правоотношении осуществлялось в отечественной науке такими учеными как Ю. К. Толстой, Р.О. Халфина, О.С. Иоффе и другими. Как справедливо отмечает Р.О. Халфина, в системе общего права такая разработка не велась, в связи с этим провести анализ английской доктрины о правоотношении и выделить там объект не представляется возможным. Тем не менее, определив эти понятия, возможно будет перенести этот конструкт на английскую доктрину. 

Под правоотношением в отечественной юридической науке, в общем смысле, поднимают общественное  отношение, урегулированное нормой права.
 При этом бесспорными элементами правоотношения большинство авторов признают права и обязанности участников правоотношения. Относительно остальных элементов, таких как: объект правоотношения, субъекты правоотношения, реальное поведение участников правоотношения, продолжат существовать дискуссии. Тем не менее, как верно отметил Ю.К. Толстой, данный спор не имеет принципиального значения, так как вне зависимости от того, входят спорные элементы в само правоотношение или являются внешними по отношению к нему, авторы рассматривают все перечисленные элементы, признавая их существование. 
Вопросы об элементах и объекте правоотношения являются сложными и дискуссионными. О.С. Иоффе предлагает следующие элементы правоотношения: «Субъект и объект, правомочие и обязанность – таковы основные элементы всякого, в том числе и гражданского правоотношения
». То есть объект включается в состав правоотношения и является его структурным элементом. Относительно содержания самого понятия объекта правоотношения в науке также нет единого мнения.

Так, часть авторов исходит из того, объект — это некоторое общественное благо, по поводу которого складывается общественное правоотношение. Этой позиции придерживаются С.С. Алексеев, Е.А. Суханов, Б.М. Гонгало.
С.С. Алексеев пишет, что под объектом гражданских прав поднимаются «материальные и нематериальные блага, в отношении (по поводу) которых возникают гражданские права и обязанности, складываются и действуют гражданские правоотношения».
. 

Другая группа ученых придерживается того мнения, что объектом правоотношения является то, на что направлено правоотношение. Этой позиции придерживаются О.С. Иоффе, Ю.К. Толстой. Однако раскрывают они данный тезис по-разному.

Так, О.С. Иоффе пишет, что необходимо найти нечто, что способно реагировать на правовое воздействие правоотношения. «Поскольку одна лишь деятельность человека, человеческое поведение, выраженное в действиях или в воздержании от действий, способны к реагированию на правовое воздействие… …стало быть, и объект правоотношения – человеческое поведение, деятельность или действия людей».
 Причем речь идет только о действиях обязанного лица, так как правоотношение направлено на исполнение обязанности обязанным лицом. 

Ю.К. Толстой, соглашаясь с О.С. Иоффе в том, что под объектом правоотношения следует понимать то, на что направлено правоотношение, полагает, что объектом правоотношения, как и объектом правовой нормы, являются общественные отношения.

Из приведенных выше определений можно выделить основные подходы к понятию объекта правоотношения. Первый подход предполагает, что объект правоотношения – это вещи, материальное благо; второй подход исходит из того, что  объект – это общественные отношения, третий подход к объекту также исходит из того, что это нечто, на что направлено правоотношение, однако, полагая, что правовое воздействие может быть направлено только на людей, то и их действия и составляют объект правоотношения. 
Исходя из изложенных концепций, представляется возможным выбрать позицию, которая понимает в качестве объекта правоотношения некое благо и интерес. В связи с рассмотренным понятием объекта морского страхования в п. 2.1. настоящей работы, можно установить, что благом, по поводу которого заключается договор морского страхования является имущественный или страховой интерес.  
В связи с тем, что в литературе часто встречается не только понятие объект страхования, но и предмет страхования, рассмотрим содержание этих понятий для установления терминологической определенности.
Данный терминологический вопрос обсуждали, в частности, Р.О. Халфина, С.С. Алексеев, Ю.Б. Фогельсон., В.А. Мусин. Так,  В. А. Мусин констатирует, что в советской юридической литературе страховой интерес почти единодушно понимался как убыток, который угрожает страхователю. При этом отмечается, что «убытки могут выразиться либо в лишении или уменьшении имущественного права, уже имевшегося в наличии или ожидаемого, либо в возникновении имущественной обязанности».
 Именно это имущественное право (страховой интерес) и подлежит страхованию, «поскольку без него обязательство оказалось бы беспредметным»
. 

Исходя из проанализированного материала, можно констатировать, что разделение или слияние данных понятий зависит от того, в какой системе координат находится исследователь. В зависимости от того, что тот или иной автор понимает под объектом правоотношения, будет зависеть место и содержание предмета правоотношения. Ю.Б. Фогельсон, Ю.К. Толстой, например, определяют «предмет» как некие вещи и иные материальные блага.  

К.А. Граве и Л.А. Лунц полагают, что то имущество, которое определяется в полисе страхования – это объект страховой охраны (застрахованное имущество). Именно такое понимание принято в настоящей работе. Такой же позиции придерживается Б.С. Шац, который пишет, что объект страхования как и «…объекты страховой охраны являются самостоятельными элементами страхового правоотношения».
 
Интересна также позиция А.Н. Обыденнова, который, считает, что «…категория «объект» относится к договору - правоотношению, а «предмет» в большей степени к договору - документу, чем к другим его проявлениям, так как предмет как существенное условие, в отношении которого стороны должны прийти к соглашению».

Понятие страховой интерес в российском законе не встречается, но ученые-цивилисты и специалисты в области страхования часто оперируют именно этим понятием. В связи с тем, что мы не рассматриваем личное страхование, то для нас понятия имущественный интерес и страховой, в основном, будут совпадать. В отечественной доктрине под страховым интересом встречаются следующие определения: «Страховой интерес – объект страхования»
; «Страховой интерес – юридический факт, необходимый для возникновения и существования страхового правоотношения, а также для определения страховой суммы»;
 в статье 249 КТМ РФ «Объект морского страхования», указано, что «объектом морского страхования может быть всякий имущественный интерес, связанный с торговым мореплаванием, - судно, строящееся судно…». При этом в комментарии к этой статье рассматривается, кто может иметь интерес в сохранении того или иного имущества, перечисленного в ст. 249 ГК РФ. Это примечательно, так как именно вопрос, кто обладает имущественным интересом позволяет ответить на практический вопрос о возможности получения возмещения по подписанному договору страхования. Термин «заключенный договор» намерено заменен, ибо если страховой интерес – это объект договора и он будет отсутствовать, то договор будет незаключенным, а уплаченная премия должна быть возвращена как неосновательное обогащение. 

 В.И. Серебровский, Ю.Б. Фогельсон придерживаются того мнения, что объектом договора страхования является страховой интерес. Интересно, что еще в КТМ СССР 1929 г., в статье 194 указывалось, что «Страхуемый интерес (объект страхования) должен быть обозначен в страховом договоре». Из этого Е.Н. Гендзехадзе справедливо делала вывод, что «законодатель приравнивает понятие страхуемый интерес и объект страхования».
 То есть такое понимание объекта страхования существовала задолго до принятия ГК РФ оно остается подавляющим до сих пор.
В.И. Серебровский выделяет следующие свойства страхового интереса, которые позволят стать ему предметом договора страхования и иметь судебную защиту: 

1. возможность быть оцененным в деньгах; 

2. находиться по отношению к имуществу в состоянии известной юридической связанности;

3. принадлежать определенному лицу, то есть быть субъективным.

Кроме того, не подлежит сомнению, что страховой интерес должен быть правомерным. Вопрос о том, что является правомерным, также не всегда однозначен
. В ст. 928 ГК РФ содержится ограничения, которые определяют, что не входит в страховой интерес. Так, там содержится запрет на страхование убытков от участия в лотереях, рисков, в ходе которых лицо может быть понуждено к освобождению заложников. 
Другую позицию относительно страхового интереса, в курсе Советского гражданского права, в томе Страхование высказывают проф. К.А. Граве и проф. Л.А. Лунц, которые пишут, что «страховой интерес есть в отношении к имущественному страховому правоотношению юридический факт, от наличия которого зависит самое возникновение и дальнейшее существование правоотношения»
.  Раскрывая это, они все же признают, что заинтересованность должна носить материальный характер, так как страховой интерес – это убытки, которые были причинены страхователю. Это определение они обосновывают ст. 368 ГК РСФСР 1922 года, в которой прямо было указано, что «При имущественном страховании страховая сумма не может превышать размера тех прямых убытков, которые страхователь или выгодоприобретатель могут понести при наступлении страхового случая (страховой интерес)». 
По мнению К.А. Граве и Л.А. Лунца предметом (содержанием) страхового правоотношения в части, касающейся обязательств страховщика, является уплата страхового возмещения. При этом, если под предметом страхования подразумевать не предмет правоотношения, а предмет (объект) страховой охраны, то имущество (судно, груз и прочее) является таким объектом, с которым может произойти страховое событие.
 В целом, видно, что они придерживаются поведенческой концепции правоотношения О.С. Иоффе. Так, О.С. Иоффе пишет, что юридическим объектом страхования являются «действия по внесению платежей и выплате указанной суммы составляют объект страхового правоотношения»
.
Третья позиция в отношении понятия объекта страхования заключается в том, что это вещи и личные блага. Данной позиции придерживается В.К. Райхер.

Для дальнейшего продолжения исследования, в рамках данного параграфа, необходимо определить место имущества (судна, груза, фрахта), страхового интереса и интереса в сохранении имущества, юридической связи имущества и страхователя, которая достаточна для действительности договора страхования. 

Следует согласиться с устоявшейся с отечественной науке точкой зрения о том, что страховой интерес является объектом страхового правоотношения. Страхуются благо, которым выступает имущественный интерес и именно он желает быть защищенным от морских опасностей. Не вызывает сомнения, что договор страхования возмездный и что в случае ненаступления страхового события страховая премия не будет квалифицирована как дарение и не подлежит возврату.
Ответ на вопрос о том, какое встречное представление осуществляет страховщик в случае, когда страховое событие не наступает, дает Закон о страховании – страховщик осуществляет защиту имущественных интересов. Страховщик на все время действия полиса страхования обязуется осуществлять защиту интереса страхователя. Имущественный интерес – это ущерб, который может быть причинен лицу до момента его наступления.  
Ю.Б. Фогельсон в своей работе «Страховое право: теоретические основы и практика применения» иллюстрирует различие страхового интереса и юридической связи, которая лишь создает презумпцию наличия страхового интереса, ссылаясь на статью автора из Новой Зеландии, где рассмотрен был следующий случай. Собственник застраховал в свою пользу дом, которой, в период действия договора страхования, решил снести и поставить на его месте апартаменты. Но до того, как дом успели снести, он сгорел. Здесь возникает вопрос, имел ли собственник право на получение страхового возмещения. Несмотря на наличие объективных убытков у страхователя отсутствовал субъективный интерес в сохранении имущества.  Австралийский суд в подобном деле ответил на этот вопрос так же отрицательно.

Тогда возникает вопрос о том, как называется основанный на законе, договоре или ином правовом акте интерес в его сохранении. Эта правовая категория называется «интерес в сохранении имущества». То есть страховой интерес, в этом смысле является обратной стороной возможного вреда, а заинтересованность в сохранении юридическим и экономическим отношением к этому имущественному интересу.
Таким образом, несмотря на то, что законодатель в ГК главе «Страхование» оперирует понятием имущественный интерес, российская правоприменительная практика использует как заменяемые синонимы понятия страховой интерес и имущественный интерес, рассматривая споры по имущественному страхованию. Понятие объект в судебной практике используется как для определения предмета договора страхования, так и объекта страхования. Например, в деле о взыскании страхового возмещения по ремонту судна суд, относительно объекта страхования написал следующее: «В силу пункта 2.1 Договора объектом страхования являются имущественные интересы, связанные с риском утраты, гибели, повреждения средств водного транспорта (судов). Объектом страхования являлся, в том числе, морской буксир "Рюрик" (далее - судно), находящийся на праве собственности у Общества».
 
2.3. Правовое регулирование морского страхования  в странах общего права.

Как было показано выше, при рассмотрении вопросов морского страхования проблемы международного частного права наиболее актуальны. 
Наиболее популярным правопорядком продолжает оставаться английское право и практика. С одной стороны, это можно объяснить большим влияние Великобритании на право своих колоний, с другой, наиболее детально проработанным правовым регулированием, в связи с более длинной историей существования отношений по морскому страхованию. Ниже будет рассмотрено правое регулирование и доктрина системы общего права, в основном, английского.

Разграничение страхования на личное и имущественное не применяется в английском и американском страховом праве. В системах общего права разграничение осуществляется на основе принципа возмещения убытков: договоры на страхование убытков (indemnity insurance) и страхование, в которых этот принцип не реализуется (non-indemnity insurance).

В своей работе «Принцип возмещения в договоре морского страхования» (The Principle of Indemnity in Marin Insurance Contract) Нуссия Кирияки  (Noussia Kyriaki), отмечает, что морское страхование представляет собой специфическую форму страхования с большим количеством уникальных характеристик. Так, отличительной чертой морского страхования является его международный охват. Страхование грузов по большей части является международным, так как связано с международной перевозкой, а страхование судна связано с рисками повреждения и утери судна за границей. Кроме того, Н. Курияки отмечает тенденцию страхователей осуществлять полное или частичное страхование в стране, отличной от страны судовладельца.

Также Н. Кирияки отмечает, что при рассмотрении основных характеристик договоров морского страхования «цель любой формы страхования это восполнить то, что было утеряно». «Таким образом, страховой полис – это контракт о возмещении…»
. 

Так, в деле Castellain v Preston, судья Мистер Бретт (Mr Justice Brett) отметил, что Цит. по Кирияки Нуссия «Принцип возмещения в договоре морского страхования»: «…контракт страхования… это контракт возмещения и только возмещения и этот контракт означает, что застрахованный, в случае убытков против которых выдан полис, должен получить полное возмещение, и не должен получить больше, чем возмещение…».

При этом одним из важнейших вопросов Кирияки видит в рассмотрении понятия страхового интереса (insurable interest) в предмете морского страхования (subject-matter).

Озлем Гюрсес (Özlem Gürses) так же пишет, что договор морского страхования – это договор о возмещении. И некоторые принципы, применимые к морскому страхованию, вытекают из этой природы. Например, требуется, чтобы страховой интерес в предмете морского страхования сохранялся. Более того, суброгация – это принцип, вытекающий из понимания морского страхования как договора о возмещении.

Надо отметить, что О.С. Иоффе также писал, что «цель страхования – обеспечить устранение материальных потерь, вызванных различного рода случайностей»
.

При рассмотрении вопроса возмещения убытков Н. Кирияки  использует понятие объект и  предмет страхования как синонимы по смыслу ст. 26 Закона о морском страховании 1906 г. Если проводить их сравнение с российской доктриной, что это то же, что подразумевает под застрахованным имуществом или объектом страховой охраны К.А. Граве и Л.А. Лунц.

При рассмотрении элементов и/или основных понятий договора морского страхования английские и американские авторы выделяют следующие элементы, необходимые для рассмотрения темы исследования: субъекты страхования, страховой интерес и его виды, виды убытков в договоре морского страхования. 

Основными документами, регулирующими морское страхование в Великобритании являются Закон о морском страховании 1906 г. (Marine Insurance Act 1906) (далее – Закон о морском страховании 1906 г.), нормы которого носят диспозитивный характер, Закон о морском страховании (Политика в отношении азартных игр) (Marine Insurance (Gambling Policies) Act 1909), Закон о страховании 2015 (Insurance Act 2015), нормы которого императивны для потребительных договоров страхования, но диспозитивны для непотребительских, Закон о третьих лицах (права в отношении страховщиков) 2010 г. (Third Parties (Rights against Insurers) Act 2010).

Под влиянием Закона о морском страховании 1906 г. в странах, испытывающих на себе влияние английского права, были приняты: в Новой Зеландии Закон «о морском страховании» 1908 г., Федеральный закон Австралии «О морском страховании» 1909 г., Федеральный закон Канады «О морском страховании» 1993 г., Федеральный закон Индии «О морском страховании» 1963 г., Ордонанс Гонконга «О морском страховании» 1964 г.

С.А. Мальцев пишет, что страховое право США развивалось под большим влиянием английского права, но на федеральном уровне так и не было урегулировано.
 Роберт Форс пишет, федеральный Закон Маккаррана – Фергюсона (The McCarran-Ferguson Act), вступивший в силу 1945 г. установил, что страхование является предметом регулирования права штата.
 Данная норма оказала влияние на решение Верховного суда США по делу Wilburn Boat Co. v. Fireman’s Fund Insurance Co., где суд установил, что ввиду отсутствия федерального регулирования, применимым правом к спорам по делам, возникающим из отношений по морскому страхованию, является право отдельных штатов.
 Вместе с тем, не совсем корректно будет сказать, что отсутствует федеральное регулирование страхования. В последнее десятилетие было принято несколько законодательных актов в области страхования на федеральном уровне.
 Вместе с тем, Соединенные Штаты Америки не пошли за Великобританией и не создали унифицированного закона о морском страховании. 

В США спор по морскому страхованию может быть отнесен как к федеральной юрисдикции, так и к юрисдикции штата. Как пишет Роберт Форс, для разрешения споров федеральные суды создали устойчивые правила морского страхования. Эти созданные судом правила называются «общее морское право» (the general maritime law). С одной стороны, оно применяется как обычай, который применяется и в других странах в аналогичных ситуациях. С другой стороны, ввиду отсутствия принятого Конгрессом всеобъемлющего морского кодекса, судьи создают материально-правовые нормы при необходимости, изредка суды обращаясь к праву штатов. 

Вместе с тем, как отмечалось ранее, в морском праве и страховании большую роль играют документы, которые, издают крупные страховщики или объединение страховщиков. Оговорки Института Лондонских страховщиков;
 Норвежский план морского страхования (NMIP); Общие немецкие условия морского страхования (ADS) – это наиболее известные и распространенные среди них. 
Эти документы не являются законами или обязательными актами, санкционированными государством. Вместе с тем, они являются часто используемыми в международной практике морского страхования.
Это такие документы, которые изданы международными организациями или объединениями организаций, которые имплементируются участниками международных страховых правоотношений в контракт посредством ссылки, придавая им регулирующую силу. У такой формы регулирования есть свои преимущества. 

Во-первых, такой документ можно оперативно изменить, внеся коррективы без необходимости соблюдения законодательной процедуры. Во-вторых, являясь диспозитивным регулятором, стороны могут изменять какие-то положения этих документов договором. 

Следует признать, что наиболее распространенным из таким документов являются Оговорки Института Лондонских страховщиков. Необходимо отметить, что 31 декабря 1998 года Институт  Лондонских морских страховщиков, в результате слияния с Лондонской международной ассоциацией рынка страхования и перестрахования (LIRMA), образовал Лондонскую международная ассоциация андеррайтинга (The International Underwriting Association of London (IUA)).

В связи с тем, что английское право оказывало и продолжает оказывать большое влияние на морское страхование, представляется целесообразным рассмотреть его положения в рамках настоящего предмета исследования.

Закон о морском страховании 1906 г. не содержит понятия объекта (object). Однако в статье 26 Закон о морском страховании 1906 г. определяется предмет страхования (Disignation of subject-matter). В этой статье указано, что предмет страхования должен быть обозначен в полисе, при этом природа и степень интереса застрахованного в предмете страхования не обязаны быть указаны в полисе. 

Тем не менее, если предмет страхования определен только в общих чертах, то полис должен быть составлен применительно к страховому интересу застрахованного, который должен быть покрыт.

Роберт Форс указывает на различные виды покрытия морского страхования. Так, он указывает на страхование корпуса, защита и возмещение убытков, страхование за загрязнение, страхование груза
. 

В связи с тем, что в отечественной науке и праве было установлено, что объектом страхования является страховой интерес, ниже будет рассмотрено это понятие по английскому праву.
2.4. Понятие страхового интереса в странах общего права.
Зарубежный подход, представленный, прежде всего, английской доктриной и законодательством, в отличие от российского права, на законодательном уровне оперирует понятием страхового интереса, делая его центральным понятием договора морского страхования.
Легальное определение страхового интереса закреплено в статье 5 Закона о морском страховании 1906 г.

5. Определение страхового интереса.

(1) В учётом положений настоящего Закона всякое лицо, которое заинтересовано в морском предприятии, имеет страховой интерес.

(2) В частности, лицо считается заинтересованным в морском предприятии, если оно находится в таком юридическом – основанном на общем праве или праве справедливости – отношении к морскому предприятию или к какому-либо застрахованному имуществу, подвергающемуся риску в связи с таким предприятием, что может получить выгоду в результате списания или благополучного прибытия такого имущества либо может претерпеть ущерб в результате его гибели или повреждения, или задержки, а также понести ответственность в отношении такого имущества (перед третьими лицами).

Если сравнивать это определение с российским законодательством, то можно найти общие черты со статьей 249 КТМ и ст. 4 Закона о страховании. Важное различие заключается в том, что в ст. 5 Закона о морском страховании 1906 г. указано, что страховой интерес – это не только объект морского страхования, но, прежде всего, юридическое отношение к морскому предприятию или к какому-либо застрахованному имуществу, подвергающемуся риску в связи с таким предприятием. Другой важной особенностью можно указать, что такое юридическое отношение может быть основано как на общем праве, так и на праве справедливости. 

Из Закона о морском страховании 1906 г. можно увидеть, какой интерес может быть страховым и в каком объеме такой интерес может быть застрахован. Так, из статьи 9 Закона о морском страховании 1906 г. «Перестрахование» следует, страховщик имеет страховой интерес в отношении риска, принятого им по договору морского страхования, а первоначальный страхователь не имеет страхового интереса в отнршении такого перестрахования, из статьи 11 «Жалованье капитана судна и команды» следует, что капитан имеет страховой интерес в отношении жалованья. Согласно статье 14(3) – «Объем страхового интереса», следует, что владелец застрахованного имущества имеет страховой интерес в отношении его полной стоимости.

Гари Мэггит также пишет, что в английской доктрине базовым принципом для контрактов страхования, является то, что страхователь должен иметь страховой интерес
. На первый взгляд это выглядит просто - страхователь должен получить выгоду от того, что предмет страхования будет в сохранности или претерпеть убытки в случае его потери. Но на самом деле, все не так просто и очевидно, как может показаться на первый взгляд.   

Страховой интерес является базовым требованием договора морского страхования. Для получения возмещения застрахованный должен иметь страховой интерес в застрахованном имуществе и, кроме того, должен иметь его во время наступления страхового случая. Согласно статье 6(1) Закона о морском страховании 1906 г. застрахованный должен иметь страховой интерес на момент утери или повреждения застрахованного имущества, но может не иметь его при заключении договора страхования. 

Существование интереса возникает из принципа возмещения. Классическое определение страхового интереса, которое подвергалось критике за его узкий подход
, дано в деле Lucena v Craufurd, где Лорд Элдон установил, что “…право собственности или иное право, выводимое из договора в отношении имущества, могущее быть утерянным, в случае непредвиденных обстоятельств, влияющих на владение и пользование имуществом».
  Это узкое определение можно сравнить с определением страхового интереса, предложенным Лоуренсом Дж. (Lawrence J's): «быть заинтересованным в сохранении вещи, значит, быть в таком отношении к ней, сто это позволяет получить выгоду от ее существования или претерпеть ущерб от ее разрушения».
 

Таким образом, Лоуренс Дж. поясняет, что можно не иметь права собственности или иного права на вещь, но при этом достаточный страховой интерес для получения возмещения будет существовать. Достаточно относиться к этой вещи таким образом, чтобы ее разрушение затрагивало имущественное положение лица. 
Из этого видно, что отношение к имуществу должно быть не только юридическим, но и экономическим (материальным). Вместе с тем, наличие одного лишь экономического интереса в сохранении имущества может быть недостаточно. В подтверждение этого Н. Кирияки приводит дело Macaura v Northern Assurance Co Ltd., где было установлено отсутствие страхового интереса у мистера Macaura в сохранении древесины, потому что принадлежала она не ему, а компании Irish Canadian Sawmills Ltd, где он был единственным собственником.  
Хотя такая позиция не является бесспорной, она демонстрирует узкий подход к понятию страхового интереса. Вместе с тем, Н. Кирияки пишет, что английское право признает наличие страхового интереса даже при отсутствии юридического интереса в застрахованном предмете. Многое зависит от того, как толковать понятия «отношение к» и «интерес».
Так, ст. 8 Закона о морском страховании 1906 г. устанавливает, что частичный интерес любого рода признается страховым интересом. В деле Sharp v Sphere Drake Insurance, The Moonacre суд подтвердил, что страховой интерес может возникнуть из обязанности держателя полиса проявлять должную заботу в отношении имущества, в котором он не имеет юридического или имущественного интереса (legal or equity interest). В этом деле Mr. Sharp оформил страховку на яхту, владельцем которой являлась его компания. При этом он был единственным ее акционером. Ему было предоставлено полное пользование яхтой на основании двух доверенностей, выданных компанией. Суд нашел, что право использования яхты было ценной выгодой, а доверенности достаточным юридическим интересом
. 
В деле National Oilwell (UK) Ltd v Davy Offshore Ltd такой подход был расширен Дж. Колманом (Colman J.). Он подтвердил, что субподрядчик, вовлеченный в строительный проект, имел страховой интерес во всех работах по контракту в силу его «непосредственных физических отношений к спорному имуществу», несмотря на то, что его обязанности были ограничены поставкой товаров только для части таких работ. Это было обоснованием того, что если все работы будут разрушены, то его собственный контракт будет прекращен.

Важным судебным прецедентом для рассмотрения этого вопроса является решение Апелляционного суда по делу Feasey v Sun Life Assurance Co of Canada
. В этом деле Клуб взаимного страхования пытался взыскать суммы по договору перестрахования. Перестраховщик же заявлял, что по Закону о страховании жизни 1774 г. страхователь не имел страхового интереса. Суд поддержал истца, установив, что этот договор не являлся полисом, основанном на азартной игре, и у Клуба был интерес в сохранении жизни и здоровья. При решении вопроса о наличии или отсутствии интереса большое значение имеют условиями полиса.

Дело Feasey v Sun Life Assurance Co of Canada примечательно тем, что в нем судья Уоллер Л.Дж. (Waller LJ) применил трехступенчатый тест:

1. Что в действительности в полисе указано в качестве предмета страхования?

2. Был ли в рамках этого предмета страховой интерес?

3. Мог ли быть страховой интерес оценен в денежном эквиваленте на дату контракта?

Применяя этот тест, судьи Уоллер Л. Дж и Дайсон Л.Дж.Дж.( Waller LJ and Dyson LJJ) поддержали, что клуб взаимного страхования имел страховой интерес в виде  ответственности в возмещении своим членам за смерть и вред, причиненный здоровью своим работникам и поэтому это возмещение охватывало его интерес, хотя возмещение в полисе было ограничено жизнью – а не ответственностью. 

В научном и судейском сообществе такая позиция в отношении страхового интереса подверглась критике. В частности, Судья Уард Л.Дж. (Ward LJ) не согласился с таким подходом. В дальнейшем пределы этого подхода были ограничены в деле Deepak Fertilisers v ICI Chemicals
. 

После дела Feasey v Sun Life Assurance Co of Canada Комиссии английского и шотландского права (The English and Scottish Law Commissions') в «Вопросах Документа 4», задались вопросом, должно ли быть отменено законодательство о страховом интересе. Иными словами, не утратила ли смысл доктрина страхового интереса, закрепленная в законе.  

Тем не менее, в данный момент страхователь должен продемонстрировать наличие страхового интереса.

Выводы по главе 2.
Исходя из изложенных выше аргументов, можно прийти к следующим выводам. Несмотря на то, что Россия и Великобритания относятся к разным правовым системам, можно отметить их взаимное влияние друг на друга. Вместе с тем необходимо указать, что системы общего права, как правило, регулируют морское страхование в отдельном акте, тогда как Россия, относящаяся к континентальной системе, регулирует морское страхование в более общем документе – КТМ РФ, который регламентирует вопросы торгового мореплавания в целом. Вместе с тем, выявлено, что российское право ориентируется на общемировые тенденции и подходы при совершенствовании правового регулирования в области морского страхования, о чем свидетельствует положения Концепции развития страхования.
Законодательная техника и подходы к регулированию в этих странах различаются. Вместе с тем, при рассмотрении проблем, связанных с объектом страхования, в России, Великобритании и США поднимаются одни и те же проблемы.  
В российском праве страховой интерес – это объект страхования, то есть ущерб до момента его наступления, который может быть причинен страхователю. Юридическая и экономическая связь с предметом страхования (объектом страховой охраны) называется «интерес в сохранении имущества». В английском Законе о морском страховании 1906 г. лицо считается имеющим страховой интерес, если находится в таком юридическом отношении к предмету страхования, что получит выгоду в результате его спасения прибытия и может потерпеть убытки, в случае его гибели. То есть страховой интерес обладает обеими характеристиками, которые в России разделяются на две. В российском праве «юридическое отношение» к застрахованному имуществу определяется самостоятельной категорией, отличной от понятия страхового интереса.
Понятие застрахованного имущества по английскому праву соответствует понятию застрахованного имущества и объекту страховой охраны в российском праве.
3. Теории и виды страхового интереса. Объекты страховой охраны.
3.1. Теории страхового интереса
В отечественной науке рассматриваются различные теории страхового интереса. В английской доктрине некоторое время назад, в связи с тем, что Закон об азартных играх 2005 (Gambling Act 2005) отменил статью 18 Закона об азартных играх 1845 (Gaming Act 1845), в научных кругах был поднят вопрос о возможности отмены доктрины страхового интереса, как отжившей категории, но он был разрешен в пользу сохранения этой категории. 
Ниже предлагается рассмотреть некоторые теории страхового интереса, представленные в отечественной науке.



Субъективная теория страхового интереса исходит из того, что договор страхования обеспечивает право на получение страхового возмещения лишь за тем лицом, в пользу которого заключено страхование. Такая теория лежала в основе советского страхового права.
 


Объективная теория страхового интереса считает, что страховое возмещение обеспечивает в пределах страховой суммы интересы не только лиц, указанных в договоре страхования, но и других лиц, которые имеют интерес в том, чтобы имущество было в целостности. Например, договор, заключенный собственником страхуемого имущества, дает право на страховое возмещение залогодержателю, нанимателю и т.д.
 Несмотря на то, что В.И. Серебровский критикует объективную теорию и придерживается субъективной теории страхового интереса, отмечает, что «Допущение объективного интереса может иметь для оборота некоторый положительный результат, т. к. оно упрощает заключение договора и ликвидацию убытков и обеспечивает одним договором интересы различных лиц, когда эти интересы связаны с одним объектом».

Абсолютная теория рассматривает страховой интерес как основополагающую категорию страхования. То есть без интереса нет страхования. Ее придерживаются: В.И. Серебровский, Ю. Б. Фогельсон, Д. А. Ждан-Пушкина.
Критику этой теории, в свете рассмотрения договоров перестрахования, рассматривает С.В. Дедиков, который, что пишет, что «утверждение о том, что страховой интерес служит объектом страхования, вряд ли можно признать бесспорным, поскольку даже закон в качестве такового признает либо имущество, либо имущественный интерес (пп1 п.1 ст. 942 ГК РФ). Права и обязанности участников страховой и перестраховочной сделки определяются либо законом, либо условиями соответствующего договора. Таким образом, практически ни один признак страхового интереса в соответствии с абсолютной теорией этой категории в перестраховании не проявляется.



Функциональная теория рассматривает страховой интерес как категорию, используемую исключительно для защиты интересов страховой организации от возможного страхового мошенничества со стороны страхователя или выгодоприобретателя. Ее придерживается С.В. Дедиков.



Негативная теория рассматривает страховой интерес как интерес ненаступления страхового случая. Такой позиции придерживаются составители Концепции развития страхования. 


Позитивная теория реализована в российском законодательстве. П. 1 ст. 930 ГК РФ понимает под категорией страхового интереса интерес в сохранении застрахованного имущества, базирующийся на определенных юридических основаниях: законе, иных правовых актах или договоре.

Концепция развития положений части второй гражданского кодекса Российской Федерации о договоре страхования, одобренная решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 25 сентября 2020 N 202/оп-1/2020 (далее – Коцепция развития страхования) также признает необходимость реформирования доктрины страхового интереса, указывая, что изначально понятие страхового интереса появилось в российском законодательстве как  «защита страховщиков от мошенничества со стороны страхователей и выгодоприобретателей».
 Вместе с тем, в Концепции развития страхования отмечается, что страховщики редко используют этот защитный инструмент. В связи с этим «возникает необходимость пересмотра существующей концепции страхового интереса».
 Отмечается, что страховщики, вместо того, чтобы использовать понятие страхового интереса как защитный механизм, пользуются им как основанием для невыплаты страхового возмещения. На практике это приводит к росту необоснованных отказов.  В связи с этим рассматриваются два возможным варианта реформирования: 1) возможность полного отказа от страхового интереса как конститутивного элемента страхового отношения; 2) закрепление универсальной концепции страхового интереса
.

В связи с этим составителями Концепции развития страхования предлагается ввести новую статью, где страховой интерес будет рассматриваться как заинтересованность страхователя (выгодоприобретателя, застрахованного лица) в ненаступлении страхового случая, влекущего неблагоприятные последствия. Последствием отсутствия страхового интереса является ничтожность договора страхования.
 Таким образом, предлагается изменить позитивную теорию страхования, реализованную законодателем, на негативную. 

Английская доктрина рассматривает доктрину страхового интереса, опираясь на законодательное регулирование и судебные прецеденты. Так, по английскому праву можно не иметь страхового интереса на момент заключения договора морского страхования, но он обязан быть при наступлении страхового случая. 
Вместе с тем, нельзя сказать, что договор морского страхования можно заключить при отсутствии перспективы страхового интереса как такого. В своей работе Н. Кирияки пишет, что при заключении договора должен существовать действительный потенциальный интерес, который к моменту наступления страхового случая станет «полноценным». Просто же наличие «ожидания и надежды интереса» не достаточно. В подтверждение этого он приводит дело  Buchanan & Co v Faber,
 где ожидание или надежда на продолжение работы в качестве управляющих судном было недостаточно для того, чтобы при отсутствии контракта создать страховой интерес в комиссионных и плате за брокерские услуги. Необходимо отметить, что наличие страхового интереса только на момент наступления страхового случая характерно только для морского страхования.
В английской доктрине часто дискутируется вопрос о том, насколько прочной должна быть связь страхователя с объектом страховой охраны. В этом смысле рассматриваются: узкий и широкий подход к понятию связей, образующих страховой интерес. Гари Меггит в своей статье «Страховой интерес – Доктрина, которая не умрет» (Insurable Interest - The Doctrine That Would Not Die), рассматривает развитие этого подхода.  В параграфе 2.4. настоящей работы уже были рассмотрены определения узкого и широкого подходов, а также дела, в которых были применены оба подхода.
Российская доктрина также рассматривает интересы в сохранении предмета страхования с точки зрения широкого и узкого подхода. 

Право собственности как абсолютное господство над вещью не вызывает сомнения  как сильная презумпция наличия интереса в сохранении. Однако относительно других связей такого единства нет.

Согласно Ю.Б. Фогельсону, существуют несколько позиций на этот счет.

Первая точка зрения исходит из того, что любой договор с собственником вещи создает такую связь с вещью, которая создает интерес в ее сохранении и, соответственно, позволяет заключить договор страхования в свою пользу. Такая точка зрения опирается на п. 2 ст. 1 ГК РФ, в которой указано, что граждане и юридические лица приобретают права своей волей и в своем интересе. Так, суд Московского округа указал, что страховая защита была предоставлена «в силу наличия у него основанного на Уставе имущественного интереса в сохранении принятых на временное хранение в процессе перевозки ценностей при осуществлении основного вида деятельности». 
 Однако такая точка зрения является объектом критики. Так,  Морской Арбитражной Комиссией было рассмотрено дело № 16/2006, где у истца (оператора судна) было установлено отсутствие страхового интереса. Указанный в полисе в качестве сострахователя оператор судна не имел основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес в сохранении имущества. Он должен был застраховать судно «как агент от имени и по поручению бербоут-чартерного фрахтователя»
. И, несмотря на понесенные расходы по ремонту, не имел права на получение возмещения. Такое решение представляет собой узкий подход и отражает субъективную теорию страхового интереса. 
Вторая позиция заключается в том, что не может быть застрахован интерес лица на договоре с собственником, по которому передается только ответственность за утрату или повреждение груза. То есть ответственность лица за утрату не равняется интересу в сохранении имущества. Cтрахование ответственности по договору предусмотрено ст. 932 ГК. В п. 1 ст. 932 ГК РФ указано, что страхование ответственности по договору может быть осуществлено только в случаях, установленных законом.  
Вместе с тем, до внесения в 2020 г. изменений в статью 5 Федерального закона от 30.06.2003 N 87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности» экспедитор не вправе был страховать свою ответственность по договору. Однако страховые компании предоставляли экспедиторам такие страховые полисы и имели на своих сайтах правила страхования ответственности экспедиторов за повреждение груза. Так, на практике возникала проблема, признавать ли такие договоры страхования или нет. В судебной практике известны дела, где этот вопрос был разрешен в пользу экспедитора
. Ввиду такого положения, в 2020 году были внесены изменения в статью 5 ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности», указав право экспедитора страховать свою ответственность по договору.
При этом у страхователя может быть интерес в сохранении не только своей, но и чужой вещи, когда речь идет об интересе, возникающем из договора, но не вытекает из ответственности за его нарушения. В частности, суд признал, что договор страхования имущества может быть заключен в пользу лица, имеющего в сохранении этого имущества интерес, основанный на договоре безвозмездного пользования имуществом.

Несмотря на спорность такой позиции, все же можно говорить о возможности застраховать груз в свою пользу, используя в качестве связи с предметом страхования договор. При этом, для получения возмещения, по мнению Ю.Б. Фогельсона, необходимо соблюсти следующие условия:

1) при условии восстановления имущества, которое было застраховано и страховщику будет предоставлено доказательство расходов;

2) докажет, что полученные деньги будут направлены на восстановление имущества, в частности, если выплата будет направлена непосредственно в ремонтную мастерскую). 

Но, как было показано в решение МАК по делу № 16/2006 от 18 июня 2006 года, это может быть не принято арбитражем во внимание, поэтому применение такой позиции на практике будет сопряжено с определенным риском.
3.2. Виды страховых интересов

Озлем Гюрсес рассматривает разные типы страховых интересов, такие как право собственности, косвенный интерес, интерес залогодержателя и залогодателя, обязательственные интересы и прочее.
 В Законе о морском страховании 1906 г. также содержаться некоторые виды интересов, которые могут быть страховыми. Так, в статьях с 7 по 14 Закона о морском страховании 1906 г. содержатся общие положения о страховых интересах покупателя после приобретения права собственности на груз до момента его оплаты, косвенном интересе, интересе капитана, частичном интересе, интересе в получении фрахта. Ниже будут рассмотрены основные интересы, которые могут быть страховыми.
Право собственности на предмет страхования представляет собой страховой интерес. Договор купли-продажи является юридически обязательным соглашением, которое требуется для доказательства страхового интереса. В деле  Stockdale v Dunlop было подтверждено, что при отсутствии юридически обязательного соглашения, по которому застрахованный согласился купить товар, нет и  страхового интереса застраховать товары
. 

При этом Ю.Б. Фогельсон рассматривает право собственности как презумпцию наличия интереса в сохранении имущества. Возможность признания отсутствия интереса в сохранении имущества при наличии права собственности была продемонстрирована на примере дела о сгоревшем доме, который показывает, что «и у собственника, обладающего правом собственности на имущество, может отсутствовать интерес в его сохранении».
 
Косвенный (переходящий) интерес. Это интерес будущего собственника, который еще не возник к моменту страхования, но должен обязательно наступить, так как договор купли-продажи уже заключен. Также интерес залогодержателя может быть у продавца, продающего товар в кредит. Рассматривая английскую норму статьи 7(2) Закона о морском страховании 1906 года, можно сказать о  передаче права собственности покупателю до оплаты и получения товара формирует страховой интерес. В данном случае можно говорить об условном праве в будущем.
 Так, в случае контрактов, заключенных на условиях CIP и CIF Инкотермс, покупатель будет иметь возможный интерес, который может быть ему причинен с момента погрузки товара на борт судна. Довольно известно дело, связанное с не до конца загруженным рисом (Anderson v Morice).
 В нем поднимался вопрос, что считать предметом страхования: каждый мешок или весь загруженный рис целиком. Суд решил, что речь должна идти о полностью загруженном рисе, а не о каждом мешке в отдельности. 
Интерес залогодателя и залогодержателя. На практике морское страхование часто связано с ипотекой строящегося или уже построенного судна, то есть банковским кредитом, выданным под его залог. В данном случае банк, как залогодержатель может оформить договор страхования, где объектом будет являться его собственный интерес в получении платежей по кредиту или, как происходит на практике, судостроительная компания/ судовладелец оформляют договор страхования судна в пользу банка. Возникает вопрос, чей интерес страхует судовладелец, страхуя судно в пользу банка – свой или чужой.  Объектом страхования в пользу банка является интерес в получении платежей по кредиту, по остальным рискам можно говорить о страховом интересе страхователя в получении возмещения. 

Д.А. Ждан-Пушкина, анализируя практику МАК за 2015-2016 г.г. отмечает проблемы, связанные с такими договорами. В них часто указывается, что страховое возмещение подлежит выплате выгодоприобретателю, при этом односторонняя замена выгодоприобретателя не допускается. 

В случае повреждения судна расходы по ремонту несет судовладелец. При условии исполнения судовладельцем обязательств по оплате кредита, возникает вопрос, у кого имеются права на предъявление требования в страховщику по возмещению. 
В одном из дел, рассмотренных МАК в 2015 году страхователь обратился к страховщику за таким возмещением, но ему было отказано со ссылкой на нарушение условия по замене выгодоприобретателя. Арбитры в этом деле определили, что существенным для разрешения спора являются условия договора страхования, в котором указано, что страховщик обязуется возместить убытки страхователю и/или выгодоприобретателю. При этом они отметили, что права выгодоприобретателя ограничены объемом задолженности судовладельца перед банком.
 Вместе с тем, Д.А. Ждан-Пушкина рекомендует сторонам договора страхования «указывать что банк является выгодоприобретателем только по рискам гибели (в том числе конструктивной) и утраты судна».
 Во всех остальных случаях договор будет считаться заключенным в пользу страхователя. 
Интерес, вытекающий из договорных обязательств. По общему правилу страховой интерес имеет тот, кто заинтересован в объекте страховой охраны. Как было рассмотрено в параграфе 3.1., по договору могут быть переданы риски, которые могут создать самостоятельный страховой интерес. Если рассматривать английскую практику, то можно привести рассмотренное дело National Oilwell (UK) Ltd v Davy Offshore Ltd, где применен гибкий подход к страховому интересу. В этом деле было установлено, что субподрядчик, вовлеченный в строительный проект, имел страховой интерес во всех работах по контракту в силу его «непосредственных физических отношений к спорному имуществу».
 
Если рассматривать российское право, то необходимо разделить ответственность по договору и риски, переданные по договору, которые создают интерес в сохранении. Так, ответственность по договору может быть застрахована только в случаях, установленных законом. Вместе с тем, такой запрет не всегда отражает страховую практику. Выше уже был рассмотрен пример со страхованием ответственности экспедитора. Вторая группа, это интересы, которые переданы по договору. Так, например, вопрос о наличии у хранителя в силу договора хранения страхового интереса в имуществе рассмотрен в статье Д.А. Ждан-Пушкиной, которая признает, что однозначного ответа на этот вопрос нет. В данном случае возникает проблема соотношения интереса в имуществе или интереса в переложении ответственности за повреждение имущества на страховщика. Необходимо признать, что вопрос, имеет ли хранитель страховой интерес в застрахованном имуществе или же он может застраховать только свою ответственность, сложный, но имеет практическое значение. 
Согласно мнению Д.А. Ждан-Пушкиной «…ничто не мешает рассматривать понятие страхового интереса в более широком практическом его понимании. Поскольку гражданским законодательством это не запрещено. В ст. 930 ГК РФ установлено, что договором страхования защищается «интерес в сохранении имущества», а у хранителя интерес в сохранении имущества есть».
 Следует полностью согласиться с этой позицией, так как связь хранителя с застрахованным имуществом создает страховой интерес, ибо страхователь получает выгоду от его сохранения – плату за хранение, а в случае его разрушения потерпит убыток – он должен будет возместить ущерб в размере действительной или объявленной стоимости. Присутствуют как юридический, так и экономический признак заинтересованности. Несмотря на осторожный подход судебной практике к наличию достаточного юридического основания, такой интерес имеет основания для защиты. 
Озлем Гюрсес относительно страхового интереса хранителя пишет, что хранитель имеет страховой интерес в размере полной стоимости товаров, переданных ему на хранение даже в том случае, если он не несет прямых убытков. Он доверенное лицо владельцев товара.
 При этом ответственность здесь понимается в другом смысле, нежели юридическая ответственность. Но подробнее этот тезис автором не объясняется. Далее приводится в пример дело Hepburn v A Tomlinson (Hauliers) Ltd, где перевозчик заключил полис страхования именно товара, а не ответственности в свою пользу и потребовал по нему возмещение. Суд признал, что перевозчик имел страховой интерес в этих товарах в размере их полной стоимости
.  
Проблема третьего лица. Выгодоприобретатель является субъектом страхового правоотношения, но не является стороной договора страхования. Сторонами договора страхования являются страховщик и страхователь. Вместе с тем, право на получение страховой выплаты имеет только тот, кто потерпел убытки от страхового случая. Иногда, несмотря на то, что страховой интерес есть у страхователя, например, при страховании ответственности, выплата, как правило, производится потерпевшему. Страхователь, желая не терпеть эти убытки, передает из возмещение страховщику. 

В практике МАК и арбитражных судов применяется узкий подход к понятию интереса в сохранении, который ограничивается жесткой юридической связью с предметом страхования. То есть в тех случаях, когда речь идет об ошибке в полисе, где неверно указан выгодоприобретатель, страховые компании принимают страховую премию, но отказывают в выплате, когда наступает страховой случай. 
А.А. Архипова, рассматривая проблемы, возникающие в связи с определением субъектного состава договоров морского страхования, и их влиянии на передачу спора в МАК, указала, что при наличии ошибок в договоре страхования суд и арбитраж, в том числе арбитражная практика последних лет, подходят формально и отказывают истцам в получении страхового возмещения в связи с отсутствием страхового интереса. Причинами ошибок и такие жесткие последствия А.А. Архипова называет следующие:

- недостаточная квалификация сотрудников страховой компании;

- формальный подход российского права к выявлению интереса в сохранении имущества, в отличие от немецкого или французского, где подходы к наличию страхового интереса более мягкие.

Кроме того, А.А. Архипова подняла вопрос, могут ли и должны ли арбитры эти ошибки исправить
. 

Д.А. Ждан-Пушкина поднимала проблему, связанную с последствиями отказа страховщика от договора в связи с нарушением страхователем требований по раскрытию рисков.
При сравнении законодательства России и Великобритании автором делается вывод о том, что по английскому праву, при отказе страховщика от договора  страхователю возвращается страховая премия, если в его действиях отсутствовали преднамеренность или легкомыслие. По российскому праву в случае отказа от договора премия не подлежит возврату, однако при признании договора недействительным, уплаченная премия возвращается в силу реституции.
Д.А. Ждан-Пушкина предлагает предусмотреть условия для возврата страховой премии не только при признании договора недействительным, то и при отказе страховщика от договора. Беловецкая Д.И. также сопоставляет институты признания договора незаключенным или недействительным
. С практической точки зрения это представляется важным для защиты интересов страхователей.
Безусловно, рассмотреть все страховые интересы невозможно. В данном параграфе были рассмотрены лишь некоторые из них. Остальные вопросы, связанные со страховым интересом будут рассмотрены через призму объектов страховой охраны.

3.3. Объекты страховой охраны.

Объектом договора морского страхования, согласно ст. 249 КТМ РФ могут выступать любые имущественные интересы, связанные с торговым мореплаванием. Как было рассмотрено выше, в правовом смысле объектом страхового правоотношения выступает имущественный интерес. Вместе с тем объект правовой охраны, это то, что указывается в договоре страхования или полисе. Ниже будут рассмотрены наиболее распространенные их виды. 
Судно (Hull and Machinery insurance). Понятие судна определено в статье 7 КТМ РФ как самоходное или несамоходное плавучее сооружение, используемое в целях торгового мореплавания. Страхование судна называется КАСКО.
 В случае страхования в клубе взаимного страхования, такое судно будет называться введенным судном, так как в случае принятия заявителя в члены клуба, ему будет выдан сертификат о введенном судне (certificate of entry). Объектом страховой охраны выступает судно, его машины, оборудование. 
Страховщиками при таком страховании могут выступать как страховые организации, так и клубы взаимного страхования. Страхователями по таким договорам могут выступать собственники судна, имеющие документ, подтверждающий право собственности на предмет страхования и судовладельцы, эксплуатирующее судно от своего имени, независимо от того, является ли оно собственником судна или использует его на ином законном основании. 

Как было показано выше, важно определить, кто несет риск убытков в случае наступления страхового случая. Понять это поможет правовой анализ документов, дающих право на владение, пользование и распоряжение судном или находящемся на нем оборудовании, а также определить, эксплуатируется ли судно с передачей рисков или без такой передачи, от своего имени или от чужого. Несмотря на то, что судно представляет собой единое сооружение, оно состоит из многих частей, которые могут страховаться отдельно, что должно быть оговорено непосредственно в договоре страхования, если такого детального перечисления объекта не будет, то судно будет считаться застрахованным целиком. Такое заключение подтверждается арбитражной практикой. В решении МАК по делу № 5/2004 было указано, что можно «указать объект морского страхования в договоре, описав лишь тип страхуемого имущества, не перечисляя каждый предмет, входящий в его состав. В таком случае застрахованным будет считаться любое имущество определенного типа в пределах, установленных договором».
 

Варианты страхового покрытия могут различаться. С.Л. Ефимов выделяет основные виды страхового покрытия:

- с ответственностью за полную гибель и повреждение, где страховщик покрывает убытки вследствие конструктивной или фактической гибели судна, а также расходы по устранению повреждений корпуса, механизмов, машин и оборудования. Вместе с тем, не возмещаются расходы по удалению остатков судна, убытки за причинения вреда окружающей среде, здоровью людей;

- с ответственностью за повреждения, где, как правило, предусматривается возмещение материального ущерба в форме компенсации расходов по ремонту судна. Если в договоре не оговоре иное, не возмещаются убытки вследствие столкновения судов, то есть ответственность за причинения вреда, убытки от потери фрахта, убытки вследствие пропажи судна без вести;

- с ответственностью за полную гибель, где страховщик возмещает убытки вследствие полной гибели судна (конструктивной или фактической), пропажи судна без вести, расходы по общей аварии, приходящиеся на долю судна, спасению судна
.

Если проанализировать правила страхования разных страховщиков, можно увидеть различия в объектах страхования, из которых видно, где судно страхуется по каско, а где включает в себя также ответственность за причинение вреда. Так, в «Правилах страхования средств водного транспорта» АльфаСтрахование (АО), то можно увидеть, что объектами страхования являются имущественные интересы, связанные с корпусом судна, машинами, механизмами, оборудованием, устройствами и снаряжением судна; имущественные интересы, связанные с риском наступления ответственности за причинение вреда третьим лицам, с риском неполучения дохода
. В «Правилах морского страхования» Совкомбанк страхование (АО) указано, что «объектом страхования являются имущественные интересы Страхователя, связанные с владением, пользованием, распоряжением вследствие его повреждения или уничтожения (хищения), включая машины (моторы), оборудование, такелаж, внутреннюю отделку».
В «Правилах страхования судов» Ингосстраха (СПАО) «Объектом страхования является имущественный интерес, связанный с судоходством – судно с машинами и оборудованием, фрахт, а также обеспечиваемые судном, грузом и фрахтом требования, ответственность Страхователя за вред, причиненный третьим лицам».
 В Норвежском плане 2013 года в статьях, посвященных застрахованному объекту (Objects insured), 
 также указывается имущество, которое входит в страхование корпуса (Hull insurance), а также указывает имущество, которое не входит в застрахованное имущество. Например, в страхование корпуса не входят незакрепленные контейнеры, предназначенные для перевозки груза, принадлежности, предназначенные для потребления, лодки для рыбалки. 
Особенностью договора страхования судна по российскому праву является, в частности, то обстоятельство, что при переходе права собственности на судно, договор страхования прекращается. Данное правило содержится в п. 1 ст. 258 КТМ РФ. 

Вместе с тем, можно привести следующий пример из арбитражной практики для того, чтобы показать период действия данной статьи КТМ РФ. В решении по делу 3/2008 от 07 ноября 2008 г. МАК установила, что отчуждение судна не прекращает обязательств страховщика по выплате страхового возмещения, если страховой случай наступил до его отчуждения
. 
Также следует отметить, что при вступлении в клуб взаимного страхования его членам предоставляется более полное покрытие.  

Страхователями и носителями страхового интереса в случае строящегося судна будут являться судостроительные компании, которые передают права собственности на постройку только в момент передачи построенного судна. Страхователем в данном случае является  заказчик судна. Проблемы, связанные с заключением договора страхования в пользу банка были рассмотрены в предыдущем параграфе.
Груз. Наибольшее число премий уплачивается страховщикам именно за страхование грузов.
 Страхователем в этом случае, по общему правилу, выступает грузовладелец, собственник груза. В этом случае страхуется собственный интерес. Страхование груза может различаться по степени покрытия.
Совокупность норм морского страхования, предлагаемая Институтом лондонских страховщиков, обобщены в форме клаузул (оговорок), которые систематизированы следующим образом:

- Условия А покрывают груз от всех рисков (all risks insurance);

- Условия В покрывают убытки, обусловленные пожаром или взрывом, посадкой на мель, спасением судна, общей аварией;

- Условия С имеют покрытие, аналогичное с условиями В, но не предусматривают выплату возмещения вследствие некоторых рисков, например, повреждение ввиду протечки морской, озерной воды в судно или контейнер.
Таким образом, при заключении договора страхования груза можно выбрать те или иные условия.
Основные проблемы, связанные со страхованием груза, уже были рассмотрены в настоящей работе. В частности, подпадает ли груз под охрану страховщика, если он, например, в мешках  или проблемы, связанные с возможностью экспедитора (перевозчика) или хранителя застраховать груз в свою пользу. Еще один вопрос возникает при страховании груза в рамках договора международной купли-продажи.

По английскому праву продавец, который не получил покупную цену отчужденного и отправленного груза, имеет право залога. Такое же правило есть и в российском праве.  То есть, они обладают имущественным интересом в застрахованном грузе как залогодержатели. При этом «покупатель не лишается права собственности на груз, оказывающийся в положении заложенного имущества».
 Вместе с тем, наличие страхового интереса принято привязывать к базисным условиям поставки Инкотермc (Incoterms®), которые не хоть и не регулируют переход права собственности, определяют момент перехода риска утраты и гибели груза, что важно для страхования.
Другой вопрос связан с перевозкой грузов в контейнерах и был отмечен еще в 1971 г. В.А. Мусиным.
 Действительно, транспортировка груза в контейнерах не позволяет установить момент повреждения груза в пути, так как он пломбируется грузоотправителем и вскрывается только в месте назначения. Это обстоятельство создает проблему при предъявлении требований в порядке суброгации. 

Фрахт в данном случае понимается как плата за перевозку груза или аренду судна. Фрахт за груз, как правило, взимается до начала перевозки. Иногда в коносаментах содержится оговорка о том, что фрахт не зависит от того, погиб груз или не погиб (lost or not lost). В этом случае перевозчик не несет убытков, так как он свою плату получил. Взыскать маленькой российской компании ее практически невозможно, так как все крупные перевозчики подчинены английскому праву и суду. Однако грузовладелец определенно имеет страховой интерес в возмещении стоимости фрахта, если груз был утерян во время перевозки. Если говорить о российском праве, то в п.1 ст. 165 КТМ РФ указано, что за утерянный во время перевозки груз, фрахт не уплачивается, а уплаченный – возвращается.  
Страхование ответственности. В круг лиц, которые заинтересованы в страховании своей ответственности от морских опасностей, входят судовладелец, фрахтователь и перевозчик. Здесь необходимо отметить, что российское право признает разграничение на договорную и деликтную ответственность. 

При договорной ответственности перевозчика за сохранность груза, несмотря на возможность страхования имущества, необходимость страхования ответственности не отпадает и остается важным инструментом как для судовладельцев, так и перевозчиков в силу «известного всем страховым системам принципа так называемой суброгации».
 Действительно, если грузовладелец застраховал груз, то страховщик, произведя страховое возмещение, получает право требования к третьим лицам о взыскании убытков, то есть к перевозчику. Вместе с тем, для того, чтобы избежать требования в рамках суброгации, перевозчик может выступить страхователем по поручению грузовладельца, тогда предъявление требования о возмещении к страхователю станет невозможным. Вместе с тем, необходимо учитывать, что страхования одной только ответственности не достаточно, так как страхование имущества и страхование ответственности покрывают разные риски. Так, общеаварийные убытки могут быть возмещены по страхованию груза, но не покрываются страхованием ответственности перевозчика в той части, которая падает на груз. 
Размер ответственности перевозчика также зависит от того, какому праву подчинен договор морской перевозки. Как известно, существуют несколько правовых режимов международной перевозки: Гаагские правила,
 Гаагско-Висбийские правила,
 Гамбургские правила.

По поводу покрытия, которое может обеспечить договор страхования ответственности, интересно рассмотреть дело N А51-16310/2020, в котором страхователь ФГУП "Росморпорт" обратился с иском о взыскании страхового возмещения. Стороны заключили договор страхования имущества, судов и гражданской ответственности судовладельцев. Одним из рисков в договоре страхования предусмотрена ответственность страхователя перед членами экипажа. Среди перечисленных убытков, подлежащих возмещению, стороны предусмотрели выплаты в связи с заболеванием или смертью в результате заболевания члена экипажа судна, включая целесообразно и разумно произведенные расходы на: госпитализацию и медицинское обслуживание. В период рейса капитан судна заболел, обратился в китайскую больницу, где ему была сделана операция. 

Суд посчитал, что договором страхования ответственности судовладельца покрываются расходы, связанные с обращением члена экипажа за медицинской помощью в период рейса. Довод страховщика о том, что событие не может быть признано страховым виду отсутствия сведений о противоправности действия либо бездействия Страхователя при эксплуатации судна, причинно-следственной связи и факта причинения вреда «судом отклоняется, поскольку ни законом, ни договором страхования данное обстоятельство не определено в качестве основания для освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения
.
Относительно страхования ответственности за загрязнение окружающей среды стоит сказать отдельно. Нормы КТМ РФ (гл. XVIII) практически полностью воспроизводят положения Международной Конвенции о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 года. Российская Федерация денонсировала эту конвенцию с даты вступления в силу для нее Протокола об изменениях Международной конвенции о создании Международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 1992 года. Россия присоединилась к названному Протоколу 20.03.2000. На сегодня Международный фонд позволяет обеспечить публичные интересы государств при возмещении ущерба окружающей среде. В российской практике имеет дело, которое дошло до Президиум ВАС РФ в 2013 году, 
 касающееся требований к Международному фонду о компенсации ущерба, причиненного окружающей среде.
Выводы по главе 3.

Рассмотрев теории страхового интереса, их различные виды и объекты можно прийти к следующему выводу. В Англии подходы к интересу в сохранении имущества могут быть не только юридическими, но и просто материальными (экономическими), которые через договорные обязательства могут свидетельствовать о косвенном интересе. Такой широкий и гибкий подход к понятию страхового интереса представляется прогрессивным и отвечающим интенции страхователя защитить своей интерес при заключении договора страхования. Действительно, если при подписании стороны полагались на действительность заключаемого договора, то степень заинтересованности для него была очевидна и выражена им в денежном эквиваленте. В связи с этим представляется, что арбитры и судьи должны иметь право на исправление ошибок, очевидно допущенных при составлении договора.

Вместе с тем, исходя из анализа российской судебной и арбитражной практики, следует, что в России преобладает узкий подход к понятию страхового интереса. Хотя можно отметить определенную позитивную тенденцию при удовлетворении требований страхователей. Ввиду этого страхователям следует проявлять особую осторожность при заключении договоров страхования судов ввиду высокой стоимости судов. Также возможность возврата страховой премии возможна в России только в случае признания договора страхования незаключенным или недействительным. 

Так, страхователям было бы проще оценивать риски и заключать более предсказуемые договоры, если бы основные виды страховых интересов (здесь имеется в виду юридическая или экономическая связь с застрахованным имуществом) были перечислены в законе. Кроме того, для правовой определенности и возможности более быстрого развития страхового риска следует смягчить требование наличия интереса в сохранении имущества на момент заключения договора и определить, что страховой интерес должен созреть к моменту наступления страхового случая.  

Заключение.
Рассмотрев имущественный интерес как объект морского страхования, можно установить, что эта категория представляет собой одну из важнейших категорий морского имущественного страхования, под которой скрывается более общее, но не равное ему и не полностью включающее его в себя, понятие – страховой интерес. Понятие страхового интереса является объединяющим для личного и имущественного страхования в российском праве, с той разницей, что в имущественном страховании необходимо наличие достаточной юридической и экономической связи с объектом страховой охраны, будь то судно, груз или ответственность. Природа этой связи и понятие страхового интереса не всегда очевидны и могут являться предметом доказывания в каждом конкретном случае. В зависимости от выбранной юрисдикции и применимого права результат рассмотрения спора о получении возмещения может различаться.
Благодаря проведенному анализу английского права в области морского страхования можно прийти к выводу о том, что в английской практике существует более прогрессивный подход к понятию страхового интереса как связи с имуществом. Он легче допускает договорную или чисто экономическую связь с объектом страховой охраны, которая может подлежать судебной защите. С одной стороны, это можно объяснить судебными прецедентами, где судьи толковали и развивали понятие страхового интереса на протяжении многих десятков лет. С другой стороны, это объясняется более детальным и продуманным правовым регулированием. 
Кроме того, на примере страхования ответственности экспедитора, можно сделать вывод о том, что возможность страховать ответственность по договору только в случаях, установленных в законе, замедляет рост страховых предложений и создает дополнительные трудности при получении возмещения страхователями. В связи с этим, можно предложить исключить из статьи 932 ГК РФ пункт 1.

Кроме того, предлагается разделить понятия страховой и имущественный интерес в рамках имущественного страхования следующим образом: имущественный интерес остается объектом страхования и может быть отделен от субъекта, например, когда продавец или покупатель страхует имущество на весь путь следования, и страховой интерес, который, по мимо прочего, представляет собой отношение между объектом страхования и лицом, требующим возмещение. Это можно реализовать через внесение  изменений в п. 1 ст. 249 КТМ РФ, изложив его следующим образом:

«Объектом морского страхования может быть всякий имущественный интерес в объектах страховой охраны, которые связаны с торговым мореплаванием, - судно, строящееся судно, груз, фрахт, а также плата за проезд пассажира, плата за пользование судном, ожидаемая от груза прибыль и другие обеспечиваемые судном, грузом и фрахтом требования, заработная плата и иные причитающиеся капитану судна и другим членам экипажа судна суммы, в том числе расходы на репатриацию, ответственность судовладельца и принятый на себя страховщиком риск (перестрахование)».
Далее предлагается добавить статью 249.1 «Страховой интерес» в КТМ РФ, изложив ее следующим образом: 

«На момент наступления страхового случая лицо, требующее страховой выплаты, должно обладать в отношении объекта страховой охраны страховым интересом, но может не иметь его на дату заключения договора страхования. 

Страховой интерес – это заинтересованность страхователя (выгодоприобретателя, застрахованного лица) в ненаступлении страхового случая, обусловленная достаточной связью с объектом страховой охраны.

На момент наступления страхового случая действует презумпция наличия страхового интереса, которая может быть обусловлена вещной, обязательственной или иной связью с объектом страхования. Достаточность страхового интереса определяется с учетом конкретных обстоятельств».
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