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I.
ГЛАВА 1. ВВЕДЕНИЕ. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Арбитражный процесс в силу своих атрибутивных признаков нашедших выражение в онтологической самостоятельности осуществления правосудия (исключительно в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности) и функциональном назначении процедуры[footnoteRef:1], должен являться наиболее гибким и адаптивным социально-юридическим институтом. Такое положение вещей обусловлено ключевой особенностью арбитражного процесса как набора гарантий осуществления эффективной юрисдикционной защиты коммерческих интересов субъектов хозяйственной деятельности. Необходимо отметить, что изящный, отвечающий современным тенденциям развития экономики процесс разрешения хозяйственных споров, является даже более релевантной ценностью для государства с рыночной экономикой чем стабильная система материального частного права (какими бы совершенными не были институты обязательственного и вещного права в государстве, надо признать что их действенность, а значит и практическое значение, полностью зависят от эффективности реализации способов юрисдикционной защиты – в нашем случае, в сфере хозяйственной деятельности в соответствующем арбитражном суде).  	 
 	Такие отвечающие веяниям времени изменения следует именовать трансформированием процессуального законодательства и традиции правоприменения для целей осуществления правосудия в сфере хозяйственной деятельности. Мировой опыт развития процессуального права позволяет выделить две формы указанного явления: [1:  Речь идет о задачах, непосредственно возложенных на судопроизводство в арбитражных судах – ст. 2 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // СПС КонсультантПлюс] 

1) Институциализация общих принципов осуществления правосудия и создание единой системы норм (унификация);
2) Выделение структурных элементов системы судов для целей  осуществления правосудия по особым группам дел - судебная специализация - без существенного изменения действующего процессуального закона, однако с непременным разделением отдельных институтов (дифференциация). 
Единообразие принципов осуществления правосудия в странах западной Европы было фактически установлено статьей 6 Европейской конвенции по правам человека[footnoteRef:2] (далее - Конвенция), в ней же закрепились ключевые организационные принципы процесса (как гражданского, так и уголовного). После образования Европейского Союза в более конкретной форме обозначенные в Конвенции основные начала отправления правосудия были закреплены во всех процессуальных кодексах стран-участниц ЕС. Аналогичный процесс наблюдался в конце ХХ века в государствах Латинской Америки, под эгидой которых и при участии Испании в 1967 году созданы рабочие группы по разработке Ибероамериканского модельного гражданского процессуального кодекса (Codigo procesal civil modelo para Iberoamerica). В конечном счете, на основании указанного модельного кодекса были унифицированы основные начала гражданского процессуального законодательства целого ряда испаноговорящих государств[footnoteRef:3]: Уругвая (1989 г.), Коста-Рики (1990 г.), Колумбии (1990 г.), Мексики (1993 г.), Аргентины и Португалии (1995 г.). 
 	При этом в Западной Европе, а также в некоторых странах Латинской Америки, в свете феномена дуализма частного права существует ряд особых органов правосудия, чьей задачей выступает отправление правосудия в сфере коммерческой деятельности – т.н. торговые суды. Исторически этот самый первый вид судебной специализации появился в свете стремительного развития предпринимательства в конце XVIII, начале ХIХ вв. Самое широкое свое распространение специальные коммерческие суды получили во Франции, где оные действуют в крупнейших торговых центрах страны (Париж, Марсель, Лион) до сих пор[footnoteRef:4]. Уникальность торговых судов того времени заключалась в том, что их состав формировался главным образом не из профессиональных судей, а из торговцев-предпринимателей, применявших в основном обычаи делового оборота, выражаясь современным языком. 
 	В Российской Империи первый торговый суд был учрежден в Одессе в 1808 году, по предложению тогдашнего ее градоначальника Дюка де Ришелье, который хотел распространить в России опыт, так положительно зарекомендовавший себя во Франции. Во всех случаях специализация было обусловлена экономическими факторами (в целом подъем коммерческой деятельности внутри Франции и льготный режим торговли в Одессе – порто-франко). Современные арбитражные суды Российской Федерации хоть и считаются «преемниками» российских коммерческих судов XIX века, в реальности более сравнимы с современными европейскими судами Франции и Германии, которые занимаются рассмотрением целого ряда споров вытекающих из хозяйственной деятельности (таковы, например, Финансовый и Патентный суды ФРГ[footnoteRef:5]). «Функционал» торговых судов прошлого нашел свое полное отражение в институте коммерческого арбитража (третейского суда), где непосредственными судьями могут выступать профессиональные участники гражданского оборота. 
 	Таким образом, необходимость специализации судов 1) всегда продиктована объективными причинами и 2) связана с особенностью рассматриваемых дел. Искусственно навязать институциональную специализацию (под ней понимается выделение особой компетенции судам внутри уже существующей системы) судам не только бессмысленно, но и вредно для развития правовой системы государства и рынка. В современной России единственный действующий специализированный суд – Суд по интеллектуальным правам – начал функционировать в 2013 году[footnoteRef:6], и его возникновение является логическим следствием изменений в объективной реальности, связанных с развитием высоких информационных технологий, развитием рынка услуг в сфере дизайна, архитектуры, изобразительного искусства, которые требуют особых средств защиты.  	
	Годом позже, в российской правовой действительности произошли еще несколько знаменательных событий – был упразднен Высший Арбитражный Суд[footnoteRef:7] и представлена Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации[footnoteRef:8].  Указанной Концепции «досталось» и за спорную трансплантацию различных институтов из арбитражного процесса в «общегражданский»[footnoteRef:9], и за неоднозначную роль принятого в 2015 году Кодекса административного судопроизводства в системе будущего гражданского процесса[footnoteRef:10]. Любопытно, но создание Концепции обуславливалось самими ее авторами как логическое продолжение реформы судебной системы России, а именно слияния Высшего Арбитражного Суда с Верховным[footnoteRef:11]. То, что данное решение могло быть продиктовано чисто политическими мотивами, а не естественным развитием правовой системы, выносится за скобки и видимо не может быть темой для дискуссий. Ранее доктриной было последовательно проводима мысль о конституционном единстве гражданской и арбитражной процессуальной формы в качестве единого цивилистического процесса[footnoteRef:12]. Основу этой точки зрения составляла ссылка на ст. 118 Конституции, а именно на ту ее часть, которая не разделяла гражданские и арбитражные способы осуществления правосудия как самостоятельные. После вступления в силу поправок к Основному закону от 01.07.2020, ч. 2 указанной статьи устанавливает дифференциацию гражданского и арбитражного судопроизводства, тем самым снимая вопрос о конституционных предпосылках единого цивилистического процесса[footnoteRef:13]в нормативном смысле. 
 	Пример «правильной унификации» гражданского процесса можно    проследить у правопорядков Западной Европы. Французский опыт интересен особенно тем, что на территории государства до относительно недавнего времени действовали два процессуальных кодекса, которые регулировали отношения в сфере производства по гражданским делам: Новый ГПК и Старый ГПК. Их объединение произошло лишь в 2008 году, когда был принят соответствующий нормативный правовой акт[footnoteRef:14]. Следует уточнить, что это событие стало следствием очень длительных исторических процессов – фактически, с самого своего появления Гражданский процессуальный кодекс 1806 г. (Старый ГПК), был подвержен сперва точечным, а потом все более масштабным изменениям, которые были обусловлены изначальным правовым несовершенством документа. Ярким примером этого несовершенства можно считать отсутствие норм о кассационном обжаловании, недостаточности нормативного материала по вопросам доказывания и доказательств в процессе. Реформа процессуального законодательства во Франции де-факто велась не одно десятилетие, а принятый в конечном счете Новый ГПК Франции является не «единым» концептуальным документом, призванным выступать нормативным каркасом для разрешения всех гражданских споров, а просто новым законом.      
 	Просуществовавший до 2008 года французский процессуальный дуализм нельзя сравнивать с похожим на первый взгляд развитием законодательства России в 1992-2003 гг., когда до принятия ныне действующего ГПК сохранял силу ГПК РФСФР; Французская Республика реально «жила и судилась» по двум параллельно существующим кодексам, а не путем модификаций использовала все же во многом архаичный, но единый закон. 
 	Наконец, немецкое процессуальное право, как на сегодняшнем этапе его развития[footnoteRef:15], так и в прошлом[footnoteRef:16], не тяготеет к модели единого гражданского процессуального кодекса, напротив, только расширяет инстанционную судебную специализацию для рассмотрения гражданских споров разных категорий. «Процессуальные революции» Франции и Германии всегда имели своими предпосылками как коренные перемены в национальном обществе, так и развитие гражданского оборота в мировом масштабе (развитие внешней торговли, глобализация коммерческих процессов и проч.). В данном контексте «революции сверху» никогда не применялись по отношению к процессуальному закону, поскольку предугадать их регулятивный эффект попросту невозможно. В этом контексте вопрос об актуальности и своевременности предлагаемых концептуальных изменений в гражданском процессе России по существу поставлен быть не может: необходимость создания Концепции была продиктована изменением скорее политической формы правосудия, нежели его эволюционным развитием. Т.е., ученые и практикующие юристы были поставлены «перед фактом» перспективы внедрения единого ГПК.  	Занимаясь вопросом насущных изменений арбитражного процесса, нужно обратиться к тому, что же стало причиной изначального нормативного выделения арбитражного процессуального законодательства в отдельный кодекс. На этот вопрос невозможно ответить, если не понять что такое спор о праве гражданском.  			
	Субъективное гражданское право за несколько веков своего существования как юридической категории достаточно широко исследовано теоретиками права, и длительное время считалось центральными понятием всей цивилистики (начиная классической римской юриспруденцией, заканчивая немецкими и русскими школами права XIX в.)[footnoteRef:17]. Отсюда вытекает достаточно широкая разработанность теории субъективного гражданского права, как совокупности ряда правомочий принадлежащих лицу. 	
	В этой связи выделяют[footnoteRef:18]: [2:  Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004) (вместе с «Протоколом [№ 1]» (Подписан в г. Париже 20.03.1952), «Протоколом № 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней» (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом № 7» (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)) //СПС КонсультантПлюс]  [3:  Morales F.M. Tendencias de las ultimas reformas del proceso civil colombiano // DoctrinaDial.]  [4:  Гражданский   процесс   зарубежных   стран   (Франция   и   Англия)   :   учебное   пособие   для   аспирантов   /   отв.   ред.   В.   Ю.   Кулакова   —   Москва   :   Проспект,   2017. — 256 с. ]  [5:  Елисеев Н. Г. Гражданское процессуальное право зарубежных стран. Источники, судоустройство, подсудность. М., 2000. С. 99-121; Давтян А. Г. Гражданское процессуальное право Германии. М., 2000. С. 91-100.;]  [6:  Постановление Пленума ВАС РФ от 02.07.2013 № 51 «О начале деятельности Суда по интеллектуальным правам» // СПС КонсультантПлюс]  [7:  Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс]  [8:  Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (одобрена решением Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 № 124(1)) // СПС КонсультантПлюс]  [9:  Исаенкова О. В. Цивилистический процесс в России – основные тенденции. Вестник ТГУ, выпуск 1 (5), 2016.]  [10:  Постовалова Е. В. О сущности цивилистического процесса в контексте его унификации. Вестник Воронежского института МВД России, 2017.]  [11:  Кодификация российского частного права 2015 / Под ред. П.В. Крашенинникова. - М.: Статут, 2015. - 447 с.]  [12:  Курс гражданского процесса / Т.В. Сахнова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Статут, 2014.
]  [13:  Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, арбитражного, административного и уголовного судопроизводства – ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // СПС КонсультантПлюс]  [14:  Закон Франции № 2007–1787  от  20  декабря  2007 г.  «Об  упрощении  права» (Loi № 2007-1787 du 20 décembre 2007 relative à la simplification du droit // Journal  officiel de la République française. 21.12.2007. № 0296. P. 20639). 
]  [15:  Желанова А. С. Разрешение корпоративных споров в международном коммерческом арбитраже в Германии.: диссертация доктора юридических наук. ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов» - 2019.]  [16:  Антропов Р. В. Кодификация права Германии: конец XVIII-XIX вв.: диссертация кандидата юридических наук. Екатеринбург - 2006. ]  [17:  Хвостов, В. М.  Система римского права / В. М. Хвостов. — Москва : Издательство Юрайт, 2019. — 540 с. — (Авторский учебник). — ISBN 978-5-534-10474-5. — Текст : электронный // ЭБС Юрайт [сайт]. — URL: https://urait.ru/bcode/430492 (дата обращения: 01.03.2021).]  [18:  Гражданское право : учебник : в 4 т. /отв. ред. Е. А. Суханов. - 2-е изд. перераб. и доп. - Москва: Статут, 2019. ] 

1. Правомочия на индивидуальные действия (субъект права обладает возможностью самостоятельно совершать юридически значимые действия).
2. Правомочия требования (субъект права обладает возможностью требовать от обязанного лица исполнения возложенных на него обязанностей).
3. Правомочия на защиту (субъект права обладает возможностью прибегнуть к различным способам защиты нарушенного права). 
Вне зависимости от того, является ли содержанием конкретного субъективного права наличие двух правомочий (например, в рамках обязательства), либо оно объединяет в себе всю триаду (право собственности), субъективное право будет считаться нарушенным, если по каким-либо причинам хотя бы одно правомочие из представленных станет недоступно лицу вследствие внешнего неблагоприятного воздействия. 
 	Исключением будут считаться безусловно неблагоприятные для лица внешние воздействия, которые носят характер обстоятельств непреодолимой силы, либо риска гибели вещи, который выступает логическим продолжением права собственности лица, а также иные эксцепции установленные законом.   	
 	Поскольку действующее российское законодательство де-факто приняло в качестве основной идеи материально-правовую теорию иска[footnoteRef:19], приоритетной формой защиты нарушенного права считается как раз право на иск, оно также неразрывно связано с самим материальным правом лица, является его следствием, выступающее в качестве наличного бытия только путем обращения в суд (более того, как было указано выше, Е. А. Суханов выделяет в составе субъективного гражданского права непосредственно правомочие на защиту). 		
 	Здесь следует сделать несколько уточнений, которые будут весьма полезны в контексте изучения конструкции косвенных исков в дальнейшем исследовании.  		
	В числе оснований ложности материально-правовой теории иска Рязановский В. А. указывал наличие только лишь процессуальной правоспособности как условия подачи иска, суд в данном случае обязанный принять исковое заявление от любого правоспособного лица, лишь в завершении процесса установит, имелось ли материальное право подлежащее защите или нет[footnoteRef:20]. Тем не менее, современный ГПК и АПК Российской Федерации обязывает заявителя представить доказательства нарушения либо угрозы нарушения прав, свобод, законных интересов при подаче иска, т.е. доказать наличие у лица конкретного материально права, поэтому условие о процессуальной правоспособности здесь не является исчерпывающим (речь идет о п. 4 ст. 132 ГПК и п. 3 ст. 126 АПК РФ). Сама идея о том, что лицо может обмануть суд, представив подложные документы в обоснование нарушения несуществующего права, не имеет никакого значения для целей определения понятия спора о праве, в силу презумпции добросовестности участников гражданского оборота. Т.е. до вынесения итогового решения суда предполагается, что нарушение материального права истца имеет место.  	
 	Если ставить во главу угла наличие процессуальной правоспособности как единственного условия для обращения в суд с иском, то данная точка зрения несвободна от тех же пороков, которые приписываются материально-правовому обоснованию возможности обращения в суд. Развитие современных технических средств позволяет воспринимать процессуальную правоспособность исключительно как фактическую презумпцию, которая может быть опровергнута в процессе судебного разбирательства. Известны десятки случаев приобретения злоумышленниками через интернет-источники паспортов умерших, либо никогда не существовавших людей, с последующим оформлением ЭЦП[footnoteRef:21] для целей противоправной деятельности, в том числе с вовлечением в «схему» судебных органов. Такие «истцы» на общих основаниях обращаются в суд, для взыскания с реального ответчика имущества по якобы имевшему место обязательству (причем цель действительного взыскания может и не иметь места), суд принимает «иск», поскольку заявитель в силу фактической презумпции обладает правоспособностью. Дабы не вдаваться в подробную дискуссию касательно природы исковой защиты, здесь и далее следует полагать что автор придерживается комплексной теории иска, в том виде, в котором ее описывал Д. М. Чечот[footnoteRef:22].  			  
 	Представляется также, что правомочие на защиту субъективного гражданского права принципиально нерушимо в российском правопорядке, т.к. конституционно гарантировано. Принятый в России принцип «всякое нарушенное право подлежит судебной защите» в конечном счете может быть нарушен только самим судом вследствие судебной ошибки. В таком случае восстановлением права на защиту лица занимаются суды вышестоящих инстанций, либо международные институции (ЕСПЧ). 	
	Для того чтобы возник спор о праве гражданском, обязательным условием выступает наличие несогласного участника правовой коммуникации. Первое и ключевое условие спора  о праве – наличие минимум двух участников правоотношения, каждый из которых не уверен в правах и обязанностях другого. Даже если суд устанавливает, что материально-правовой связи между лицами никогда не было, это подтверждает юридическую неуверенность субъектов права относительно содержания спорного правоотношения (один субъект всегда утверждает, другой всегда отрицает наличие прав и обязанностей).   	 	
 	Устранение правовой неопределенности статуса спорящих субъектов и так задача не из простых, но она все же тем сложнее, чем разнообразнее качество структурных элементов цепочки этой неопределенности. Следует пояснить: в практике встречаются множество споров связанных с, казалось бы, наивными по юридической трудности делами о затоплении квартир, о нарушении прав потребителей, при этом все равно требующих вмешательства Верховного Суда[footnoteRef:23]. О чем говорить, когда множественность спорящих субъектов осложнена специфическим качеством каждого факта, положенного в основание спора. Поскольку споры в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности по своей структуре и существу всегда сложнее любого в чистом смысле гражданского спора, они обособляются к разрешению только арбитражными судами. 
 	Высказанная точка зрения требует двух пояснений.
 	Во-первых, утверждая несоизмеримость сложности дел рассматриваемых арбитражными судами в сравнении с делами подлежащими рассмотрению судами общей юрисдикции (речь исключительно о гражданских спорах), автор не касается действительно неоднозначных вопросов требуемых большого анализа с точки зрения морали и нравственности, которые возникают, в частности, при рассмотрении дел об установлении отцовства и в бракоразводных процессах. Такие дела всегда очень неоднозначны с человеческой точки зрения. Экономические споры в силу своего содержания требуют большей точности, скрупулезности, профессионализма участников процесса. Структура таких споров изобилует большим количеством элементов, чем добрая часть иных вопросов рассматриваемых судами общей юрисдикции.
 	Во-вторых, арбитражное судопроизводство должно быть особенно эффективным по отношению к судам общей юрисдикции. Вероятно, такая мысль покажется достаточно циничной, но в государстве с рыночной экономикой вопрос скорости и качества разрешения коммерческих споров является наиболее приоритетным благом, по отношению к иным группам гражданских дел[footnoteRef:24].  	
 	Поскольку проблематика унификации норм процессуального законодательства возникла достаточно давно в отечественном правоведении, появилась и развивается по сей день доктрина судебного права. Идея судебного права прослеживается еще в дореволюционной русской юриспруденции[footnoteRef:25], однако непосредственная разработка судебного права начала вестись в советское время и связана с общностью подходов к определению судебной власти: ключевая роль во всех видах производства (как в гражданском, так и в уголовном) отводилась суду и органам прокуратуры, функции суда реализовывались главным образом на началах следственности. Исследуя такое положение дел, советские процессуалисты предложили концептуальное решение, заключающееся в объединении всех процессуальных форм под единым началом судебного права[footnoteRef:26].  Замкнутая на самой себе советская правовая система вполне могла бы обзавестись новой комплексной отраслью права регламентирующей все производство в судебных инстанциях просуществуй она еще несколько десятилетий. С включением рыночных механизмов и сопутствующих им способов защиты гражданских прав в жизнь российского общества, идея всеобщего законодательного акта по всем процессуальным отраслям права окончательно отошла в прошлое, по крайней мере в том виде, в котором она представлялась советским исследователям по вопросу, ведь достаточно сложно представить единый процедурный подход к регулированию уголовного и арбитражного судопроизводства.  	 	
 	Современная доктрина судебного права ставит перед собой задачи либо выработки общего каркаса принципов судопроизводства (без амбициозных целей объединения регулирования по природе различных групп процессуальных отношений)	, либо определения новых методологических подходов к судопроизводству как социальному институту. Учеными предлагается, в частности, следующее определение судебного права:  судебное право – комплексная отрасль права, включающая в себя систему обще􏰀обязательных, формально определенных и гарантированных государством правил поведения, ориентированных на охрану и защиту прав и свобод человека, вырабатываемых системой судов в различных видах судопроизводств (судебных процедур) на основе уникального сочетания материального и процессуального права, а также судебную власть как институт государственной власти (в аспекте разделения властей) и публичную систему судебных правовых и властных отношений. 
 	Судебная власть как одна из ветвей государственной власти не может существовать без возможности правового воздействия на действительность. Властное воздействие на общественные отношения всегда имеет нормативное и ненормативное выражение. Применительно к проявлениям судебной власти их можно определить как судебный прецедент и судебное решение в отношении субъективных прав конкретного лица. В судебном решении получает урегулирование конкретная ситуация. В судебном прецеденте формулируется правило, общее для разрешения множества подобных ситуаций. 
 	Следует отметить, что судебное право нельзя причислить ни к публичному праву, ни к частному праву, поскольку в нем сочетаются элементы (в зависимости от характера судебного спора) как публично-правовые, так и частно-правовые[footnoteRef:27]. Комплексная отрасль права в данном случае выступает как та часть в системе права, которая объединяет в себе отдельные институты и субинституты существующих отраслей, а также обладает собственным уникальным нормативным массивом исходя из сложности своего предмета регулирования[footnoteRef:28].   	Вопрос необходимости на современном этапе серьезной законодательной работы в направлении выделения отрасли судебного права является дискуссионным, в то время как концептуально доктрина уже давно разработала варианты организации такого регулирования. Наличие нескольких идеальных моделей развития судопроизводства говорит об актуальности вопроса, что из себя представляет трансформирование арбитражного процесса, будет ли его результатом качественно новая модель судопроизводства, выступит ли унификация норм гражданского процесса вершиной этой трансформации, и чем это чревато для эффективности разрешения гражданских споров. 		
 	Выше было указано, что во-первых, арбитражно-процессуальная форма качественно отличается от уголовно-процессуальной, поэтому единство нормативного регулирования двух этих правовых явлений не представляется возможным (в отличие от советского гражданского процесса, современный гражданский процесс выстроен на других началах, преуменьшено значение следственности, что неизбежно ведет к отвращению норм гражданского процесса от уголовного процессуального права; иной подход было бы шагом назад в эволюции отечественной правовой науки и практики). 	 	
 	Во-вторых, арбитражное судопроизводство по качеству разрешаемых им споров отличается от оных в общегражданском судопроизводстве[footnoteRef:29].  	
 	В-третьих, качество рассматриваемых в арбитражном процессе споров опосредствовало  процедурные инструменты и институты, характерные исключительно для этой процессуальной формы, которые именно в силу требования адекватности задачам арбитражного судопроизводства являются для него уникальными.  	  		 
 	Административное судопроизводство на протяжении десятилетий находило свое отражение в разных процессуальных кодексах, поэтому даже с введением в действие КАС РФ доктрина не признает за ним полной самостоятельности в качестве отрасли процессуального права, отводя ему место в рамках цивилистического процесса. 	
 	Наглядно продемонстрировать точки пересечения двух процессуальных форм – общегражданской (включая административное судопроизводство) и арбитражного судопроизводства можно путем детального анализа Концепции единого ГПК (далее - Концепция). Как будет показано в дальнейшем исследовании, как раз эта попытка концептуального осмысления перспективны единого регулирования гражданской процессуальной формы показала полную несостоятельность затеи унифицированного подхода к гражданскому, административному и арбитражному судопроизводству на современном этапе.   	
 	Вступительное слово Концепции отсылает нас к ряду исторических событий позапрошлого столетия, а именно к реформам Александра II, что в связке с перечислением современных тенденций развития правовой системы России должно по всей видимости подчеркнуть символичность рождения анализируемого документа. 
 	Как было указано ранее в настоящей работе, само по себе объединение Высшего Арбитражного Суда и Верховного Суда нельзя считать обязательной предтечей крупномасштабных реформ процессуального законодательства, поскольку последние следует проводить не под влиянием политических процессов, а в контексте эволюционного развития общественных отношений.  Тем не менее, вводная часть Концепции заостряет внимание читателя на этом моменте, дополнительно указывая — что представляется весьма верным замечанием — на все еще незавершенную работу над гражданским законодательством. 
 	Задачи, которые преследовали разработчики Концепции, безоговорочно являют собой благо, а их дальнейшая имплементация в действующий закон будет актом абсолютного прогресса. Вполне возможно, что вся ценность Концепции как раз и заключается в аккумулировании накопившейся проблематики правоприменения выраженной в обозначенных задачах:  [19:  Ст. 131 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 08.12.2020, с изм. от 02.03.2021)  // СПС КонсультантПлюс, ст. 125 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // СПС КонсультантПлюс
]  [20:  Рязановский В. А. Единство процесса: Учебное пособие. М.: - ОАО «Издательский Дом «Городец»), 2005. – с. 80]  [21:  Кража квартир и бизнеса посредством электронной подписи. Способы защиты. Право.ру. Интернет источник – [https://pravo.ru/story/213752/]. Дата обращения: 06.05.2021]  [22:  Чечот Д. М. Иск и исковые формы защиты права // Правоведение. 1969. № 4. С. 73. ]  [23:  Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 65-КГ19-3.
В указанном деле Верховный Суд рассудил о взыскании с управляющей компании возмещения лицу, чья квартира была затоплена в ходе ненадлежащего исполнения УК своих обязанностей по управлению домом. Примечательно, что Определение состоит в целом из перечисления ранее высказанных ВС позиций, для тяжущихся сторон (как и для судов нижестоящих инстанций) оные позиции должны быть хорошо известны.]  [24:   Это во многом подтверждается тем, с какой стремительностью был разработан компактный, но столь необходимый Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 1992 года: Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации (утв. ВС РФ 05.03.1992 № 2447-1) (с изм. от 07.07.1993) // СПС КонсультантПлюс]  [25:  Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1996. С. 7—8.]  [26:  Полянский Н. Н., Строгович М. С., Савицкий В. М., Мельников А. А. Проблемы судебного права. М., 1983. ]  [27:  В. В. Гребенников, Л. Ю. Грудцына. Судебное право – комплексная отрасль права. Образование и право. № 4. 2017 ]  [28:  Сидорова Е.В. Комплексное правовое регулирование. Москва. 2015. ]  [29:  Имеется в виду судопроизводство в судах общей юрисдикции.] 

	 1. Устранить противоречия между существующими двумя отраслями процессуального права (гражданский и арбитражный процесс) с учетом разработанного проекта Кодекса административного судопроизводства.
2. Установить новые правила разрешения спорных правовых вопросов. Для защиты интересов лиц, участвующих в деле, возможно введение правила для рассмотрения дел спорной подведомственности. Возможна также передача дела по подведомственности внутри судебной системы.
3. Сохранить наиболее удачные наработки существующих как АПК, так и ГПК, распространив их на весь гражданский процесс. К примеру, возможность подачи исковых заявлений (заявлений) в электронном виде (арбитражный процесс) и судебный приказ (гражданский процесс).
4. Укрепить альтернативные способы разрешения споров, примирительных процедур.
5. Закрепить существующие виды упрощенного производства (приказное, заочное, упрощенное производства)
6. Сохранить особенности рассмотрения отдельных категорий дел (групповые иски и пр.)
7. Выявить кардинальные проблемы, которые предстоит решить (существование двух кассаций)
8. Внести правку ранее выявленных недостатков в регламентации процесса, в том числе существовании необоснованной терминологической разницы.
9. Важное значение имеют международные обязательства России, договоры, деятельность международных организаций по правам человека и практика международных судов.
	При этом следует оговорить некоторые моменты, вызывающие вопросы в обозначении указанных задач. Конечно, устранение коллизий содержательного и иного свойства в процессуальном законодательстве должно стать одним из приоритетов будущего правотворчества вне зависимости от того, будет ли речь идти о едином процессуальном законе, либо дифференциация отраслевого законодательства в этой сфере сохранится и впредь. Постановка вопроса об устранении противоречий в законе в контексте уже принятого КАС РФ вызывает некоторое непонимание, поскольку известно, что разработкой КАСа и Концепции занимались разные Комитеты Государственной Думы, соответственно сформированные ими рабочие группы очевидно включали в себя разных специалистов, судя по всему не вступивших друг с другом в тесный профессиональный диалог[footnoteRef:30]. Это привело к тому, что именно принятие КАСа усугубило проблему применительно к противоречиям процессуальных отраслей права регулирующих отношения в сфере производства по делам вытекающим из публичных правоотношений и более того, нормы КоАПа содержащие регулирование процедурных вопросов остались в прежнем документе. Взятый курс на унификацию административного процесса в контексте гражданского судопроизводства был свернут так и не развившись. Нормы об  административной процессуальной форме содержавшиеся в ГПК были распределены по тексту КАСа, однако отдельные того же назначения нормы КоАПа остались на прежнем месте (Раздел IV КоАП РФ), в то время как соответствующее регулирование АПК вовсе осталось без существенного изменения (Раздел III АПК РФ). Подобная ситуация никоим образом не должна свидетельствовать в пользу безнадежности идеи унификации административного процессуального законодательства и его эффективного отражения в практике, она лишь демонстрирует неподготовленность процедуры законотворчества к столь амбициозным задачам (теперь же, в отличие от 2014 года, подготовительной работой по реформированию законодательства занимается один профильный комитет Государственной Думы – Комитет по государственному строительству и законодательству). 
 	Закрепление же в законе процессуальных форм упрощенного производства, равно как и внедрение возможности подачи документов в электронном виде, как это сейчас происходит через систему «Мой арбитр», это скорее подытоживающие текущие запросы общества констатации, которые, представляется, не требуют кардинального надлома законодательства: эффективная и защищенная система подачи электронных документов в суд это вопрос технической обеспеченности конкретного суда и готовности государства поддержать диджитализацию на национальном уровне[footnoteRef:31]. При всем желании, росчерком пера в нормативном правовом акте такие изменения не претворяются в жизнь. В отношении же упрощенного производства следует отметить, что его очевидное удобство как для профессиональных участников гражданского оборота (предпринимателей) так и для простых граждан всецело выражает его ценность и обоснованность в качестве правового института. Однако, закономерные тенденции цифровизации и закрепленные ныне в ГПК и АПК формы упрощенного производства (глава 21.1 и 29 соответственно) совершенно не говорят в пользу необходимости объединения указанных нормативных правовых актов. Напротив, сегодняшнее регулирование свидетельствует о достаточной эффективности самостоятельно функционирующих режимов судопроизводства в этих вопросах (упрощенному производству в этой связи будет посвящена отдельная глава настоящего исследования).
 	Качество и распространенность в практике примирительных процедур, институтов внесудебного разрешения споров, это всегда показатель зрелости гражданского общества и  развития правовой культуры в государстве. Законодательная база Российской Федерации позволяет применять достаточно широкий инструментарий для примирения сторон в том числе и во внесудебном порядке. Медиация, как способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого решения[footnoteRef:32], является признанной в мировой практике процедурой, которая вполне приживается и в России. Процессуальные вопросы возникающие из медиации урегулированы соответствующим отраслевым законодательством[footnoteRef:33]. Вместе с этим, Концепция объединяет ряд действительно полезных идей, которые законодателем не были восприняты для настоящего регулирования. Глава 15 Концепции посвященная примирительным процедурам (в ней конституируются также предложения по институту медиации) содержит положения об одной необычной их разновидности. К включению в действующий закон предлагается процедура сверки расчетов, по замыслу авторов Концепции, она должна применяться в случаях представления сторонами документов финансового характера, которые одна из сторон не имела возможности изучить до начала судебного разбирательства.   Действительно, для ускорения разбирательства в арбитражном суде сверка расчетов может выступить эффективным инструментом, она позволяет сторонам уточнить свои претензии друг к другу. В качестве примера можно привести споры вытекающие из обязательств строительного подряда: договоры на строительство сложных объектов (многоэтажных жилых зданий, павильонов, промышленных зданий и т.д.) всегда предполагают крупные финансовые вложения, множественность лиц-участников строительства (принцип генерального подряда) и большой объем документации, актов о выполненных работах промежуточного характера. При большом количестве финансовой документации, велика вероятность допустить неточности и ошибки в определении требований, поэтому уточнение «финальных цифр» под контролем суда представляется хорошим решением, при условии, что стороны действуют добросовестно, не скрывают информацию от суда преследуя цель нажиться на противной стороне. 
 	Несмотря на позитивные сдвиги правоприменения и трансформации законодательной базы в перечисленных областях, до сих остается окончательно не решена задача оптимизации терминологического каркаса процессуальных кодексов. Столь очевидная проблема тавтологии в наименованиях ряда судебных актов (а именно так Концепция предлагает именовать все исходящие от суда процедурные акты), казалось бы, должна быть решена в первую очередь как одна из самых простых. 
 	Анализ поставленных в Концепции задач дает понять что все они вполне могут быть решены без фундаментальной переработки системы процессуального права России и даже более того, как было показано на примере КАСа, форсированная унификация процессуального законодательства ведет в конечном счете к тому, что ряд законодательных нововведений просто не будет учтен в потенциальном едином документе.    
 	Помимо обозначенного внешнего вывода по итогам обзора телеологической составляющей Концепции, нельзя не обратить внимание на ряд предлагаемых в ней институтов, которые представляются по меньшей мере спорными как для унифицированного подхода к регулированию процесса, так и в случае принятия соответствующих изменений в рамках действующих кодексов.  
 	Известно, что доказательства и способ их предоставления являются отражением той степени состязательности (а самое главное, качество этой состязательности) которая гарантируется сторонам в гражданском процессе. Регулирование доказательственного права всегда вращается вокруг содержания понятий относимости, допустимости и достоверности доказательств, которые в конечном счете определяют их достаточность. 
 	Относимость доказательства представляет собой такой признак предоставляемой суду информации, который выражает ее способность быть адекватной доказываемому факту. В этом заключается его объективность и константность, неизменность[footnoteRef:34]. Исходя из этого, суд принимает лишь те доказательства, которые имеют непосредственное значение для конкретного разбирательства. 
 	Допустимость доказательства выражает признак информации по характеру средств которыми она была получена.  Правило допустимости представляет собой меру обязанного субъекта познания – суда по регулированию процесса формирования доказательственного мате- риала по делу. Руководствуясь признаком допустимости, суд отбирает в качестве доказательств только ту информацию, которая содержится в форме, предусмотренной законом[footnoteRef:35].  Следует разделять относимость и допустимость доказательства как признак, характеризующий ту или иную информацию, и одноименные правила, содержащиеся в процессуальных кодексах в отношении  доказательств. Признаки в данном случае остаются неизменными вне зависимости от буквы закона, потому что даже применительно к ситуациям не имеющим юридической подоплеки сущность информации как феномена и законы логики ее опосредующие никуда не деваются (проще говоря, нельзя законодательным актом запретить информации отражать объективную реальность). Законодатель может лишь изменить процедурную составляющую восприятия судом той или иной информации. Именно здесь кроется ряд проблем, которые Концепция игнорирует.  
 	Концепция предлагает пересмотреть некоторые особенности института доказательственного права в гражданском процессе, обращаясь к опыту Республики Казахстан в этом вопросе.
 	П. 6.4. Концепции почти полностью повторяет текст соответствующей статьи ГПК Республики Казахстан[footnoteRef:36], перечисляя правила негативной допустимости доказательств в процессе. Концепция обозначает в качестве недопустимых те доказательства, которые получены с применением насилия, угроз, обмана, прочих незаконных действий, которые получены в связи с проведением процессуального действия лицом, не имеющим право на соответствующее действие и т.д. 
 	Правила негативной допустимости доказательств по факту нарушения норм материального или процессуального права вполне выводимы из действующего режима допустимости доказательств лаконично выраженного в ст. 60 ГПК РФ и ст. 68 АПК РФ, однако если разработчикам Концепции представляется необходимой большая конкретика в данном вопросе, значит на то имелись свои причины. Дискуссионность и потенциальную опасность содержит в себе предлагаемое к заимствованию из регулирования Республики Казахстан норма о недопустимости доказательств, полученных с применением в ходе доказывания методов, противоречащих современным научным знаниям. 
 	Как явствует из доктринальных источников, это означает, что применение определенных методов должно быть обосновано ссылкой на существующие научные источники[footnoteRef:37]. Поскольку предметом настоящей работы не является исследование зарубежной судебной практики и толкования отдельных понятий выраженного в ней, постольку здесь и далее мы будем отталкиваться от этого понимания недопустимости доказательств по признаку несоответствия их методам основанным на современных научных знаниях.   			
 	Буквальное прочтение дефиниции закона и предлагаемого комментария к ней создает ложное чувство рациональности предлагаемого дополнения правила о допустимости доказательств в гражданском процессе. Конечно, оспаривание текста завещания со ссылкой только лишь на заключения медиумов, которые «связались» с умершим дедушкой-наследодателем противоречит принятой сегодня научной картине мира и безоговорочно не должно признаваться судом, как основанное на недопустимых доказательствах. Однако, стоит лишь усложнить задачу суду посредством добавления менее очевидных обстоятельств дела, как станет ясна неудачность предлагаемого законоположения.     	
 	Примечательно дело рассмотренное Арбитражным судом города Москвы № 40-190949/16-15-1673, в котором истцом выступало некоммерческое партнерство занимающееся продвижением гомеопатических препаратов и практик их применения. Истец утверждал, что определенные сведения опубликованные в известном научно-популярном журнале порочат его деловую репутацию (и как следствие, репутацию всей гомеопатической отрасли). Авторы статьи послужившей источником спора на страницах журнала подвергали сомнению эффективность гомеопатических препаратов и научную обоснованность практик их применения. Истец обосновывая свое право на защиту ссылался, в том числе, на множество диссертационных исследований по теме гомеопатии в медицине защищенных в количестве «…(более двухсот) на соискание степени доктора и кандидата медицинских, фармацевтических и биологических наук по 30 различным специальностям, защищенные в 43 научных учреждениях России, которыми обоснована необходимость применения метода гомеопатии в клинической практике»[footnoteRef:38]. 
 	Если исходить из предложенного выше доктринального толкования части нормы о негативной допустимости доказательств ГПК Республики Казахстан, предлагаемой авторами Концепции к полному переносу в российское законодательство, тогда выйдет что ссылки на диссертационные исследования по спорному вопросу будет более чем достаточно для истца, чтобы выиграть дело. Тем не менее в   рассматриваемом деле суд решил уточнить у истца, имеются ли официальные научные доказательства того, что гомеопатия является эффективным средством в лечении болезней. На этот вопрос истец ответил отрицательно, сославшись на то, что «лечение производиться еще не исследованными современной наукой в достаточной степени методами, энергетическо-информационной составляющей, а не химически действующими веществами как в традиционной фармакологии». 
 	Выражаясь человеческим языком, истец самолично подтвердил паранаучность гомеопатических практик, буквально указав, что современная наука не располагает данными о какой-либо эффективности гомеопатических препаратов.  		
 	В том числе и на основании этой информации, суд в конечном счете отказал в требованиях истцу. Если бы в момент рассмотрения указанного спора Концепция стала действующим единым гражданским процессуальным кодексом, суд скорее всего ограничился бы ссылкой истца на диссертационные исследования неких ученых по вопросу гомеопатии и удовлетворил бы требования истца. Подобная практика породит целую цепочку порочных судебных решений признающих научными очевидно обскурантистские вещи, и поскольку отечественный законодатель весьма неохотно сворачивает свои инициативы даже перед лицом их вопиющей неоднозначности, нам бы пришлось несколько лет жить с подобной практикой, пока Верховный Суд не займется вопросом ограничительного толкования положений о негативной допустимости доказательств, фактически приведя их в дореформенное положение, в каковом они находятся в действующих редакциях ст. 60 и ст. 68 ГПК РФ и АПК РФ соответственно. 
 	Отвлекаясь от практики и обращаясь к анализу предлагаемых к введению новелл с точки зрения более глубокой теоретической обработки вопроса, следует честно признать, что на достаточном уровне вряд ли каждый второй юрист знает эпистемологию и гносеологию настолько хорошо, чтобы судить о существе научного знания и соответствия ему отдельных социальных процессов. Человечество до сих пор не пришло к консенсусу о том, что следует считать наукой. Являются ли несоответствующей современной научной картине мира ссылки на данные ученых, пускай и выдающихся, но занимавшихся исследованиями в духе классической рациональности? А если речь идет об обществе постмодерна, в котором пересмотрены все идеи социальных наук и фактически изобретено заново понятие гуманитарного знания (неклассическая, постнекласическая рациональность)[footnoteRef:39]? Формальный подход к проблеме (создание некого критерия относимости знаний к науке и наоборот, списка «достаточных» для подтверждения научности знания публикаций и т.д.) сведет к абсурду судебные разбирательства по целому ряду споров, фактически возродит формальную систему оценки доказательств.   		
 	Суд обладает широкой дискрецией полномочий по оценке доказательств, поэтому текстуально миниатюрная, но содержательно объемная норма о правилах допустимости доказательств сейчас вполне отвечает этому положению суда, излишняя конкретизация, тем более столь неоднозначная, лишь нанесет ущерб институту законности и обоснованности судебных решений. Для суда, поскольку он представлен по большей части образованными и мудрыми людьми, очевидны понятия «ненаучности» каких либо знаний, также как суду очевидны понятия введения в заблуждение, насилия и угроз, в процессе которых добываются недопустимые доказательства. Все эти явления находящиеся в рамках юридической и общечеловеческой интуиции, не требуют пошаговой регламентации в законе.  
 	Помимо указанных претензий теоретического свойства, следует обратится и к тому, что Концепция изобилует неоднозначными положениями чисто практического характера.  		
 	В качестве одной из ключевых гарантий объективности и беспристрастности суда выступает возможность инициировать процедуру его отвода, исключения из процесса по установленным в законе основаниям (в отдельных случаях суд производит самоотвод). Институт отвода суда при кажущейся на первый взгляд простоте своей конструкции представляет собой сложный политико-правовой феномен, потому что объединяет в себе не столько юридическую формалистику, но вопросы конфликта интересов, личной заинтересованности суда и отражает тяжесть бремени отправления правосудия – ведь суд, это в первую очередь люди, которые его представляют, а человеку бывает весьма трудно сохранить холодный разум в отдельных ситуациях.  		
 	Существующая сегодня в российском правопорядке процедура отвода суда характеризуется экстравагантным решением по порядку разрешения заявления об отводе. В соответствии со ст. 20 ГПК РФ, ст. 25 АПК РФ и ст. 35 КАС РФ, суд разрешает заявление об отводе самостоятельно, единолично, либо тем же составом суда, что рассматривает дело (в зависимости от того, рассматривает ли дело коллегиальный состав суда)[footnoteRef:40].    		
 	Концепция предлагает принципиально новую конструкцию процедуры отвода, которая для  целей обеспечения гарантий независимого и беспристрастного правосудия следует должна определить, что судья, которому заявлен отвод, не может участвовать в рассмотрении заявления об отводе. Далее в тексте Концепции определено, что заявление об отводе при единоличном рассмотрении дела должно рассматриваться председателем судебного состава, заместителем председателя суда (если отвод заявлен председателю судебного состава или председателю суда) или председателем суда (если отвод заявлен заместителю председателя суда). При коллегиальном рассмотрении дела отвод рассматривается судьями, входящими в коллегиальный состав судей, которым отвод не заявлен. Если дело рассматривается президиумом суда и отвод заявлен всему президиуму, он рассматривается этим же составом суда.  		
 	Пристальный взгляд позволяет быстро обнаружить, что предлагаемые новшества ничуть не лучше действующего регулирования процедуры отвода. Как в действующем законе, так и в анализируемых концептуальных положениях имеется нормативный буфер, призванный исключить конфликт отводимой стороны и ее непосредственного начальника, либо иного лица, могущего влиять на решения отводимой стороны в процессе. 
 	Все цивилистические процессуальные кодексы содержат схожие формулировки в отношении оснований для отвода суда, а именно в части невозможности суду рассматривать дело если он лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его объективности и беспристрастности. Арбитражный процессуальный кодекс содержит также прямое указание на недопустимость рассмотрения судьей дела, если он находится или ранее находился в служебной или иной зависимости от лица, участвующего в деле, или его представителя.  	 	
 	Представляется обоснованным считать, что судья (суд) действительно не может объективно и беспристрастно решать вопрос о правах и обязанностях бывшего, или тем более действующего начальника, иных лиц, под влиянием которых судья (суд) находился. Причем данное правило должно быть актуально не только в контексте арбитражного судопроизводства.  		
 	Тем не менее, Концепция предлагает разрешать заявления об отводе в том числе предъявленного своему непосредственному начальству (в случае, если отвод заявлен председателю суда, заявление о нем разрешается заместителем председателя). Вопрос о единоличном рассмотрении вопроса об отводе президиуму суда этим президиумом, конечно тоже вызывает опасения в контексте беспристрастности и объективности решения по такому отводу. Президиум в силу своей природы является «концентрацией» судебной власти, наиболее автономной частью суда, представленной судебным руководством[footnoteRef:41], над ним не может быть установлен общественный и административный контроль в той мере, в которой таковой имеется в иных судебных составах[footnoteRef:42].   		
 	Для целей реформирования процессуальных норм об отводах имеет смысл воспринять зарубежный опыт. Соединенные Штаты Америки, в которых система отправления правосудия отличается большей эффективностью и налаженностью чем во многих других государствах[footnoteRef:43], а их традиции судопроизводства насчитывают не одно столетие, апробированный историей институт отвода суда выражен в следующей процедуре:  	 [30:  Е. В. Воронов. Система и принципы судебного права. Lex Russica. Теоретические проблемы отраслей права. № 2 (135). 2018. ]  [31:  Большую надежду внушает принятая в России на уровне национальных проектов концепция развития цифровой экономики, которая естественным образом должна включать последовательное внедрение  IT-технологий в судопроизводстве: «Цифровая экономика Российской Федерации» утверждена протоколом заседания президиума Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам от 4 июня 2019 г. № 7.]  [32:  П. 2 ст. 2 Федеральный закон «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» от 27.07.2010 № 193-ФЗ (последняя редакция) // СПС КонсультантПлюс]  [33:  Ст. 138.4 АПК РФ, ст. 153.3 ГПК РФ]  [34:   Курс гражданского процесса / Т.В. Сахнова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Статут, 2014.С. 420]  [35:  Там же, с. 422.]  [36:  Ст. 66 Гражданского процессуального кодекса РК №377-V от 31.10.2015 г.]  [37:  Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Республики Казахстан. Библиотека Верховного Суда Республики Казахстан. Астана. 2016 г. ]  [38:  Арбитражный суд города Москвы. Решение от 27 декабря 2016 г. по делу № А40-190949/2016]  [39:  Поляков, А. В. Общая теория права: учебник / А. В. Поляков, Е. В. Тимошина, - 2-е изд. - СПб : СПбГУ, 2015. - 472 с.]  [40:  КАС РФ содержит следующую формулировку в наименовании соответствующей статьи: «Порядок разрешения заявления о самоотводе и об отводе» - Ст. 35 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // СПС КонсультантПлюс]  [41:  Федеральный конституционный закон от 07.02.2011 № 1-ФКЗ (ред. от 08.12.2020) «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс]  [42:  Организацией президиумов занимается Верховный Суд, соответственно только он в конечном счете осуществляет надзор за их деятельностью – п. 2 ст. 2 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 № 3-ФКЗ (ред. от 02.08.2019) «О Верховном Суде Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс]  [43:  Г.О. Аболонин. О судебной системе США. Вестник гражданского процесса. № 1 – 2014.] 

1) По общему правилу судьи исследуют вопрос обоснованности заявления об отводе собственноручно (для российского юриста будет более понятна аналогия с исследованием доказательств, поскольку именно с доказанностью оснований для отвода связано дальнейшее разрешение этого вопроса). Сторона, заявляющая отвод, предоставляет суду аффидевит – документ-заявление о факте послужившем основанием для отвода – суд изучив его обоснованность, может оставить его без удовлетворения, либо передать его на разрешение другому суду[footnoteRef:44].   [44:  Клейменов А.Я. Порядок отвода судей в гражданском судопроизводстве России и США. Пробелы в российском законодательстве. № 2 – 2011.] 

2) Суд всегда рассматривает самолично вопросы связанные с самоотводом. Представляется, что суд усматривая законные основания для отвода, должен предупредить возникновение сомнений в своей беспристрастности и самоустраниться из процесса. В этой части процедура самоотвода суда в России и США аналогичны друг другу. 
Важный аспект: подтверждая обоснованность аффидевита, суд передает его на разрешение другому суду, не находящемуся выше в системе вертикали судебной власти. В Российской Федерации заявление об отводе, например, Ленинскому районному суду г. Санкт-Петербурга рассматривалось бы Октябрьским районным судом. Суды в данной ситуации находятся в равном положении и полной независимости друг от друга, что гарантирует беспристрастность при вынесении решения об отводе. В России такой подход не прижился и рассматриваемая Концепция его не воспринимает, предлагая по сути ничем функционально не отличающийся вариант от ныне действующего в процессуальном законодательстве. 
 	Институт участия прокурора в цивилистическом процессе в зависимости от компетенции судов требует наличия у него разного объема процессуальных прав. Авторы Концепции полагают невозможным произвести какую-либо унификацию в этом вопросе.    	
Нельзя не приветствовать предложенную авторами Концепции идею, согласно которой штрафы налагаемые судом за нарушение правил поведения в процессе должны быть увеличены. На момент подготовки документа Концепции судебные штрафы налагаемые на граждан не могли превышать одну тысячу рублей, сегодня же штрафы налагаемые на физических лиц как по правилам ГПК, так и по нормам АПК не могут превышать пять тысяч рублей. Несмотря на такое «существенное» повышение «стоимости» нарушения правил поведения в процессе (например, уклонения стороны от исполнения возложенных на нее судом процессуальных обязанностей) его нельзя назвать достаточным.   		 	
 	В отношении отдельных видов производства, Концепция предлагает всецело распространить правила о заочном рассмотрении дела для арбитражного судопроизводства и административного процесса. Этот вопрос можно отнести к дискуссионным, поскольку практика высших судов взывает к осмотрительности в применении правил заочного производства. В свое время Конституционный Суд подчеркнул необходимость личного участия (исключительно личного!) лиц по ряду дел, а вынесения заочного решения по этим делам должно быть вопросом исключительного случая[footnoteRef:45].  	  
 	Отсутствие соответствующих глав о заочном производстве в АПК РФ и КАС РФ тем не менее не является препятствием для фактического внедрения практики рассмотрения дела в отсутствие должным образом извещенного ответчика (административного ответчика), истца (административного истца). Такая возможность прямо предусмотрена ст. 156 АПК РФ и вытекает из содержания ст. 150 КАС РФ. Следует оговориться, что порядок установленный Кодексом административного производства исходит из того, что в большинстве случаев неявка в суд сторон препятствует рассмотрению дела и может привести к наложению штрафов, тем не менее стороны участие которых не является обязательным в силу закона, либо не признано обязательным судом, не явившись в суд не препятствуют дальнейшему ходу дела (дело подлежит рассмотрению в порядке письменного производства).  
 	Особый интерес представляют поднятые в Концепции вопросы о компетенции судов при разрешении корпоративных споров, требуется ли сохранить нормативную дифференциацию, которая имеет место сейчас в действующем регулировании. Дело в том, что «корпорация» само по себе обезличенное понятие, ее свойства определяет цель избранная в качестве основного вида деятельности ее учредителями. Отечественное законодательство определяет корпорацию как юридическое лицо, учредители (участники) которых обладают правом участия, членства в них и формируют высший управленческий орган[footnoteRef:46]. Подобное определение корпорации отходит от понимания оных в других правопорядках, которые в большинстве своем воспринимают корпоративные юридические лица как исключительно коммерческие организации, выступающие профессиональными участниками рынка: «большинство субъектов предпринимательской деятельности организовано в одной из трех форм: индивидуальное частное предприятие, товарищество (полное или коммандитное) или корпорация»[footnoteRef:47].  		
 	Из-за принятого в России подхода, ряд споров вытекающих из корпоративных отношений компетентны рассматривать только суды общей юрисдикции, а прочие споры – арбитражные суды. Один из самых интересных способов защиты прав участников корпорации выступает конструкция косвенного иска. Возможность подачи косвенного иска вытекает из ст. 53.1 ГК РФ и ряда специального законодательства[footnoteRef:48].  Процессуальное регулирование указанного средства защиты было закреплено с принятием поправок в АПК РФ, итогом которых стало появление в 2009 году Главы 28.1 соответствующего кодекса. Главой урегулированы отношения вытекающие из корпоративных споров, в данном случае речь идет исключительно о юридических лицах которые ведут хозяйственную деятельность. Обратившись к тексту действующего ГПК РФ, можно обнаружить что в нем отсутствуют нормы о корпоративных спорах. При этом, как мы выяснили выше, поскольку речь может идти не только об организациях осуществляющих коммерческую деятельность, применение косвенных исков все же возможно в гражданском процессе посредством аналогии закона для защиты интересов участником некоммерческих организаций.  	 	
 	Отечественная правовая доктрина следующим образом характеризует косвенные иски:  предметом защиты является спорное материальное правоотношение, которое подлежит рассмотрению в процессе, а объектом защиты — субъективное право или законный интерес. Д.М. Чечот, рассматривая объективные и субъективные предпосылки юридического интереса, определяет его как возникающую на основе социального интереса и нормы права возможность (или наличие) приобретения или утраты субъективных прав и обязанностей. При этом юридический интерес обеспечивается защитой не только субъективного права, но и законного интереса.  	
 	Предметом защиты по косвенному иску является материальное правоотношение между юридическим лицом и органом юридического лица, иными субъектами, указанными в ст. 53.1 ГК РФ, по поводу возмещения убытков, причиненных недобросовестными или неразумными действиями (бездействия) органа, иных субъектов, указанных в ст. 53.1 ГК РФ, при осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей. Объектом защиты является субъективное право юридического лица. 
	Предмет косвенного иска составляет требование о возмещении убытков. Основанием косвенного иска являются неразумные или недобросовестные действия (бездействия) при осуществлении прав и исполнении обязанностей субъектами ст. 53.1 ГК РФ[footnoteRef:49]. 		
 	Таким образом, под косвенным иском понимается иск, который предъявляется участником корпорации (участником хозяйственного общества в большинстве случаев) в интересах этой корпорации, в удовлетворении которого у участника организации имеется косвенный интерес.  		
	Авторы Концепции предлагают сохранить существующее разделение нормативного каркаса о корпоративных спорах, применительно к концентрации их основного массива в регламентации арбитражного судопроизводства. Такое решение представляется верным, тем более в свете той судебной практики которая сложилась за годы с момента подготовки Концепции.  		
 	Концепция в Главе 51 вскрыла существовавшую на момент 2014 года лакуну в регулировании института групповых исков. Наблюдался ряд сложностей в применении этого способа защиты, в виду специфической конструкции его в отечественном законодательстве. Нормы о групповых исках отсутствовали в ГПК РФ, что предлагалось изменить при создании в будущем единого кодекса. На сегодняшний день, нормы о групповых исках в арбитражном и гражданском процессе практически идентичны, отсюда можно сделать вывод, что проблема решена. Актуальной остается задача преодоления ограничительного толкования судами концепции единого правоотношения как условия квалификации иска как группового[footnoteRef:50]. Проблематика единого правоотношения в групповом иске упоминается в тексте Концепции как одна из причин малой распространенности группового иска. Единое правоотношение в судебной практике воспринималось равнозначным процессуальному соучастию, что представляется неверным, поскольку затрагивает институт применимый к иным обстоятельствам. Профессор Ярков В. В. указывает следующие сложности в этой связи:   Критерий однородности правоотношения предполагает достаточно широкое понимание общего правоотношения для группы лиц – например, все лица, заключившие на одинаковых условиях договоры доверительного управления или приобретшие эмиссионные ценные бумаги одного и того же эмитента, участники одного и того же конкурса по закупке. Так, в Постановлении Семнадцатого ААС от 04.07.2018 № 17АП-6216/2018-АК по делу № А60-41927/2017 в качестве группового иска было квалифицировано требование  о признании незаконными и об отмене закупки и решения об удержании у участников закупки сумм обеспечения заявок, так как были представлены доказательства нарушения ответчиком при проведении оспариваемой закупки требований законодательства о закупках, установлено, что условия об удержании суммы обеспечения заявки на участие в закупке являлись явно обременительными для группы лиц, существенным образом был нарушен баланс интересов сторон. Иное толкование сужает сферу применения группового иска и противоречит сущности данного правового института[footnoteRef:51].  	
 	Объединение процессуальных кодексов под одним началом не решит эти теоретические трудности, а отказаться от концепции единого правоотношения вряд ли возможно, учитывая что работа суда заключается в правильной квалификации описанного средства защиты. Более того, вероятно что объединение процессуальных кодексов, которое само по себе будет стресс-тестом для судебной практики, еще больше запутает на первых порах правоприменителя при работе со сложными процессуальными институтами.  		
 	  Концепция содержит предложения к изменению процессуального законодательства в части признания и приведения в исполнение решений иностранных судов. Из недостатков действовавшего (и действующего по сей день) регулирования называется предписание о т.н. жестком правиле признания иностранного судебного решения: ст. 241 АПК РФ гласит, что решения иностранных судов  признаются и приводятся в исполнение в Российской Федерации арбитражными судами, если признание и приведение в исполнение таких решений предусмотрено международным договором Российской Федерации и федеральным законом. Авторы Концепции обоснованно предлагают включить в указанную норму оговорку учитывающую принцип взаимности признания иностранных судебных решений. Вполне возможно, что законодатель оставил эту норму без изменений по сей день, в свете сложившейся судебной практики, которая прямо указывает на возможность применения принципа взаимности без нормативной регламентации. Речь идет об определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 7 июня 2002 года № 5-Г02-64, в котором отмечено, что «ходатайство о признании и исполнении иностранного судебного решения может быть удовлетворено компетентным российским судом и при отсутствии соответствующего международного договора, если на основе взаимности судами иностранного государства признаются решения российских судов», а также об известном решении ЕСПЧ[footnoteRef:52]. 		
 	Институт признания решений иностранных судебных инстанций действительно требует пристального изучения и своевременного обновления, с учетом стремительности процессов хозяйственной жизни. В этой связи можно привести пример связанный с трансграничным банкротством в Российской Федерации, где прямо закрепляется принцип взаимности. Действующее законодательство о несостоятельности предполагает, что при отсутствии международных договоров Российской Федерации решения судов иностранных государств по делам о несостоятельности (банкротстве) признаются на территории Российской Федерации на началах взаимности, если иное не предусмотрено федеральным законом[footnoteRef:53]. Собственно, на указанной норме и заканчивается регулирование признания иностранных судебных решений по банкротству. Имеет смысл включить подробную регламентацию признания судебных решений по банкротству в соответствующую главу АПК РФ и указать последствия такого признания для материально-правовых целей в Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)».  	 		
 	Текст Концепции завершается анализом института исполнительного производства и его места в будущем едином процессе. Исполнительное производство по гражданским делам достаточно длительное время являлось предметом споров между специалистами в области процесса, поскольку его природа и отраслевая принадлежность не столь очевидны, как может показаться.  		
 	Выделяются несколько точек зрения на исполнительное производство в контексте процессуального права: [45:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 февраля 2009 г. № 4-П город Санкт-Петербург "По делу о проверке конституционности ряда положений статей 37, 52, 135, 222, 284, 286 и 3791 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и части четвертой статьи 28 Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" в связи с жалобами граждан Ю.К. Гудковой, П.В. Штукатурова и М.А. Яшиной" // СПС КонсультантПлюс]  [46:  П. 1 ст. 65.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 09.03.2021) // СПС КонсультантПлюс]  [47:  Цитата Уильяма Бернама. Источник: Правовая система США. Вып. 3. М., 2006. С. 900–910 ]  [48:  ст. 71 Федерального закона «Об акционерных обществах», ст. 44 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», ст. 22 Федерального закона от 3 декабря 2011 г. № 380-ФЗ «О хозяйственных партнерствах» и проч.
]  [49:  Косвенный иск в цивилистическом процессе (сравнительно-правовое исследование) / Т.А. Васильева. — М.: Статут, 2015. — 160 с.]  [50:  Например: Постановление Президиума ВАС РФ от 09.10.2012 № 7628/12 по делу № А40-106587/11-6-913]  [51:  Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Уральский гос. юрид. ун-т ; под ред. д.ю.н., проф. В. В. Яркова. — 4-е изд., испр. и перераб. — Москва : Статут, 2020. — 1071 с.]  [52:  Постановление Европейского Суда по правам человека от 21 октября 2010 г. Дело «Петр Королев (Petr Korolev) против Российской Федерации» (жалоба № 38112/04)]  [53:  П. 6 ст. 1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ // СПС КонсультантПлюс] 

1) Особая стадия отправления правосудия, которая направлена на реализацию судебного решения и есть исполнительное производство. Этот подход разделяется рядом ученых и приобрел наибольшее распространение в доктрине[footnoteRef:54]; [54:  Олегов М., Стрельцова Е. Проблемы концепции исполнительного производства // Право и экономика. 2001. № 3. С. 31; Гукасян Р. Е. Общие вопросы исполнения судебных постановлений // Курс советского гражданского процессуального права: В 2 т. / Под ред. А. А. Мельникова. М., 1981. Т. 2. С. 320–323
] 

2) Исполнительное производство выступает в роли комплексной отрасли права (в настоящей работе уже приводился анализ понятия комплексной отрасли права применительно к судебному праву);
3) Исполнительное производство может быть представлено в качестве самобытной отрасли права, которой присущи соответственно уникальный предмет и метод регулирования[footnoteRef:55]. 	 [55:  Исаенкова О. В. Проблемы исполнительного права в  гражданской юрисдикции / Под ред. М. А. Викут. Саратов, 2002. С. 3] 

 	Авторы Концепции признавая исполнительное производство как составную часть гражданского процесса, обосновывают свою точку зрения в том числе наличием тесной связи между судом и всей системой исполнения судебных решений. Так, компетенция суда позволяет ему выдавать исполнительный лист, выносить решения об оспаривании действий пристава-исполнителя, освобождать арестованное имущество должника и т.д.  	
 	При этом Концепция не отражает определенную теоретическую особенность, которая неизбежно возникнет при попытке нормативного «единения» гражданского процесса и исполнительного производства. Система принципов гражданского, арбитражного и административного судопроизводства содержательно отличается от оной в исполнительном производстве. Помимо очевидной лаконичности принципов исполнительного производства в сравнении с основными началами отправления правосудия по гражданским делам, они представлены такими специальными конструкциями, которые не отражены в процессуальном законодательстве. Речь идет о принципах 	своевременности совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения, неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи, соотносимости объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения[footnoteRef:56]. Некоторые из указанных принципов конкретизируются процессуальным законодательством, так нормы АПК РФ прямо запрещают обращать взыскание на единственное жилье должника (ст. 446), что является отражением соответствующего принципа исполнительного производства. Соотносимость объема требований взыскателя мерам принудительного исполнения отражает общеправовой принцип справедливости, без которого немыслимо отправление правосудия, а значит и исполнение решения как результата такого правосудия. При инкорпорации норм исполнительного производства в процессуальное законодательство, указанные принципы перестанут быть таковыми, а станут институтами исполнительного производства в соответствующей части нового процессуального кодекса. 		Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации поставила перед законодателями и учеными ряд актуальных в свое время вопросов, вскрыла существующие пробелы в регулировании отправления правосудия по гражданским делам и в этом заключается ее основная ценность, работа авторов Концепции в этой связи заслуживает уважения. 		
 	По сей день анализируемый документ остался всего лишь текстом, который представляет сугубо исследовательский интерес, однако как руководство к практической работе он безнадежно устарел. Буквально через год после анонса Концепции был принят КАС РФ, который своим появлением ознаменовал главенство курса на дифференциацию процесса, ряд институтов арбитражного и гражданского судопроизводства были усовершенствованы за последние пять лет (в частности, групповые иски). 
 	Большим юридическим событием в жизни страны стало принятие поправок в Основной закон России 01.07.2020, которые помимо существенных изменений государственного устройства привнесли перемены в конституционную регламентацию видов правосудия. В новой редакции ст. 118 Конституции РФ арбитражное судопроизводство выделено в качестве самостоятельной формы реализации права на судебную защиту. Можно сказать, что указанное изменение подвело итог многолетней дискуссии о конституционной обоснованности выделения гражданского судопроизводства как объединяющего в себе гражданский и арбитражный процессы. [56:  Ст. 4  Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 N 229-ФЗ // СПС КонсультантПлюс] 

В конечном счете, остается открытым лишь один вопрос: возможна ли принципиально новая нормативная унификация гражданского, арбитражного и административного процесса на современном этапе и в ближайшем будущем? Для того чтобы ответить на этот вопрос, требуется сравнить несколько ключевых институтов гражданского, административного и арбитражного процессуального права, а также изучить как идея единого механизма рассмотрения гражданских споров согласуется с обновленным содержанием Основного закона России.















ГЛАВА 2. КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ МЕХАНИЗМА РАЗРЕШЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ СПОРОВ
	В 2020 году в Российской Федерации были приняты поправки в Основной закон, что стало резонансным событием в политической жизни страны. Однако помимо идеологических оснований внесения изменений в Конституцию, существует также сугубо юридическая сторона вопроса о природе поправок в сфере совершенствования института судебной власти. Как и прежде, ключевое значение в этой связи отдается содержанию ст. 118 Конституции РФ, которая открывает соответствующую главу Основного закона. Указанная статья определяет существо правосудия, порядок организации судебной власти, а также устанавливает виды судопроизводства. Долгое время (собственно, с момента принятия Конституции в 1993 году и до вступления в силу последних поправок) утверждалось существование конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. Арбитражному процессу Конституцией выделялось место в качестве составной части гражданского судопроизводства. Подобный тезис был предметом обширной научной дискуссии[footnoteRef:57], точку в которой, должно быть, поставили принятые в июле 2020 года поправки к Основному закону.  	
 	Принцип осуществления правосудия только судом не ограничивается судебным разбирательством в суде первой инстанции, а характеризует все судебные стадии. На каждой из них правосудие осуществляется в тех формах, какие соответствуют характеру и назначению решаемых в данной стадии задач. Этот принцип определяет такой правовой режим,  при котором отмена или изменение судебных решений допускается  не иначе как вышестоящим судом и в порядке осуществления правосудия. Ни одно судебное решение не может быть отменено или изменено каким бы то ни было государственным органом, в том числе и высшей государственной властью. В этом проявляется не только исключительность, но и полнота судебной власти: вступившие в законную силу решения суда обязательны для всех, не исключая высшие органы власти. 
 	Из сопоставления ст. 46 (ч. 2), 118 (ч. 2), 120 (ч. 2) и 125 (ч. 4) Конституции РФ следует, что иные акты, кроме законов, подлежат обжалованию в других судах в соответствии с их компетенцией, установленной Конституцией РФ и законами. Из этого исходит ст. 1 Кодекса административного судопроизводства РФ от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ, согласно которой суды рассматривают жалобы на любые действия (решения),  нарушающие права и свободы граждан, кроме действий (решений), проверка которых отнесена законодательством к исключительной  компетенции Конституционного Суда РФ, и действий (решений),  в отношении которых законодательством предусмотрен иной порядок  судебного обжалования[footnoteRef:58].  		
 	Уже здесь обнаруживается четкое функциональное разграничение административной процессуальной формы от иных способов организации отправления правосудия. Поскольку административное судопроизводство ставит перед собой отличные от гражданского или уголовного судопроизводства задачи, постольку конституционно необходимо различать соответствующие процессуальные формы. Исключительное ведение разрешением юридических казусов в части противоречия их Основному закону осуществляет Конституционный Суд. На первый взгляд задачи конституционного и административного судопроизводства во многом схожи: речь идет о юрисдикционной защите нарушенных прав, главным образом эта защита актуализируется путем отмены нормативных актов, которые посягают на естественный (обычный, стабильный, справедливый) правопорядок. Однако полномочия Конституционного Суда здесь значительно шире, да и природа отмены нормативных актов конституционным судом носит совершенно иной характер. Даже не отменяя непосредственно положения закона (не признавая их неконституционными), Конституционный Суд своим делегированным толкованием может кардинально изменить правоприменение искомых положений, что фактически отменит их в том состоянии, в котором они находились до принятия Конституционным Судом соответствующего толкования.  	
 	Законом о поправке в Конституции РФ устанавливаются  не только виды судопроизводства, посредством которых осуществляется судебная власть (конституционное, гражданское, арбитражное, административное и уголовное), но и перечень судов, составляющих судебную систему, а именно: Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, федеральные суды общей юрисдикции, арбитражные суды, мировые судьи субъектов Российской Федерации.  	  	
 	Конституционный Суд РФ отметил, что вопросы организации судебной системы Российской Федерации являются предметом конституционного регулирования и требуют конституционного закрепления ее основных параметров, что дает конституционному законодателю определенную свободу усмотрения при том условии, что его представления о целесообразной организации судебной власти не могут противоречить положениям гл. 1, 2 и 9 Конституции РФ[footnoteRef:59]. В судебную систему включены арбитражные суды, которые являются федеральными судами, но не входят в число судов общей юрисдикции. Наряду с этим расширяется перечень видов судопроизводства путем дополнения его арбитражным судопроизводством, актуализируются положения Основного закона о судебной системе и судоустройстве. В настоящее время существуют объективные предпосылки  выделения арбитражного судопроизводства в самостоятельный вид судебно-процессуальной деятельности: [57:  Гражданский процесс (гражданское процессуальное право) России: учебник / отв. ред. А.А. Мохов. — М.: ООО «ЮРИДИЧЕСКАЯ ФИРМА КОНТРАКТ», 2017. — 384 с. C. 12-13. ]  [58:  Шахрай, С. М. Конституционное право Российской Федерации. Учебник для академического бакалавриата и магистратуры : учебник / С. М. Шахрай. - М.: Статут, 2017. - 624 с.]  [59:  п. 3.1 определения Конституционного Суда РФ от 17 июля 2014 г. № 1567-О «По запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке конституционности ряда положений Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации» // СПС КонсултантПлюс] 

– гражданское судопроизводство и правила Гражданского процессуального кодекса РФ направлены на активное содействие гражданам в защите их нарушенных прав и свобод в целях установления фактов объективной действительности независимо от активности сторон, в то время как арбитражный суд предполагает защиту экономических свобод и рассмотрение предпринимательских споров, возникающих между профессиональными участниками товарооборота;
– в качестве главного содержательного критерия отличия гражданского и арбитражного процессов выступает норматив ное определение разрешаемых арбитражным судом экономических споров (особенности рассмотрения корпоративных споров, банкротства и др.).
– гражданский процесс в отличие от арбитражного не ориентирован на профессиональную деятельность участников спора и профессиональное судебное представительство (в производстве мирового судьи, районного суда допускаются в качестве представителей лица, не имеющие юридического образования, в то время как в арбитражном процессе всегда и во всех инстанциях участвуют представители с высшим юридическим образованием, при подаче искового заявления в арбитражный суд требуется ссылка на законы и иные нормативные правовые акты, а для искового заявления в суд общей юрисдикции этого не требуется);
– тенденции унификации гражданского и арбитражного процесса устраняют точечные различия в регулировании (например, в Арбитражном процессуальном кодексе РФ введено приказное производство, а в Гражданском процессуальном кодексе РФ — упрощенное производство; в судах общей юрисдикции учреждены апелляционные суды; унифицировано кассационное производство в арбитражных судах и судах общей юрисдикции), но по существу сохраняется главное различие в реализации принципов отправления правосудия по экономическим спорам (состязательности и диспозитивности), в компетенции арбитражных судов.
Необходимость и своевременность нормативного закрепления арбитражного судопроизводства подтверждается более чем 25-летним опытом работы системы арбитражных судов, рассматривающих и разрешающих споры между предпринимателями по специальным правилам арбитражного процесса. Исторически в российском праве экономические споры никогда не рассматривались судами, разрешающими споры между гражданами (коммерческие суды в русском дореволюционном праве, система Госарбитража Союза ССР). Выделение в Конституции РФ арбитражного и гражданского судопроизводства отражает реальные тенденции развития процессуальной формы, единства и дифференциации цивилистического процесса[footnoteRef:60]. 		 		
 	В целом, вышеприведенные тезисы подтверждаются непосредственно Конституционным Судом, который в соответствующем документе разъяснил следующее: «Дополнение Законом о поправке статей 118 (часть 2), 126 и 128 (часть 3) Конституции Российской Федерации указанием на арбитражное судопроизводство как отдельный вид судопроизводства, наряду в том числе с гражданским и административным, также не вступает в противоречие с положениями глав 1 и 2 Конституции Российской Федерации, поскольку исходит из наличия в судебной системе Российской Федерации арбитражных судов, решения которых по делам, являющимся по своей правовой природе гражданскими и административными, принимаются и проверяются, в том числе Верховным Судом Российской Федерации, в особом процессуальном порядке, обусловленном прежде всего субъектным составом и связанной с ним спецификой предмета такого рода споров. Это дополнение не расходится с принципом самостоятельности судебной власти (статья 10 Конституции Российской Федерации) и не ограничивает гарантированную статьями 18 и 46 Конституции Российской Федерации судебную защиту прав и свобод»[footnoteRef:61].   	 
 	Конституционный Суд особо указал на то, что выделение арбитражного судопроизводства в качестве самостоятельного никоим образом не ущемляет право граждан на судебную защиту. Важно отметить, что с обособлением арбитражного судопроизводства и признания его равнозначности гражданскому процессу, набор конституционных гарантий в сфере правосудия не уменьшился, а соответствующие принципы никуда не делись. В Конституции РФ закреплены следующие организационно-функциональные принципы правосудия, одновременно являющиеся принципами гражданского процесса: [60:  Хабриева, Т. Я. Тематический комментарий к Закону Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» / Т.Я. Хабриева, А.А. Клишас. — Москва : Норма : ИНФРА-М, 2021. — 240 с. ]  [61:  Заключение Конституционного Суда Российской Федерации о соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших в силу положений Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти», а также о соответствии Конституции Российской Федерации порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской Федерации от 16 марта 2020 г. № 1-З город Санкт-Петербург ] 

– законности (ст. 15);
– осуществления правосудия только судом (ч. 1 ст. 118);
– несменяемости судей (за исключением мировых судей) (ч. 1 ст. 121);
– независимости судей и подчинения их только Конституции РФ и федеральному закону (ч. 1 ст. 120);
– гласности (ч. 1 ст. 123);
– равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19);
– государственного языка (ст. 68). 	
Принцип законности всеобщ, а его элементы «вкрапливаются» в содержание иных принципов. Однако принцип законности не сводится к действию других принципов, он имеет собственные содержание и формы выражения в гражданском процессе. Каждый элемент гражданской процессуальной формы должен ему соответствовать; все  субъекты гражданского процесса являются его адресатами в любом от-дельно взятом элементарном процессуальном отношении и в системе  процессуальных отношений в целом. Поэтому не важно, будет ли выделен конкретный вид судопроизводства отдельно от других, принцип законности будет распространяться на него. Принцип законности в данном контексте выступает способом бытия судопроизводства, так же, как справедливость является способом бытия правосудия.
 	Принцип осуществления правосудия только судом означает, что никакой иной юрисдикционный орган или организация, хотя бы и осуществляющие деятельность по защите прав и законных интересов,  правосудия не вершат. Посредством данного принципа устанавливается, что только суд как уполномоченный государством орган государственной власти предоставляет обеспеченную силой государственного принуждения гарантию надлежащей реализации прав, свобод и законных интересов. Через принцип осуществления правосудия только судом реализуется обязанность государства перед гражданами, организациями, иными  субъектами права по предоставлению судебной защиты.
 	Продолжением принципа законности является также принцип несменяемости судей, который является самостоятельной формой гарантии независимости суда.
 	Независимость судей – это в первую очередь рассмотрение и разрешение гражданских дел в условиях, исключающих постороннее  воздействие на судей. Любое вмешательство в деятельность судей по осуществлению правосудия запрещается и влечет за собой установленную законом ответственность (п. 1 ст. 10 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации», ч. 2 ст. 8 ГПК РФ, ч. 2 ст. 5 АПК РФ, ч. 2 ст. 7 КАС РФ).
 	Согласно ст. 9 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» независимость судей обеспечивается: 

– предусмотренной законом процедурой осуществления правосудия; запретом под угрозой ответственности чьего бы то ни было вмешательства в деятельность по осуществлению правосудия;
– установленным порядком приостановления и прекращения  полномочий судьи;
– правом судьи на отставку;
– неприкосновенностью судьи;
– системой органов судейского сообщества;
– предоставлением судье за счет государства материального и социального обеспечения, соответствующего его высокому статусу.
Под особой защитой государства находятся также члены семьи  судьи и их имущество. Гарантии независимости судьи, включая меры по его правовой защите, распространяются на всех судей в Российской Федерации и не могут быть отменены или снижены иными нормативными актами. Неприкосновенность как конституционная гарантия независимости судей выражается не только в неприкосновенности личности, имущества судей или тайне переписки и иной корреспонденции, но и в особом порядке привлечения их к административной и уголовной ответственности[footnoteRef:62].
 	Следует еще раз повторить: все вышеназванные гарантии и описанные принципы, содержание части из которых было раскрыто в настоящей главе, полностью подлежат реализации в рамках арбитражного судопроизводства.
 	За более чем четвертьвековую историю работы арбитражных судов в России, эти институции без преувеличения образовали собственный уникальный подход в отправлению правосудия. Этот подход заключается не только в очевидном формировании обособленной судебной практики, но и в человеческом поведении судей, способе организации ими процесса (в той части, в которой подобная организация не подлежит строгой регламентации процессуальным кодексом, а остается на усмотрение суда). Можно сказать, в том числе психология правосудия в арбитражных судах играет в пользу дифференциации процессуальных нормативных предписаний. Обновленная Конституция РФ восприняла этот подход и нет никаких оснований считать этот шаг преждевременным или неуместным.    	
 	   [62:  Гражданское процессуальное право : учебник : в 2 томах. Том 1. Общая часть / под ред. П. В. Крашенинникова. - Москва : Статут, 2020. - 489 с.] 


	













ГЛАВА 3. ОТРАСЛЕВОЕ ЗНАЧЕНИЕ ИНСТИТУТА УПРОЩЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА
	Правила направленные на минимизацию финансовых затрат участников судебного разбирательства, сокращение времени рассмотрения дела, нашли свое отражение в нормах об упрощенном производстве. Следует оговориться, что в широком смысле слова, упрощенным производством можно назвать также и приказное производство, поскольку дела о выдаче судебного приказа характеризуются относительной простотой процедуры, что ускоряет ход рассмотрения дела (собственно, Концепция единого Гражданского процессуального кодекса прямо относит приказное производства к видам упрощенного производства, наряду с заочным). 
 	Отечественная юридическая наука исходит из понимания упрощенного производства в широком смысле, что скорее всего продиктовано восприятием общеевропейского подхода к процедурам ускоренного рассмотрения дел. Прямое свидетельство этому адресованные всем странам-участницам Совета Европы Рекомендации № R (81) 7 Комитета Министров Совета Европы (далее - Рекомендации)[footnoteRef:63], которые в отечественной доктрине выступили ключевым призывом к реформированию процессуального законодательства в соответствующей части. Ряд российских ученых-юристов выделяют до сих пор актуальные для нашей действительности меры, предлагаемые Рекомендациями в части имплементации следующих институтов: [63:  Рекомендация Комитета министров Совета Европы от 14 мая 1981 г. № R (81) 7 «Комитет министров - государствам-членам относительно путей облегчения доступа к правосудию» // СПС КонсультантПлюс] 

	1) упрощенных методов начала разбирательства;
	2) проведения исключительно письменного или устного судопроизводства;
	3)  проведения предварительного заседания и одного судебного 
заседания по делам искового характера до определенной суммы;
4) более гибких правила дачи показаний; 
5) осуществления производства без перерывов или лишь с небольшими перерывами;
6) назначения судебного эксперта либо ex officio, либо по просьбе  сторон, если это возможно, до начала судебного процесса;
7) активного участия суда в ведении дела и вызове свидетелей и  заслушивании показаний;
8) запрета или ограничения некоторых возражений и объяснений[footnoteRef:64]. [64:  Женетль, С. З. Упрошенные формы судопроизводства : учебное пособие / С.З. Женетль, СМ. Петрова. О.Д. Шадловская. - М : РИОР : ИНФРА-М, 2018. - 89 с.] 

	Если некоторые из указанных рекомендательных мер носят дискуссионный характер (как например, предложение назначать судэксперта до начала судебного процесса: с одной стороны ускоряет движение дела, а с другой, при отсутствии гибкого регулирования, не позволит сторонам обратиться к суду с просьбой о назначении экспертизы в отношении новых, возникших в процессе рассмотрения дела обстоятельств), то другие частично реализованы в действующем законодательстве.
Содержание легального закрепления упрощенного производства в процессуальных кодексах свидетельствует о его отмежевании от прочих видов производств с упрощением процедуры. Отличие собственно упрощенного производства от приказного либо заочного, само собой, содержательное. 
 	Упрощенное производство нашло свое первоначальное место в арбитражном процессуальном кодексе, в рамках которого где развивалось и обрастало судебной практикой с 2002 года (последнее изменение этого института в рамках арбитражного процесса произошло в 2012 году). Лица, обращавшиеся за судебной защитой, нередко прибегали к процедуре упрощенного производства, что свидетельствует о его удобстве и в целом эффективности.  	
 	Ключевым моментом рассмотрения дел в упрощенном порядке является сохранение общего для всей системы отправления правосудия набора гарантий, которые отражены в принципах судопроизводства. Вместе с тем, в отличие от приказного производства, в упрощенном производстве допускается наличие спора о праве. Как итог, правоприменитель и стороны в процессе получают эффективную, при этом экономящую время и деньги процедуру. 
	Упрощенное производство в свете указанной выше эффективности было решено закрепить также в Гражданском процессуальном кодексе, а также в Кодекса административного судопроизводства. Соответствующие изменения были внесены не так давно[footnoteRef:65], и пока они не демонстрируют такую распространенность на практике, что и аналогичная процедура в арбитражном процессе. Представляется, этому есть объяснение коренящееся в сути отличий упрощенного производства по правилам АПК РФ и ГПК РФ и КАС РФ. [65:  Ст. 232.3 ГПК РФ введена Федеральным законом от 02.03.2016 № 45-ФЗ // СПС КонсультантПлюс] 

	В первую очередь, это, само собой, суммы иска (цена иска): в суде общей юрисдикции он ограничен 100 000 руб. (при рассмотрении спора мировым судей – 50 000 руб.), в арбитражном суде: к ответчику – юридическому лицу – 500 000 руб., к индивидуальному предпринимателю – 250 000 руб. 
В отличии от арбитражного производства, в соответствии с п. 1 и 2 ст. 232.2 ГПК РФ помимо исков о взыскании денежных средств в упрощенном порядке рассматриваются дела о признании права собственности, истребовании как движимого, так и недвижимого имущества.  
Если в судах общей юрисдикции все административные споры рассматриваются по правилам КАС РФ, то арбитражные суды при рассмотрении некоторых административных споров руководствуются АПК РФ  (пп. 2-5 ч. 1 ст. 227 АПК РФ). И для общей юрисдикции и для арбитража установлен одинаковый сроки. 
Разница заключается в том, что в гражданском процессе такие сроки исчисляются в календарных днях, а в арбитражном процессе – в рабочих (абз. 6 п. 22 Постановлении Пленума ВС РФ от 18.04.2017 № 10). 
При этом у сторон в арбитражном процессе есть возможность ознакомиться с материалами дела в электронном виде, тогда как в гражданском процессе такая возможность пока что не реализована в полной мере. С учетом этого, по правилам ГПК РФ, перед направлением в суд заявлений и ходатайств лица, участвующие в деле, обязаны направить их друг другу, а также представить в суд документы, подтверждающие такое направление.  Такие же обязанности закреплены и для обжалования решения суда общей юрисдикции в апелляционном порядке. 
В отличии от правил, установленных КАС РФ если доказательства и документы поступили в суд по истечении установленного судом срока, такие доказательства и документы не принимаются и не рассматриваются судом и возвращаются лицам, которыми они были поданы, за редким исключением, когда сторонам удастся доказать уважительность пропуска срока или невозможность предоставления документов в указанных срок. Так же, в отличии от КАС РФ, датой принятия решения считается дата вынесения и подписания судом резолютивной части решения. 
В отличии от АПК, мотивированное решение судом общей юрисдикции составляется как по заявлению лица, так и в случае подачи апелляционных жалобы. В арбитражном же суде, при отсутствии соответствующего заявления лица, участвующего в деле, обжалованию подлежит решение, принятое путем подписания резолютивной части. При этом заявление о составлении мотивированного решения, поданное до вынесения судом резолютивной части решения не влечет обязанности суда составить мотивированное решение, как в арбитраже, так и в суде общей юрисдикции. 
В отличии от решения арбитражного суда, которое подлежит немедленному исполнению всегда, решение суда общей юрисдикции подлежит немедленному исполнению только в случаях, указанных в законе.
 	Раннее в настоящей работе было указано, что в силу особенностей природы рассмотрения споров вытекающих из предпринимательской и иной экономической деятельности, процедура отправления правосудия в арбитражном судопроизводстве отлична от таковой в иных областях процесса. В силу тех же особенностей, решение вынесенное арбитражным судом в упрощенном производстве вступает в силу немедленно. Когда речь идет о динамических хозяйственных процессах, тем более если имеет место спор о праве, стремительность властного эффекта судебного решения должна иметь ключевое значение. Можно с уверенностью говорить – это обстоятельство является одним из ключевых объяснений того факта, что упрощенное производство пользуется большим «спросом» у участником арбитражного судопроизводства (ведь по ряду дел в гражданском судопроизводстве стороны вольны избрать упрощенный способ рассмотрения дела, однако, видимо они не так часто к нему прибегают). Не так давно, председатель Верховного Суда РФ указал, что в порядке упрощенного производства в судах общей юрисдикции рассматривается только 1% от всего количество дел[footnoteRef:66].   		 
 	 На основе вышеизложенного, можно выделить характерные черты для всех типов процедуры ускоренного рассмотрения гражданских дел. К таковым относятся:  [66:  Глава ВС рассказал, сколько дел рассмотрели в упрощённом порядке. Право.ру. Интернет источник – [https://pravo.ru/news/216616/]. Дата обращения: 06.05.2021.] 

- упразднение стадии судебного разбирательства или ее сокращение;
- отсутствие строгой формализации судебного разбирательства (что является логическим следствием предыдущего положения);
- наличие обязательной письменной формы либо достаточность для разрешения дела поступивших в суд документов;
- требования заявителя подтверждены исключительно письменными доказательствами и этих доказательств по общему правилу должно быть достаточно;
- установлены специальные сроки на проведение процессуальных действий;
- отдельные процессуальные действия становятся недоступны оппонирующей стороне (право на встречный иск не применимо в упрощенных производствах).
Упрощенное производство присущее в его легальном определении всем видам цивилистического процесса имеет несколько существенных отличительных черт, о которых подробно было написано выше, но которые могут быть сгруппированы в рамках трех компактных тезисах.
1) Упрощенное производство в каждом из цивилистических по своей направленности процессов отличается имущественным цензом иска (порог суммы иска, при котором допустимо еще применение упрощенного производства) и способом исчисления сроков отправления правосудия;
2) Постановление суда разрешающее дело по существу в рамках упрощенного производства имеет разный срок распространения властного эффекта в разных видах судопроизводства.
3) В зависимости от конкретного отраслевого процессуального законодательства набор вопросов разрешаемых в процедуре упрощенного производства отличается.
Сумма иска различается для арбитражного и гражданского судопроизводства по понятным причинам: когда речь идет об экономическом обороте и его профессиональных участниках, логично предположить, что стоимость имущественных требований в таких обстоятельствах будет больше, чем в среде рядовых граждан и некоммерческих организаций. 
Стилистически в арбитражном процессе употребление понятия цена иска более соответствует его содержанию, чем гражданскому судопроизводству. Использование этого термина подчеркивает коммерческую природу требований заявляемых в арбитражном судопроизводстве. По тем же причинам в арбитражном судопроизводстве отдельные сроки рассчитываются в рабочих днях, а не календарных, поскольку именно в рабочие дни преимущественно осуществляют свою деятельность хозяйствующие субъекты. Распространение общего порядка исчисления сроков по правилам ГПК привело бы к ущемлению прав тяжущихся сторон в арбитражном процессе, поскольку фактически исключило бы их возможность эффективно реагировать на возникающие в разбирательстве изменения (эта идея нашла свое отражение в упомянутом Постановлении Пленума Верховного Суда). 
Как отмечалось выше, решение по делу принятое в упрощенном производстве арбитражным судом вступает в силу немедленно, что опосредствовано спецификой общественных отношений затрагиваемых этим решением. Мгновенное распространение властного эффекта судебного решения очень выгодно победившей стороне и в обычных обстоятельствах плодотворно сказывается на течении хозяйственной жизни внутри страны. В гражданском судопроизводстве искомое решение вступает в силу по истечении пятнадцати дней, в случае отсутствия апелляционного обжалования. Унификация подхода в этой плоскости представляется излишней, что связано в том числе и с последним, третьим тезисом.
По правилам гражданского процессуального кодекса не рассматриваются в порядке упрощенного производства дела вытекающие из публичных правоотношений (об оспаривании ненормативных правовых актов, решений органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, о привлечении к административной ответственности, об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности), а именно вопросы таких дел требуют безотлагательного разрешения, что возможно только при немедленном вступлении в силу финального судебного постановления. Подобное законодательное решение может быть обосновано заботой о нуждах государства, в пользу которого уплачиваются административные штрафы и для выполнения задач которого функционируют органы исполнительной власти. В этом аспекте происходит соединения частного и публичного интереса.  
Также следует отметить, что в рамках процедуры упрощенного производства по правилам ГПК РФ, могут разрешаться вопросы связанные с признанием права собственности или истребованием имущества если не преодолен порог цены иска в сто тысяч рублей (пп. 2 п. 1 ст. 232.2 ГПК РФ). Безотносительно к объекту этого права (идет ли речь о недвижимой или движимой вещи), речь идет об относительно дешевых материальных предметах, однако возможность в ускоренной процедуре признать право на них или изъять у нарушителя очень важна. Устранение споров по поводу вещей приводит к стабильности гражданского оборота и разряжает социальный конфликт безотносительно субъекта этого спора – поэтому нет смысла устанавливать аналогичные правила для предпринимателей и коммерческих корпораций, поскольку право собственности само по себе не может быть «торговым» или, напротив, «некоммерческим», что с ним делать решает обладатель этого права. Поэтому законодатель установил общий порядок для всех указанных случаев в рамках упрощенного производства, поместив правила о них в Гражданский процессуальный кодекс, где им самое место.  
Кратко следует очертить отличительные особенности приказного производства, в контексте его отличия в разных процессуальных кодексах. С институтом приказного производства произошла схожая ситуация что и с процедурой упрощенного производства с той лишь разницей, что в данном случае пальма первенства его применения был отдана законодателем гражданскому процессу. Судебный приказ в арбитражном процессе был закреплен только в 2016 году путем внедрения в АПК РФ главы 29.1[footnoteRef:67], в том же году регулирование приказного производства нашло свое место в КАС РФ. Понятие судебного приказа отражено непосредственно в законодательстве, и уже на этом этапе позволяет выделить обоснованность дифференциации норм института приказного производства: ГПК РФ определяет судебный приказ как постановление суда, что вынесено судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным ст. 122 ГПК РФ при соблюдении диапазона соответствующих сумм требований. АПК РФ оперирует сходим определением (судебным приказом является судебный акт, вынесенный судьей единолично, на основании заявления о взыскании денежных сумм по требованиям взыскателя перечисленным в ст. 229.2 АПК РФ) и лишь КАС РФ в понятии судебного приказа указывает на непосредственное требование, которое может быть предметом этого типа упрощенного производства (судебный акт, вынесенный единолично судьей на основании заявления взыскателя по требованию о взыскании обязательных платежей и санкций). Содержательное отличие определения судебного приказа в трех нормативных правовых актах отражает функционал этого института в каждом судопроизводстве. В рамках гражданского процесса судебный приказ выдается судом по девяти видам требований, в рамках арбитражного процесса по трем требованиям и в административном судопроизводстве лишь по одному требованию.  [67:  Федеральный закон «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации» от 02.03.2016 № 47-ФЗ // СПС КонсультантПлюс] 

В данном случае разграничение перечня требований по которым может быть выдан судебный приказ также опосредствованно природой общественных отношений, что лежат в основании отправления правосудия (даже в его бесспорной вариации). Поэтому исходя из задач каждого вида судопроизводства (гражданского, арбитражного, административного) унификация законодательного подхода к приказному производству представляется необоснованной, по крайней мере на современном этапе. 	

II
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	В настоящем исследовании были проанализированы основные вехи развития гражданского процессуального законодательства стран континентальной Европы, что позволило выделить несколько закономерностей трансформации процедуры отправления правосудия по гражданским делам. 
	Во-первых, главным стимулирующим фактором реформирования процессуального права выступает запрос общества. Под ним следует понимать цивилизационные и культурные перемены, которые отражаются на всех областях жизни и требуют реагирования правопорядка. Безотносительно взгляда, которого придерживаются отдельные группы ученых, идет ли речь о примате экономического уклада как катализатора реформы законодательства, или же имеется в виду смена нравственной парадигмы, влекущей отказ от прежнего понимания блага и справедливости, которые составляют ядро права, следует понимать, что причина любой реформы всегда содержится в ней самой. 
К примеру, социальные сдвиги во Франции конца восемнадцатого столетия продиктовали решительный отказ от реставрации феодального строя, что привело к закреплению прав и свобод граждан на самом высоком уровне в Декларации прав человека и гражданина 1789 г. Впоследствии, отдельные ключевые права стали фундаментом всего законодательства Франции: определение права собственности как краеугольного камня нового порядка, нашло свое место в наиболее удачном сегодня виде в ФГК 1804 г. Для успешного развития свободного французского общества потребовался абсолютно новый механизм защиты равных перед законом граждан, который обнаружил свое воплощение в «Старом гражданском процессуальном кодексе» 1806 г. Безусловно несовершенный, но важный кодекс, подвергался систематическим изменениям, дополнениям и переработке, но никогда эти перемены не делались в спешке. Потребовалось более ста лет апробации указанного документа, чтобы создать Новый гражданский процессуальный кодекс Франции, отвечающий веяниям двадцать первого века. 
	Во-вторых, разрешение гражданских правовых споров на разных исторических этапах требовало принципиально нового подхода к процедуре, который воплотился в институте судебной специализации. Французский опыт организации коммерческих судов был воспринят Российской Империей и в свое время, такие суды появились сперва в Одессе, а затем и в других городах государства. Специализация отвечала интересам предпринимательства в части профессионального понимания судьями торговых процессов и скорости отправления правосудия. 
	Дальнейший исторический путь России лежал через отрицание частной собственности, что повлекло неизбежный отказ от процессуальной формы ее защиты в ранее принятом виде. Торговые суды были упразднены с приходом советской власти, однако идея реформирования процессуального законодательства никуда не делась. В Советском Союзе на базе дореволюционных юридических исследований была разработана доктрина судебного права, которая должна была объединить в себе основные начала всех отраслей процессуального законодательства. Исследованиями доктрины судебного права занимались И. Я. Фойницкий (в плоскости уголовного процесса), Н. Н. Полянский (в плоскости общей теории судоустройства) и другие ученые. Значение доктрины судебного права для современной отечественной науки сохраняет свою существенность – сейчас ее активной разработкой занимаются ученые Л. Ю. Грудцына, А. П. Гуськова, О. В. Гладышева. 	
 	На данном этапе судебное право выступает  как доктрина комплексного взгляда на проблемы процессуального права и теории судоустройства.
	В настоящем исследовании также был дан подробный анализ ряда положений Концепции единого Гражданского процессуального кодекса – документа, что был разработан как ориентир для унификации правил гражданского судопроизводства после упразднения Высшего Арбитражного Суда РФ. Большая часть предложений изложенных в Концепции носят дискуссионный характер, однако отдельные наработки заслуживают пристального внимания законодателя и могут стать подспорьем в принятии будущих новелл процессуального закона. Наиболее существенное влияние Концепция сейчас оказала на ученое сообщество, которое с одной стороны, выразило конструктивную критику текста Концепции, а с другой – обратило внимание на замечания, которые авторы этого документа вынесли на обсуждение применительно к наболевшим проблемам отправления правосудия. 	 
 	Особенно положительно следует отметить упор на примирительные процедуры в процессе, который был сделан авторами в соответствующей части Концепции. Тем не менее отдельные положения об институте доказательственного права, равно как и предложения об объединении административного и гражданского судопроизводства следует признать спорными. 
	Сама идея унификации правил административного судопроизводства в контексте их сближения с процедурой отправления правосудия в гражданском процессе в настоящее время лишена смысла. Ключевой проблемой для правоприменения сейчас выступает разрозненность источников административного процесса. Помимо принятого в 2015 году КАСа РФ, нормы отправления правосудия в административном производстве содержатся в КоАПе РФ, а также отдельно имеются в соответствующей главе АПК РФ. Прежде чем говорить о тотальной унификации гражданского процессуального законодательства (административный процесс по своей природе безусловно относится к гражданскому процессу), нужно устранить излишнюю дифференциацию источников административного процессуального права. Иными словами, чтобы реализовать эту затею, в перспективе ближайшего десятилетия следовало бы объединить в тексте КАСа РФ существующий нормативный массив в сфере административного судопроизводства (соответственно, изменить содержание ст. 2 КАС РФ).
	Были также исследованы конституционные предпосылки дальнейшего эволюционного развития процессуального законодательства. Последние поправки в Основной закон России признали арбитражный процесс самостоятельной отраслью законодательства, равной по значимости гражданскому процессу. Нормативная дифференциация видов судопроизводства поставила точку в дискуссии о конституционной обоснованности абсолютного единства гражданской и арбитражной процессуальной формы. Арбитражное судопроизводство за четверть века своего существования в капиталистической России обросло собственными традициями, практикой применения права и стандартами доказывания, совокупность этих факторов в настоящей работе была названа психологией отправления правосудия. Самобытность арбитражных судов в России ни в коем случае не является препятствием для существования «единого надзорного центра», которым после упразднения ВАСа стал Верховный Суд Российской Федерации.    	
 	Прошедшие за последние годы изменения процессуального законодательства, да и всей судебной системы в целом, позволяют сделать вывод о диалектической взаимосвязи процессов унификации и дифференциации правил судопроизводства. Основанное на единых организационно-функциональных принципах, правосудие по гражданским, арбитражным и административным спорам в отдельных своих институтах применяет наиболее эффективные для решения своих задач подходы, которые отражены в особенностях исследованного в настоящей работе упрощенного, приказного производства. 
	На сегодняшний день мы имеем дело со сформировавшейся доктриной цивилистического процесса, который включает в себя все теоретические наработки в рамках того процесса, где по общему правилу имеется спор о гражданском праве между тем кто ищет судебной защиты, и тем кто отвечает перед ищущим. Цивилистический процесс – это доктринальное единство подходов к гражданскому, арбитражному и административному процессуальному праву, которое позволяет исследовать судопроизводство по соответствующим группам дел с позиций комплексного взгляда на смежные институты, что в конечном счете способствует возможности понять их особенности, раскрывающиеся в той или иной отрасли процессуального законодательства и практики его применения. Цивилистический процесс как доктрина должен существовать для понимания процедуры отправления правосудия по гражданским делам (это его основная функциональная задача).  
	Наличие понимания единой природы гражданского, арбитражного и административного процесса не обязательно должно вести к реализации этого единства в позитивном праве. Более того, дальнейшее прогрессивное развитие процессуального права в Российской Федерации вполне возможно без нормативного объединения правил разрешения гражданских споров. 
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