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Введение.
Актуальность исследования оружейной проблематики во внутриполитическом поле Соединенных Штатов Америки заключается в социально-исторической укорененности института владения и использования огнестрельного гражданского оружия. Это право каждого американца закреплено Второй поправкой к Конституции США. В последние полвека оружейный вопрос стоит ребром перед каждым лидером американской нации, перед каждым конгрессменом и любым чиновником, даже самого незначительного уровня. Еще с начала 20-го века гражданское оружие начало становиться угрозой для определенных политиков. Однако, политическая и законодательная стороны этого вопроса начали зарождаться в 1911 году вместе с принятием Акта Салливана.[footnoteRef:1] Закон стал реакцией на все больший уровень преступности среди гражданского населения и вносил определенные ограничения на легкое огнестрельное вооружение. После серии политических убийств 1960-х годов – наиболее громкими примерами являются Джон Кеннеди и Мартин Лютер Кинг.[footnoteRef:2] Начиная с 1968 года, начали зарождаться очень сильные анти-оружейные настроения в американской администрации и Конгрессе США. А с 1975 года появилась первая про-оружейная лоббистская организация Национальной стрелковой ассоциации и данный вопрос получил новый вектор развития – активное противостояние про- и анти-оружейной повестки. И на протяжении последнего полувека оружейная повестка является неотъемлемой частью дискурса любого американского политика. В двадцать первом веке американское общество беспрецедентно поляризуется по отношению к оружейному вопросу. Всплески интереса к данному вопросу и его большей актуализации в американском обществе и политическом поле способствуют массовые расстрелы в американских школах и публичных местах. Наиболее громкими и массово известными примерами таких событий являются трагедии, произошедшие в школах Колумбайн[footnoteRef:3] и Сэнди Хук[footnoteRef:4]. Закончившиеся массовыми убийствами и общенациональной трагедией случаи являются лишь самыми громкими представителями из широкого ряда событий подобного характера.  [1:  100 Years Ago, the Shot That Spurred New York’s Gun-Control Law // Peter Duffy URL:https://cityroom.blogs.nytimes.com/2011/01/23/100-years-ago-the-shot-that-spurred-new-yorks-gun-control-law/]  [2:  1968’s chaos: The assassinations, riots and protests that defined our world // Michael Rosenwald URL:https://www.washingtonpost.com/news/retropolis/wp/2018/01/01/1968s-chaos-the-assassinations-riots-and-protests-that-defined-our-world/]  [3:  The truth about Columbine // Andrew Gumbel URL:https://www.theguardian.com/world/2009/apr/17/columbine-massacre-gun-crime-us]  [4:  Sandy Hook shooting: What happened?URL: https://edition.cnn.com/interactive/2012/12/us/sandy-hook-timeline/index.html] 

Наряду с существующей про-оружейной все больше возрастает роль анти-оружейной повестки. Вместе с этим, все более критическую массу набирает Национальная стрелковая ассоциация – как главный политический защитник, лоббист и проводник про-оружейных идей в американском обществе. Отсюда возникает фундаментальный конфликт интересов как среди граждан, так и в политическом поле. Политики, аффилированные с Национальной стрелковой ассоциации представляют интересы консервативной части американского населения, стоя на про-оружейных позициях. В то же самое время анти-оружейная повестка поддерживается другой половиной, видящей себя прогрессивной. 
Национальная стрелковая ассоциация, еще с начала двадцать первого века признается сильнейшей лоббистской организацией, только набирает обороты, привлекая к своим идеям все больше сторонников (на сегодняшний день – свыше пяти миллионов активных членов самой организации). Ввиду наличия идейного противостояния в американском обществе, Национальная стрелковая ассоциация, начавшая свою лоббистскую деятельность в 70-е годы двадцатого века, становится все более активным и плодовитым участником политики в отношении оружейного вопроса. Ассоциация тратит колоссальные суммы на свою лоббистскую деятельность.[footnoteRef:5] Начиная от гражданских акций образовательного, спортивного и развлекательного характера и заканчивая прямым и косвенным участием в лоббизме, Национальная стрелковая ассоциация защищает интересы и права граждан на хранение, ношение и использование огнестрельного оружия. На современном этапе прямой лоббизм организации вышел на уровень взаимодействия не только с отдельными конгрессменами и политиками, но уровень политических, медийных и идейных отношений во время избирательных кампаний. Двумя ярчайшими современными примерами являются избирательные кампании Барака Обамы в 2012 и Дональда Трампа в 2016 годах. В случае с Демократом Бараком Обамой Ассоциация заняла анти-демократическую позицию, всячески стараясь лоббировать на низовом уровне, обращаясь как к косвенному, так и к прямому лоббизму. Похожая деятельность проводилась и во время избирательной кампании 2015-2016 года, Дональд Трамп, выступая сторонникам про-оружейной повестки, получил колоссальную ресурсную (порядка $ 30 миллионов), медийную и идейную поддержку от Национальной стрелковой ассоциации.[footnoteRef:6] [5: National Rifle Assn Top Affiliates: NRA Institute For Legislative Action · NRA Victory Fund URL:https://www.opensecrets.org/orgs//summary?topnumcycle=2020&contribcycle=2020&lobcycle=2020&outspendcycle=2020&id=D000000082&toprecipcycle=2020]  [6:  Donald Trump tells NRA: 'I am going to come through for you' URL:https://www.theguardian.com/us-news/2017/apr/28/donald-trump-nra] 

Таким образом, актуальным видится исследование политики и жизни Ассоциации при двух различных президентских администрациях: Барака Обамы и Дональда Трампа. Оба президента разительно отличаются в своей позиции по оружейному вопросу, как и их ближайшее окружение и поддержавшие их группы населения. К примеру, при только заступившей администрации Джозефа Байдена, решение оружейного вопроса является чуть ли не одним из центральных в прицеле президента-демократа, выходца из команды Барака Обамы. Однако, Национальная стрелковая ассоциация оказывает колоссальное и дерзкое сопротивление на законодательном и, главное – идейном уровнях. Такое исследование является крайне важным на данном этапе ввиду и следующей тенденции. Оружейный вопрос начинает играть более значимую роль в построении дискурса американских политиков. Беря в расчет последние 3 президентских кампании: Барак Обама не уделял такое внимание оружейной повестке, как это делал сторонник про-оружейных идей – Дональд Трамп и его администрация, в то время как одним из ключевых позиций программы Джозефа Байдена явилась цель запрета гражданского оружия. Такая эволюция проблемы не может оставаться без внимания. Национальная стрелковая ассоциация США заметно усилилась при администрации Дональда Трампа. Хотя она и была большой силой во время второго президентского срока Барака Обамы, в период с 2016 года по 2020 лоббистская организация набрала большой вес. Проблемой выступит следующий вопрос: каким образом и в силу каких причин про-оружейная организация и ее лоббисты получили большее влияние именно в период республиканской администрации Дональда Трампа?
Научная новизна исследования заключается в подходе – исследование лоббистско-политической и социальной деятельности Национальной стрелковой ассоциации как тесно связанной с политической системой США. В данном исследовании рассматривается уникальный феномен деятельности организации и взаимосвязанности ее институтов с внутриполитическим полем страны. 
Вместе с этим - роли оружейного политического лоббизма во внутриполитическом поле США. Национальной стрелковой ассоциации в период анти-оружейной демократической администрации Барака Обамы и про-оружейной администрации Дональда Трампа. Данное исследование направлено на получение нового знания о причинах усиления и современной роли Национальной стрелковой ассоциации в законодательном процессе США. 
Целью исследования автор ставит определение роли лоббистского влияния Национальной стрелковой ассоциации в принятии внутриполитических решений, касающихся политики по отношению к огнестрельному оружию в период деятельности администраций Барака Обамы и Дональда Трампа. 
Для достижения поставленной цели обозначается ряд задач: 
1) Обзор теории политического лоббизма в США. Изучение особенностей оружейного лоббизма Национальной стрелковой ассоциации
2) Рассмотрение истории Национальной стрелковой ассоциации в конце 20-го – начале 21-го века
3) Изучение современного состояния Института лоббистской деятельности – основного инструмента политического влияния Национальной стрелковой ассоциации
4) Анализ законодательных инициатив в сфере внутренней политики по огнестрельному оружию на предмет вовлеченности в них лоббистских интересов Национальной стрелковой ассоциации
5) Определение особенностей политической среды, идеологический климат внутри партийных и политических элит, отдельные политические деятели, общественное мнение по отношению к оружейному вопросу. 
6) Рассмотрение механизмов лоббистской деятельности Национальной стрелковой ассоциации. 
7) Изучение политической позиции и статуса Национальной стрелковой ассоциации среди представителей Республиканской и Демократической партии в Конгрессе США
8) Работа с оружейной повесткой в работе Конгресса США на примере нескольких конкретных случаев. Рассмотрение попыток лоббистских инициатив на их ранней стадии. 



Методология исследования:
1) Системный подход: рассмотрение лоббистского института Национальной стрелковой ассоциации как политического института предполагает изучение механизмов и методов лоббирования и политического влияния Национальной стрелковой ассоциации как части внутриполитического поля США. Рассматривая структурные, идейные и политические изменения системно, в ходе исследования выявляются новые тенденции, определяющие смену вектора деятельности Ассоциации в рамках американской политической системы.
2) Ивент-анализ: рассмотрение периода становления организации, изучение отдельных событий, определивших дальнейший вектор развития Ассоциации. – взаимосвязь и направление деятельности – лоббизм. События должны быть связаны с лоббизмом. 
3) Классификация для определения групп интересов и лоббистских акторов, выделение их общих черт. Данный метод будет необходим для расположения Национальной стрелковой ассоциации в какой-то из групп представленной классификации. 
4) Дедукция: исходя из проведенной классификации определение уникальности лоббистской модели Национальной стрелковой ассоциации. В ходе исследования классификация усовершенствуются с появлением в ней новой группы – непосредственно Национальной стрелковой ассоциации, как уникального актора лоббистского поля.
5) Анализ законодательных актов и законопроектов, принимаемых Конгрессом США, анализ финансовых документов Национальной стрелковой ассоциации США
6) Прогнозирование: для рассмотрения возможных путей развития оружейной политики, лоббистского влияния Национальной стрелковой ассоциации в Конгрессе США.  
В русскоязычном поле данная тематика является слабо изученной, однако среди американских авторов существует довольно внушительная база исследований, касающихся оружейной проблемы. В целом, эти исследования можно разделить на несколько групп по их содержанию. Во-первых, это работы, описывающие исторические процессы и оружейную культуру США. Во-вторых, группа работ, исследующих законодательную базу в виде различных анти- и про-оружейных законодательных актов и инициатив. В-третьих, существует группа исследований, которая рассматривает вопрос о контроле вооружений на протяжении долгого исторического периода, а так же делает акцент на юридической, культурной, криминологической и политической частях вопроса.
К группе работ, описывающих исторические процессы и оружейную культуру на территории США относится работа[footnoteRef:7] Нила Нокса, была опубликована еще в конце 20-го века, однако была дополнена и доработана сыном автора Крисом Ноксом и переиздана в 2019 году. В книге автор рассматривает многолетнюю историю американского общества через призму прав граждан на хранение, ношение и использование огнестрельного оружия. Далее, автор раскрывает и освещает подробности внутренней борьбы в Национальной стрелковой ассоциации, происходившей во время поляризации конца 60-х и начала 70-х годов. Проводится рассмотрение и анализ действий конгрессменов в их попытках противостоять лоббистским инициативам Ассоциации, в частности – попытки представителей Республиканской партии помешать принятию Закона о защите владельцев оружия. Данная работа носит крайне про-оружейный характер. Автор, придерживаясь своих собственных взглядов, описывает происходившие события, подчас интерпретируя многие события и факты.  [7:  The Gun Right War URL:https://www.researchgate.net/publication/256020947_The_Great_Gun_Control_War_of_the_20th_Century_-_And_its_Lessons_for_Gun_Laws_Today] 

Следующее исследование[footnoteRef:8] под авторством Джона Брюса и Клайда Уилкокса. Работа была опубликована в 1998 году. В данной работе авторами рассматривается история и современное положение в политическом дискурсе о контроле над оружием и Второй поправке Конституции США. Одним из основных объектов, рассматриваемых в этой работе, является Национальная стрелковая ассоциация США и её роль в лоббистской деятельности во внутриполитическом поле США. Так же, авторы делают качественный обзор работы Конгресса, судов, президента и отдельных штатов США по проблеме контроля огнестрельного оружия. [8:  The Changing Politics of Gun Control
URL:https://networks.h-net.org/node/10534/pdf] 

Следующая работа в этой группе[footnoteRef:9], написанная Грегом Ли Картером и изданная в 2012 году. Исследование, по своей структуре, представляет альманах из научных публикаций по всем аспектам оружейной проблематики: контроль над огнестрельным оружием, гражданские права на огнестрельное оружие, сфера законодательства, Национальная стрелковая ассоциация и другие про-оружейные организации, общественное мнение и многое другое. Данное исследование рассматривает современную оружейную проблему, подходя к ней комплексно и системно. Вместе с этим, работа не следует в фарватере про- или анти-оружейного дискурса.   [9: Guns in American Society: An Encyclopedia of History, Politics, Culture, and the Law URL:https://www.researchgate.net/publication/243459210_Guns_in_American_Society_An_Encyclopedia_of_History_Politics_Culture_and_the_Law ] 

Ко второй группе работ, описывающих как порядок лоббистской деятельности, так социально-культурный контекст, в котором происходят те или иные политические изменения. К этой категории можно отнести работу[footnoteRef:10], опубликованную в 2005 году. Этот критический обзор рассматривает вопрос владения оружием через призму американского общества, исследуя культурную и ментальную часть вопроса. В работе приводится обширная статистика различного качества: от процента граждан, владеющих зарегистрированным оружием и социальных групп, наиболее заинтересованных в приобретении и владении оружием до количества жертв, убитых или пострадавших от огнестрельного оружия в начале 2000-х годов. Эта работа несёт в себе рекомендацию по политическим действиям в плане контроля огнестрельного оружия. [10: National Research Council. Firearms and Violence 
URL: https://www.nap.edu/catalog/10881/firearms-and-violence-a-critical-review] 

К третьей группе исследований относятся работы, которые рассматривают вопрос о контроле вооружений на протяжении долгого исторического периода, а так же делают акцент на юридической, культурной, криминологической и политической частях вопроса. Примером такой работы является книга «Оружейные дебаты. Что нужно знать каждому», написанная Филиппом Куком и Кристин Госс и опубликованная в 2014 году. В данном исследовании авторы освещают политический, юридический и культурный контексты оружейного вопроса. Построенная в формате "вопрос-ответ» книга открывает новые грани изучаемой проблемы, к примеру такие вопросы как «связь между психическими заболеваниями и насильственными преступлениями», дилемму большей безопасности при наличии большего количества оружия в обществе, влиянию видеоигр и СМИ на все более растущий уровень оружейного насилия.  
Следующая работа[footnoteRef:11], написанная Фрэнком Баумгартнером, Джефри Берри, Мэри Хойнаки, Дэвидом Кимбэллом и Бэт Лич и опубликованная в 2009 году. Данная работа показывает позицию авторов о преувеличенной силе и влиянии лоббистских акторов. Основываясь на многостороннем исследовании девяноста восьми случаев, исследование показывает 60% неудачных, безрезультатных лоббистских кампаний, не сумевших изменить политический контекст. Авторы считают, что затраченные материальные ресурсы составляют лишь малую долю успеха лоббистской деятельности, в то же самое время авторы выдвигают собственные критерии успешности лоббистской деятельности и то, как она на самом деле работает, выделяя фактор общественного влияния и «гражданского заказа» в виде потребности в каких-либо изменениях снизу – от среднего американца.  [11:  Lobbying and Policy Change: Who Wins, Who Loses, and Why
URL:https://www.researchgate.net/publication/37691436_Lobbying_and_Policy_Change_Who_Wins_Who_Loses_and_Why] 

Данные группы исследований фокусируются на нескольких компонентах: 
· Историко-культурной составляющей оружейной проблематики в США
· Правовой сфере оружейного вопроса
· Лоббистской теории и рассмотрении практических кейсов прямого лоббирования законодательных инициатив. 

В этом исследовании, опираясь на работы предшественников, мы попробуем рассмотреть современный этап лоббистской деятельности Ассоциации, рассматривая ее инициативы и деятельность во втором десятилетии двадцать первого века. На мой взгляд в работах авторов упускается идея поляризация американского общества и политических акторов по вопросам огнестрельного оружия. Таким образом, в данной работе, выявляя роль Национальной стрелковой ассоциации во внутриполитическом поле и определяя ее значимость в политической борьбе, мы будем рассматривать ее деятельность в рамках идейно-партийного противостояния в Конгрессе США. 

Глава 1. О лоббизме – в целом и в частностях.
1.1 Политический лоббизм, группы интересов и лоббистская деятельность в США
«Лобби» - довольно старое обозначение, первое упоминание о котором датируется 50-ми годами шестнадцатого века.[footnoteRef:12] Первоначальное значение данного термина относится к служителям англиканской церкви и их «площадке для прогулок». В дальнейшем, термин пройдет этап развития и приобретения полисемантичной формы, переходя в сферу английской парламентской политики в середине семнадцатого века. Позднее, это слово станет неотъемлемой частью американской политической жизни.  [12:  «Lobby», Online Etymology Dictionary URL: https://www.etymonline.com/word/lobby] 

Можно утверждать, что именно Джеймс Мэдисон является тем деятелем, кто дал жизнь понятию «лоббизма» и укоренил политическую семантику термина. Необходимость поиска баланса и установления норм в республиканской системе «большинство-меньшинство» должна была быть выражена законодательно. Идея заключалась в недопущении возможности появления коллективного интереса фракции большинства у власти. Вместе с этим, должен был появиться и сдерживающе-противовесный рычаг влияния у фракции меньшинства. «Билль о правах», вместе с его первой поправкой, закрепляет такие нормы[footnoteRef:13], обозначая так же, что граждане США имеют права на создание групп интересов для продвижения или отстаивания своих прав и интересов на различных уровнях власти. С этого момента лоббизм получил правовую основу. Основанная на идеях «сдержек и противовесов» политическая система США стала полем деятельности для частных групп интересов.  [13:  Constitution of the United States URL: https://constitution.congress.gov/constitution/] 

В конце 20-го века особый ход и все большее политическое влияние стали приобретать группы интересов. Возрастающую роль данных акторов связывают с принятием в 1974 году Федерального закона, в котором регламентируются расходы на политические избирательные кампании.[footnoteRef:14] Таким образом, Федеральный закон о финансировании выборов вывел на политическую арену Комитет политических действий (Political Action Committee – PAC). Возрастание политической роли Комитетов отразило и общую тенденцию к возрастанию роли групп интересов. Собственно, Комитеты являются прямыми финансовыми представителями групп интересов. Таким образом, «группа интересов» может быть обозначена как – объединение ассоциативного или организационного, обычно организованная формально, с целью оказания влияния на государственную политику (или законотворческий процесс) в рамках одной или нескольких общественных проблем в свою пользу. Целью воздействия групп интересов зачастую является политическая сфера, где они добиваются продвижения либо индивидуально-, либо общественно-важной повестки. Достижение цели происходит в процессе лоббирования.  [14:  Federal Election Campaign Act URL: https://transition.fec.gov/pages/brochures/fecfeca.shtml#Historical_Background] 

Понятие «лобби», «лоббизм» и «лоббирование» используются в США с начала 19-го века. В 1808 году понятие «лобби» впервые появляется в дебатах в Конгрессе США. К 1859 году слово «лобби» стало ассоциироваться с группами интересов и теми, кто высказывал определенные идейные предпочтения во время слушаний и голосований о законотворческих инициативах и законопроектах. Позднее, это слово получило ход для обозначения групп интересов и групп влияния в законодательных собраниях на уровне штатов.[footnoteRef:15] К настоящему моменту «лоббист» имеет определение «агента, лица, действующего как представитель группы влияния/давления, который оказывает влияние на законотворческий процесс, добиваясь принятия или отклонения законопроекта». Энциклопедия Конгресса США дает следующее определение – «лоббирование» - процесс диалога лоббистов, представляющих группу влияния, с членами Конгресса с целью оказания влияния на их политические решения; проводится различными группами, бизнесами, ассоциациями, частными акторами или компаниями, гражданами и т.п., заинтересованных в изменениях внутри законотворческого процесса.[footnoteRef:16] Понятие «лоббизма» в США в настоящее время может встретиться в четырех значениях:  [15:  Зяблюк Н.Г. «Лоббизм в США как политический институт» // «США: экономика, политика, идеология» 1995г. №1 С. 51-56]  [16:  Encyclopedia Of The United States Congress (Facts on File Library of American History) URL: https://budgetcounsel.files.wordpress.com/2018/03/encyclopedia-of-united-states-congress.pdf] 

1. Лоббизм – комплекс инструментов и методов воздействия на политический и законотворческий процессы с целью добиться принятия благоприятных для себя решений; актором выступают различные группы интересов (так же – приведенные выше категории политических игроков)
2. В политике практической «лоббизм» может означать специфические взаимоотношения внутри органов государственной власти. В основном проявляется в сферах законодательной и исполнительной. При необходимости поддержки той или иной законопроектной инициативы одна ветвь власти может обратиться за поддержкой к своим политическим «сдерживателям». 
3. В более узком смысле «лоббизм» - профессиональная сфера деятельности определенных граждан или организаций, выступающих в роли лоббистов. В данном случае, лицо, занимающееся оказанием влияния на законотворческий процесс определяется как лоббист, а характерная деятельность становится лоббизмом. 
4. С юридической точки зрения, лоббистом в США является любой гражданин, зарегистрировавшийся в этом качестве согласно Закону о регулировании лоббистской деятельности.[footnoteRef:17]  [17:  Зяблюк Н.Г. «Лоббизм в США как политический институт» // «США: экономика, политика, идеология» 1995г. №1 С. 51-53] 

1.2 Современный политический лоббизм и его место в американской внутренней политике
Современные правила лоббистской деятельности закреплены в следующих законах: «Законом о раскрытии лоббистской деятельности» от 1995[footnoteRef:18] года и ужесточавший его «Закон о честном лидерстве и открытом правительстве» от 2007 года[footnoteRef:19].  [18:  Public Law 104-65, 104th Congress, «Lobbying Disclosure Act of 1995» https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-104publ65/pdf/PLAW-104publ65.pdf]  [19:  Public Law 110-81, 110th Congress, «Honest Leadership and Open Government Act of 2007» https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-110publ81/pdf/PLAW-110publ81.pdf] 

Первый пришел на смену Акту 1946, исправляя его недостатки и улучшая механизм осуществления контроля со стороны государства над лоббистской деятельностью. 
Основными положениями акта 1995 года явились: 
1) Требования обеспечения осведомленности общественности о деятельности частных лоббистских акторов в законодательной и исполнительной ветвях федерального правительства
2) Признание неэффективности существующих законов, регулирующих лоббистскую деятельность, из-за нечетких формулировок, слабости административных и правоприменительных положений, а также – отсутствия четких указания в отношении критериев для регистрации лиц, задействованных в лоббистской практике и того, какую информацию им следует раскрывать общественности 
3) Закрепление более прозрачной модели раскрытия личностей лоббистских акторов и того, как лоббисты оказывают влияние на представителей федеральной власти. 
4) Закрепление большого количества терминов – таких как «лоббист», «лоббистская деятельность», «лоббистский контакт», «наниматель», «лоббистская фирма» и т.д. 
По этому закону, «лоббистом» обозначается бывший или действующий политик, который определяет более 20% своего времени на работу в сфере продвижения какой-либо группы интересов. 
«Лоббистской деятельностью» называется личный контакт и попытки поддержания этого контакта, включая подготовку и планирование какой-либо деятельности, исследований и другой вспомогательной работы, которая предназначена для ведения дальнейшей лоббистской деятельности. 
«Группа интересов», также называемая «группой особых интересов», «группой защиты интересов», «группой давления» или «группой влияния». Таковой может являться любая ассоциация или организация, которая, в рамках определенной проблемы, пытается повлиять на государственную политику в свою пользу. Их целью может быть политика, приносящая пользу исключительно членам группы или одному сегменту общества. Они пытаются достичь своих целей, лоббируя, то есть пытаясь оказать давление на политиков, чтобы добиться результатов в свою пользу.[footnoteRef:20] [20:  Britannica. Clive S. Thomas. «Interest Group» URL:https://www.britannica.com/topic/interest-group] 

Так, данный закон провел множество разграничительных черт, более четко формулируя правила лоббистской игры. Введение новых понятий и требований к ним существенно снизило влияние лоббистских групп, сделав лоббизм более прозрачным и открытым политическим процессом. Однако, в законе оставалось несколько существенных недостатков, которые впоследствии были исправлены законом от 2007 года. 
«Закон о честном лидерстве и открытом правительстве» носил характер дополняющий, корректирующий и совершенствующий. Его целью являлось улучшение закрепленных в «Законе о раскрытии лоббистской деятельности» 1995 года норм. Вместе с этим, закон существенно ограничивал некоторые политические группы от введения лоббистской практики. В частности, был ужесточен контроль над деятельностью лоббистских фирм, а так же вводились ограничения для политиков высоких уровней. А именно – отставные сенаторы могли заняться лоббистской деятельностью только по прошествии двух лет с момента отставки, в то время как высокопоставленные чиновники, как госсекретарь и министр обороны, получали пожизненный запрет на лоббистскую деятельность в сфере, курируемой ими во время работы в администрации. 
Данные законы были приняты ввиду политического кризиса, связанного со все более возраставшей ролью лоббистов и лоббистской деятельности, а так же увеличивающимся влиянием со стороны первых. Старые нормы, как Закон 1946 года, уже были не в силах справляться с набирающими оборотами новыми тенденциями в лоббистской сфере политической деятельности. На смену ему пришел закон 1995 года, однако, и его было недостаточно для осуществления полноценного контроля – потребовалась корректива, с дополнениями, в виде Закона 2007 года. 
Однако, вызывает интерес то, как лоббизм сумел стать такой большой проблемой для столь различных президентских администраций как двадцатого, так и двадцать первого веков. Возможно, объяснение следует искать в следующих утверждениях:
Во-первых, конгрессмен, участвующий в лоббистской деятельности – в первую очередь изначально независим в своих идеях и поведении. Его политическая деятельность не должна быть унифицированной, но может быть уникальной. Решение и позиция конгрессмена зависят исключительно от его собственных интересов. 
Это перетекает в следующее утверждение. Во-вторых, можно говорить о крайне слабой партийной дисциплине. Как уже было сказано выше – конгрессмен и его позиция определяются в первую очередь личными интересами политика, которые зачастую базируются на принципе репрезентации собственного штата, округов, городов или групп интересов, с которыми у политика есть договоренность. 
Таким образом, институт политического лоббизма существует в американской государственно-правовой системе с самого момента провозглашения США независимости. К настоящему моменту он глубоко вплелся в политико-культурный аспект американского общества. Однако, лоббизм существенно видоизменялся, становился шире. К настоящему моменту количество официально зарегистрированных лоббистов превышает показатель в 11 тысяч.[footnoteRef:21]  [21:  Number of registered active lobbyists in the US from 2000 to 2020 https://www.statista.com/statistics/257340/number-of-lobbyists-in-the-us/] 

Цели лоббистской деятельности хорошо отражаются и просматриваются в массовом социальном опросе, проведенном Ли Друтманом в 2007-2008 годах. Целью опроса являлось выявление причин, по которым группы интересов ищут себе лоббистское представительство в Вашингтоне. Видится верным рассматривать цели современного лоббизма исключительно через призму эмпирических данных:[footnoteRef:22]  [22:  The Business of America is Lobbying: The Expansion of Corporate Political Activity and the Future of American Pluralism. Lee Jared Drutman URL: https://digitalassets.lib.berkeley.edu/etd/ucb/text/Drutman_berkeley_0028E_10763.pdf] 

-обеспечивать правовую защиту от политических изменений или иных действий государства, способных помешать интересам групп влияния
-организовать собственный орган – рычаг влияния, способный влиять на законодательный процесс в интересах групп давления
-поддерживать деловые и личные отношения с нынешними власть имущими конгрессменами
-отвечать на критику и обрабатывать репутационные угрозы в сторону группы интересов, работающей с лоббистским представительством в Вашингтоне 
-устраивать процесс рабочего диалога с лоббистскими представителями-агентами, принадлежащих к другим группам интересов, либо же к группам со сходными или конкурирующими интересами. 
Материальную часть организации лоббистской деятельности берут на себя Комитеты политических действий (Political Action Committee – PACs). Создание первого такого комитета датируется 1944 годом вместе с появлением Конгресса промышленных организаций, внесших вклад в переизбрание Франклина Рузвельта. С тех пор, понятие укоренилось и стало широко использоваться как риторически, так и практически. Механизм работы такого политического образования регулируется на уровне федерального законодательства[footnoteRef:23]. Так, организация получает статус PAC, когда получает или тратит более $2600, действуя на уровне федеральных выборов. Однако, верхняя граница упирается в сумму в $5000. Потратив больше, организация получает статус Super PAC – независимого политического комитета, способного поддерживать любого политического деятеля без каких-либо лимитов и ограничений, с возможностью вовлечения анонимных взносов, пожертвований и вкладов со стороны профсоюзов, частных лиц или компаний.[footnoteRef:24] В отличие от PAC, ограничений на источники средств и их использование нет. Как правило, Super PAC работают в поле косвенного лоббизма, размещаясь в СМИ, зарабатывая на рекламе, работая с информационной составляющей конкретного политического вопроса.  [23:  Does Money Buy Power? Interest Group Resources and Policy Outcomes // Beth L. Leech // Rutgers University URL: https://fbaum.unc.edu/papers/MPSA_2007_Does_Money_Buy_Power.pdf]  [24:  PACs, Lobbies and Political Conflict: The Case of Gun Control Laura I. Langbein pp. 551-572] 

Говоря о материальной части и о материальном ресурсе, используемом Комитетами политических действий, нельзя оставлять без внимания и составляющую информационную и медийную. Группа интересов, как и ее лоббистский представитель-агент или организация, создают собственный образ в средствах массовой информации, создавая и закрепляя за собой определенную репутацию, что так же является важным ресурсом при работе в политической сфере. Если материальная сфера обеспечивает прямой лоббизм, то информационная и медийная составляющие являются ресурсами в политике косвенного лоббизма. 
Затрагивая эти два понятия, следует сказать, что перед лоббистскими агентами всегда встают два вопроса: кого лоббировать и какую тактику использовать. Большего внимания стоит именно второй вопрос, потому что из него зачастую появляется и ответ на первый. Группы влияния, с использованием лоббистских представительств в Вашингтоне, могут использовать два типа лоббизма: прямое (direct) на уровне масс и населения (grassroots), а так же косвенное (indirect). Выбор лоббистской тактики напрямую зависит от ресурсов в распоряжении группы влияния. Группы, имеющие большие представительства в Вашингтоне, а это как правило – наличие Комитетов политических действий (PACs), большие финансовые, кадровые, информационные и медийные ресурсы, зачастую прибегают именно к прямому лоббированию.[footnoteRef:25] Тактику косвенного лоббизма используют в случаях не столь обильной ресурсной базы: желание привлечь общественное внимание к проблеме, желание изменения общественного дискурса – без явной способности оказания прямого влияния на законодательный процесс или влияния на отдельных законодателей ввиду ресурсной ограниченности. Так же, к косвенному лоббизму зачастую прибегают в случае, когда методы прямого лоббизма исчерпали себя. Информационное поле проблемного вопроса вовлекает все больше сопереживающих граждан, а те, в свою очередь, оказывают влияние на законодателей «на местах» - в своих штатах, во время избирательных кампаний. Обильная вовлеченность граждан в проблему дает ей место в политическом дискурсе, вносит вопрос в политическую повестку Конгресса. В случае глубокой вовлеченности и осведомленности общественности, Конгрессу все труднее игнорировать возникшую проблему. Таким образом, косвенный лоббизм может открыть доступ к инструментам прямого лоббирования: в отличие от случая личного интереса законодателя, появляется еще и интерес политико-имиджевый, когда тот или иной член Конгресса уже не может игнорировать данный вопрос и вынужден идти на сотрудничество с лоббистскими представителями групп интересов.  [25:  Strategic Lobbying: Demonstrating how Legislative Context Effects Interest Groups’ Lobbying Tactics // Jennifer Nicoll Victor p.5 URL: http://jvictor.gmu.edu/wp-content/uploads/2017/04/strategic-lobbying.pdf] 

Вместе с этим, выделяется четкая тенденция к еще одной цели лоббистского представителя – убеждение – «неубедительный лоббист – неэффективный лоббист»[footnoteRef:26]. В рамках косвенного лоббирования создается раскол в партийном или групповом консенсусе: каждый конгрессмен начинает руководствоваться не только личными или групповыми, или партийными интересами, но и начинает считаться со мнением избирателей. Несмотря на одинаковую партийную принадлежность интересы избирателей из разных штатов могут не совпадать, этим самым сталкивая законодателей и противопоставляя их друг другу. В случае возникновения такой почвы для работы, лоббистский представитель имеет все шансы проявить свою убедительность и попытаться воздействовать прямыми методами, находя диссидентов внутри партий или групп Конгресса. Определение уровня консенсуса среди законодателей является важным в определении тактик и подходов к осуществлению лоббизма. [26:  Strategic Lobbying: Demonstrating how Legislative Context Effects Interest Groups’ Lobbying Tactics // Jennifer Nicoll Victor p.7 URL: http://jvictor.gmu.edu/wp-content/uploads/2017/04/strategic-lobbying.pdf
] 

1.3 Типы современных лоббистских акторов
Важным представляется рассмотрение классификации лоббистских акторов. В данном вопросе существует большое количество источников с авторскими подходами и взглядами на оформление классификации, в данном исследовании мы будем придерживаться классификации приведенной Брюсом Уолпом и Бертрамом Левином – видными экспертами в сферах лоббизма, законодательства и внутреннего устройства Конгресса США. Их работа «Lobbying Congress: How The System Works»[footnoteRef:27] включает в себя авторскую классификацию авторов. Данная классификация обобщает лоббистских акторов в крупные группы по сферам оперирования и применяемым методам, отбрасывая такие малозначимые, но выделяемы в других работах, категории лоббистов-волонтеров и неоплачиваемых лоббистов. Рассмотрение оружейного лоббизма Национальной стрелковой ассоциации, а так же – дальнейшая работа с классификацией и ее усовершенствование видятся возможными именно в рамках классификации, представленной авторами.   [27:  Bruce C. Wolpe, Bertram J. Levine «Lobbying Congress: How The System Works». Second Edition // Congressional Quarterly Inc. Washington, D.C.] 

В работе представлены шесть крупных групп лоббистских акторов:
1) Контрактные лоббисты, работающие по разовому найму или получающие зарплату. Такие специалисты, как правило, работают в крупных Вашингтонских или Нью-Йоркских компаниях. Все они – бывшие члены Конгресса или, по меньшей мере – сотрудники органов законодательной сферы. Зачастую такие лоббисты понимают политическую проблематику, имеют знакомства и широкие связи в политических и законодательных кругах, понимают то, как работает законотворческий механизм и, главное – как им действовать внутри него.
2) Корпоративные лоббисты. Представляют политический интерес крупных компаний и корпораций, продвигая исключительно коммерческий интерес своей компании. Главным отличием от контрактных лоббистов является их трудоустройство непосредственно в компании/корпорации. Таким образом, они работают не только с представителями Конгресса, но и консультируют руководство своей компании по тем или иным политическим вопросам. 
3) Лоббисты профессиональных, бизнес или торговых ассоциаций. Такой тип лоббистов включает в себя постоянных представителей той или иной организации/ассоциации в Вашингтоне. Лоббисты из этой категории имеют долгосрочные контракты со своими нанимателями, также богаты на связи, но, как правило – заточены на оперирование в нескольких сопредельных сферах. Данная категория, на первый взгляд, подходит наибольшим образом в случае, когда мы говорим о Национальной стрелковой ассоциации и ее лоббизме. 
4) Общественные группы интересов. Являют собой антитезу лоббистам из предыдущей категории. Своей главной целью ставят служение какой-то определенной идее, распространенной среди последователей и представителей общественного движения. Группы интересов, как правило, не представляются в Конгрессе нанятыми лоббистами. Их способ влияния – косвенный, мягкий. Воздействие ведется не посредством внутриконгрессовой деятельности с задействованием материальных ресурсов, но напрямую – на законодателя на уровне избирателей его штата, округа или города. Группы интересов предпочитают «продавать» свою политическую поддержку законодателя по всем штатам за его лояльность идеям и интересам группы. 
5) Этнические лоббисты. Как можно понять из названия эта группа лоббистских акторов включает в себя людей, объединенных общими национальными корнями и связями. Как правило, такие группы лоббируют за интересы страны своего происхождения. Из наиболее сильных представителей можно выделить еврейское, армянское, кубинское и греческое лобби ввиду их консолидированности, наличия четких идей и интересов, богатой ресурсной базы. 
6) Профсоюзы. У лоббистов такого типа есть некоторые сходства с общественной группой интересов. Однако, в первую очередь, профсоюзы представляют людей из определенного социального слоя, которые имеют свои собственные интересы. Целью профсоюзов является отстаивание этих интересов. Данную группу можно характеризовать наличием широкого спектра ресурсов, как материальных, так и человеческих. Эта группа начинает набирать влияние и играть весомую роль в преддверии выборов.[footnoteRef:28]  [28:  Bruce C. Wolpe, Bertram J. Levine «Lobbying Congress: How The System Works». Second Edition // Congressional Quarterly Inc. Washington, D.C.] 

Таким образом, в данной части работы мы рассмотрели основы американской лоббистской системы. В рамках исследования, согласно его требованиям, данное рассмотрение представляет собой краткий обзор истории института лоббизма в США, настоящих правил лоббистской деятельности, основных целей и методов их достижения, а так же – классификации лоббистских акторов. 
В добавление, несмотря на свою краткость, данная глава отражает основную теоритическую составляющую исследования: практические случаи, рассматриваемые в следующих главах, наряду с анализом, будут исходить и строиться на приведенных в этой главе обзорах. Так, к примеру, приведенная выше классификация будет использоваться в дальнейшем с целью доработки и выведения новой уникальной группы лоббистских акторов, в которой и окажется Национальная стрелковая ассоциация ввиду уникальности своего лоббистского механизма. Понятия прямого и косвенного лоббизма освещены для того, чтобы в ходе исследования рассматривать лоббистскую деятельность Национальной стрелковой ассоциации и ее проявления в обоих заявленных методах осуществления лоббизма. Иначе говоря, приведенная здесь теория – верно подогнанный фундамент для дальнейшего исследования оружейного лоббизма Национальной стрелковой ассоциации и его влияния на внутреннюю политику США в период с 2012 по 2020 годы.  














1.4 Оружейный лоббизм Национальной стрелковой ассоциации: история и современность
Американское политическое поле вмещает десятки тысяч игроков, находящихся в состоянии постоянной борьбы за власть и влияние. Эти игроки часто делятся на команды разной численности, силы и значимости. Но из всего многообразия акторов внутригосударственной политики наше внимание уделим группам интересов и процессу оружейного лоббизма Национальной стрелковой ассоциации. 
Национальная стрелковая ассоциация часто называется одним из самых сильных игроков в сфере лоббизма. Такое мнение начало закрепляться в конце 20-го века, когда организация провела ряд лоббистских инициатив и преобразований, которые значительно изменили поле оружейной проблематики в США. 
В 90-е годы Ассоциация не сумела отстоять свои позиции, противостоя Закону Брэди о предотвращении насилия с применением огнестрельного оружия от 1993 года и Закону о борьбе с насильственными преступлениями и обеспечении правопорядка от 1994 года.
Первый законопроект обрел статус закона и вступил в силу 30 ноября 1993 года. Его часто называют «Законом Брэди» в честь Джеймса Брэди, в которого стрелял Джон Хинкли-младший во время попытки покушения на Рональда Рейгана 30 марта 1981 года. Спонсором этого законопроекта выступил представитель демократической партии Чарльз «Чак» Шумер. В Палату представителей был внесен еще в 1991 году, но так и не был вынесен на голосование. Повторно был представлен к голосованию 11 ноября 1933 года и был подписано 30 ноября.[footnoteRef:29]  [29: H.R. 1025 (103RD): Brady Handgun Violence Prevention Act URL: https://www.govtrack.us/congress/bills/103/hr1025] 

Второй Закон о борьбе с насильственными преступлениями и обеспечении правопорядка являет собой более интересный пример: он был предложен представителем Демократической партии от Техаса (что крайне парадоксально – в настоящий момент сложно представить себе политика, представляющего Техас в Конгрессе и одновременно продвигающего анти-оружейные законопроекты). Этот закон стал самым крупнейшим в сфере. Насчитывая 356 страниц, создавая свыше 100.000 новых рабочих мест для офицеров полиции, выделяя 9.7 миллиардов долларов на финансирование пенитенциарных учреждений и выделяя средства для проведения федеральных программ профилактики в сфере преступлений, совершенных гражданским огнестрельным оружием. Предложенный Джеком Бруксом (представителем Демократической партии от штата Техас), законопроект был первоначально составлен Джозефом «Джо» Байденом, после – был принят и подписан президентом Биллом Клинтоном. Разумеется, не каждая из этих страниц посвящена проблеме гражданского оружия. Однако, стоящей внимания является часть о «Федеральном запрете штурмовых винтовок» (для гражданского использования). Помимо запрета на производство, реализацию и использование штурмового огнестрела, законопроект расширял категории граждан, которым запрещено владеть огнестрельным оружием.[footnoteRef:30] Крайне важным фактором явилась высокая поддержка данной инициативы со стороны сразу трех бывших американских президентов – Джеральда Форда, Джимми Картера и Рональда Рейгана.[footnoteRef:31]  [30:  H.R. 3355 (103rd): Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 URL: https://www.govtrack.us/congress/bills/103/hr3355/summary]  [31:  Ford, Carter, Reagan Push for Gun Ban. Los Angeles Times, William J. Eaton May 5, 1994 URL: https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1994-05-05-mn-54185-story.html] 

Как и прочие анти-оружейные акты, рассмотренные вкратце примеры – отражают сразу несколько крайне типичных вещей, которые приобретают весомую роль в настоящее время. Авторы законопроектов и спонсоры – в данном случае, это Чарльз Шумер и Джозеф Байден представляют собой настоящих ревностных и убежденных анти-оружейных демократов. Повестка, закладываемая ими в 90-х годах, находит отражение и в их нынешней законотворческой и политической деятельности. Из названий приведенных законов мы можем видеть их благостный характер и исключительное намерение повышения эффективности борьбы с преступностью. Однако, не все предстает столь однозначным: каждая законотворческая инициатива анти-оружейного характера играет по правилам популизма. Дело в том, что все, до единого, законодательные инициативы будь то Закон о контроле вооружений 1968 года или Закон Брэди 1993, или Закон о борьбе с насильственными преступлениями и обеспечении правопорядка 1994 года – кардинальная мера по осуществлению контроля. Благие намерения породили химеру. 
Право американских граждан на ношение, хранение и использование огнестрельного оружия – мощнейший пласт американской политической культуры. Будучи закрепленным Второй поправкой к Конституции США, это право годами культивирует поляризацию американского общества по проблематике гражданского оружия. Электорат Демократической партии, в большинстве своем, придерживается анти-оружейных позиций, в то время как консервативный электорат Республиканской партии – сплошь про-оружейный. Оба полюса в этом вопросе смотрят на проблему в диаметрально противоположном ключе. Это же отражается и в их деятельности: каждый законопроект анти-оружейного характера появляется сопровождается созданием дискурса об опасности свободного и доступного гражданского оружия. А именно: каждый из приведенных выше законов-примеров подавался в общественные и политические круги на волне громких убийств или преступлений, в которых использовалось огнестрельное оружие. Однако, как известно – любое действие влечет за собой противодействие, особенно, когда речь идет о крайне полярных настроениях в политических и социальных слоях американского общества. Результатом запретов и ограничений, появившихся с Законом о контроле вооружений от 1968 года, стало появление прочного Института политической деятельности в Национальной стрелковой ассоциации США. Результатом же законов 1993 и 1994 годов стало беспрецедентное усиление позиций Ассоциации. Организация полностью изменила свой подход к лоббистской деятельности, провела кадровую работу и самое главное – сфокусировалась на двух принципах – республиканском повороте и демократическом отчуждении. Эти два понятия, их предпосылки и современное значение будут рассмотрены в дальнейших главах исследования. Забегая вперед, можно добавить, что именно такая деятельность, вызванная столь агрессивными (с точки зрения про-оружейников) законотворческими инициативами, привела к усилению политических позиций Национальной стрелковой ассоциации и отмене закона от 1994 года. Полагалось, что данный закон сроком на 10 лет, будет продлен в 2004 году, однако – новый и сильный игрок в лице Ассоциации сумел свести эту инициативу на нет, вновь открыв доступ американских граждан к штурмовому огнестрельному оружию.[footnoteRef:32]  [32:  Timeline of the NRA// The Washington Post URL:https://www.washingtonpost.com/national/timeline-of-the-nra/2013/01/12/351bcb26-5b9c-11e2-beee-6e38f5215402_story.html] 

В настоящий момент организация крайне успешно работает на различных уровнях политической деятельности: от лоббистской деятельности в Конгрессе США и до финансирования избирательных кампаний консервативных и про-оружейных политиков. Сейчас Ассоциация отражает интересы более пяти миллионов своих членов, а также – каждого владеющего оружием гражданина, защищая их конституционное право на владение, ношение и использование огнестрельного оружия. 
Корнями своей истории Национальная стрелковая ассоциация уходит в 70-е годы 19-го века. После отгремевшей Гражданской войны 1861-1865 среди офицеров Северной армии устоялась вера в слабость и недостаточную подготовленность солдат. Оценка состояния и качества американской регулярной армии того времени отражена в письмах Джорджа Уингейта: «Гражданская война продемонстрировала полную несостоятельность солдат, необученных стрелять»[footnoteRef:33]. Подобная ситуация и абсолютное безразличие со стороны государства, которые выявились в годы Гражданской войны, позволили офицерам постараться улучшить ситуацию. [33:  George W. Wingate/ «Early days of the N.R.A.», The American Rifleman, May 1951, pp. 32-35/ June 1951, pp. 39-46] 

Таким образом, ветераны Гражданской войны решили заняться решением проблемы обучения солдат. Капитан Джордж Уингейт объединил свои усилия с полковником Ульямом Конантом Чёрчем. Первый занимался юридическими практиками, что сыграло большую роль в составлении им Устава Ассоциации. Последний являлся редактором журнала «Юнайтед Стэйтс Арми энд Нэйви Джорнал» который стал «рупором» для создания Национальной стрелковой ассоциации, а затем и её органом. Именно тогда, в 1871 году, офицеры Джордж Уингейт и Уильям Конант Черч приняли решение создать первую стрелково-спортивную организацию с целью улучшения навыков среди военнослужащих[footnoteRef:34].  [34:  NRA Presidents in History. Ambrose E.Burnside General, Govenor, Senator, Civil Rights Activist and First President of the NRA / D. Kopel, P. Gallant, J. Eisen. - America's 1st freedom.- 2004. 43-54 pp] 


Однако, с начала 20-го века американские законодатели, ввиду растущего уровня преступности, пытались изменить ситуацию вокруг Второй поправки к Конституции США[footnoteRef:35]. Разумеется, попытки ограничивать права на гражданское оружие, как к примеру – Акт Салливана от 1911 года[footnoteRef:36], шли наперекор интересам Ассоциации. Но тогда организация не имела достаточных для сопротивления ресурсов. Тогда ей оставалось довольствоваться конъюнктурой, находиться в течении событий, набирая критическую массу.  [35:  Steven Rosenfeld. The Surprising unknown History of the NRA // URL:
http://www.alternet.org/suprising-unknown-history-nra]  [36:  Czitrom, Dan. Underworld and Underdogs: Big Tim Sullivan and Metropolitan Politics in New York, 1889-1913. Journal of American History. 78.2. ] 

Идеи о вовлеченности и активном участии в политической игре в Ассоциации не появлялись вплоть до конца 60-х, когда на волне политических убийств, американская общественность вновь оживленно обеспокоилась оружейной проблемой. В истории американского гражданского оружия 1968 год - принятие Закона о контроле над огнестрельным оружием, является крайне важным и определяющим событием. С этого момента, получив политическую пощечину, Национальная стрелковая ассоциация приступила к трансформации. В руководстве организации начало складываться радикальное ядро, державшееся позиций о необходимости в политической борьбе и активном вовлечении в законотворческий процесс. 
Руководство организации поляризовалось по вопросу об отношении к дальнейшей роли Ассоциации на умеренно-консервативных и консервативно-прогрессивных радикальных членов. Группу умеренных возглавлял вице-президент Ассоциации Франклин Орт, который считал, что организации не следует бороться против Закона о контроле над огнестрельным оружием. Он являлся представителем так называемой «старой гвардии» с совете директоров - людей, которые считали, что организации следует вернуться к исконным корням - организовывать спортивные мероприятия, состязания, заниматься сферой любительской и спортивной охоты - следовать той цели, которая изначально стояла перед ассоциацией при её создании.
По мнению радикальной фракции любой закон о контроле вооружений несёт в себе угрозу американской свободе. В этой же фракции витала идея о преднамеренности политических убийств шестидесятых годов, якобы организованных для разоружения американского общества. Группу радикальных прогрессистов в то время возглавил человек, ставший символом Национальной стрелковой ассоциации до конца двадцатого столетия - Клиффорд Нил Нокс. Он родился в Оклахоме, вырос в Техасе, являлся выпускником Абилинского христианского колледжа, свою карьеру начал в качестве репортёра, позже став редактором журнала «Gun Week». 
«Он был человеком, чья приверженность идеалам и свободам Конституции, в частности – ее Второй поправки, была неоспорима. Он являл собой дух нашего движения за право носить оружие»[footnoteRef:37], - именно такого мнения были о нем ближайшие коллеги, друзья и все сопереживающие проблеме гражданского огнестрельного оружия.  [37:  Gun Rights Champion Neal Knox Dies. Gun Week staff.  URL:https://web.archive.org/web/20120617202544/http://www.gunweek.com/2005/nealobit0201.html] 

Стремление Нила Нокса к защите и отстаиванию прав американцев на оружие привело его в Национальную стрелковую ассоциацию, где он с первых дней зарекомендовал себя как активного и идейного приверженца Второй поправки Конституции США. Именно он, в дальнейшем, сыграет колоссальную роль в создании Института законодательных действий – мощного лоббистского политического органа Ассоциации. 
Поляризация закончилась победой прогрессивного крыла. Так, Бадд Шредер, директор Ланкастерского отдела Ассоциации писал: «Восстание (Cincinnati Revolt) явилось событием, вовлекшим тысячи участников. Я был одним из тех парней. Именно тогда я понял, что среди нас есть человек, который знал, что нужно делать и как выполнить предстоящую работу»[footnoteRef:38].  [38:  Budd Schroeder on Neal Knox URL:https://web.archive.org/web/20120617202544/http://www.gunweek.com/2005/nealobit0201.html] 

В течение многих десятилетий в Национальной стрелковой ассоциации развивалась тенденция на социальную активность в вопросах контроля огнестрельного оружия. Однако же, руководство организации попыталось бросить вызов этой тенденции, предприняв попытку отхода от столь активной позиции по защите прав на хранение, ношение и использование огнестрельного оружия. Этим самым они вызвали массовый бунт членов организации, который впоследствии привёл к смене руководства Ассоциации в ходе так называемого Восстания в Цинциннати. Пришедшее на смену руководство отмечалось высочайшей степенью политизированности и беспрецедентным стремлением вступления в политическую игру в качестве лоббистского актора. 
Первым шагом на лоббистском поприще стало создание институционализированного инструмента – Института законодательной деятельности. Начиная с 1975 года организация представляет интересы консервативной про-оружейной части американских граждан в Конгрессе США[footnoteRef:39]. Институт был основан в 1975 году с целью предотвращения нарушений прав, предусмотренных Второй поправкой Конституции США. Нарушения заключаются в законодательных инициативах Конгресса запрещающего или ограничивающего характера, примером этому служит упомянутый выше Закон о контроле вооружений 1968 года. Большое количество американских граждан[footnoteRef:40], затронутых подобной инициативой, не могло оставаться в стороне и вместе с Ассоциацией оказалось втянуто в крупную политическую игру, продолжающуюся и по сей день. Так же, как обозначалось выше, пример появления лоббистского института в качестве политического инструмента стрелковой организации есть результат анти-оружейной деятельности. Именно Закон о контроле вооружений 1968 года дал старт поляризации в рядах спортивно-стрелковой организации. В результате этой попытки Конгресса ограничить американских граждан в их правах появились крайне идейные и готовые к борьбе граждане-активисты, которые и повели за собой Национальную стрелковую ассоциацию на поле лоббистско-политической борьбы за свои конституционные права.  [39:  National Rifle Association-Institute of Legislative Actions. URL: https://www.nraila.org/about]  [40:  Percentage of household in the United States owning a firearm.
URL: https://www.statista.com/statistics/249740/percentage-of-households-in-the-united-states-owning-a-firearm/] 

В 1975 году был основан Институт законодательных действий. Главной и основной его целью являлось вовлечение в лоббистскую игру, защищая права, предусмотренные второй поправкой Конституции США.[footnoteRef:41] Ежегодное собрание в Цинциннати 1977 года является чётким поворотным моментом, когда члены прогрессивного крыла окончательно взяли под свой контроль всю Национальную стрелковую ассоциацию, придав ей роль общественного движения за права граждан. Консервативная оппозиция была побеждена и организация встала на путь небывалой социальной активности по вопросам контроля вооружений на законодательном уровне. Это собрание являлось самым крупным за всю историю Ассоциации того времени. Событие подобно описано Джозефом Тартаро в его книге «Восстание в Цинциннати». Тогда исполнительный директор Института законодательных действий Роберт Кукла включил присутствующим запись диалога между ним и членами правления Ассоциация. Содержание было таковым, что управление организации отчитывало Куклу каждый раз, когда он упоминал о противостоянии контроля вооружений. Если тогда в зале и находились сомневающиеся в позиции консервативного руководства, то после этих доказательств прогрессисты взяли верх. Консервативное крыло полностью дискредитировало себя. В тот же день руководящий состав Ассоциации полностью изменился. Основной костяк составили сотрудники Института законодательных действий: Харлон Картер возглавил организацию, при этом оставшись руководителем Института законодательных действий.[footnoteRef:42] [41:  National Rifle Association-Institute of Legislative Actions. URL: https://www.nraila.org/]  [42:  Joseph P. Tartaro, Revolt At Cincinnati (Buffalo, New York: Hawkeye Publishing Company, 1981), p. 35-36] 

Если до 1977 года Национальную стрелковую ассоциацию можно было охарактеризовать как стрелково-спортивную организацию с некоторым интересом в законодательной сфере, то после этого года её можно было характеризовать как социально-политическое движение с поверхностным проявлением спортивного интереса. С этого года истинная направленность была изменена на политическую поддержку владельцев огнестрельного оружия. Подобный поворот в приоритетах был одобрен членами Ассоциации, это одобрение можно проследить через увеличившееся количество членов. В 1978 году произошло некоторое сокращение членской базы- отсеивание консервативно настроенной части, для которых спортивная направленность организации являлась первостепенной. С тех пор количество членов возросло с 1.075.293 человек в 1977 году до примерно 3.000.000 в декабре 1984 года. С этого года количество членов продолжает расти со скоростью в приблизительно 30.000 новых членов в месяц.[footnoteRef:43] [43:  Harlon Carter, "Here We Stand," The American Rifleman , April 1985, p. 7.] 

В 1982 году Национальная стрелковая ассоциация приступила к осуществлению программы финансирования и постройки новых стрелковых полигонов, расположенных в крупных городах или вблизи них. Для этого были разработаны специальные типы стрельбищ, обладающих шумоизоляцией и не требующих больших территорий в качестве «безопасных зон». Основанием этой программы послужила идея о всё больше растущем уровне урбанизации и необходимости сопоставлять уровень заинтересованности в стрельбе с уровнем роста городов. Ассоциация обосновывала это статистикой, согласно которой сельское и деревенское население интересуется оружием и стрельбой куда больше, нежели городское. Именно поэтому планировалась постройка сети крупных стрелковых полигонов, которые были бы доступны для жителей крупнейших городов. Иными словами, Ассоциация старалась привлечь к себе ещё большее количество членов. Подобный акцент на раннем этапе дал старт процессу с откликом в наше время – Ассоциация нашла свою целевую группу и аудиторию, расставив акцент не на городское, а сельское население. 
В период с 1960-х по 1982 год организация прошла через череду серьезных реформ и видоизменений. Охарактеризуем их так: 
1. Ярко-выраженная поляризация руководящего состава Ассоциации в 1960-е и ранние 1970-е годы. Преткновением стали идеи, убеждения и принципы в ключе дальнейшего будущего организации – спокойно отойти в сторону, оставшись организатором спортивно-стрелковых состязаний или войти в фазу активной политической борьбы, вмешавшись в политическую игру и отстаивать конституционное право американских граждан в Конгрессе США. 
2. Анти-оружейная направленность политических деятелей того времени вызывала двойственную реакцию в руководстве: реформисты считали это неприемлемым и стояли на позиции немедленного вмешательства в политический процесс принятия решений по вопросу оружия. Консервативно настроенная группа лидеров организации боялась возможных проблем в будущем и предлагала сохранить исключительно первоначальную идею, оставшись спортивно-стрелковым объединением. Эта группа видела дальнейшее будущее организации таким:
1) Никакого отношения к лоббистской деятельности
2) Противостояние ограничительным законам, однако- без активного участие в политическом процесса
3) Проведение спортивных мероприятий и акций для членов.
3. Начало 1980-х годов можно охарактеризовать определением степени вовлеченности в политическую и законотворческую деятельность внутри самой Ассоциации. В 1970-е годы реформисты победили и основали Институт законодательных действий. Оставалось определить, насколько сильно Ассоциация собирается бороться за отстаивание прав граждан на хранение, ношение и использование огнестрельного оружия.
4. Вступление Ассоциации на позиции активной защиты прав своих членов, несомненно, начало популяризовать организацию среди американцев, владеющих оружием. Именно с этого периода времени количество членов организации начнёт свой впечатляющий рост. 
5. Первичная фокусировка руководства организации на вовлечение большего количества не-городских жителей ввиду популярности оружия среди представителей этой части населения. 
В данной главе были рассмотрены:
· Лоббизм и его место в американской политической жизни в ретроспективе и в современности 
· Основные правила и законодательные регулирования современной лоббистской деятельности 
· Методы осуществления лоббизма
· Классификация лоббистских акторов
· История становления лоббистского органа Национальной стрелковой ассоциации – Института законодательной деятельности и его Комитета политических действий 
Рассмотренные аспекты теоритической составляющей американского политического лоббизма сыграют важную роль при практическом подходе и анализе современной лоббистской деятельности Национальной стрелковой ассоциации. Так, приведенная теория о методах лоббистской деятельности поможет рассматривать прямое и косвенное воздействие Национальной стрелковой ассоциации на законодательный процесс и политических деятелей Конгресса США. В случае с классификацией – она будет необходима для дальнейшего рассмотрения особой роли Ассоциации и ее лоббистских органов в американской политико-лоббистской системе. История становления лоббистского института внутри Ассоциации поможет в рассмотрении процесса ее эволюции и закрепления как одного из самых влиятельных лоббистских игроков современности. 
 



Глава 2. Оружейный лоббизм Национальной стрелковой ассоциации США и его влияние на внутриполитическое поле. 
2.1 Новая роль организации. Гибридный характер оружейного лоббизма: современные механизмы и методы оружейного лобби НСА
В конце 70-х годов, став новым актором лоббистско-политического поля, Национальная стрелковая ассоциация вступила в ряды влиятельных групп интересов. С обретением новой роли организации пришлось искать и новое место в политической жизни страны. Так, Ассоциация стала организацией с элементами общественно-правового движения, влияющей на политику в рамках оружейного вопроса. Функция и организация Национальной стрелковой ассоциации были адаптированы к потребностям борьбы за права на владение, хранение и ношение огнестрельного оружия путем создания Института законодательных действий (ILA) и Фонда политической победы (NRA-PVF). 
Для определения роли и места Национальной стрелковой ассоциации в политическом поле США, необходимо вернуться к приведенной выше классификации лоббистских акторов.[footnoteRef:44] В данном исследовании приведенная авторами классификация претерпит некоторые коррективы и будет усовершенствована – отдельное место в ней займет Национальная стрелковая ассоциация и ее лоббистский Институт законодательных действий.  [44:  Bruce C. Wolpe, Bertram J. Levine «Lobbying Congress: How The System Works». Second Edition // Congressional Quarterly Inc. Washington, D.C.] 

Внутри лоббистского поля в настоящее время находится огромное количество активных акторов.[footnoteRef:45] Среди многообразия присутствуют как успешные игроки, так и аутсайдеры. Все действующие лоббисты могут быть разделены на шесть крупных категорий, однако – существуют и такие организации, которые занимают собой целых два пункта в приведенной типологии. Что касается, Национальной стрелковой ассоциации, то здесь приходится говорить о ее критериях, определяющих ее в любую из представленных категорий.  [45:  Number of registered active lobbyists in the United States from 2000 to 2020URL: https://www.statista.com/statistics/257340/number-of-lobbyists-in-the-us/] 

Так сложилось, что Национальная стрелковая ассоциация считается, одной из самых сильных и влиятельных фигур на лоббистском поле. Все это обеспечивается целым рядом и системой сложных факторов. В первую очередь, Ассоциация представляет собой очень влиятельную организацию. Обращаясь к выведенным выше типам лоббистских акторов, можно обозначить Национальную стрелковую ассоциацию как крайне уникальную единицу в данном политическом поле. Каждый из типов акторов имеет свою особенность, важную в получении и удержании политического влияния. В случае с Ассоциацией, приходится говорить о крайне удачной синергии всех этих факторов внутри одного игрока.
Первым и, пожалуй, самым важным фактором является то, что организация лоббирует в рамках одного из старейших институтов американского общества – оружейной культуры.[footnoteRef:46] Приверженность идеям гражданского оружия и защита прав американцев в этой сфере – сильнейший инструмент. Таким образом, выделяем первый фактор – Ассоциация имеет все основания, чтобы представлять собой группу интересов. Это сопровождается наличием идеи отстаивания гражданских прав на оружие и находит отклик среди каждого американца, владеющего или пользующегося оружием. Работа с про-оружейной публикой играет роль в лоббистском механизме Ассоциации, где все сочувствующие идеям организации граждане вовлечены в осуществление косвенного лоббизма, заявляя свои требования и желания на каждых президентских и промежуточных выборах в Конгресс. Такой инструмент заставляет конгрессменов, желающих провести в должности больше одного срока, учитывать интересы про-оружейно настроенных граждан. [46:  Guns in American Society: An Encyclopedia of History, Politics, Culture, and the Law // Bob Duckett URL:https://www.researchgate.net/publication/243459210_Guns_in_American_Society_An_Encyclopedia_of_History_Politics_Culture_and_the_Law] 

Вторым фактором является то, что Национальная стрелковая ассоциация задействует широкий штат профессиональных лоббистов. Помимо упомянутого выше Института законодательной деятельности, Ассоциация имеет свой собственный Комитет политической деятельности (Political Action Committee – PAC) и Фонд политической победы (Political Victory Fund – PVF). Втроем, эти органы оружейного лоббизма осуществляют как направленный, так и косвенный лоббизм. За счет поступающих в организацию средств все три института занимаются работой с политиками внутри Конгресса США. К примеру, на протяжении десяти лет Ассоциация тратила минимум $14 миллионов и максимум – $22.5 миллионов на свою лоббистскую деятельности[footnoteRef:47]. Все эти средства проходят непосредственно через Комитет политической деятельности и в дальнейшем распространяются на оставшиеся институты. Таким образом, выходит, что одним из факторов успеха лоббистской активности Ассоциации является богатый и широкий ресурсный потенциал, а также – штат талантливых и узко-профилированных экспертов оружейного лоббизма. Наиболее показательным примером здесь станет личность Уэйна ЛаПьерра, возглавляющего Национальную стрелковую ассоциацию уже третье десятилетие.[footnoteRef:48] Подобно нынешнему руководителю стрелковой организации, каждый лоббист, состоящий в Ассоциации привержен идеям свободного гражданского оружия и имеет многолетний опыт работы внутри Конгресса, зная подходы к американской законотворческой политической системе. [47:  National Rifle Assn. Spending by cycle  
URL:https://www.opensecrets.org/pacs/lookup2.php?strID=C00053553]  [48:  The Evolution of Wayne LaPierre 
URL:https://www.pbs.org/wgbh/frontline/article/the-evolution-of-wayne-lapierre/] 

В-третьих, идея свободного гражданского оружия не имеет профессиональной принадлежности. Лоббировать в рамках профессионального интереса здесь не выйдет. Однако, многие политики в Конгрессе обязаны считаться с крупными профсоюзами в преддверии выборов. Также ситуация обстоит и с Национальной стрелковой ассоциацией. Будучи глубокой и распространенной, оружейная культура затрагивает десятки миллионов человек и вопрос защиты их прав на использование гражданского оружия остается актуальным всегда. Ассоциация – не единственный актор в про-оружейной повестке: в каждом штате есть масса организаций масштабом мельче, к примеру – Калифорнийская Ассоциация Винтовок и Пистолетов, Массовая Стрелковая Ассоциация, Лига Активных Владельцев Оружия и т.д.[footnoteRef:49] Вместе, эти организации зачастую тесно связываются с консервативными профсоюзами и их представителями, разделяя консервативно-про-оружейную повестку и создавая рычаг влияния в этой сфере.  [49:  How has the US gun lobby been so successful? 
URL: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-35355319] 

Американское общество крайне поляризовано, когда речь заходит о свободе гражданского оружия. Треть от всего населения[footnoteRef:50] являются активными пользователями огнестрела – посредником в продвижении их интересов и защите их прав является Национальная стрелковая ассоциация, которая и задает вектор оружейной политики в стране. Здесь, Ассоциация лишь выполняет роль посредника-пророка между идеей и ее исполнением. Роль пророка возлагается из того, что сама Ассоциация занимается не только лоббизмом, финансами и оружием. В руках организации находится масса институтов, проводящих образовательные, культурные и гражданские мероприятия. Основная идея, продвигаемая в американские массы, заключается в том, что свободное гражданское оружие должно служить во благо как владельца, так и всего американского общества. [50:  What Percentage of Americans Own Guns? 
URL: https://news.gallup.com/poll/264932/percentage-americans-own-guns.aspx] 

Таким образом, Национальная стрелковая ассоциация проводит через себя волю миллионов про-оружейно настроенных американцев. Подобно крупному профсоюзу, объединяющему миллионы человек с одной идеей, Ассоциация и ее консервативно-настроенные члены не готовы расставаться со своей идеей – не готовы сдать свое оружие. Именно это и делает Ассоциацию сильным союзником или грозным противником во многих штатах в период выборных кампаний. Это та часть лоббистской политики, которая относится к лоббизму типа «снизу – вверх» (bottom-up policymaking). Вместе с этим, Ассоциация и ее лоббистские институты становятся наиболее активными во время президентских кампаний, на которые они тратят миллионы долларов, поддерживая про-оружейных кандидатов и чиня препятствия анти-оружейным кандидатам.[footnoteRef:51] Например, во время праймериз и выборов 2016 года организация поддержала Дональда Трампа, при этом всячески агитируя американцев против Хилари Клинтон.  [51:  5 charts that show how powerful the NRA is 
URL: https://www.businessinsider.com/nra-power-lobbying-statistics-gun-control-2017-10?r=DE&IR=T#while-the-cigarette-pharmaceutical-and-insurance-industries-spend-far-more-the-nra-spends-nearly-10-times-as-much-as-the-biggest-gun-control-lobbying-group-in-the-country-1] 

В-четвертых, различные группы интересов придерживаются какого-то одного метода лоббизма – косвенного, прямого или низового. В случае с Национальной стрелковой Ассоциацией мы видим активную работу во всех трех сферах. Рассмотрим три конкретных примера: 
1) Как уже было обозначено выше, косвенный лоббизм (indirect lobbying) определяется как мягкое воздействие на политиков и их электорат путем внедрения ряда определенных идей, входящих в сферу интересов групп влияния. В данном случае, можно говорить о медийном и просветительских методах, используемых Ассоциацией. Тремя основными инструментами здесь выделим журнал «The American Rifleman», Youtube канал «NRA» и образовательно-просветительские мероприятия, проводимые Ассоциацией по всей стране. Журнал издается с 1933 года, с ходом времени он претерпевал массу изменений ввиду необходимости соответствовать повестке. Последние номера журнала включают в себя следующее содержание: половину контента, представленного публике, представляют собой отчеты о лоббистской и политической деятельности, разделы с актуальной информацией о ситуации в сфере оружейного законодательства, президентская колонка и экспертная аналитика. Другая часть содержания носит образовательно-просветительский характер, рассказывая об оружейной культуре в США и других странах, освещая новинки на рынке гражданского огнестрела и различные технические советы.[footnoteRef:52] [52:  American Rifleman, January 2020 
URL:https://www.nxtbook.com/nxtbooks/nra/ar_202001/index.php#/p/4] 

Youtube канал «NRA» существует с 2006 года, насчитывая свыше 250.000 подписчиков при общем количестве просмотров в почти 82.000.000.[footnoteRef:53] В целом, данное про-оружейное медиа-хранилище насчитывает свыше 4.000 видео различного характера: от обзоров оружейных новинок до онлайн-лекций, от экспертной аналитики происходящих в законодательной сфере событий до предвыборных роликов с поддержкой политиков от Республиканской партии. [53:  NRA URL: https://www.youtube.com/c/NRA/about] 

Образовательно-просветительские мероприятия Ассоциации осуществляются в рамках массы различных программ – от Eddie Eagle Treehouse, предназначенной для детей школьного возраста и обучающей основам оружейной культуры, правильному и общественно-безопасному поведению при наличии огнестрельного оружия до программ обучения спортивной стрельбе и охоте в «Firearm Training» и «Hunter Education».[footnoteRef:54]  [54:  NRA EXPLORE SAFETY AND EDUCATION URL: https://explore.nra.org/interests/safety-and-education/] 

Так, Ассоциация внедряет свои идеи про-оружейно настроенным американцам любым доступным и привычным им способом. В целом, контент «American Rifleman» и Youtube канала «NRA» зачастую схож – расчет на различные категории населения и их ресурсную обеспеченность и приспособленность к получению информации. В любом случае, такие ресурсы дают Национальной стрелковой ассоциации очень широкое поле деятельности и возможности влияния на граждан-избирателей, вовлекая их в осуществление косвенного лоббизма. 

2) Осуществлением прямого лоббизма (direct lobbying) занимаются Институт законодательных действий (Institute of Legislative Actions), Фонд политической победы (Political Victory Fund) и Комитет политических действий (Political Action Committee). В иерархии, Институт законодательных действий является главенствующей структурой, Фонд политической победы действует в рамках Института и занимается управлением Комитета политических действий Национальной стрелковой ассоциации США. На прямой лоббизм, с использованием Комитета политических действий, в 2020 году было потрачено $2.150.000[footnoteRef:55]. Рассмотрим несколько примеров таких вложений в том же 2020 году: $60.000 было потрачено на поддержку Национального комитета сенаторов-республиканцев и Национального комитета представителей-республиканцев, $25.500 в поддержку Дональда Трампа и $16.000 в поддержку Митча Маконнелла.[footnoteRef:56] Полный список включает в себя еще 167 конгрессменов-республиканцев и 3 конгрессменов-демократов. Результат прямой лоббистской деятельности Ассоциации – налицо. Осуществляя прямой лоббизм, организация вовлекает в поле своих интересов большинство Республиканской партии, при этом финансируя и поддерживая, как отдельных лиц – доходя до президента страны, так и профильные комитеты Конгресса США.  [55:  Client Profile: National Rifle Assn 
URL: https://www.opensecrets.org/federal-lobbying/clients/summary?cycle=2020&id=d000000082]  [56:  National Rifle Assn. Congressional Candidates 
URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?id=d000000082] 


3) Низовой лоббизм (grassroots lobbying) Ассоциация осуществляет на всех уровнях федерального устройства США. Здесь, организация активно применяет два инструмента: индивидуальный подход к членам Ассоциации и лоббирование на уровне оружейных ассоциаций, представленных в каждом штате. В рамках осуществления косвенного лоббизма, Ассоциация оказывает влияние на всех симпатизирующих про-оружейным идеям американцев. Начиная от членов организации и заканчивая консервативными гражданами, организация обеспечивает их необходимой для претворения своих интересов информацией, используя медийные ресурсы. Следом, обладая вложенной в их головы идеей, граждане начинают оказывать давление на политиков из своих штатов, тем самым заставляя их считаться с идеями и интересами Национальной стрелковой ассоциации. Например, используется такой прием: каждому члену организации, в момент необходимости, приходит письмо с изложением сложившейся ситуации, аналитикой, прогнозом и рекомендацией к действию. Массовая рассылка писем призывает к прямому обращению граждан-избирателей к своему представителю или сенатору в формах как личных писем, так и общественных петиций. Подобный всплеск идейно-политической активности избирателей заставляет политиков принимать интересы, позицию и идею Национальной стрелковой ассоциации.[footnoteRef:57] Однако, многие республиканские политики делают это добровольно, полностью поддерживая про-оружейную повестку.  [57:  The National Rifle Association; For All of Us (Washington D.C.: National Rifle Association, Public Affairs Office, Undated) p. 13.] 

Большую роль в лоббирвании на локальном уровне играют оружейные ассоциации штатов. Возглавляемые про-оружейно ориентированными специалистами в юридической, политической и социологической сферах, эти организации выступают координаторами в работе с местными членами организации. Так же, эти места являются точкой проведения всех образовательно-просветительских мероприятий, проводимых Ассоциацией. 
Заключая данную характеристику, мы можем определить Национальную стрелковую ассоциацию как лоббистского актора нового порядка: 
· Базируя свою деятельность на правозащитной активности, Ассоциация выступает в роли общественной группы интересов
· Обращаясь к людям различных профессиональных сфер, вовлекая при этом различные профсоюзные и трудовые объединения, Ассоциация становится похожа на «профессионального» лоббиста, только вместо идентичности-профессии появляется идея оружейной идентичности
· Имея в своем распоряжении Институт политических действий, Ассоциация представляет собой и контрактного, и корпоративного лоббиста, так как кадровый потенциал организации включает в себя массу лоббистских специалистов с крайне разноплановыми сферами экспертности
· Используя в равной степени эффективности и частотности три самых крупных лоббистских инструмента – косвенный, прямой и низовой лоббизм, организация получает качественно новую характеристику. Совмещение этих трех компонентов приводит к высочайшей степени эффективности. 
Таким образом, рассмотрев Национальную стрелковую ассоциацию в рамках классификации лоббистских акторов, видится верным выделение уникального статуса для обозначения лоббистской деятельности организации. Такая группа лоббистов становится пророком-проводником: транспонируя собственные про-оружейные правозащитные идеи на американское общество, Ассоциация тут же встает на защиту этих самых идей, продвигая их в политическом поле, выступая в роли проводника.
2.2 Политический климат: партийная поляризация и Республиканский поворот
Традиционно, Национальная стрелковая ассоциация является союзником и партнером Республиканской партии, большинство членов которой разделяет идею о необходимости сохранения Второй поправки и гарантируемой ей прав. В то время как Демократическая партия является ярым оппозиционером этой идеи и большинство их политических представителей стоят на анти-оружейных позициях. Примером представим ранг-список, который составляется Фондом политической победы (PVF)[footnoteRef:58]. Единственным пунктом является «лояльность к вопросу свободы гражданского оружия». Изучая динамику последних десяти лет, мы можем видеть, что почти 90 процентов республиканцев в Конгрессе имеют рейтинг «A», что является показателем наивысшей лояльности. У Демократов же отношения с Национальной стрелковой ассоциацией выглядят скорее негативно. С 2010 по 2020 год количество «A»-политиков упало с 30 процентов до 0, а количество «F»-политиков выросло с 50 процентов до 95. Также, существуют еще «B», «С» и «D» категории, но они крайне редки в применении и на 2020 год составляют лишь 5 процентов демократов и 3-5 процентов республиканцев. Отсюда можно сделать несколько выводов. Национальная стрелковая ассоциация поддерживает интересных ей кандидатов как при президентских, так и при промежуточных выборах в Конгресс США. Видя такое постоянство и лояльность в оружейных вопросах среди республиканских политиков можно заключить, что Ассоциация поддерживает выгодных ей республиканских кандидатов и делает это весьма успешно. К примеру, самыми заметными получателями в 2020 году являются Комитеты Республиканской партии, а так же – отдельные ее члены – Дональд Трамп, Митч МакКоннелл, Дэвид Пердью, Кори Гарднер, Тед Круз, Марта Максалли и еще более 180 республиканских политиков. Наряду с этим, присутствует мизерное финансирование представителей Демократической партии.[footnoteRef:59] Но при этом, нельзя исключать и того факта, что многие политики от отдельных штатах просто вынуждены считаться с позицией Ассоциации и не могут игнорировать про-оружейную часть населения, ввиду чего стараются, хоть и не искренне – но строить про-оружейную риторику. [58:  5 charts that show how powerful the NRA is
URL: https://www.businessinsider.com/nra-power-lobbying-statistics-gun-control-2017-10?r=DE&IR=T#while-the-cigarette-pharmaceutical-and-insurance-industries-spend-far-more-the-nra-spends-nearly-10-times-as-much-as-the-biggest-gun-control-lobbying-group-in-the-country-1
]  [59:  Congressional Candidates
 URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?id=d000000082] 

Стоит отметить и тот факт, что республиканская публика Национальной стрелковой ассоциации не всегда была такой партийно-однородной. К примеру, в 1990-е годы Ассоциация практически в равной степени поддерживала обе партии. В целом, масштабы остались практически прежними: 194 конгрессмена в 2020 к 189 конгрессменам в 1990 году.[footnoteRef:60] Принципиальное отличие в следующем – в 1990 году конгрессмены от Демократической партии получали дотации, практически равносильные тому, что Ассоциация выделяла на политиков от Республиканской партии. Однако, подобная динамика идет на спад, очерчивая «Республиканский поворот» в лоббистско-политической деятельности Национальной стрелковой ассоциации.  [60:  Congressional Candidates 1990 
URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?toprecipscycle=2020&id=d000000082&candscycle=1990] 

· В 1992 году соотношение финансирования, выделенного Ассоциацией, составляет 63.72% для политиков Республиканской партии и 36.28% для демократов[footnoteRef:61]  [61:  Congressional Candidates 1992  URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?toprecipscycle=2020&id=d000000082&candscycle=1992] 

· В 1994 году процентное соотношение продолжает изменяться с явным уменьшением роли Демократической партии: 77.86% у республиканцев и 22.14% у демократов[footnoteRef:62] [62:  Congressional Candidates 1994 URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?toprecipscycle=2020&id=d000000082&candscycle=1994] 

· В 1996 году Республиканская партия получает уже 83.41% дотаций Национальной стрелковой ассоциации, а Демократическая партия остается с 16.59%[footnoteRef:63] [63:  Congressional Candidates 1996 URL:https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?toprecipscycle=2020&id=d000000082&candscycle=1996] 

· В 1998 году динамика остается практически прежней с 82.76% у республиканцев и 17.24% у демократов[footnoteRef:64] [64:  Congressional Candidates 1998 URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?toprecipscycle=2020&id=d000000082&candscycle=1998] 

· В 2000 году Национальная стрелковая ассоциация четко обозначила вектор своей политической ориентированности, поддерживая 84.40% республиканцев и лишь 15.15% демократов[footnoteRef:65]  [65:  Congressional Candidates 2000 URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?toprecipscycle=2020&id=d000000082&candscycle=2000] 

· Подобная динамика сохраняется до 2010 года, где поддержка Демократической партии возрастает до 28.99% при 70.64% Республиканской партии.[footnoteRef:66] [66:  Congressional Candidates 2010 URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?toprecipscycle=2020&id=d000000082&candscycle=2010] 

Стоит сказать, что на ранних этапах своей лоббистско-политической деятельности Национальная стрелковая ассоциация искала поддержки во всех возможных политических источниках, однако – с течением времени организация стала более избирательной, идеологически принципиальной и ориентированной. Факторами подобной смены полярности и ориентированности исключительно на Республиканскую партию можно выделить следующее: 
Во-первых, говоря о прямом лоббизме и воздействии на политиков напрямую, важно учитывать законодательную деятельность представителей обеих партий. В 1990-е годы Демократическая партия, пусть и не агрессивно, но стояла на анти-оружейных позициях. Можно выделить и факт отсутствия консолидации по оружейному вопросу внутри как Республиканской, так и Демократической партии. Однако, инициаторами очень громкого Закона Брэди 1993 года выступил именно демократ – Чак Шумер[footnoteRef:67]. Именно такие инициативы, исходившие от представителей Демократической партии отталкивали лоббистов Национальной стрелковой ассоциации от идеи сотрудничества. Это же вызывало и падение общего рейтинга отдельных членов Демократической партии.  [67:  H.R. 1025 (103RD): Brady Handgun Violence Prevention Act URL: https://www.govtrack.us/congress/bills/103/hr1025] 

Во-вторых, влияние на подобный слом оказывает и общественная анти-оружейная повестка. Наряду с сильной традиционной про-оружейной идеей в американском обществе, на волне массовых убийств и расстрелов в общественных местах, в последние три десятилетия усиливается анти-оружейная риторика. Про-левые СМИ, передергивая информацию, выстраивают анти-оружейный дискурс, настраивая не-использующую огнестрел часть американского населения против тех, кто пользуется оружием в рамках своего конституционного права. Таким образом, усиливается и углубляется поляризация американского общества по вопросу свободного гражданского оружия. К примеру, поляризация может быть выражена в следующем: в 1959 году институтом Gallup был проведен опрос общественного мнения на предмет необходимости введения закона о запрете гражданского огнестрельного оружия. Тогда эту меру одобрили 60% респондентов, в то же самое время, подобный опрос, проведенный в 2016 году определил анти-оружейные настроения у 27% респондентов. Такая динамика спустя полвека объясняется появлением идейно про-оружейной силы в виде Национальной стрелковой ассоциации и ее политической, лоббистской и просветительской деятельности. Например, исследование PewResearch показывает интересную демографическую выкладку: 74% владельцев оружия – мужчины, 82% - белые граждане. Жители сельской местности являются наиболее активными пользователями огнестрельного оружия. Про-оружейная идея и владение оружием – как консервативные и традиционные идеи отождествляют эту группу населения с Республиканской партией.[footnoteRef:68] Наряду с этим, исследование GSS[footnoteRef:69] показывает, что именно эта категория населения – белые не-городские жители, склонны влиять на политический расклад сил, обладая хорошим материальным состоянием и про-оружейными идеями; вместе с этим – имея идейную и политическую поддержку в виде Национальной стрелковой ассоциации США.  [68:  The demographics of gun ownership 
URL: https://www.pewresearch.org/social-trends/2017/06/22/the-demographics-of-gun-ownership/]  [69:  Trends in Gun Ownership in the United States, 1972-2018 
URL: https://gssdataexplorer.norc.org/documents/905/download] 

Можно заключить, что Национальная стрелковая ассоциация в настоящий момент тяготеет именно к Республиканской партии ввиду идейно-демографической и политико-законодательной ситуаций в США:
Основной электорат Республиканской партии – белые не-городские граждане стоят на идеях традиционализма и консерватизма, что отражается как на политиках-республиканцах, так и на их деятельности. Именно это и привлекает Ассоциацию, создавая мощную политическую силу с традиционными про-оружейными идеями. С другой же стороны, на примерах анти-оружейного законодательства и риторики СМИ – часть населения, симпатизирующая Демократической партии, стоит на анти-оружейных позициях. Политики-демократы за последние 30 лет практически перестали представлять интерес для Национальной стрелковой ассоциации. Хотя, на ранних этапах оружейной борьбы в 60-70е годы многие члены Ассоциации, как и ее руководство были членами Демократической партии. Вместе с этим – искали поддержки у таких же политиков-демократов, например - Джон Дингелл и Гарольд Фолькмер[footnoteRef:70], верных сторонников конституционного права на гражданское огнестрельное оружие. В поздравительных грамотах встречаются следующие формулировки: Джона Дингелла называют «стойким приверженцем защиты прав охотников, спортсменов и законопослушных владельцев оружия», а Гарольдя Фолькмера – «лидером и героем движения за свободные права на огнестрельное оружие».[footnoteRef:71] [70:  NRA-ILA 
URL: https://www.nraila.org/articles/20020807/statement-by-nra-chief-lobbyist-chris-c]  [71:  Там же. ] 

Однако, уже отчетах финансирования лоббистской деятельности, рассмотренных выше, можно видеть динамику того, как Ассоциация уходила от демократов, тяготея к республиканцам. Примечательно, что количество ангажированных политиков практически не изменилось: 189 в 1990 году против 194 в 2020. Но существенно изменилось их качество и идейная направленность: если в том же 1990 году соотношение республиканцев к демократом составляло 60.88% к 39.12%[footnoteRef:72], то в 2020 году это соотношение выглядит так – 97.87% к республиканцам и 2.10% политикам Демократической партии. Именно так выглядит республиканский поворот в политике и лоббистской деятельности Национальной стрелковой ассоциации.  [72:  Congressional Candidates 1990 
URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/recipients?id=d000000082
] 

Более того, можно сделать интересный вывод о новой роли оружейного вопроса. Если в 1960-х общество и политики относились к вопросу контроля над оружием как к «серой» проблеме, не имеющей полярности, то с ходом времени окрас этой проблемы начал меняться, придавая оружейному вопросу статус определителя партийной и политической идентичности. Опять же, явный республиканский поворот, наметившийся в 1990-е годы можно так же охарактеризовать одним из длинного ряда примеров: во время промежуточных выборов в Конгресс в ходе борьбы в штате Висконсин, видный республиканский политик Джим Сенсенбреннер противостоял Герберту Бейтману, на тех выборах Национальная стрелковая ассоциация всячески поддерживала республиканского политика и одной из самых ярких вех их кампании стали наклейки на автомобилях. Текст был следующим: «если Бейтман победит, ты проиграешь».[footnoteRef:73] По всему штату республиканцы клеили эти картинки на свои машины, показывая свою партийную и идейно-политическую принадлежность. Такие акции не единичны, подобные действия – ярчайший пример выверенной и четкой работы с механизмами низового лоббизма, проводимого Национальной стрелковой ассоциацией. Следует сказать, что Джим Сенсенбреннер провел в Конгрессе крайне долгую политическую карьеру с 1979 по 2021 годы.  [73:  Osterlund, P. 1991. NRA’s Tactics May Have Helped Make Imminent Gun Control Vote a ‘squeaker.’. The Baltimore Sun. 6 May.] 

Говоря об общественной поляризации, следует рассмотреть и настоящее положение общественного мнения по оружейному вопросу. Принято выделять два основных факта, определяющих общественное мнение об оружии и контроле над ним.  
Во-первых, массовое общественное мнение об этой области политики с течением времени оставалось на удивление стабильным. Обобщая данные десятилетий опросов, проведенных Национальным центром изучения общественного мнения Чикагского университета[footnoteRef:74], можно отметить, что большинство американцев обычно поддерживают политику, направленную на ограничение производства и продажи оружия, предотвращение приобретения оружия опасными людьми и повышение безопасности владения и использования оружия. В то же время опросы также обычно показывают, что большинство американцев выступают против полного запрета гражданам владеть оружием. Эта общая тенденция поддержки большинством многих форм контроля над огнестрельным оружием в сочетании с противодействием запрету на оружие оставалась в значительной степени неизменной даже после громких массовых расстрелов, подобных тем, которые произошли в средней школе Колумбайн в 1999 году или в кинотеатре в Авроре, штат Колорадо в 2012. [74:  Trends in Gun Ownership in the United States, 1972-2014 
URL: https://www.norc.org/PDFs/GSS%20Reports/GSS_Trends%20in%20Gun%20Ownership_US_1972-2014.pdf] 

Во-вторых, общественное мнение о контроле над оружием сильно поляризовано. Том Смит утверждает: «Женщины, жители больших городов и их пригородов, либералы и демократы, скорее всего, поддержат общие меры контроля над оружием, тогда как мужчины, жители сельских районов, консерваторы и республиканцы вряд ли поддержат такие меры»[footnoteRef:75]. Для многих американцев оружие - символ индивидуализма и свободы от правительственной тирании; для этих людей государственное регулирование огнестрельного оружия представляет собой реальную угрозу ценностям национальной идентичности. [75:  American Public Opinion about Gun Control Remained Polarized and Politicized in the Wake of the Sandy Hook Mass Shooting  
URL: http://eprints.lse.ac.uk/62188/1/blogs.lse.ac.uk-American%20Public%20Opinion%20about%20Gun%20Control%20Remained%20Polarized%20and%20Politicized%20in%20the%20Wake%20of%20the%20Sandy.pdf] 


Однако многие люди задавались вопросом, изменит ли массовый расстрел шести учителей и двадцати учеников в возрасте семи лет и младше в начальной школе Сэнди-Хук в Ньютауне, штат Коннектикут, в декабре 2012 года поляризованной стабильности общественного мнения о контроле над огнестрельным оружием. Более того, сам президент Обама охарактеризовал расстрел как самый печальный и скорбный день его президентства[footnoteRef:76], поскольку жертвами стали маленькие дети, и он призвал Конгресс отказаться от партийной приверженности и принять новый закон о контроле над огнестрельным оружием, чтобы предотвратить дополнительные массовые расстрелы. [76:  Obama Calls Sandy Hook Shootings the 'Saddest Day' of His Presidency  
URL: https://www.youtube.com/watch?v=s3dF0k5RlH0&ab_channel=BloombergQuicktake%3ANow] 

Проанализировав данные общенационального опроса общественного мнения, проведенного совместно CBS News и The New York Times[footnoteRef:77] через четыре месяца после стрельбы в Сэнди-Хук, оценим, повлияла ли трагедия на общие стереотипы общественного мнения о контроле над огнестрельным оружием. Опрос включал вопросы о том, поддерживают ли люди более строгий контроль над огнестрельным оружием, запреты на полуавтоматическое оружие и дробовики, федеральный закон, требующий проверки биографических данных всех потенциальных покупателей оружия, и будут ли люди голосовать за кандидата, имеющего разные взгляды на политику в отношении оружия. Аналитические данные к этому опросу взяты из исследования Кевина Возняка[footnoteRef:78]. [77:  The New York Times/CBS Poll on Guns 
URL: https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/interactive/2013/01/18/us/new-york-times-cbs-poll-on-guns.html]  [78:  American Public Opinion about Gun Control Remained Polarized and Politicized in the Wake of the Sandy Hook Mass Shooting URL: http://eprints.lse.ac.uk/62188/1/blogs.lse.ac.uk-American%20Public%20Opinion%20about%20Gun%20Control%20Remained%20Polarized%20and%20Politicized%20in%20the%20Wake%20of%20the%20Sandy.pdf] 

Первая диаграмма[endnoteRef:1] показывает, что только большинство демократов поддерживает ужесточение законов о контроле над оружием. Напротив, большинство республиканцев выступает за то, чтобы не вносить изменений в законы о контроле над оружием, которые уже внесены в списки. Независимые представители, которые предпочли не идентифицировать себя ни с одной из партий, в своих ответах на этот вопрос походили на республиканцев, но больший процент из них поддержал ужесточение законов. Таким образом, несмотря на то, что подавляющее большинство респондентов (57 процентов) поддержали ужесточение законов о контроле над оружием, мы видим, что мнения по этому вопросу довольно разделились по партийным линиям. [1: Приложение 1.Процентное соотношение поддержки принятия более или менее строгих оружейных законов
 ] 

На второй диаграмме[endnoteRef:2] показана схожая картина. В целом большинство респондентов (55 процентов) поддержали общенациональный запрет на полуавтоматическое оружие, но опять-таки поддержка разделилась по партийным линиям. Около 74 процентов демократов и только 41 процент и 49 процентов республиканцев и независимых сторонников такого запрета соответственно. [2:  Приложение 2. Процентное соотношение поддержки идеи о запрете полуавтоматического гражданского оружия 
] 

На третьей диаграмме[endnoteRef:3] можно увидеть большее совпадение. Подавляющее большинство республиканцев, демократов и независимых деятелей поддержали федеральный закон, который проверил бы всех потенциальных покупателей оружия через проверку биографических данных для выявления людей, которым по закону запрещено владеть огнестрельным оружием. [3:  Приложение 3. Процентное соотношение поддержки закона о проверке прошлого каждого желающего приобрести гражданское огнестрельное оружие] 

Наконец, на четвертой диаграмме[endnoteRef:4] показана самая большая поляризация из всех, но эта поляризация пересекает границы партий. Респонденты разделились почти поровну, когда их спросили, рассматривают ли они возможность голосовать за политического кандидата, не разделяющего их мнение о политике в отношении оружия. [4:  Приложение 4. Процентная готовность голосовать за кандидата, не разделяющего взгляды избирателя на политику в отношении оружия
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Результаты этого опроса и дальнейшего исследования объясняют тупик в законодательном процессе в рамках оружейной проблематики. Американские избиратели разделены партийными линиями. Линии определяются и их уровнем поддержки или антипатии к вопросу о контроле над гражданским огнестрельным оружием. Федерализованный характер американской политической системы означает, что законодатели реагируют на своих избирателей, а не на общую «общественную волю». Эти данные опроса показывают, что законодатели-демократы обрадовали своих избирателей, представив новые законопроекты о контроле над оружием, но законодатели-республиканцы знали, что поддержка любого из этих законопроектов, скорее всего, настроит враждебно их собственных избирателей. 
Можно заключить, что проходя красной линией через американскую историю, социальную культуру и бытовую жизнь, оружейный вопрос крепко засел и во внутриполитическом поле. Однако, в последние полвека американское население начало процесс беспрецедентной поляризации по данному вопросу. А про- или анти-оружейный тезис стали определителями гражданской, партийной и политической идентичности каждого американца. В целом, из проведенного исследования мы можем наблюдать общественно-партийную озабоченность преступлениями и социальными катастрофами, вызванными гражданским огнестрельным оружием. Однако, намечается тенденция, где демократы и их избиратели, всё же, занимают анти-оружейную позицию с желанием полностью запретить огнестрельное оружие, в то время как республиканцы и их электорат, видя проблему, выступают за разумный и рациональный контроль, но в рамках своих гражданских прав, прописанных во Второй поправке к конституции США. 
2.3 Спонсоры оружейного лоббизма
Следующим вопросом процесса оружейного лоббизма Национальной стрелковой ассоциации на современном этапе встает финансирование организации. С 2013 года годовой доход Ассоциации не падал ниже отметки в $300 миллионов.[footnoteRef:79]  [79:  Inside the NRA’s money // CNN Money 
URL: https://money.cnn.com/infographic/news/the-nras-money-10-things-we-know/] 

Для данного исследования видится необходимым рассмотреть источники финансирования организации, а так же – ее расходы и распределения ресурсов при осуществлении лоббистской, политической и социально-просветительской деятельности. Источники финансирования следует разделить на две категории: в первую попадают членские взносы и пожертвования, а во вторую – ресурсы групп интересов, представленных различными организациями и оружейными производителями.  
Первая группа ресурсов поступает от членов организации и граждан, жертвующих на поддержание про-оружейной повестки, сюда же входят и членские взносы 5 миллионов членов Ассоциации. В сущности, эта категория средств тратится на проведение еще большей агитационной деятельности. Благодаря этим ресурсам Ассоциация может существовать в своем статусе пророка-проводника, распространяя про-оружейные идеи на все большее количество граждан, вовлекая их в низовой и косвенный лоббистские процессы. Основными пунктами здесь являются: информационные бюллетени для членов организации, проведение спортивных мероприятий, осуществление просветительско-обучающих программ для всех использующих оружие американцев. 
Вместе с этим, средства обычных граждан тратятся и на осуществление акций прямого лоббизма. К примеру, в исследованиях CNNMoney[footnoteRef:80] видно, что такие средства используется во время избирательных кампаний как для поддержки республиканцев, так и для борьбы с демократами. Вместе с этим, наблюдается тенденция роста в поступлении таких средств и ресурсов. С 2005 года Фонд политической победы (Political Victory Fund – PVF) получил свыше $85 миллионов индивидуальных пожертвований. К примеру, после стрельбы в Сэнди-Хук в 2012 году пожертвования для этого Комитета политических действий резко возросли ввиду повысившейся обеспокоенности среди владельцев оружия. Их опасения заключались в том, что из-за подобной акции конституционные права, гарантированные Второй поправкой к Конституции могут быть нарушены, а оружие – запрещено. Призывы политиков к более строгим законам о контроле за оружием, последовавший за этой трагедией, подогревал эти опасения и побудили Ассоциацию сплотить своих членов для борьбы с новыми постановлениями. В результате резко выросли продажи оружия и пожертвования: с $13 миллионов в 2012 до $22 миллионов в 2014 году.[footnoteRef:81] Так, Дженнифер Бейкер, пресс-секретарь Национальной стрелковой ассоциации, сказала, что американцы ищут поддержки со стороны Ассоциации. Видя происходящие события и усиления сторонников контроля над огнестрельным оружием, люди выражают свое несогласие, жертвуя Ассоциации.  [80:  The Money Powering the NRA 
URL: https://money.cnn.com/news/cnnmoney-investigates/nra-funding-donors/index.html]  [81:  The Money Powering the NRA 
URL:https://money.cnn.com/news/cnnmoney-investigates/nra-funding-donors/index.html] 

Таким образом, мы можем видеть, что индивидуальные и частные пожертвования составляют внушительную долю финансирования организации и дают ей ресурсы для существования и проведения лоббистской, политической и социально-образовательных кампаний. Вместе с этим, ввиду усиливающейся поляризации по данному вопросе, граждане с про-оружейной позицией склонны к еще большей степени участия в финансировании организации из-за страха лишиться своего оружия. Методы сбора средств через пожертвования, используемые Ассоциацией, в свою очередь очень нехарактерны для группы интересов, но при этом – представляются крайне эффективными. Согласно тому же исследованию CNNMoney каждый год около 30.000 граждан жертвуют в поддержку Ассоциации и спонсируют ее деятельность. Примером одного из таких граждан можно выделить программиста из Хьюстона, Техас. В период с 2005 года этот человек пожертвовал чуть меньше 55.000 долларов.[footnoteRef:82]  [82:  NRA Top Donors 
URL: http://perfoclip.com/forum/ae108a-nra-top-donors] 

Вторая группа финансирования составляет в первую очередь коммерческую подоплеку. Сюда попадают деньги, получаемые Ассоциации от рекламы и сотрудничества с другими стрелковыми организациями, но самым главным пунктом являются оружейные компании. 
В своей официальной истории «Американцы и их оружие»[footnoteRef:83] за 1967 год Национальная стрелковая ассоциация заявила, что она «… не связана с каким-либо производителем оружия или боеприпасов, а также с каким-либо дилером, продающим огнестрельное оружие и боеприпасы». Согласно исследованию «Blood Money», проведенных Центром политики в отношении насилия (The Violence Policy Center - VPC)[footnoteRef:84], Национальная стрелковая ассоциация получила десятки миллионов долларов от своих «корпоративных партнеров» в оружейной индустрии. Среди участников и активных спонсоров, которые пожертвовали Ассоциации миллион долларов или более можно видеть Remington Outdoor Company (ранее Freedom Group), Smith & Wesson, Beretta USA, Springfield Armory и Sturm, Ruger & Co., а также поставщики аксессуаров MidwayUSA и Brownells. Все эти организации являются крупнейшими оружейными производителями.  [83:  POLICY, POLITICS, AND PARADOX: THE INSTITUTIONAL ORIGINS OF THE GREAT AMERICAN GUN WAR // Kristin A. Gross 
URL: https://core.ac.uk/download/pdf/144222774.pdf]  [84:  Blood Money II: How Gun Industry Dollars Fund the NRA
URL: https://vpc.org/studies/bloodmoney2.pdf] 

У Национальной стрелковой ассоциации существует «Программа корпоративных партнеров», направленная на сотрудничество и получение спонсорства непосредственно от корпораций оружейной промышленности. В рекламных брошюрах этой программы прямым текстом говорится о ее ориентированности на корпоративные интересы и готовности к сотрудничеству. Так, в период с 2005 по 2011 годы, пожертвования и вклады оружейной промышленности в дело Ассоциации составили от 14.7 до 38.9 миллионов долларов. На момент 2013 года цифры возросли до 19.3 и 60.2 миллионов долларов соответственно[footnoteRef:85]. Такой рост, точно таким же образом, связывается с происходящими катастрофическими событиями, в частности – стрельбой в Сэнди-Хук в 2012 году. [85:  Blood Money II: How Gun Industry Dollars Fund the NRA
URL: https://vpc.org/studies/bloodmoney2.pdf
] 

Так, к примеру, на ежегодном собрании в 2013 году была проведена церемония награждения. Посвящена церемония была 10 представителям частных компаний, которые внесли более миллиона долларов в дело Ассоциации. Организация чествует своих спонсоров, показывая крепкие отношения, практически – на уровне симбиоза оружейной промышленности и правозащитной стрелковой лоббистско-политической организации. Среди представителей оружейной промышленности на встречи присутствовали генеральный директор оружейного конгломерата Freedom Group Джордж Коллитидес, генеральный директеор Smith&Wesson Джеймс Дебни, член правления Национальной стрелковой ассоциации Пит Браунелл.[footnoteRef:86] Контакты такого уровня и уровень финансирования показывают высокую степень аффилированности Национальной стрелковой ассоциации с оружейной промышленностью США.  [86:  NRA Golden Ring of Freedom video 
URL:http://nragive.com/home/video/nra‐s‐golden‐ring‐of‐freedom‐2013‐inductees/list/home‐feature)
] 

Таким образом, обозначив два основных источника дохода Национальной стрелковой ассоциации выделяются гражданский и корпоративный интересы. Первый выражается в виде многомиллионных пожертвований со стороны сопереживающих про-оружейным идеям граждан и способствуют работе механизмов косвенного и низового лоббизма, вовлекая в про-оружейную повестку все большее количество консервативных американцев, тем самым усиливая поляризацию в обществе. Второй же источник, представляющий корпоративное финансирование со стороны групп интересов – компаний оружейной промышленности. Обе группы источников, как общественно-гражданский, так и корпоративный одинаково влияют на проводимую Ассоциацией политику. Такое финансирование используется в низовом, косвенном и прямом лоббизме, распространяя идеи про-оружейной повестки на сопереживающих граждан, а после – работая на прямую с представителями и сенаторами штатов в Конгрессе США. 
Заключая данную главу, подведем короткий вывод: 
· В изменившихся реалиях Национальная стрелковая ассоциация перестала быть простой спортивно-стрелковой организацией. Точно так же, она развилась из обычного внутриполитического актора средней руки до политического гиганта с консервативно про-оружейной повесткой. Став основным двигателем про-оружейных идей в США, Ассоциация приобретает новую роль – пророка-проводника. 
· Организация активно использует три метода осуществления лоббизма: низовой, косвенный и прямой. На первых двух этапах ведется идейно-просветительская деятельность в среде американских граждан, куда заносятся идеи про-оружейной повестки, после чего лояльные Ассоциации и ее идеям граждане во время избирательных кампаний поддерживают именно про-оружейного и тоже лояльного Ассоциации кандидата. А далее в дело вступают механизмы прямого лоббизма, где организация и ее Институт политических действий начинают работать напрямую с политиком. 
· Оружейный вопрос в последние несколько десятилетий перешел из «серой» зоны политического поля и стал одной из демаркационных линий в вопросе определения гражданской и партийной идентичности, что приводит к высокой степени поляризации американского общества по вопросу контроля над огнестрельным оружием. 
· Являясь актуальным и злободневным, оружейный вопрос и поляризация в нем представляют часть повестки любого современного политика. Особенно высоким уровень дискуссий и заинтересованности становится после социальной катастрофы – массовых убийств и расстрелов, где политики просто не могут не реагировать на общественный резонанс. 
· Рассматривая основные источники финансирования Национальной стрелковой ассоциации, удалось прийти к результату, в котором организация имеет два основных источника дохода – общественно-гражданский в виде пожертвований и членских взносов, а так же корпоративный в виде крупных рекламных контрактов, подарков и пожертвований от ведущих гигантов американской оружейной промышленности. 















Глава 3. Оружейный лоббизм в американской внутренней политике 2012-2020 годов
3.1 Роль оружейного лобби Национальной стрелковой ассоциации в выборах 2012 года.
Рассмотрев в предыдущих главах феномен современного оружейного лоббизма Национальной стрелковой ассоциации, определив его механизмы, контуры, идейную и ресурсную базы, необходимо переходить к рассмотрению непосредственных случаев политико-лоббистской деятельности и участию в них Национальной стрелковой ассоциации. 
Обозревая упомянутую деятельность в период двух администраций – Барака Обамы и Дональда Трампа, необходимо начать со сравнения предвыборных кампаний кандидатов и роли Национальной стрелковой ассоциации в этих политических акциях 2012 и 2016 годов. 
Политическая активность Ассоциации в 2012 году началась на ежегодном собрании, где присутствовала свыше 70.000 членов организации. Было привлечено большое количество ведущих республиканцев, стремящихся к предвыборному укреплению связей с консервативными и политически активными гражданами.[footnoteRef:87] Главное спикером мероприятия выступил пожизненный член Ассоциации – кандидат в президенты, республиканец Митт Ромни, пообещавший защищать права американцев на владение, хранение, ношение и использование огнестрельного оружия. Свою риторику республиканский кандидат выстроил в анти-демократическом ключе, выставляя президента Обаму выступающим против американских прав и свобод на огнестрельное оружие. Вообще, предполагалось, что Обама выступит активным противником свободного гражданского оружия. Однако, в свой первый президентский срок 2008-2012 года политик-демократ продемонстрировал неспособность противостоять как лоббизму Ассоциации, так и республиканским политическим усилиям по сохранению Второй поправки и гарантируемых ею прав. Однако, выстраивая анти-демократическую риторику, Ромни делал упор на то, что в случае переизбрания Обама все же продолжит активную борьбу, попытавшись консолидировать усилия Демократической партии в отношении проблемы контроля гражданского оружия.[footnoteRef:88]  [87: 2012 ST. LOUIS ANNUAL MEETINGS 
URL:https://www.nraam.org/past-meetings/2012-st-louis-annual-meetings.aspx]  [88: Mitt Romney plays to NRA interests in bid to win over conservative base 
URL: https://proxy.library.spbu.ru:4041/document/?pdmfid=1516831&crid=8dfa685e-715a-4cc1-87f2-62375f7f4fc3&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fnews%2Furn%3AcontentItem%3A55D6-VMN1-JC60-C2JM-00000-00&pdcontentcomponentid=138620&pdteaserkey=sr0&pditab=allpods&ecomp=bbvnk&earg=sr0&prid=4349f4e0-5cd6-491e-906c-4f61ed044254] 

В преддверии самого события Ассоциация собрала $30.000.000 для спонсирования кандидатов Республиканской партии на промежуточных выборах в Конгресс, сам Митт Ромни в 2012 году получил $1.121.397.[footnoteRef:89]   [89:  URL: Gun Rights: Top Recipients 2012
https://www.opensecrets.org/industries/recips.php?ind=q13&recipdetail=P&sortorder=U&mem=N&cycle=2012] 

С другой же стороны, президент Барак Обама потребовал «реальных действий уже сейчас»[footnoteRef:90] против оружейного насилия. Обама обратился напрямую к Национальной стрелковой ассоциации и ее публике, пытаясь выстроить отношения в рамках партнерства по сокращению уровня насилия с применением огнестрела. В данном случае, крайне любопытно видеть попытку пойти на сотрудничество. Многие политики-демократы твердо стоят на анти-оружейной позиции, противопоставляя себя Ассоциации и ее деятельности, в то время как президент-демократ старается найти точки соприкосновения для совместных действий, понимая, что организации вовсе не обязательно быть врагом, но в ее лице можно найти сильного союзника с мощной членской и идейно-гражданской базой. Уже в этой риторике видно, как президент начал проявлять настойчивость и действительно занялся вопросом оружейного контроля. Свою риторику он так же выстраивал, пытаясь найти понимания среди владельцев оружия, говоря о том, что верит в их порядочность и законопослушность, верит в силу традиций и культурной укорененности института владения огнестрельным оружием. Однако, наряду с этим Обама выступил с инициативами об ограничении производства и насыщения рынка гражданского огнестрела, а так же о необходимости запрета определенных видов боеприпасов и оружейной экипировки для определенных видов разрешенного гражданского оружия.  [90:  Top gun lobby set to break silence; Obama wants NRA to join in effort to
reduce violence 
URL: https://proxy.library.spbu.ru:4041/document/?pdmfid=1516831&crid=81e18282-b638-43b2-b4fc-bd88d85b9edf&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fnews%2Furn%3AcontentItem%3A579W-6N91-DY2T-81K0-00000-00&pdcontentcomponentid=8363&pdteaserkey=sr0&pditab=allpods&ecomp=bbvnk&earg=sr0&prid=6769c4c0-0b40-4b45-8609-ae6a004ab9fc] 

В целом, предвыборная риторика кандидатов выглядит следующим образом: анти-демократический Митт Ромни, ставящий упор на оружейном вопросе и приверженности традициям, ищущий компромисса и сотрудничества Барак Обама, который, хоть и выступал с анти-оружейной повесткой в свой первый срок – не сделал ничего в этом ключе, предпочитая не портить отношения с Национальной стрелковой ассоциацией. 
Такова была риторика предвыборная, риторика спокойного времени. Однако, 14 декабря 2012 года произошел массовый расстрел учащихся и сотрудников школы Сэнди-Хук в штате Коннектикут. Традиционно, именно такие катастрофы и приводят к повышенному вниманию общественности к оружейной проблеме, а вследствие этого – к активизации американских политиков. Началась волна общественных призывов изменения оружейного законодательства и усиления контроля с последующим запретом огнестрела.[footnoteRef:91]  [91:  'It's Almost About Anything But the Guns': Sandy Hook and the Original Meaning of the Second Amendment
URL:https://time.com/5061579/sandy-hook-newtown-history/] 



Уже рассмотренная выше предвыборная повестка американского президента заключалась в его приверженности идеям контроля и возможного дальнейшего запрета штурмового оружия, но в отношениях с оружейным лобби Национальной стрелковой ассоциацией президент-демократа старался занимать исключительно компромиссно-партнерскую позицию, избегая прямых нападений. Так, управляющая делами президента, Сара Фельдман тогда сказала: «Президент Обама сделал все возможное, чтобы оружейная проблема не стала определяющей линией в президентской кампании. Если демократы в Конгрессе и Белом доме будут пытаться что-то сделать со Второй поправкой и законным правом граждан на оружие, то им предстоит очень тяжелая борьба за переизбрание в ближайшие годы».[footnoteRef:92]   [92:  NRA laid groundwork against new gun laws // Jennifer Liberto
 URL: https://money.cnn.com/2012/12/18/news/economy/gun-lobby-nra-connecticut/index.html] 

Однако, с появившимся общественным запросом и все более растущей обеспокоенностью, президент, как и законодательно активная часть Демократической партии изменили риторику и приступили к действиям. В частности, Обама призвал к активной деятельности в сфере законодательства, а сенатор-демократ от Калифорнии Дайанн Файнштен заявила о том, что в ближайшее время внесет законопроект об ограничении продажи определенных видов оружия и сокращения объема и вместительности оружейных магазинных рожков.[footnoteRef:93] [93:  NRA laid groundwork against new gun laws // Jennifer Liberto
 URL: https://money.cnn.com/2012/12/18/news/economy/gun-lobby-nra-connecticut/index.html
] 

Вместе с этим, активизировалась и публика Ассоциации – постоянные члены организации, пользователи огнестрельного оружия и крупные компании оружейной промышленности. В рамках программы «Друзья НСА», Winchester и Smith & Wesson, Sturm, Ruger & Company, Brunton Hunting, Hunter's Specialties, Legacy Quest и Boyt Harness Company выделили крупные средства на поддержку деятельности Ассоциации. В свою очередь, население начало массово скупать оружие: в следующие 4 месяца после трагедии в Сэнди-Хук, уровень продаж огнестрела, в сравнении со средними показателями, вырос на 3 миллиона единиц.[footnoteRef:94] Таким образом, общество, как и крупные компании, активизируется: усиливаются как про- так и анти-оружейные повестки, следовательно – увеличивается активизация политиков в этой сфере.  [94: After Sandy Hook, Gun Sales and Accidental Deaths by Firearms Surged 
URL: https://www.aaas.org/news/after-sandy-hook-gun-sales-and-accidental-deaths-firearms-surged] 

16 января 2013 года президент Обама выступил с планом сокращения оружейного насилия, состоявшего из 4 частей: 1) усовершенствование системы биографической проверки покупателей оружия, 2) запрет на реализацию, покупку и владение штурмовым оружием с магазинами высокой вместимости, 3) улучшение уровня безопасности школ, 4) увеличение доступности служб психологической поддержки.[footnoteRef:95]  [95:  Now is the time to do something about gun violence 
URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/issues/preventing-gun-violence] 

Спустя неделю, 24 января 2013 года, сенатор от Демократической партии, Диана Фэйнштейн вместе с 24 коспонсорами-демократами представили законопроект о Запрете штурмового оружия (S. 150 the Assault Weapons Ban of 2013 – AWB 2013).[footnoteRef:96] По сути, законопроект очень похож на вышедший из статуса юридической силы и упомянутый выше Закон 1994 года о Федеральном запрете штурмового оружия.  [96:  S.150 - Assault Weapons Ban of 2013 
URL: https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/150] 

Сам по себе, этот законопроект 2013 года запрещал производство, продажу, перевозку и ношение 157 моделей штурмового огнестрельного оружия, находящихся в гражданском пользовании. Также, по данному документу запрещалось использовать широкий ряд снаряжения и аксессуаров для штурмовых винтовок, к примеру – магазины большой емкости и двойные съемные магазины. Запрещалось иметь любое огнестрельное оружие, у которого комплектация которого содержала больше 1 военной характеристики, а именно: съемные двойные магазины, пистолетные рукоятки, съемные или телескопические приклады или гранатометы, передние хваты.  
Представленный в январе 2013 года, законопроект попал в Юридический Комитет Сената, где был принят. Однако, было ожидаемо, что данная инициатива не пройдет процедуру голосования и принятия в Сенате. На голосовании 17 апреля законопроект не прошел, получив следующий результат: 40 голосов «за» к 60 «против» - в эти 40 голосов вошли 39 голосов от демократов и одного республиканца – Марка Кирка. В то время как против него проголосовало 15 демократов, 1 независимый кандидат и 44 республиканца, практически единогласно от партии меньшинства.[footnoteRef:97]  [97:  S. 150 (113th): Assault Weapons Ban of 2013/ Results/Cosponsors/Voting
URL:https://www.govtrack.us/congress/bills/113/s150/details] 

В данной ситуации примечательно несколько вещей: 
Во-первых, соотношение голосов с большой долей поддержки от сенаторов Демократической партии. 
Во-вторых, возросший уровень поддержки Ассоциацией политиков-демократов именно в период 2012-2013 годов. 
Как уже рассматривалось выше, произошедший «республиканский поворот» в приоритетах Ассоциации, практически полностью отвел ее от Демократической партии, фактически сведя к нулю финансовую, пропагандистскую и идейную поддержку Ассоциации выдвиженцам от этой партии. Однако, для созывов Конгресса 2010 и 2012 годов фиксируются рекордные показатели поддержки Ассоциации для политиков-демократов Сената и практические пиковые (по сравнению, с показателями 1998 года) для Палаты представителей.[footnoteRef:98] Начиная с 2014 года, Национальная стрелковая ассоциация перестанет вкладывать в демократических кандидатов, усиливая финансирование антидемократических кампаний – (подобный пример будет рассмотрен во время предвыборной гонки 2016 года). [98:  NRA. Summary
URL: https://www.opensecrets.org/orgs/national-rifle-assn/summary?topnumcycle=2020&contribcycle=2020&lobcycle=2020&outspendcycle=2020&id=d000000082&toprecipcycle=2012] 

Такое распределение финансов можно связать, как раз-таки, с увеличившимся вниманием к оружейной проблеме после массовых расстрелов. Сам по себе как кабинет Обамы, так и большинство Конгресса не предпринимали активных и крупных анти-правовых и анти-оружейных инициатив. Однако, после данной трагедии, как уже говорилось выше – политическая жизнь вернулась к этому вопросу и дебаты разразились с новой силой. Политика компромисса и попыток не искать вражды с Национальной стрелковой ассоциацией закончилась. В то же самое время, Ассоциация усилила собственную поддержку кандидатов от Демократической партии, что в итоге и привело к полному провало законопроекта о Запрете штурмового оружия (S. 150 the Assault Weapons Ban of 2013 – AWB 2013).[footnoteRef:99] Идеи традиционно поддерживаемые республиканскими политиками, именно в этот год, стали разделять и 15 демократических сенаторов, полностью нивелировав данную законодательную инициативу.  [99:  S.150 - Assault Weapons Ban of 2013 
URL: https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/150] 

Из рассмотренных выше примеров политической риторики Митта Ромни и Барака Обамы, а также – конкретного примера лоббистской деятельности Национальной стрелковой ассоциации, можно сделать несколько выводов:
· Оружейная проблематика, переставшая быть «серой» темой в политическом дискурсе, быстро приобрела свое место в вопросе определения партийной идентичности в США. Однако, пик активности приходится на последнее десятилетие. Начавшаяся кампания по контролю над оружием, получила свой старт в 2012 году после стрельбы в штате Коннектикут, в школе Сэнди-Хук. Таким образом, можно заключить, что особо остро проблема начинает обсуждаться и становится по истине общенациональной исключительно после катастрофических или трагичных событий. 
· Закрепив «республиканский поворот» 90-х годов, в 2012 году Национальная стрелковая ассоциация образовала чуть ли не симбиотические отношения с Республиканской партией. Риторика кандидата на пост президента – Митта Ромни показывает его приверженность идея свободного гражданского оружия, а также – лояльности Национальной стрелковой ассоциации. На момент 2020 года он является беспрецедентным лидером списка политиков, поддерживаемых Ассоциацией – получив от организации $13.647.676 за всю свою карьеру[footnoteRef:100].  [100: WHICH SENATORS HAVE TAKEN THE MOST NRA MONEY? // Brady
 URL: https://elections.bradyunited.org/take-action/nra-donations-116th-congress-senators] 

· На рассмотренном примере, Национальная стрелковая ассоциация, располагая огромным количеством ресурсов, может качественно менять ландшафт политического поля, что выражается в резко возросшем интересе и поддержке сенаторов-демократов для того, чтобы полностью свести на нет любые анти-оружейные законодательные инициативы. Данный пример является иллюстрацией силы инструмента прямого политического лоббизма Ассоциации – Института законодательных действий. 






3.2 Роль оружейного лобби Национальной стрелковой ассоциации в выборах 2016 года.
Рассматривая предвыборные кампании Дональда Трампа и Хилари Клинтон к выборам 2016 года, точно также – необходимо сделать фокус на риторику политиков по оружейному вопросу. Вместе с тем – рассмотреть позицию, действия и место Национальной стрелковой ассоциации по отношению к кандидатам. 
На ежегодном общенациональном съезде в Луисвиле, Кентукки – Национальная стрелковая ассоциация поддержала Дональда Трампа. Многие консервативные республиканцы и приверженцы идей свободного гражданского оружия проявляли скептицизм в отношении намерений Трампа и его искренности в отношении Второй поправки – в 2000 году Дональд Трамп поддерживал идеи оружейного контроля и запрета штурмового оружия. При этом, его про-оружейные идеи проявились аккурат перед предвыборной гонкой.[footnoteRef:101] [101:  NRA Endorses Donald Trump at National Convention
URL: https://www.nbcnews.com/politics/2016-election/trump-aims-assure-wary-gun-rights-supporters-nra-speech-n577296] 

Ключевым в данном вопросе является не преданность Трампа Ассоциации и идеям свободного оружия, но необходимость выстроить консолидированную консервативную линию в оппозицию Хилари Клинтон, серьезно прицелившей на анти-оружейную повестку с возможностью будущей отмены Второй поправки. «Вторая поправка находится под угрозой, как никогда раньше. Кривая Хилари Клинтон – наиболее анти-оружейный и анти-правовой (имеются ввиду права, гарантированные Второй поправкой – Д.П.) кандидат когда-либо баллотировавшийся на такой пост. … Вторая поправка и ее судьба решатся на голосовании в ноябре, единственный способ спасти нашу Вторую поправку – проголосовать за человека, которого вы знаете под именем Дональд Трамп».[footnoteRef:102] Возможно, в тот момент и сам Трамп понимал, что не имеет абсолютно поддержки консервативных про-оружейных политиков, но понимал, что может сыграть на их неприязни к Клинтон, что, в итоге – оказалось выигрышной стороной его кампании. [102:  Donald Trump's entire NRA speech on guns
URL: https://www.youtube.com/watch?v=lDRSITwAXQQ&ab_channel=CNN] 

Такой же акцент делал в своем выступлении и Уэйн Лапьер – исполнительный директор Национальной стрелковой ассоциации. «Если бы она могла, Хилари запретила бы любое оружие, уничтожила бы все журналы и любые про-оружейные СМИ, запустила бы целую индустрию национальной безопасности, где всех уже бывших владельцев оружия занесли бы в регистрационный список. … У Хилари Клинтон есть все шансы стать следующим президентом, пока такие люди, как мы, остаются дома».[footnoteRef:103]   [103:  Wayne LaPierre NRA Speech - UNCUT
URL:https://www.youtube.com/watch?v=ZNwQhl315qA&ab_channel=RatedRedRatedRed%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BE] 

В сравнение с Миттом Ромни в 2012 году, кандидатом, который получал поддержку за свои убеждения, идеи, лояльность и готовность стоять на про-оружейных позициях, Трамп стал компромиссным вариантом, его общие успехи по ходу праймериз показывали Ассоциации необходимость блокироваться вокруг именно этой личности. Как уже было сказано выше – большое количество скептики вызывала флигельная позиция республиканского кандидата: в 2000 году он поддерживал запрет и многие ограничения на гражданское оружие.[footnoteRef:104] Однако, во время предвыборной кампании он резко стал сторонником идей свободного оружия. Наличие скептицизма по поводу стойкости позиции Дональда Трамп давали силу его партийному оппоненту, республиканцу Теду Крузу, чья репутация в среде сторонников свободного гражданского оружия являлась блистательной и не вызывала никаких сомнений. Выступление Трампа на ежегодном съезде Ассоциации – попытка наведения мостов с партийным истеблишментом, попытка успокоить консерваторов как внутри Республиканской партии, так и внутри Национальной стрелковой ассоциации. Все же, можно сказать, что на ранних этапах – проблема оружейных прав для Трампа это момент, в котором он мог обзавестись необходимой поддержкой про-оружейного лагеря, укрепляя свои консервативные позиции и консолидируя Республиканскую партию. В это же время, предпосылки к такому сближению создавала и сама Хилари Клинтон со своими предложениями усиления мер контроля гражданского оружия. Определенно, именно этот фактор и подтолкнул руководство Ассоциации к выбору именно Трампа, как, в первую очередь - анти-клинтоновского кандидата, а уже после – приверженца идей о свободном гражданском оружии.  [104:  DONALD TRUMP IN 2000: “I SUPPORT THE BAN ON ASSAULT WEAPONS”
URL: https://theintercept.com/2016/01/27/donald-trump-in-2000-i-support-the-ban-on-assault-weapons/] 

Что касается поддержки, то компания Трампа была профинансирована и спонсирована Ассоциацией в 2.5 раз масштабнее, нежели кампания преданного члена организации Митта Ромни в 2012 году. Тогда он лично получил $3.276.702[footnoteRef:105] [105:  Targeted Candidates, 2012 Cycle
URL: https://www.opensecrets.org/outsidespending/recips.php?cycle=2016&cmte=National%20Rifle%20Assn] 

В общем, следует разделять реципиентов финансирования: роль в предвыборной кампании Трампа обошлась Ассоциации в 54 миллиона долларов. Однако, лично, Дональд Трамп получил только $11.438.118 через различные Комитеты политических действий (Political Action Committee – PAC), медийная и образовательная часть деятельности в поддержку как Трампа, так и Республиканской партии в целом составили еще $18.500.000.[footnoteRef:106] В то же самое время кампания Ассоциации против Хилари Клинтон обошлась в $19.756.346, что почти в два раза больше потраченных в 2012 средств на создание оппозиционной линии Бараку Обаме.  [106:  Targeted Candidates, 2016 Cycle
URL: https://www.opensecrets.org/outsidespending/recips.php?cycle=2016&cmte=National%20Rifle%20Assn] 

Далее, следует обозначить предвыборную позицию Хилари Клинтон, выраженную в ее обращениях, речах и предвыборной программе. 
Во время обещаний Дональда Трампа не подвести своих избирателей Хилари Клинтон ставит оружейную проблему и контроль гражданского оружия первостепенным во внутренней политике. Предыдущие разрешающие законы, по ее мнению – ошибочны, а количество оружия повсеместно слишком высокое.[footnoteRef:107] Каждый из кандидатов обращался к определенным демографическим группам, косвенно связывая расовые и оружейные вопросы. К примеру, Хилари Клинтон сфокусировалась на афроамериканских избирателях, в особенности – женщинах.[footnoteRef:108] Здесь, оружейная проблема тесно увязывается с трагической стрельбой, в которой погиб Трейвон Мартин, чернокожий подросток, чья смерть стала предзнаменованием нового общественного движения Black Lives Matter. К этому и прочим общественным движениям чернокожих американцев Хилари Клинтон присоединялась, продвигая анти-оружейную повестку. Подобно трагедии в Сэнди-Хук в 2012 году, выборы 2016 омрачались серией громких массовых расстрелов: массовое убийство чернокожих в Чарльстоне, Южная Каролина; убийство двух репортеров в Роаноке, Вирджиния.  После этих событий Хилари Клинтон опубликовала обширный план, направленный на сокращение уровня оружейного насилия.  [107:  Trump and Clinton on guns: two visions of race, justice and policing in the US
URL:https://www.theguardian.com/us-news/2016/may/21/trump-clinton-gun-control-policies-race-policing]  [108:  The demographics of gun ownership // PewResearch
URL: https://www.pewresearch.org/social-trends/2017/06/22/the-demographics-of-gun-ownership/#:~:text=Gun%20ownership%20varies%20considerably%20across,say%20they%20own%20a%20gun.] 

Она призвала к запрету продажи штурмового оружия, а также к закрытию «чарльстонской лазейки»[footnoteRef:109] - ссылка на закон, который позволил церковному стрелку в Чарльстоне получить свое огнестрельное оружие. Закрытие этой лазейки означало бы продление периода, в течение которого ФБР могло бы проверить данные о покупке гражданами оружия. [109:  What is the Charleston "Loophole"? // NRA-ILA
URL: https://www.nraila.org/get-the-facts/what-is-the-charleston-loophole/] 

Клинтон призвал отменить закон 2005 года, защищающий производителей оружия от ответственности при судебных процессах, связанных с перестрелками. 
Поскольку Трамп все больше сосредотачивается на возможности того, что Клинтон назначит судей в Верховный суд, которые лишат права на оружие, Клинтон настаивала на том, что, хотя она верит в конституционно защищенное право владеть оружием, она поддерживает "разумные" ограничения этих прав. .
«Я думаю, что то, что суд сказал о наличии индивидуального права, соответствует конституционному мышлению», - сказала Клинтон около двух недель назад в «Fox News Sunday», гарантируя сохранность прав на гражданское огнестрельное оружие.[footnoteRef:110] [110:  Where does Hillary Clinton stand on guns? // CNN
URL: https://edition.cnn.com/2016/08/11/politics/hillary-clinton-gun-control-second-amendment/index.html] 

«Я не собираюсь отменять Вторую поправку. Я не собираюсь забирать у людей оружие», - сказала она. «Но мне нужна поддержка, чтобы  предпринять разумные усилия, чтобы не допустить попадания оружия в чужие руки».[footnoteRef:111] [111:  Here is where Hillary Clinton stands on gun control
URL: https://www.businessinsider.com/here-is-where-hillary-clinton-stands-on-gun-control-2016-10] 

В данной части мы рассмотрим не только прямой лоббизм Национальной стрелковой ассоциации с их поддержкой конгрессменов, оппозиционирующих анти-оружейным законопроектам, но и косвенный лоббизм организации во время избирательной кампании. А именно – медийную кампанию против Хилари Клинтон. 
В случае с Дональдом Трампом, как уже было сказано выше, он получил финансовую, идейную и медийную поддержку Ассоциации. Ситуация с Клинтон обстояла совсем иначе: на кампанию против кандидата Демократической партии было выделено в 2 раза больше средств, чем на поддержку республиканца Трампа. 
Анти-рекламная кампания Национальной стрелковой ассоциации началась с трансляции серии видеороликов. Подготовленная за 3 миллиона долларов акция распространялась на граждан штатов Невада, Пенсильвания, Огайо и Северная Каролина по национальным кабельным и спутниковым каналам телевещания. Основной целью данной рекламы была мобилизация консервативной части населения - побуждение их принимать активное участие в политической жизни и выборах.[footnoteRef:112]  [112:  NRA Releases New Ad Calling Hillary Clinton a 'Hypocrite'
URL: https://time.com/4445591/nra-ad-hillary-clinton-hypocrite/] 

Например, один из видеороликов начинается с кадра, где актриса в роли Клинтон идет в частный самолет, далее – реплика «Она одна из самых богатых женщин-политиков с совокупным доходом в 30 миллионов долларов…. Путешествует по миру на частных самолетах. Охраняется вооруженной охраной уже более 30 лет. Но она не верит в ваше право на оружие. Она не считает, что вы можете защитить себя сами». «Отстраненный лицемер… Она оставит вас беззащитными».[footnoteRef:113]  [113:  Hypocrite Hillary Leaves You Defenseless
URL: https://www.youtube.com/watch?v=Wxqx5CjfrgE&ab_channel=NRA] 

Подача данного видеофрагмента выбрана не случайно: во-первых, уже упомянутая выше демографическая ориентация – консервативные и про-оружейные идеи присущи именно не-городскому населению, но белым сельским и деревенским жителям. Клинтон, здесь, показана сосредоточенной на власти и богатстве женщиной, частью чего-то элитарного и далеко отстраненного от общества. Подобный акцент – на ежегодный доход, частные самолеты и охрану – вывод к социальному неравенству и вместе с этим – эффективнейший способ побудить американскую глубинку голосовать против демократического кандидата. 
Национальная стрелковая ассоциация, до выборов 2016 года, не вмешивалась в предвыборную гонку настолько глубоко и сильно. Организация не искала таких механизмов общественно-политической мобилизации консервативных американцев, не задействовала инструменты косвенного лоббизма. Однако, Хилари Клинтон нарушила «традицию» предыдущих избирательных кампаний, в ходе которых демократы старались избегать проблемы оружейного контроля. Так, сделав контроль огнестрельного оружия центром своей предвыборной программы, выступая за контроль биографических данных всех граждан, владеющих оружием, сказав, что «Ассоциацию она берет на себя» - этими политическими шагами она выстроила линию открытой конфронтации с оружейным лобби Соединенных штатов. 
Рассматривая пример прямого лоббизма, обратимся к очередной попытке демократической части американского Конгресса провести Запрет на штурмовое огнестрельное оружие в 2018 году[footnoteRef:114]. Законодательная инициатива исходила от Дэвида Сисиллина и была поддержана 178 коспонсорами от Демократической партии. Сам Дэвид на протяжении уже 20 лет имеет рейтинг F в рейтинговом списке Национальной стрелковой ассоциации[footnoteRef:115], что показывает крайне низкую степень лояльности.  [114:  H.R.5087 - Assault Weapons Ban of 2018
URL: https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/5087]  [115:  David Cicilline's Ratings and Endorsements on Issue: Guns
URL: https://justfacts.votesmart.org/candidate/evaluations/7349/david-cicilline/37] 

Законопроект должен был внести поправки в федеральный уголовный кодекс, закрепляя статус «преступного» в следующей оружейной деятельности: 
-продажа и доставка 
-производство
-передача и хранение
… любого полуавтоматического штурмового оружия (SAW) или устройств подачи боеприпасов с большой емкостью (LCAFD). 
Также, законопроект требовал ужесточения процесса проверки биографических данных каждого покупателя с дальнейшей регистрацией граждан в особом реестре. На каждом новом изготовленном виде вооружения или экипировки должен иметься особый идентификационный серийный номер. Все это для невозможности перепродажи и повторной теневой реализации упомянутых видов полуавтоматического штурмового оружия.
В феврале 2018 года большинство в Палате представителей и Сенате принадлежало Республиканской партии. Говорить, что при таком политическом раскладе инициативу Демократической партии ждал провал, не приходится. Консервативные республиканцы в Палате представителей не поддержали законопроект, выступив против. 
В данном случае, во время выборов в Конгресс в 2016 году, сделала крайне эффективную попытку прямого и косвенного лоббизма, поддержав целую плеяду республиканских политиков. К примеру, члены 115 Конгресса США в 2018 году суммарно получили $12.675.270 от Фонда политической победы Национальной стрелковой ассоциации.[footnoteRef:116] В этот же год и созыв Конгресса из 241 представленных в обеих палатах республиканцев[footnoteRef:117] только шестеро не получали никакого финансирования или поддержки от Национальной стрелковой ассоциации.[footnoteRef:118]  [116:  Campaign contributions given by “gun rights” and “gun control” groups to a
member of Congress’s campaign or leadership PAC. 
URL: https://edition.cnn.com/2018/02/23/politics/nra-political-money-clout/index.html]  [117:  115th Congress (2017–2019) 
URL: https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/115th/]  [118:  Why the NRA is so powerful on Capitol Hill, by the numbers //Republicans who did not get direct/indirect financial support from the NRAURL: https://edition.cnn.com/2018/02/23/politics/nra-political-money-clout/index.html] 

Из рассмотренных в данной главе примеров политического лоббизма с активным участием Национальной стрелковой ассоциации в избирательных кампаниях 2012 и 2016 годов, а так же в промежуточных выборах в Конгресс и поддержки отдельных политиков, можно заключить следующее:
· Национальная стрелковая ассоциация действительно оказывает огромное влияние на внутриполитические движения в рамках оружейной проблематики, можно даже сказать – имеет определяющую и решающую роль, консолидируя множество консервативных граждан вокруг общей идеи – свободы гражданских прав на приобретение, хранение, ношение и использование огнестрельного оружия.
· C широким распространением средств массовой информации и появлением новых СМИ в интернете Национальная стрелковая ассоциация обрела еще большее влияние в компоненте косвенного лоббизма. Организация успешно транслирует свои идеи на миллионы сопереживающих оружейной проблематике граждан, тем самым меняя внутриполитический вектор вопроса о гражданском оружии и сопряженной с ним политической активности. 
· Большая часть прямого лоббизма с финансированиями политических деятелей ведется не столько в про-республиканском, сколько в анти-демократическом ключе. Безусловно, рассмотренные выше примеры финансирования Ассоциацией республиканских политиков во время избирательных кампаний и промежуточных выборов, показывают уровень симбиотической связи между Национальной стрелковой ассоциацией и Республиканской партией. Наряду с этим, медийные кампании на уровне косвенного и низового лоббизма против политиков-демократов затрачивают два-три объема ресурсов, выделяемых республиканцам. К примеру, приведенная выше статистика – «на избирательную кампанию» Клинтон Ассоциация потратила в два раза больше, нежели в поддержку Трампа. 
· Общая тенденция выделяется таким образом: поддерживая Республиканскую партию, Национальная стрелковая ассоциация прилагает все усилия для навязывания борьбы и чуть ли не политического уничтожения любого активно противостоящего их повестке политического деятеля. 












Заключение
Для достижения цели исследования в ходе работы ставилось несколько задач, их итогом является следующее: 
Во-первых, произведено краткое рассмотрение теории американского политического лоббизма. Изучен феномен оружейного лобби Национальной стрелковой ассоциации с дальнейшим определением классификации лоббистских акторов. Однако, лоббистско-политическая деятельность Ассоциации явно не подпадает ни под одно групповое описание-характеристику. Таким образом, главной особенностью оружейного лобби организации является разносторонность в виде массы эффективных инструментов политического, социального и медийного влияния. В ходе исследования было выведено понятие для обозначения роли организации и ее лоббистской деятельности – пророк-проводник. Особое место в политической жизни Ассоциации занимают образовательно-просветительские идеи. Распространяя свои идеи и внедряя их консервативно настроенным гражданам, Ассоциация завлекает их в свой политический полюс, после чего начинает защищать «их» идеи и убеждения. 
Во-вторых, в ходе рассмотрения истории организации в конце 20-го – начале 21-го веков было выявлено несколько тенденций:
· Деятельность организации и ее политическая ангажированность привели к политической поляризации по оружейному вопросу
· Оружейная проблематика стала одной из определяющих сторон в вопросе политической и партийной идентичности американских граждан
· Политическое сообщество четко поляризовалось на про- и анти-оружейное, этому и по сей день способствует рейтинговая политика лояльности Национальной стрелковой ассоциации по отношению к политикам-республиканцам и демократом. 
В-третьих, рассматривая Институт политический действий и Фонд политической победы и их участие в лоббистско-политической жизни, можно заключить о высокой степени эффективности лоббистской деятельности этих органов. Ежегодно, эти организации финансируют и осуществляют массу политических кампаний с использованием как инструментов прямого лоббизма, например – прямого финансирования политиков, так и косвенного – например, подготовкой медиа кампаний в поддержку или оппозицию определенным политикам. 
В-четвертых, изучая исторические события и следовавшие за ними законодательные инициативы по контролю над вооружением, можно сделать вывод о том, что в случае обострения оружейного вопроса, к примеру – после массового расстрела в школе Сэнди-Хук, политические стороны в виде Демократической и Республиканской партии диспропорционально усиливаются в этом компоненте. Первые выступают с рядом законодательных инициатив по ужесточению контроля вооружений, выстраивая анти-оружейную риторику. Вторые же, наоборот, консолидируются вокруг проблемы, повышая вовлеченность сопереживающих граждан в проблему и только увеличивают политическое влияние, необходимое для противостояния анти-оружейному законодательству как на уровне Конгресса, так и на уровне социально-идейном. 
В-пятых, в ходе изучения как современного состояния института лоббизма, так и его исторической ретроспективы, обозначилась следующая тенденция – в 90е годы Ассоциация начала отходить от попыток сотрудничать с каждым политиком по отдельности, выбрав для себя сотрудничество с консервативной Республиканской партией. В данном исследовании этот феномен получает название Республиканского поворота 90-х годов. К настоящему моменту, идеи о правах, гарантированных Второй поправкой к Конституции США, и свободе на гражданское огнестрельное оружие разделяет практически каждый политик, представленный от Республиканской партии. 
Занимаясь исследования внутриполитического поля и аспекта лоббистской деятельности Национальной стрелковой ассоциации в нем, можно смело предположить, что оружейная проблема еще долгие десятилетия будет камнем преткновения и той демаркационной линией, по которой определяется американская гражданская политическая идентичность. 
Президент Джозеф Байден пошел дальше своих предшественников: рассмотренные выше действия Барака Обамы и Хилари Клинтон отличались друг от друга, но риторика нынешнего американского президента показывает еще большую его приверженность идеям о контроле огнестрельного оружия. Если Барак Обама старался искать компромисса с Национальной стрелковой ассоциацией, не ставя вопрос контроля огнестрела в центр своих целей во внутренней политике. Хилари Клинтон же хотела всеми силами справиться со Второй поправкой и увеличить контроль над оружием, но при этом она старалась уважать права граждан на владении и хранение. Джозеф Байден же ставит Национальную стрелковую ассоциацию своим главным оппонентом, бросая лично ей вызов. Видится, что инициативы, как его лично, так и Демократической партии, не найдут широкой поддержки и не будут осуществлены в ближайшем будущем. Последнее десятилетие явилось слишком удачным, громким и определяющим для Национальной стрелковой ассоциации и ее положения. На данный момент организация имеет серьезное влияние на внутриполитическое поле США и по праву является одним из самых сильнейших лоббистских игроков. Данное положение дел может измениться исключительно в случае отхода подавляющего большинства американцев от консервативных идей, что не видится возможным в ближайшем будущем. Так или иначе, политическое противостояние будет продолжаться еще долгие десятилетия без явного преимущества какой-либо из сторон. 
Приложения
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