Санкт-Петербургский государственный университет

Мараховская Ксения Андреевна

Выпускная квалификационная работа

Прагмасемантические параметры англоязычных текстов спортивных комментаторов
Уровень образования: магистратура

Направление подготовки 45.04.02 «Лингвистика»

Основная образовательная программа ВМ.5664. «Лингвокультурология Великобритании и США»

Научный руководитель: 
доктор филологических наук, 
Кафедра английской филологии и 

лингвокультурологии,

профессор Хомякова Елизавета Георгиевна
Рецензент:
доцент, Санкт-Петербургский 

государственный электротехнический 

университет «ЛЭТИ»,
Тонкова Марина Михайловна
Санкт-Петербург

2021
СОДЕРЖАНИЕ
	ВВЕДЕНИЕ
	3

	ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕКСТА СПОРТИВНОГО КОММЕНТАРИЯ
	7

	
	1.1. Понятие дискурса в современной  лингвистической парадигме
	7

	
	1.2. Место спортивного дискурса в дискурсивном пространстве
	11

	
	1.3. Понятийно-терминологическое основание исследования
	15

	
	1.4. Комментирующие аспекты спортивного комментария
	17

	
	1.5. Интерпретирующие аспекты спортивного комментария
	20

	
	1.6. Прагма-коммуникативные параметры текста спортивного комментария
	26

	
	
	1.6.1. Диалогичность текста спортивного комментария 
	26

	
	
	1.6.2. Речевые акты в спортивном комментарии
	31

	
	1.7. Прагма-когнитивные параметры текста спортивного комментатора
	37

	
	
	1.7.1. Событийные параметры спортивного комментария
	37

	
	
	1.7.2. Оценочные параметры спортивного комментария
	42

	
	
	1.7.3. Эмотивные параметры спортивного комментария
	46

	
	1.8. Оппозиция «Свой-Чужой» как лингвокультурологический аспект спортивного комментария
	50

	
	Выводы по Главе 1
	55

	ГЛАВА 2. ПРАГМАЛИНГВИСТИЧЕКИЙ АНАЛИЗ ТЕКСТА СПОРТИВНОГО КОММЕНТАРИЯ
	58

	
	2.1. Анализ языковой экспликации речевых актов спортивного комментария
	58

	
	2.2. Анализ языковой экспликации оценки в тексте спортивного комментатора
	62

	
	2.3. Анализ языковой экспликации событийных параметров спортивного комментария
	76

	
	2.4. Анализ языковой экспликации эмотивных параметров спортивного комментария
	88

	
	2.5. Анализ языковой экспликации оппозиции «Свой-Чужой» в спортивном комментарии
	97

	
	Выводы по Главе 2
	103

	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	106

	БИБЛИОГРАФИЯ
	110

	СПИСОК ИСТОЧНИКОВ
	117


ВВЕДЕНИЕ
Работа посвящена лингвистическому анализу текстов спортивных онлайн комментаторов. Спортивные комментирующие тексты – это тексты, создаваемые спортивными комментаторами в реальном времени. Они ведутся во время прямой трансляции матча или любого другого спортивного соревнования и обновляются на специализированном сайте с интервалом в одну или две минуты.
Яркие события и новости из жизни большого спорта всесторонне освещаются средствами массовой информации, а спортивные трансляции вызывают неподдельный интерес у широкой аудитории. О спорте говорят и пишут, следовательно, он обретает языковое воплощение в текстах, совокупность которых образует дискурсивное пространство, называемое в лингвистике спортивным дискурсом. Одной из прагматических особенностей текстов спортивных комментаторов является их комментирующий характер. Спортивный комментарий, представляющий собой малоизученную в лингвистике сферу, дает богатый материал для прагмасемантических исследований, так как именно на его основе можно изучить особенности спонтанной речи в условиях реального времени. В данной работе рассмотрен язык онлайн комментаторов футбольных матчей.

Актуальность исследования обусловлена тем, что работа проводится в рамках антропоцентрической парадигмы с использованием современных методов исследования языкового материала.
Новизна работы заключается в том, что впервые исследуются прагма-лингвистические параметры футбольного онлайн комментирования с точки зрения прагма-коммуникативного и прагма-когнитивного подходов.
Цель исследования состоит в том, чтобы провести всестороннее многоуровневое прагмасемантическое исследование англоязычных текстов спортивных комментаторов.
Для реализации поставленной цели предполагается решение следующих исследовательских задач:

1. изучить существующие работы, в которых присутствует анализ языка спортивного дискурса;

2. определить границы понятия «спортивный дискурс»;

3. проанализировать комментирующий текст как языковую модель прагма-коммуникативного и прагма-когнитивного пространства;

4. рассмотреть основные прагма-когнитивные и прагма-коммуникативные характеристики текста спортивного комментатора с применением  алгоритма современных методов исследования.

Объект исследования – англоязычный дискурс спортивных онлайн комментаторов, представленный совокупностью скриптов футбольных матчей.
Предмет исследования – языковая репрезентация прагмасемантических параметров англоязычных текстов спортивных комментаторов.
Материалом для исследования является язык скриптов онлайн комментаторов футбольных матчей со специализированных спортивных сайтов.
Методы исследования:

1. метод лингвистического наблюдения и описания;

2. метод компонентно-дефиниционного анализа;

3. метод дискурсивно-контекстуального анализа;

4. метод прагма-коммуникативного анализа с использованием терминов и понятий коммуникативно-синтаксического подхода;

5. метод прагма-когнитивного анализа, предполагающий учет эмоционально-оценочных параметров высказывания и исследование событийных параметров дискурса.

В качестве теоретической базы использованы лингвофилософские труды (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, Ф. Шлейермахер), труды в области изучения дискурсивного пространства (Э. Бенвенист, В. И. Карасик, Н.Д. Арутюнова, Е. С. Кубрякова, Т. А. ван Дейк, С. А. Сухих), языка спортивного дискурса (А. Б. Зильберт, Е. Г. Малышева, К. В. Снятков, С. Д. Филимонова, А. А. Аветян, П. Г. Евдокимов,), языка спортивного онлайн комментирования (М. Левандовский, Я. Кованек), а также труды в области коммуникативного анализа (Т. А. ван Дейк, Ю. В. Ирхин), прагмалингвистики (М. М. Бахтин, Л. П. Якубинский, Е. Г. Хомякова, Н. Д. Арутюнова), эмоционально-оценочного исследования текстов (Е. М. Вольф, А. А. Ивин, В. Н. Телия) и категории «Свой-Чужой» (О. В. Емельянова, Ю. М. Лотман, Ю. С. Степанов).

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать следующие основные положения, которые выносятся на защиту:

1. Анализ прагма-коммуникативных параметров, проведенный в рамках данного исследования, позволяет утверждать, что спортивный комментарий представляет собой непрерывное взаимодействие двух сторон – субъекта и объекта коммуникации. При ведении онлайн трансляции комментатор держит в сознании образ языковой личности адресата, то есть своего читателя, и вступает с ним в диалог. Соответственно, несмотря на черты монологичности, спортивный комментарий следует рассматривать как результат речемыслительной активности комментатора и познавательной активности аудитории, выраженный лингвистическими средствами разных уровней и представленный в виде диалога.

2. Анализ оценочных параметров спортивного комментария, проведенный в рамках прагма-когнитивного подхода, показывает, что для речи спортивного онлайн комментатора характерна высокая степень оценочности, реализуемая на разных языковых уровнях. Именно высокая степень оценочности в речи комментатора поддерживает интерес аудитории к онлайн трансляции матчей.

3. Прагма-когнитивный анализ событийных параметров спортивного комментария позволяет говорить о том, что в структуре основного события (футбольный матч) комментатор выделяет микрособытия. Ключевым микрособытиям свойственен высокий уровень эмоциональности. Они представлены существительными и вынесены самим комментатором в начало некоторых высказываний.

4. Основными видами эмоций, проявляемыми спортивным комментатором в течение футбольной онлайн трансляции, являются удивление, интерес, радость и печаль. В языке они эксплицируются лексически, грамматически, а также невербально через изменение шрифта.

5. Проведенное исследование позволяет утверждать, что оппозиция «Свой-Чужой» обусловливает конкуренцию, без которой невозможно ни одно соревнование, и, следовательно, является ключевой в спортивном комментарии. Описывая спортивное событие, комментатор стремится к объективности в отношении к обеим сторонам, однако он ненамеренно выражает отрицательное отношение ко всему, что маркировано как «чужое», и  положительное – к тому, что маркировано как «свое». Языковые маркеры «своего» и «чужого» в текстовых трансляциях футбольных матчей могут быть представлены как эксплицитно, так и имплицитно.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что оно вносит определенный вклад в разработку теоретических аспектов в области прагмалингвистики и спортивного дискурса.
Практическая значимость данной работы заключается в том, что ее результаты могут быть использованы в курсах лекций по прагмалингвистике, в чтении спецкурсов, посвященных спортивному дискурсу, а также в практике преподавания английского языка. Материалы исследования могут найти применение при написании курсовых и выпускных квалификационных работ.
Объем и структура диссертации. Структура настоящей работы общим объемом 109 страниц печатного текста представлена введением, теоретической и практической главами с выводами и заключением. Прилагается библиографический список, включающий в себя 83 наименования на русском и английском языках.

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕКСТА СПОРТИВНОГО КОММЕНТАРИЯ
1.1. Понятие дискурса в современной лингвистической парадигме
Дискурс представляет собой многоаспектное явление, обладающее сложной, многогранной структурой. В настоящее время не представляется возможным ограничить данное понятие привычными рамками лингвистической науки. Соответственно, оно имеет большое количество различных интерпретаций, отличающихся в зависимости от того, каких научных традиций придерживается исследователь.
Термин дискурс (от лат. discursus – «беседа», «разговор») получает в лингвистике широкое распространение относительно недавно, в 1943 году. Именно тогда выходит в печать работа бельгийского ученого Э. Бюиссанса «Об абстрактном и конкретном в лингвистических фактах: речь, дискурс, язык», в которой дискурс рассматривается в качестве своеобразного проводника между языком и речью [Бюиссанс, 2006, с. 209]. Затем, в 1952, в статье «Дискурс-анализ» американский лингвист З. Харрис описывает дискурс как некую сверхфразу – высказывание, состоящее из нескольких простых фраз. Начиная с середины прошлого столетия дискурс активно исследуется как отечественными (Ю. Н. Караулов, Н. Д. Арутюнова, Е. С. Кубрякова), так и зарубежными лингвистами (Т. А. ван Дейк, М. Фуко) и, следовательно, получает широкую научную интерпретацию [Аветян, 2018, с. 116-117]. Так, если в 60-70-е гг. ученые в целом еще не отделяют дискурс от текста, трактуя и то, и другое как логически выстроенную последовательность речевых действий, связанных общей идеей, то уже в конце 80-х гг. под дискурсом понимается не просто статичный текст, но особое коммуникативное явление, во многом обусловленное экстралингвистическими факторами, целями адресанта и адресата, а также их знаниями о мире.

Нидерландский лингвист Т. А. ван Дейк, один из первых зарубежных исследователей дискурс-анализа, в своих работах подчеркивает, что понятие дискурс столь же неопределенно и размыто, как и понятие язык. Изучая дискурс в рамках коммуникации, ученый не обходит стороной его когнитивные и психологические аспекты. Кроме того, он отмечает, что дискурс – это форма социального воздействия, которую нельзя сузить до рамок конкретного языкового высказывания. Среди его основных параметров лингвист называет адресата, адресанта, их личностные особенности и характеристики [Дейк, 1998].
Попытки дать точное определение данному понятию предпринимаются и отечественными учеными. Так, например, С. А. Сухих подразумевает под дискурсом модель речевого поведения со своими коммуникативными и прагматическими установками, включающими ситуативный контекст, взаимоотношения говорящих, степень их знакомства, нормы и принятые ими правила поведения [Сухих, 1997].
Дискурс в качестве текста, характеризующегося целостностью и смысловой связанностью, и в значительной степени обусловленного экстралингвистическими факторами, а именно – психологическими, культурными, социальными и прагмалингвистическими, рассматривает Н. Д. Арутюнова. Согласно ее мнению, текст – это единица языка высшего уровня, а дискурс – это текст, изучаемый в событийном аспекте, «речь, погруженная в жизнь» [Арутюнова, 1998]. Следовательно, она четко разграничивает понятия текста и дискурса.

Развивает идею и предлагает выделить языковой аспект, непосредственно взаимодействующий с культурными и социальными характеристиками, Е. С. Кубрякова. Она полагает, что данные характеристики включают в себя место, время реализации дискурса, а также цели говорящих. Кроме того, она обращает внимание на когнитивную природу дискурса, отмечая, что именно когнитивная лингвистика исследует когнитивные и языковые структуры, находящиеся в прямом взаимодействии. В качестве когнитивного языкового образования дискурс анализируют в виде различных моделей представления общения в сознании, а именно – сценариев, фреймов и ментальных схем. [Кубрякова, 2005, с. 23-25].
Популярность дискурса обусловлена тем, что он, в отличие от текста и речи, обладает пространственными коннотациями. Если текст ассоциируется, в первую очередь, с письменным продуктом, а речь с говорением, то дискурс включает в себя все разнообразие тем, самих людей и сферу их общения. В. И. Карасик, продолжая мысль ван Дейка, отмечает, что плюрализм трактовок привел к тому, что понятие дискурс стало даже шире, чем понятие язык [Карасик, 2000, с. 7]. Стремление ученых использовать в своих исследованиях именно дискурс часто связывают с попытками ввести третью переменную в традиционное представление языка и речи, предложенное Ф. де Соссюром. И если текст и речь в современной науке обладают большим количеством коннотаций, препятствующих их свободному использованию, то дискурс употребляется в качестве некоего родового термина.
Перед учеными, изучающими дискурс, встает ряд проблем, которые не удается решить и на сегодняшний день. Одной из таких проблем, наряду с неоднозначностью толкования и нечеткостью соотношения понятий дискурс, речь и текст, является вопрос о классификациях. По-прежнему не существует единого мнения, какой аспект дискурса следует считать доминантным. В проанализированной по данной теме литературе отмечается, что классифицировать дискурс можно по нескольким основаниям [Аветян, 2018, с. 117]. Представляется необходимым дать краткую характеристику некоторым типологиям, получившим наибольшее освещение за последние годы.
Так, например, одной из наиболее известных классификаций, принятой как среди зарубежных, так и среди отечественных лингвистов (Т. А. ван Дейк, А. А. Кибрик, В. Б. Кашкин), является деление по виду канала передачи информации. В данном случае подразумевается противопоставление дискурса с текстом, а также дискурса с речью. Соответственно, различают устный и письменный виды дискурса [Кибрик, 2003, с. 16-17].
В зависимости от характера участия адресанта и адресата в коммуникативном действии выделяют монологический и диалогический виды дискурса (В. Б. Кашкин, А. П. Загнитко). Традиционно более естественным дискурсом считается диалогический, так как именно диалогическое взаимодействие говорящего и слушающего является онтологически первичной формой организации речи [Мурзин, Штерн, 1991, с. 14-20]. Здесь следует отметить непосредственную связь дискурса с диалогом. Подобная взаимосвязь обусловлена тем, что дискурс, как и любой другой коммуникативный акт, не является односторонним процессом и предполагает наличие как минимум двух участников – адресанта (говорящего или пишущего) и адресата (того, на кого направлено коммуникативное воздействие). Несмотря на то что изначально монолог и диалог строго противопоставлялись друг другу, сегодня монолог рассматривается учеными как частный случай диалога, так как он предполагает обязательное наличие адресата. Данный подход основывается, прежде всего, на учении М. М. Бахтина и опирается на идею о языке как акте коммуникации между «мной» и «другим». У дискурса есть автор, а также читатель или слушающий, которые в процессе диалогического взаимодействия создают некое единство связанных и дополняющих друг друга субъектов, находящихся под неизбежным взаимным влиянием. Следовательно, любой дискурс – это речь или текст, помещенный в ситуацию диалога [Плеханова, 2003, с. 34-36].
В качестве основания для еще одной классификации лингвисты (Т. А. ван Дейк, Н. Д. Арутюнова) называют национальный признак, выделяя тем самым русский, польский, испанский дискурсы, которые впоследствии разделяются на научный, политический и другие подвиды [Аветян, 2018, с. 118].
Одна из самых популярных и детально изложенных классификаций предложена отечественным ученым В. И. Карасиком. Он использует социолингвистический подход к изучению дискурса, основанный на социальных ролях адресанта и адресата и сферы их коммуникации. Так, профессор рассматривает персональный и институциональный разновидности. В первом случае адресант – это личность, характеризующаяся индивидуальными качествами и особенностями. Данный вид включает в себя бытовой дискурс, представляющий собой диалог между двумя знакомыми людьми, и бытийный, который, как правило, является монологом и носит более развернутый характер. В институциональном дискурсе адресант и адресат действуют в рамках статусно-ролевых отношений, то есть представляют определенный общественный институт. В. И. Карасик различает такие виды институционального дискурса, как политический, религиозный, научный, юридический, спортивный и другие. Ученый отмечает, что данный перечень адаптируется под современное общество, и, следовательно, он может изменяться, сужаться или расширяться по мере того, как возникает необходимость. Специализированный дискурс существует, пока существует соответствующий ему социальный институт [Карасик, 2000, с. 6-12].
1.2. Место спортивного дискурса в дискурсивном пространстве
Спортивный дискурс является одной из разновидностей институционального дискурса. Он создается участниками спортивного события – спортивными субъектами, которые выступают в качестве языковых личностей, формулирующих и высказывающих свои коммуникативные намерения.
В спортивном дискурсе выделяются три основные группы языковых личностей. В первую группу входят субъекты, которые строят свою речь так, чтобы достичь определенного спортивного результата – это спортсмены, судьи и тренеры. Вторую группу составляют болельщики и зрительская аудитория. Их речь направлена, прежде всего, на оценку спортивного события и, как правило, она эмоционально окрашена. К третьей группе относятся журналисты, а также комментаторы, описывающие ход спортивного события для целевой аудитории [Евдокимов, 1991].
Существуют различные подходы к определению понятия «спортивный дискурс». С одной стороны, лингвисты нередко характеризуют его как систему текстов, объединенных одной тематикой и возникающих под непосредственным воздействием экстралингвистических, социальных, культурных и прагматических факторов. С другой стороны, содержание данного термина имеет более сложный характер. Он может быть представлен в качестве совокупности всех самостоятельных актов коммуникации в спортивной сфере. Так, например, к нему относят профессиональную коммуникацию между тренерами и спортсменами, освещение новостей в сфере спорта средствами массовой информации, пресс-конференции и репортажи чемпионатов [Аветян, 2018, с. 118-119]. По мнению К. В. Сняткова, спортивный дискурс – это не только тексты, возникающие в результате спортивной деятельности и зафиксированные на письме или в памяти, но и речь, передающая смыслы, которые определяют данную деятельность [Снятков, 2007, с. 189]. Так как согласно всем вышеупомянутым подходам вербальным результатом в любом случае оказываются спортивные тексты, именно они являются доминантой спортивного дискурса. Следовательно, под спортивным дискурсом в нашем исследовании мы будем понимать все речевые акты в области спорта, а также любые устные и письменные тексты, отражающие спортивные события. Исходя из данного определения, представляется возможным определить основные цели спортивного дискурса, а именно: воспроизведение спортивных событий и формирование отношения к спорту среди аудитории [Аветян, 2018, с. 118-119].
Лингвисты, исследующие спортивный дискурс, нередко говорят о его пересечении с другими видами институционального дискурса, в том числе с политическим, военным, научным, педагогическим и деловым [Зильберт, 2001, с. 103-110]. По мнению Е. Г. Малышевой, спортивный дискурс невозможно рассматривать изолированно, а его выделение – это не более чем «исследовательский конструкт» [Малышева, 2001, с. 43]. О неотделимости спортивного дискурса в общем дискурсном пространстве в своих исследованиях говорит и К. В. Снятков [Снятков, 2008, с. 10].
Согласно А. Б. Зильберту, спортивный дискурс непосредственно взаимодействует с научным дискурсом в научной литературе, посвященной вопросам спорта и физической культуры. Кроме того, исследователь отмечает пересечение спортивного дискурса с педагогическим в учебно-методических пособиях для спортивных учебных заведений, а также с юридическим и официально-деловым в письменных текстах, к которым относятся правила проведения соревнований и другие нормативные акты. Кроме того, ученый полагает, что спортивный дискурс заимствует некоторые основополагающие черты военного и политического дискурсов. Например, он, как и политический, характеризуется агональностью. В основе политического дискурса лежит «диалог-поединок», своеобразное соревнование оппозиционных партий, во время которого обе противоборствующие стороны переходят в наступление, нападают друг на друга, защищаются и держат удар. Подобное состязание особенно заметно в процессе дебатов и предвыборных гонок, которые отличаются большим количеством игровых, спортивных и военных метафор. По мнению А. Б. Зильберта, в сознании человека существует некое когнитивное пространство, которое объединяет элементы трех дискурсов, а именно – спортивного, политического и военного. К данным элементам относится наличие соперников, их борьба, победы и поражения, тактики и стратегии. Именно благодаря этому когнитивному пространству, речь спортивных комментаторов и журналистов насыщена особой лексикой, метафорическими высказываниями и фразеологическими оборотами. Тем не менее, спортивный дискурс в значительной степени отличается от политического и военного благодаря гедонистической функции, а также эстетического эффекта. Вместе с тем, лингвист рассматривает спортивный дискурс на пересечении с театрально-сценическим, подчеркивая тот факт, что аудитория выступает не только в качестве адресата, но и наблюдателя, воспринимающего спортивное событие как спектакль, яркое, захватывающее действо с увлекательным сюжетом и неожиданным финалом [Зильберт, 2001, с. 46-47].

Подводя итоги вышесказанному, следует отметить такое явление, как наслаивание и сращивание нескольких видов дискурса. Тем не менее, для удобства проведения анализа некоторые ученые полагают, что спортивный дискурс необходимо изучать как отдельную разновидность. Однако они, так или иначе, сужают его до спортивного массмедийного дискурса, объясняя это тем, что в настоящее время спортивный дискурс представлен в пространстве СМИ, следовательно, два вида дискурса находятся в тесной взаимосвязи. Данная взаимосвязь во многом осуществляется при помощи медиатора. Медиатором, обеспечивающим взаимодействие между спортсменами, тренерами и судьями с аудиторией выступают, как правило, журналисты и комментаторы [Филимонова, 2016, 136-140].

Спортивный дискурс, как и любой другой дискурс, обладает рядом уникальных особенностей. Так, например, К. В. Снятков говорит о свойственной ему специальной прессупозиции. Если общая прессупозиция представляет собой стандартные, неглубокие знания об окружающем мире, определенный минимум сведений, необходимый человеку для адекватного понимания, оценки и восприятия реальности, то специальная прессупозиция включает в себя знания, которые можно обрести лишь приложив некоторые когнитивные усилия. Лингвист выделяет следующие зоны специальной прессупозиции в спортивном дискурсе: правила и нормы, субъекты спортивного события, а именно – спортсмены, тренеры, судьи, а также аспекты внешней организации соревнования, к которым относятся орудия, приспособления и устройство площадки. Необходимость специальной прессупозиции проявляется в спортивной терминологии, применяемой участниками коммуникативного акта, так как каждый вид спорта обладает рядом уникальных явлений и предметов, нуждающихся в номинации [Снятков, 2008, с. 5-7].
Лингвистов, занимающихся исследованиями в области спортивного дискурса, интересуют, в первую очередь, языковые особенности. Как уже было отмечено выше, благодаря пересечению с разными видами дискурсов спортивный дискурс характеризуется военной лексикой, метафорами и фразеологизмами. Если рассматривать спортивный дискурс исключительно как совокупность текстов, создаваемых комментаторами и журналистами, то следует подчеркнуть подготовленность адресанта к предстоящему событию. Он имеет возможность заранее собрать необходимую информацию, продумать определенные моменты, заготовить шаблонные выражения, которые в дальнейшем могут быть профессионально вставлены в процессе импровизации. Следовательно, спортивный дискурс совмещает спонтанность и запланированность речи. Данная особенность отличает спортивный дискурс от других видов дискурса. Здесь стоит упомянуть отсутствие яркой выразительности текста, что является следствием шаблонности. Как в устном, так и в письменном спортивном дискурсе адресант имеет право исправлять информационные и фактические ошибки, оговорки, лексические и грамматические погрешности, что обуславливает полуформальность стиля [Седугина, 2016]. Некоторые лингвисты также выделяют такие характерные черты спортивного дискурса, как большое разнообразие терминов, отсутствие единого построения в создаваемых текстах и смешение лексики разных жанров. Данные особенности во многом являются следствием необходимости как можно точнее воспроизвести спортивное событие и повлиять на адресата, донести до него информацию и вызвать определенные эмоции [Шарикова, Орлова, 2017, с. 338-340].
1.3. Понятийно-терминологическое основание исследования
Для проведения дальнейшего исследования представляется необходимым дать теоретическое обоснование ключевым терминам.
Данная работа проводится в рамках спортивного дискурса. Ведущими учеными в области дискурсологии подчеркивается тот факт, что в лингвистической литературе нет общепринятого понимания термина «спортивный дискурс», и, более того, практически нет чётких дефиниций самого понятия. В нашей работе мы будем следовать определению, предложенному Е. Г. Малышевой. Под спортивным дискурсом она предлагает понимать отдельный вид институционального дискурса, построенный по принципу поля, которое включает в себя некую содержательную доминанту и разнообразие дискурсивных переменных, объединенных единой темой. Также мы ориентируемся на определение, предложенное К. В. Снятковым, который рассматривает спортивный дискурс как «речь», транслируемую в устной или в письменной форме и представляющую собой единство речевых произведений, закрепленных на письме или в памяти отдельного человека или группы людей.

Одной из разновидностей спортивного дискурса является спортивный комментарий. Как и в отечественной, так и в зарубежной традиции он рассматривается в качестве спортивного репортажа. Так, С. В. Лягунова, исследуя лексико-семантические аспекты комментария, называет его одной из «составляющих спортивного репортажа» [Лягунова, 2017, с. 111-113]. М. Д. Рыжикова, анализируя язык футбольного комментирования, также рассматривает спортивный комментарий в рамках репортажа [Рыжикова, 2018, с. 210-214]. Лингвисты отмечают тот факт, что спортивный комментарий предполагает как устную, так и письменную трансляцию спортивного события. В данном исследовании будет проводиться прагмасемантический анализ одной из разновидностей спортивного комментария, а именно – спортивного онлайн комментария, который представляет собой письменное освещение спортивного события.
Спортивный онлайн комментарий как разновидность спортивного комментария возник на рубеже XX и XXI веков в связи с появлением интернета и возрастающей популярностью динамичных видов спорта. На сегодняшний день в рамках отечественной школы он не получил должного внимания, однако современные лингвисты, работающие в области спортивного дискурса, отмечают необходимость его исследования (К. В. Снятков, Б. А. Зильберт, Е. Г. Малышева). В зарубежной традиции спортивный онлайн комментарий (online sports commentary, live text commentary) в последние годы вызывает все больший интерес, во многом благодаря исследованиям М. Левандовского и Я. Кованека. Спортивный онлайн комментарий изучается, прежде всего, с точки зрения стилистики, лексикологии и грамматики, однако сегодня внимание исследователей привлекают коммуникативные и когнитивные параметры данных текстов. Так, например, рассматриваются роли партиципантов спортивного события в комментирующих текстах, некоторые структурные особенности, характерные только для спортивного комментирования, языковая экспликация ситуаций юмора, а также оценочных и эмоциональных компонентов.
В нашем исследовании вслед за зарубежными лингвистами (М. Левандовский, Я. Кованек) мы будем понимать под спортивным онлайн комментарием (далее: спортивный комментарий) тексты, посвященные одному спортивному событию и создаваемые в режиме реального времени спортивным комментатором на специализированном спортивном сайте.
1.4. Комментирующие аспекты спортивного комментария
Комментирование представляет собой особый вид речевой деятельности, связывающий реальность и объект (как правило, аудиторию), а также демонстрирующий специфические черты языковой личности. Комментирование чаще всего рассматривается в рамках художественных произведений и научных текстов. В нашем исследовании мы подробно проанализируем язык спортивного комментатора.
Спортивное комментирование – это сложная лингвофилософская категория, которая, по мнению ученых, имеет целый рад особенностей, определяемых жанром текста (спортивный комментарий) и его риторикой (комментарий). Рассмотрим основные из них.
1. Ключевым своеобразием спортивного комментария  является то, что комментатор вместе с основной информацией о ходе спортивного состязания передает и второстепенную, субъективную информацию. Она связана с эмоциональным и психическим состоянием автора высказывания и представляет не меньшую значимость для восприятия и понимания контекста разворачивающегося события. Субъективный аспект репрезентируется в тексте с помощью субъективной модальности. Субъективная модальность, по мнению С. Р. Макеровой, в отличие от объективной, не нуждается в дополнительных подтверждениях, и, как следствие, наблюдается широкое использование дополнительных речевых формул, что соответствует правилу экономии речевых средств, с одной стороны, а с другой – способствует проявлению говорящего. Автор, как правило, выражает свое собственное мнение относительно того или иного события, и его высказывания характеризуются ярко выраженным индивидуальным стилем [Макерова, 2009, 156].
2. Для речи спортивного комментатора (как письменной, так и устной) свойственны разнообразные отступления от литературной нормы, что обусловлено спонтанностью и, следовательно, высоким уровнем импровизации. Как полагает Д. Б. Гудков, импровизация комментатора, которому необходимо поддерживать интерес аудитории к спортивному событию и без промедления передавать основную информацию, обусловливает демократизацию языка, то есть процесс переноса некоторых черт народного языка в литературный язык. Подобное «расшатывание» общепринятой нормы реализуется проникновением в речь комментатора большого количества жаргонизмов, вульгаризмов и сленга [Гудков, 2010, с. 66].
Демократизация в спортивном комментировании во многом обусловлена тем, что некоторые виды спорта характеризуются высокой динамичностью. Комментатору необходимо быстро реагировать на происходящие события, что иногда приводит к ускорению темпа речи и, соответственно, неточному или даже неправильному использованию слов и терминов, употреблению штампов и клише, искажению фразеологизмов, а также излишней экспрессивности, лексической экономии или избыточности. Стилистические колебания в норме проявляются в тавтологии или иных нарушениях как на морфологическом, так и на лексическом и синтаксическом уровнях. Тем не менее, успех «адресант-адресатных» отношений обусловлен многочисленными факторами, в том числе и эмоциональной окрашенностью речи, умению комментатора подать информацию в интересной и, самое главное, понятной и доступной форме. Следовательно, в рамках спортивного комментария допускается творческий подход оратора, что делает возможным использование изобразительно-выразительных средств, неприемлемых в других видах дискурса. Все это подтверждает существование тонкой грани между позитивной и негативной демократизацией речи спортивного комментатора [Лягунова, 2017, с. 117-120].
3. Рассмотрим прагма-коммуникативные характеристики спортивного комментирующего текста. Первоначально основная задача комментатора заключалась в информировании аудитории о происходящем событии. Однако сегодня в рамках спортивного комментирования внимание уделяется многим другим прагма-коммуникативным функциям. Так, кроме информативной, реализуются такие функции, как:

1. Объяснительная функция
Во время трансляции комментатор дает аудитории пояснения касательно действий спортсменов, правил или решений судей. Данная функция может осуществляться как в самом начале спортивного события, так и во время его непосредственного развития.

2. Развлекательная функция
Главная цель комментатора состоит в том, чтобы поддерживать интерес аудитории, что достигается средствами художественной выразительности и языковой игрой [Ласкова, Фетисенко, 2018, с. 152].
3. Аналитическая функция
Комментатор на протяжении всего спортивного события пытается разобраться в тех или иных моментах, анализирует и оценивает происходящее. Свои рассуждения он оформляет в диалоге со своей аудиторией.

4. Интерактивная функция
Социальные сети позволяют комментатору быть на связи с аудиторией, узнавать ее мнение и впоследствии озвучивать его во время трансляции. Таким образом, прежде односторонняя коммуникация теперь обретает черты диалога.
Рассмотрев основные функции комментирования, мы приходим к выводу о том, что речь адресанта полностью ориентирована на целевую аудиторию и строится в зависимости от ее потребностей и ожиданий.  Следовательно, в рамках спортивного комментирования осуществляется именно коммуникативная функция.

1.5. Интерпретирующие аспекты спортивного комментария
Рассмотрим категорию интерпретации и попытаемся выяснить, что общего между комментированием и интерпретированием. Понятие интерпретация (от лат. interpretation – «истолкование», «разъяснение») используется во многих областях знаний и имеет долгую историю своего развития. Британский философ Б. Рассел в своем труде «Человеческое познание, его сфера и границы» говорит о том, что интерпретация получает незаслуженно мало внимания и, если появляется потребность в интерпретации, то неминуемо приходится сталкиваться с неоднозначностью, едва ли не иллюзорностью точности науки.
В гуманитарных дисциплинах некоторые особенности интерпретации приводит немецкий философ К. Гемпель в рамках исторического анализа. В социологии М. Вебер рассматривает особый вид интерпретации – интерпретация поведения и действий человека. Будучи основателем «понимающей социологии», он проводит четкую границу между разными типами и формами интерпретации. Так, он различает интерпретацию лингвистического смысла текста и его духовного содержания, историческую интерпретацию и интерпретацию как ценностный анализ.
Наиболее детально интерпретация рассмотрена в герменевтике. Герменевты (Ф. Шлейермахер, В. Дильтей, Х.-Г. Гадамер, П. Рикер) разрабатывают правила и приемы толкования как текстов, так и основных способов человеческого бытия [Микешина, 2008, с. 7-10]. Одним из первых герменевтический метод формулирует немецкий философ Ф. Шлейермахер. По причине непосредственной взаимосвязи человеческого духа и языка, он определяет два типа интерпретации. Прежде всего, он говорит о психологической интерпретации, в которой на первый план выходит мышление человека, в то время как лексика, грамматика и стиль его высказываний заслуживают меньшего внимания. Второй вид интерпретации, в которой выражение мыслей значимее самих мыслей, он называет грамматической.
Герменевтика Х.-Г. Гадамера приобретает онтологический статус. В основе его методологического приема также заложена модель герменевтического круга. Согласно Х.-Г. Гадамеру, для интерпретатора идеал собственного неучастия недостижим, так как в процессе интерпретации наравне с историческим мышлением существенную роль играют и его собственные идеи, понятия и представления, называемые «горизонтом истолкования». Множественность толкований обусловливает проблему истинности интерпретации. Так, можно сделать вывод о том, что интерпретация представляет собой длящийся процесс. Именно благодаря ей становится возможным показать близким то, что от нас удалено во времени и пространстве при помощи присвоения некоторых смыслов, изначально незнакомых нашему сознанию.
Необходимость рассмотреть проблему интерпретации появляется и в языкознании. Идея о том, что высказывание обретает значение и смысл исключительно в системе концептов человека, то есть представляет собой ни что иное как результат интерпретации, появляется еще в трудах таких американских философов как Н. Хомский и Ч. Пирс. Сегодня дискуссии о месте и роли И. в анализе естества окружающего мира, его понимании человеком познающим не менее значимы и для лингвистов. Важность интерпретирующей функции языка в репрезентации знаний о мире и ее непосредственную взаимосвязь с познавательными процессами подчеркивает и Н. Н. Болдырев. Сам  термин интерпретация он рассматривает в широком и узком значениях. В широком смысле этого слова он понимает под интерпретацией некую мыслительную деятельность, ориентированную на обретение нового знания как на коллективном, так и на индивидуальном уровнях. В узком смысле – это способность отдельного человека на языковую познавательную активность, в результате которой у него возникает индивидуальное, то есть субъективное осознание объекта интерпретации [Болдырев, 2011, с. 11-13].

По мнению Н. Н. Болдырева, для понимания интерпретации как одной из наиболее значимых познавательных активностей следует упомянуть две ее характеристики. Во-первых, в ее основе заложены схемы знаний, такие как фреймы и когнитивные модели, и, следовательно, она напрямую связана с процессами познания. Во-вторых, она отличается субъективностью, так как обусловлена индивидуальной концептуальной моделью каждого человека. Так, интерпретацию можно толковать как процесс и в то же время как совокупность результатов индивидуального восприятия человеком мира и себя в нем, а также индивидуальной репрезентации мира, основанной как на уже существующих представлениях, так и на личном опыте. Интерпретация – это ничто иное как знания о мире, погруженные в сознание человека [Там же].
Стоит отметить, что все подходы и уровни дискурсивного анализа неотделимы от интерпретации. Она обнаруживает взаимосвязь смысла, заложенного в речь, и его выражения, а также показывает взаимодействие языковых единиц разных уровней в дискурсивном пространстве. Любое речевое и дискурсивное взаимодействие характеризуется интерпретативностью. «Дискурс порождается интерпретацией и сам является источником все новых и новых интерпретаций в речевой деятельности» [Федулова, 2020]. Следовательно, в рамках нашего исследования, можно говорить о том, что процесс интерпретации неотъемлем от спортивного дискурса в целом и от спортивного комментирования в частности.
Комментатор, воплощая в создаваемом им тексте собственные представления об окружающей его действительности и осмысливая ее с позиции собственного опыта и психо-эмоционального состояния, тем самым дает свою интерпретацию. Особенность его интерпретации определяется не только лингвистическими, но и некоторыми экстралингвистическими факторами, в число которых входит, в том числе, и зависимость создаваемого текста от культурного контекста. Возникновение и существование интерпретирующего аспекта в комментировании обусловлено двумя операциями со знанием. Прежде всего, происходит передача уже существующих в обществе знаний от одних участников коммуникации к другим. Кроме того, отдельные участники способны создавать новые знания. Передача или трансфер знаний осуществляется преимущественно в дискурсе объяснения, который характеризуется интерпретирующим характером, так как в нем выстраиваются причинно-следственные зависимости в структуре знания. Передача знаний может происходить по направлению как к одному, так и к массовому адресату [Плотникова, 2019, с. 308-310]. Так, например, в рамках спортивного комментирования данный трансфер ориентирован на массовую аудиторию болельщиков.

Комментатор, описывающий разворачивающееся спортивное действие, выступает, в первую очередь, в качестве субъекта метаязыковой интерпретации. Сам процесс интерпретации происходит при непосредственном визуальном контакте субъекта со спортивным событием. Базой для интерпретации служит индивидуальная когнитивная система комментатора. При описании спортивного события он, актуализируя свой жизненный опыт и свои знания, вербализует собственное понимание происходящего и дает свою оценку [Невская, 2008, с. 71-72].
Так как комментатор выступает в непосредственной роли интерпретатора некоего спортивного события, необходимо остановиться на прагматических и семантических параметрах спортивного комментирования. 

При прагматическом подходе к исследованию языковых явлений основным объектом становится языковая личность и ее коммуникативная ориентация на формирование отношения адресата, его оценки и взглядов. Аудитория преимущественно ожидает от комментатора (языковой личности) не только точного описания спортивного события, но и дополнительных сведений касательно последних актуальных новостей, вербализации его собственных чувств и эмоций. Качественная подача информации заключается, прежде всего, в способности адресанта убедить адресата в объективном характере передаваемых им сведений и пояснении некоторых семантических компонентов, таких как:

1. Место и время освещаемого спортивного события.

2. Замечания касательно спортсменов и тренеров.

3. Значение события для спортсменов.

4. Ранг комментируемого события.

Кроме того, комментатор анализирует спортивное состязание и дает оценку как самому событию, так и его непосредственным участникам. Для адресата, наблюдающего за трансляцией, с психологической точки зрения необходимо присутствие рядом других людей. Американский социолог С. Р. Харрис объясняет данное явление эмоциями, возникающими у аудитории во время спортивного состязания. Комментатор берет на себя функцию человека, который находится рядом с адресатом и тем самым может разделить его переживания.

Еще одним важным аспектом прагматики становится диалогичность, которая выражается в имитации живого общения комментатора с аудиторией. Адресант на протяжении трансляции обращается к адресату как к полноправному участнику диалога, что проявляется в особых речевых формулах, принимающих, как правило, форму риторических вопросов [Седугина, 2016].

Исследования в области спортивного дискурса показывают, что обсуждаемые тексты обладают чертами, свойственными непосредственно для спортивного комментирования, как на лексическом, так и на синтаксическом уровнях. Среди семантических параметров, специфичных для спортивного комментария, выделяют, прежде всего, намеренное упрощение предложений, что в контексте динамично развивающегося события обусловлено необходимостью в экономии времени. Высказывания автора характеризуются лаконичностью и доступностью, легкостью для понимания. Также комментатор нередко прибегает к стилистической инверсии, что помогает привлечь внимание аудитории к главной смысловой части предложения. Стоит упомянуть и экспрессивно-эмоциональные средства, которыми, как правило, и отличается речь спортивного комментатора.

Во время анализа спортивного комментария основное внимание уделяется процессу интерпретации комментатором спортивного события и языковым способам его репрезентации на фонетическом, морфологическом, лексическом и синтаксическом уровнях. Однако комментирование представляет собой двусторонний процесс, таким образом, стоит упомянуть и интерпретацию готового комментария самой аудиторией. Исходя из данной точки зрения, интерпретацией спортивного комментария считается усвоение субъектом (целевая аудитория) транслируемой смысловой и эмоциональной информации. Подобная интерпретация  предполагает не только восприятие комментария и попытки осознать изначальные субъективные интенции адресанта, но и некоторое «сотворчество» [Виноградов, 1971, с. 151], обусловленное «диалогом сознаний».  Ключевое значение диалога сознаний отмечал еще М. М. Бахтин, который полагал, что истинная сущность текста формируется на границе двух сознаний, а именно – двух субъектов [Бахтин, 1997, с. 230-235].
Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод о том, что комментирующие и интерпретирующие параметры спортивного комментирования неотделимы друг от друга. Наблюдая за спортивным событием и оценивая его в зависимости от своих знаний, эмоционального и психологического состояния, то есть интерпретируя его, адресант, выполняя коммуникативную установку, создает комментарий, направленный непосредственно на целевую аудиторию и оформленный в виде диалога.
1.6. Прагма-коммуникативные параметры текста спортивного комментария
1.6.1. Диалогичность текста спортивного комментария

Доминирование прагма-лингвистического подхода к анализу текста  не является случайным и соответствует парадигмальному развитию лингвистической парадигмы, в соответствии с которым семантическая парадигма сменяется синтаксической с доминированием структурной лингвистики и трансформационной грамматики и затем уступает место прагматической парадигме, в рамках которой прагма-коммуникативное направление сменяется прагма-когнитивным.

Именно в рамках доминирования структурной лингвистики в преддверии  прагмалингвистики в научном сообществе появляется и завоевывает интерес ученых один из новых для того времени  инструментов лингвистического анализа, а именно, предложенная в 1948 году американским политологом Гаральдом Лассуэлом  коммуникативная модель описания языка, которая  значительно опережала соответствующие теоретические обоснования в русле коммуникативного синтаксиса во второй половине XX века. Согласно ей, каждая коммуникативная ситуация может быть рассмотрена на пяти уровнях:

1. источник информации (тот, кто передает сообщение);

2. информация (содержание сообщения);

3. способ передачи информации (канал, используемый для коммуникации);

4. получатель информации (тот, кто получает сообщение);

5. эффект коммуникации (ожидаемый эффект после передачи и обработки сообщения) [Lasswell, 1948, p. 39-45].

Данная модель является линейной, то есть не предполагает обратной связи. Основной акцент сделан на источнике информации, в то время как получатель воспринимается как объект коммуникативного воздействия.
Важно отметить, что, спустя год после создания модели Г. Лассуэла, появляется шумовая модель коммуникации, предложенная исследователями К. Шенноном и У. Уивером. Новая модель, также как и ее предшественница, рассматривает линейную передачу информации и, исходя из структуры данной модели и ее основных элементов, она является прямым продолжением идей Г. Лассуэла.
В рамках теоретической главы стоит рассмотреть, каким образом коммуникативная модель может быть использована в дальнейшем анализе.
В изучаемом нами комментирующем тексте комментатор взаимодействует с аудиторией, однако у аудитории нет возможности прямого взаимодействия с комментатором. Следовательно, представляется целесообразным провести в работе анализ комментирующего текста именно рамках коммуникативной модели с учетом некоторых уточнений и дополнений в соответствии с достижениями  прагма-коммуникативной парадигмы.
Источником информации в исследуемых нами комментирующих текстах является спортивный комментатор, отвечающий за текстовое сопровождение футбольного матча. Именно от него, его умений описывать происходящие на поле события, заинтересовывать свою аудиторию, зависит, насколько успешно пройдет коммуникация.
Вид информации меняется на протяжении всего матча. Это может быть приветствие, представление команд, общая информация о достижениях (в начале текстовой трансляции), само спортивное событие, а также подведение итогов и прощание с аудиторией (конец матча). Основной темой анализируемого комментирующего текста является процесс игры на футбольном поле со всеми его особенностями, которые имеют прагма-лингвистическое и лингвокультурологическое воплощение в тексте.

Говоря о канале для коммуникации, хотелось бы уточнить ряд положений. Текст, анализируемый нами в рамках данного исследования, дается читателю в письменном виде, так мы имеем дело с автором и читателем (адресантом и адресатом). Читатель, чтобы быть вовлеченным в дискурсивное пространство и стать непосредственным наблюдателем спортивного события, должен получить доступ к онлайн трансляции. Следовательно, каналом для коммуникации становится интернет.
Получатель информации варьируется в зависимости от типа передаваемого сообщения. Спортивный комментатор может обращаться как к аудитории, так и к самим участникам состязания. Следовательно, получателем может быть как целевая аудитория, так и сами спортсмены, что встречается намного реже.

Эффект от данного вида коммуникации можно только предположить, и, тем не менее,  комментирующий текст полностью нацелен на аудиторию и на ее положительное восприятие представленной информации.

Участниками коммуникации выступает комментатор, а также его аудитория (в дальнейшем – целевая аудитория), ради которой ведется трансляция. В некоторых случаях комментатор обращается к спортсменам, тренерам и судьям, тем самым также вовлекая их в процесс коммуникации.
Время начала и завершения спортивного события и, соответственно, коммуникации, указывается самим комментатором перед и по окончании трансляции.
Место также указывается самим комментатором в начале трансляции.
Таким образом, вернемся к современной парадигме лингвистических исследований. Появившаяся в конце прошлого прагматика ознаменовала смещение фокуса внимания ученых с внутренней структуры языка на процесс коммуникации. Следует отметить, что в лингвистических исследованиях сам термин «прагматика» практически не использовался вплоть до середины двадцатого столетия, и, тем не менее, первые попытки взглянуть на язык не просто как на структурированную систему, а как на деятельность человека, на непрерывный творческий процесс, предпринимаются еще В. фон Гумбольдтом в первой половине XIX века. Затем, уже в XX веке, идеи прагматики вновь появляются в трудах Л. Блумфильда, который анализирует проблемы речевой деятельности и рассматривает процесс взаимодействия участников коммуникации. Постепенно идеи прагматики обретают все большую популярность в лингвистическом сообществе, и прагматический поворот, который происходит во второй половине XX века, знаменует смещение интереса ученых со внутренней структуры языка на живой язык в действии.
Таким образом, прагматика в большей степени уделяет внимание самому процессу коммуникации и ее участникам. Язык изучается как одно из средств репрезентации знаний, опыта и самого общения между коммуникантами в рамках определенной ситуации.
Текст, а именно диалог,  теперь анализируется как сложное коммуникативное явление, состоящее не только из информационных символов, но и определенного социального контекста, который характеризует как участников коммуникации, так и сам процесс создания и восприятия новой информации [Дейк, 1989, с. 13]. На первый план в качестве субъекта речевой деятельности выходит человек. В процессе общения он представляет собой не идеализированную личность с неизменными психологическими и социальными чертами, а личность, обладающую психологическими особенностями и социальными функциями, которые во многом зависят от самой коммуникации. Абстрактный говорящий сменяется реальным говорящим, который каждый раз вступает в коммуникативную ситуацию в новом прагма-коммуникативном пространстве. Следовательно, можно говорить о том, что в прагмалингвистических исследованиях текст представляет собой продукт речевой деятельности, непосредственно определяемый потребностями общения. Он становится результатом речемыслительной деятельности двух коммуникантов: адресанта и адресата. Диалогичность обретает статус ключевой категории, организующей форму и содержание текста. Так, каждый текст может рассматриваться не как монолог, а как диалог двух взаимосвязанных сторон.
В рамках проводимого исследования представляется чрезвычайно важным определить и описать прагма-диалогические параметры анализируемых текстов, поэтому необходимо выявить диалогичность их функционирования. Для этого следует обратиться к некоторым теоретическим аспектом изучения текстового пространства. В этой связи важно отметить, что формированию прагмалингвистики во многом поспособствовали идеи диалогизма, предложенные Л. П. Якубинским и М. М. Бахтиным. Согласно М. М. Бахтину и его последователям, монолог – это окончание диалога и воздействия коммуникантов друг на друга. Диалог – это язык в бесконечном действии. Для восприятия и осознания смысла высказывания, как письменного, так и устного, необходимы две стороны коммуникации – говорящий и слушающий, адресант и адресат. Подобная двусторонняя интерпретация смысла, по мнению М. М. Бахтина, представляет собой одну из основополагающих черт диалогичного общения [Бахтин, 1997, с. 227-235].
М. М. Бахтин рассматривает диалог как карнавал, в котором каждый без исключения принимает участие в общении [Бахтин, 1986]. В подобном карнавале слово становится результатом отношений адресанта и адресата. Вместе со значением, которое изначально вкладывает в него говорящий, оно также несет в себе значения, распознаваемые слушающим. Значения меняются в зависимости от того, в каком контексте произнесено слово. Следовательно, участники коммуникации испытывают воздействие со стороны социального контекста, который, в свою очередь, становится значимым компонентом диалога.

Настаивая на диалогичной природе слова, М. М. Бахтин предпринимает попытки разрушить монологичную модель мира. Прежде всего, его волнует взаимодействие сознаний, которое представлено в форме диалога. Согласно его теории, отношения, протекающие в диалоге, не соответствуют речевым высказываниям реального мира. Так, например, высказывания, разделенные временем и пространством, также могут рассматриваться в рамках диалога при условии, что для них характерна общность темы. Соответственно, принимая во внимание идеи М. М. Бахтина, можно говорить о том, что любое взаимодействие двух субъектов – это всегда диалог.


При описании спортивного события и создании текста, комментатор вступает в диалог со своей аудиторией, с неким «идеальным» адресатом – субъектом коммуникации, который обладает сознанием, и на которого автор текста ориентируется на протяжении всего репортажа. Комментатор никогда полностью не устраняется из порождаемого им дискурса и на всех этапах его создания держит в сознании образ языковой личности адресата.
Таким образом, несмотря на очевидные черты монологичности, каждый текст представляет собой цельное речевое взаимодействие как минимум двух сторон. Комментирующий текст можно определить как особый вид коммуникации, результат речемыслительной активности комментатора и познавательной активности аудитории, выраженной лингвистическими средствами различных уровней и представленной в форме диалога.
1.6.2. Речевые акты в спортивном комментарии
Коммуникация реализуется при помощи мотивированных речевых действий говорящих, то есть при помощи речевых актов. В нашем исследовании вслед за Дж. Р. Серлем, Дж. Остином, Н. Д. Арутюновой и Е. В. Падучевой под коммуникативным актом мы будем понимать некоторое коммуникативное действие, представляющее собой структурную коммуникативную единицу.
Теория речевых актов впервые была предложена в 1995 году английским философом Дж. Остином. Согласно данной теории, каждый речевой акт, являясь минимальной речевой единицей, по своей природе локутивен. Вместе с тем, он может нести в себе прагматический компонент и быть иллокутивным, то есть выполненным с определенным намерением, и перлокутивным – если адресат осознал намерение адресанта и отреагировал должным образом. Так, непосредственно производя высказывание, сочетая звуки и формулируя слова, которые у слушателя соотносятся с конкретным семантическим содержанием, говорящий создает локутивный акт. В то же время производится иллокутивный акт, так как говорящий формирует высказывание с определенной целью. И, если высказывание встречает правильную реакцию у слушающего, можно говорить о перлокутивном акте.
Одним из основополагающих вопросов в теории речевых актов является вопрос о классификации иллокутивных актов. Несмотря на исследования, проведенные в данной области (Дж. Р. Серль, Ю. Д. Апресян, Е. Буассен), единой общепринятой классификации по-прежнему не существует. Более того, некоторые лингвисты полагают, что создать подобную классификацию не представляется возможным, так как количество иллокутивных высказываний эквивалентно количеству всех произведенных высказываний. Тем не менее, в настоящее время существуют некоторые типологии, основанные на разнообразных признаках и критериях. Для большинства из них общей характеристикой представлена иллокутивная цель говорящего, то есть его интенция, которая и становится главным аспектом для формирования классификаций.
Идеи создателя теории речевых актов Дж. Остина продолжает американский философ Дж. Р. Серль. В своих исследованиях он выделяет пять групп иллокутивных актов:

1. Директивы
Данный вид речевых актов направлен на то, чтобы побудить адресата на определенные действия или, напротив, предостеречь от их выполнения. К директивам относятся, прежде всего, запреты, призывы и советы, а также просьбы и мольбы.
2. Репрезентативы
Функция репрезентативов заключается в отражении положения дел в мире. Они предполагают наличие у адресанта собственного мнения. К основным примерам репрезентативов относятся прогнозирование, осуждение, констатация, описание.
3. Комиссивы
Формулируя комиссив, адресант обязуется в будущем совершить или не совершить некоторое действие. Данные речевые акты включают в себя клятвы, договоры и обещания.

4. Экспрессивы
 С помощью экспрессивов говорящий показывает свое психологическое состояние, выражает эмоции и переживания. В отличие от предыдущих речевых актов, для экспрессивов соответствие между действительностью и самим высказыванием не существенно, так как они являются не непосредственным отражением, но реакцией на текущее положение дел. К экспрессивам относятся похвалы, комплименты, выражения недовольства, извинения и благодарности.
5. Декларативы
Декларативы объявляют (то есть декларируют) определенное положение дел уже существующим. Так, в качестве примеров декларативов называют издание указов, присвоение звания, назначение на пост [Searle, 1975].
Стоит отметить, что некоторые иллокутивные высказывания обладают чертами, характерными для речевых актов разных классов. Таким образом, жалоба, отражающая некоторое положение дел в действительности и в то же время явственно обозначающая неудовлетворение адресанта данным положением дел, сочетает в себе свойства как репрезентативов, так и экспрессивов. Кроме того, принимая во внимание тот факт, что основная цель жалобы – побудить слушающего к принятию конкретных мер, можно сделать вывод о том, что она обладает чертами и декларативов.
Более подробная классификация речевых актов предложена Ю. Д. Апресяном. Он говорит о существовании пятнадцати классов, в которые включает утверждения, просьбы, предложения и советы, одобрение, осуждение, предупреждения и предсказания. Французский лингвист Э. Бенвенист выделяет три вида высказываний: императивные, интеррогативные и ассертативные. Е. Буассен в своих работах также останавливается на трех речевых актах, а именно – на актах вопроса, информирования и на директивах [Иркабаева, 2010, с. 637].
В проанализированных нами комментирующих текстах в наибольшей степени представлены речевые акты приветствия и прощания, побудительные речевые акты, речевые акты похвалы или комплимента и вопросительные речевые акты. Следовательно, представляется необходимым остановиться на теоретических аспектах данных актов.
1. Речевые акты приветствия и прощания
Приветствия и прощания входят в класс экспрессивов [Searle, 1975]. Дж. Лич, сформулировавший принцип вежливости, также относит приветствия и прощания к экспрессивным высказываниям. Он отмечает их «компанейскую» функцию и подчеркивает их значимость в выражении уважительного отношения говорящего к слушающему. По мнению американского исследователя И. Гофмана, приветствия входят в группу обязательных, предписанных обществом моделей почтительного поведения, необходимых для успешного коммуникативного взаимодействия [Goffman, 1971].
Несмотря на то что речевые акты вежливости и прощания относятся, как правило, к позитивной вежливости, их универсальный характер не столь очевиден и однозначен. Адресант, инициируя или подводя к заключению некий коммуникативный акт, выбирает речевые средства в зависимости от своего положения в обществе, своего психоэмоционального состояния и отношения к собеседнику. Таким образом, данные речевые акты могут выражать неравенство в социальном статусе адресанта и адресата, а также подчеркивать горизонтальный или вертикальный характер их отношений.
В речевых актах приветствия традиционно выделяют высказывания с указанием времени (Good evening!) и безвременные (Hello!). Также выделяют формальные приветствия, применяемые в официальной среде, и неформальные, используемые в кругу хорошо знакомых лиц [Кожухова, 2017, с. 171-172].
Как и приветствие, речевой акт прощания представляет собой необходимое условие для коммуникации. Характером прощания определяется как сама возможность, так и форма последующего общения. Именно прощание, показывая доброжелательность собеседников по отношению друг к другу и их взаимную заинтересованность, обусловливает дальнейшую коммуникативную перспективу.

2. Побудительные речевые акты
Лингвистами предпринимались многочисленные попытки создать единую типологию побудительных речевых актов (Д. А. Романов, В. В. Богданова, Е. В. Ерофеева). Побудительные речевые акты могут служить для выражения запретов, приказов, поручений, распоряжений и просьб [Насонова, 2020, с. 126]. В нашем исследовании, вслед за Дж. Р. Серлем, под «побуждением» мы будем понимать такое высказывание, которое представляет собой как мягкие, так и довольно агрессивные попытки адресанта добиться от своего собеседника конкретных действий.
В соответствии с исследованием Дж. Р. Серля, директивы отличаются от других речевых актов по следующим параметрам:

1) иллокутивная интенция директивов состоит в том, чтобы добиться от слушающего определенных действий;

2) желание или потребность говорящего проявляются в качестве выраженного психологического состояния, которое обретает конкретную вербальную форму [Searle, 1975].

Директивы существуют только в определенной прагматической ситуации, в которой адресант настаивает на выполнении адресатом некоторого вербального или невербального действия. Для того чтобы достичь желаемого результата, то есть перлокутивного эффекта, говорящий взывает к чувствам или к пониманию своего слушателя [Петрова, 2018, с. 127].
3. Речевые акты похвалы или комплимента
Иллокутивная цель комплиментного высказывания состоит в стремлении выразить позитивное отношение адресанта к адресату или к третьему лицу, не принимающему непосредственное участие в процессе коммуникации. Иллокутивный акт данного вида речевого высказывания отличается многообразием выражаемых состояний говорящего. Так, высказывая комплимент или похвалу, адресант способен обнаружить разные чувства и эмоции, от симпатии и одобрения до уважения и восхищения. Что касается перлокутивной цели, она заключается в том, чтобы вызвать у слушателя позитивный эмоциональный отклик.

Речевые акты похвалы и комплимента совмещают особенности разных классов речевых актов. Так, по мнению И. В. Варфоломеевой и К. В. Кулеминой, они содержат черты как репрезентативов, так и экспрессивов [Варфоломеева, Кулемина, 2013, с. 47]. Тем не менее, именно оценочный характер считается главной характеристикой данного вида высказываний, следовательно, в рамках нашего исследования оно будет рассмотрено нами в качестве экспрессива.
 4. Вопросительные речевые акты

Вопрос в рамках теории речевых актов представляет собой речевое высказывание, ориентированное на получение адресантом новой информации. Вопросительная ситуация возникает при условии, что говорящий не знает ответа на собственный вопрос, однако хочет его получить. Более того, он полагает, что слушающий знает ответ и готов его дать. Для адресанта речевое действие, представленное в форме вопроса, является стремлением заставить адресата сообщить необходимую ему информацию [Searle, 1975].
Итак, главная задача вопросительного речевого акта – это устранить недостаток знаний, что происходит посредством побуждения адресантом адресата к передаче информации. Однако, по причине того, что в спортивном комментировании участники коммуникации удалены друг от друга во времени и пространстве, многие вопросы носят исключительно риторический характер и направлены, в большей степени, на привлечение внимания аудитории к событию.
1.7. Прагма-когнитивные параметры текста спортивного комментатора

1.7.1. Событийные параметры спортивного комментария

Событие представляет собой одну из самых важных категорий в сознании человека. Человек является незаменимым компонентом событийной ситуации, так как он либо создает событие, либо участвует в нем, либо является его сторонним наблюдателем. Без присутствия человека действие не может считаться событием [Трещева, 2011, с. 7].
В рамках данного исследования представляется целесообразным рассмотреть, как определяется событие в разных научных дисциплинах, в том числе и в лингвистике.
В рамках исторической науки событие изучается в качестве общественно значимого явления, которое приводит к существенным изменениям. Явление, характеризующееся некоторой исторической значимостью, обретает статус события благодаря присутствию в нем фигуры историка, так как именно историк придает ему событийную ценность.
В философии исследуются онтологический и феноменологический аспекты события. В рамках онтологии (М. Хайдеггер, М. М. Бахтин, Ж. Делез) событие есть ни что иное как форма бытия. В феменологии оно рассматривается как сложная, многогранная сущность, для которой отличительными чертами становится присутствие постороннего наблюдателя, описывающего происходящее вокруг, а также определенные последствия, следующие за самим событием. В. П. Руднев называет данные характеристики засвидетельствоннастью и консеквентностью. Также он выделяет условия, отличающие факт от события. Так, некоторое явление воспринимается в качестве события только в том случае, когда оно осмысливается как таковое. Событие может происходить только с тем, кто наделен антропоморфным сознанием. И, наконец, событие считается событием лишь тогда, когда оно воспринимается и описывается как таковое [Руднев, 1993, с. 226].

Другим исследователем, обратившим внимание на проблему событийности в философии языка, был М. М. Бахтин. Событие является одним из основных концептов философии ученого. В своих ранних исследованиях он анализирует событие в рамках онтологии поступка. В более поздних трудах он вводит понятие событие бытия, под которым понимается исток событийности. Он полагает, что любое событие предопределено присутствием человека.

Следует отметить, что в современной лингвистике по-прежнему не существует единого понимания события. К данному моменту написано большое количество работ (Н. Д. Арутюнова, В. Я. Шабес, З. Вендлер, В. З. Демьянков), посвященных как самому понятию, так и его критериям, типологиям и характеристикам. В отечественных работах лингвисты изучают, прежде всего, глаголы, представленные в разных формах и содержащие свойства действия (Н. Д. Арутюнова). Они относят событийность к основополагающим лексико-грамматическим характеристикам глагола. В зарубежных исследованиях под категорией событийности наравне с глаголами действия понимают процессы и состояния, выраженные другими частями речи. Так, Дж. Ким относит к событиям все, что происходит с предметами [Kim, 1970, p. 200].
При изучении категории событийности в лингвистике интерес ученых направлен не на непосредственный феномен события, но на способы его репрезентации. Так, событие, по мнению В. П. Руднева, является речевым актом, рассказом о происходящем или произошедшем явлении [Руднев, 1993, с. 226]. Оно рассматривается через понятие изменение, под которым, в свою очередь, понимается различие между изначальным и итоговым состояниями мира [Шабес, 1989, с. 23]. Согласно З. Вендлеру, событие – это сложное явление, включающее в себя такие элементы, как действие, условие, процесс и изменение [Vendler, 1957, p. 145].
В зарубежной традиции именно З. Вендлер предлагает одну из наиболее значимых для нас классификаций событий. Она основывается на двух критериях:

1. способность слова, которое репрезентирует событийность в языке, принимать продолженную форму через continues;

2. способность слова, которое репрезентирует событийность в языке, сочетаться с обстоятельствами времени, указывающими, в течение какого периода происходит действие. Употребление обстоятельств времени подчеркивает предельность события [Vendler, 1957, p. 145-150].
Выделяя четыре класса глаголов в категории событийности, З. Вендлер (1957) подчеркивает, что один и тот же глагол, в зависимости от контекста, может быть отнесен к разным классам. Следовательно, необходимо рассматривать глаголы в их основном значении.

1. Глаголы деятельности (activities)
В данную группу входят глаголы, обозначающие действия, обладающие некоторой временной протяженностью и не имеющие точного времени завершения (to run). Подобные глаголы способны принимать продолженную форму (she is running for two hours), однако они не сочетаются с инклюзивными обстоятельствами времени (невозможно сказать: she is running in two minutes). Данный класс глаголов характеризуется непредельностью.

2. Глаголы совершения (accomplishments)
Ко второй группе относятся глаголы, которые принимают продолженную форму и имеют точное время завершения (to draw a picture). Они характеризуются предельностью.

3. Достижения (achievements)
В третью группу входят глаголы, описывающие мгновенные действия (to win a championship). Данные глаголы как правило характеризуются положительной оценкой и являются предельными.

4. Стативы (states)
В последнюю группу входят глаголы, которые не предполагают изменение действия в то время, пока оно происходит (to dream). Стативы не могут сочетаться с инклюзивными обстоятельствами времени и характеризуются непредельностью.

В отечественной лингвистике категория событийности привлекала внимание Н. Д. Арутюновой. В своих исследованиях она рассматривает характерные черты, свойственные именно данной категории. Она выделяет следующие особенности событийности:

1. отнесенность к жизненному пространству;

2. динамичность;

3. кульминативность;

4. неконтролируемость;

5. цельность;

6. низкая структурированность.

Под отнесенностью к жизненному пространству она подразумевает троякую локализацию некоторого события, которое может рассматриваться в человеческой сфере, во времени и в реальном пространстве [Арутюнова, 1998, с. 481]. Событие происходит в определенный временной отрезок в определенном месте как результат некоторых действий или процессов и, как правило, характеризуется завершенностью. В своем исследовании «Оценка. Событие. Факт» Н. Д. Арутюнова особенно подчеркивает важность пространственно-временного параметра категории событийности, и, в частности, выделяет временной аспект, так как события не всегда имеют пространственную локализации, однако вне времени они существовать не могут. Кроме того, она отмечает личностно-социальный характер событий, так как для каждого из них характерно обязательное присутствие человека. Она отмечает консеквентные и качественные ограничения: событием считается лишь то явление, которое приводит к значимым для человека последствиям [Арутюнова, 1988, c. 171].
Еще одной важной особенностью события Н. Д. Арутюнова называет функциональность. Действие обретает событийное значение благодаря осуществляемой им функции в жизни человека или социума. Она рассматривает функциональность на примере «пожатия руки» и «прощания». Первое является описанием второго и не может называться событием, в то время как действие «прощания» несет в себе определенную личностную или социальную функцию и, соответственно, может рассматриваться как событие [Арутюнова, 1998, с. 513-514].
Так, в рамках нашего исследования представляется необходимым выделить в качестве основных характеристик события причастность к жизни человека, консеквентность, динамичность и пространственно-временную локализацию. Под причастностью предполагается понимать взаимосвязь события и субъекта, предопределяющую невозможность существования события без участия в нем человека. Консеквентность указывает на неизбежность последствий, в то время как динамичность представляет собой эквивалент непрерывного движения между двумя состояниями, приводящего к изменениям. Пространственно-временная локализация маркирует событие в определенном отрезке времени и в определенной точке пространства.
Принимая во внимание все вышеупомянутые признаки, в качестве события мы предлагаем рассматривать изменение состояния реальности, расположенное в пространстве и во времени, воспринимаемое и осознаваемое субъектом и приводящее к личностным или социально-значимым последствием.
1.7.2. Структура оценочной ситуации спортивного комментария

Изучение категории оценки с прагматической точки зрения является в настоящее время особенно актуальным, так как оценочное значение зависит от языковой личности говорящего, его эмоциональной сферы, а также от коммуникативной цели самого высказывания. Данная категория представляет собой предмет лингвистических исследований начиная с двадцатого века. Повышенный интерес к теме во многом обусловлен неоднозначностью самого понятия оценки, разнообразием классификаций, а также существованием большого количества подходов для анализа оценочных значений и их репрезентации в языке. В области языкознания исследованиями, посвященными категории оценки, занимались Н. Д. Арутюнова, Е. М. Вольф, А. А. Ивин, В. Н. Телия и другие.
Умение оценивать различные предметы и явления объективной реальности устанавливает характер взаимодействия индивида с окружающей его действительностью. Данная способность считается одной из наиболее значимых составляющих когнитивной деятельности человека, что позволяет Н. Д. Арутюновой отнести оценку к «собственно человеческим категориям», которая определяется, прежде всего, психической природой человека. Именно необходимость в оценивании формирует мышление человека, его отношение к другим и к себе самому [Арутюнова, 1988, с. 37-38].
В лингвистике оценка, согласно Г. В. Колшанскому, традиционно понимается как универсальная категория, которая воспроизводит в языке ценностные отношения субъекта к объективному миру. Каждый познавательный акт включает в себя оценочный компонент, представляющий собой восприятие, анализ и осмысление предмета высказывания, что, в свою очередь, является оценкой в широком значении данного понятия. В связи с этим, оценка возникает при любом взаимодействии субъекта познания с объективной действительностью [Колшанский, 1975, с. 154-156]. По мнению А. А. Ивина, оценка некоего объекта субъектом может произойти только тогда, когда объект обладает способностью и возможностью удовлетворить потребности субъекта. В самом процессе оценивания могут выявиться как положительные, так и отрицательные значения объекта [Ивин, 1970, с. 133].
Традиционно внимание исследователей, изучающих категорию оценки, было сосредоточено на определении структуры оценки, а также выявлении и анализе ее композиционных элементов. Современные лингвисты существенно расширили область своих исследований, и теперь на первый план все чаще наравне с семантическими аспектами оценки выходят прагматические аспекты. Сегодня большой интерес представляет взаимосвязь оценки и прагматики, то есть то, какое воздействие имеет один коммуникант на другого. Так, Е. М. Вольф полагает, что сама возможность речевого воздействия находится в областях синтактики и семантики, однако желание адресанта из всех речевых высказываний выбрать наиболее убедительные и подходящие ситуации, принадлежит прагматике [Вольф, 1985, с. 41-45]. В связи с этим, в последнее время тщательному анализу подвергаются языковые способы выражения оценки.

В области языкознания категория оценки рассматривается преимущественно как субъективная категория. Субъективный характер оценки подчеркивает Н. Д. Арутюнова (1988). Согласно ее выводам, оценка есть ни что иное как субъективное отношение к окружающему миру, а не отражение его объективных качеств. Подобный подход делает обоснованным исследование оценочных значений в прямой связи с человеком. Тем не менее, некоторые исследователи не согласны с исключительно субъективным характером оценки. Так, например, Е. М. Вольф (1985) считает, что в основе субъективного восприятия заложен объективный компонент, так как субъектом оцениваются, прежде всего, непосредственные свойства предмета. Следовательно, можно говорить о том, что в оценке присутствуют как субъективные, так и объективные факторы, которые, по своей сути, представляют собой стороны одного процесса – познания действительности.
Отличительная черта категории оценки – это большое количество и разнообразие ее критериев, что, в свою очередь, затрудняет процесс изучения и описания ее компонентного состава. Традиционно выделяется четыре обязательных компонента ситуации оценки.

1) Субъект оценки.

Субъект оценки – это лицо или социум, который дает оценку некоему объекту или отдельным свойствам объекта.
2) Объект оценки.

Объект оценки – это лицо, предмет или свойства предмета, оцениваемые субъектом.
3) Основания оценки («точка отсчета» по А. А. Ивину).
Данный компонент представляет собой то, с точки зрения чего производится оценивание. Оно определяется представлением оценивающего (то есть субъекта оценки) о явлениях объективной действительности или об «усредненном» положении вещей, принятом в социуме. Таким образом, оценка возможна только при наличии некой нормы, закрепленной в сознании общества или отдельного человека.
4) Содержание оценки.
Под содержанием оценки понимается то, из чего формируется позитивное или негативное отношение субъекта к объекту. Оно определяется как субъектом, так и основанием оценки. Существование данных компонентов принимается многими учеными в области лингвистики, в том числе Н. Д. Арутюновой, А. А. Ивиным, Е. М. Вольф и В. Н. Телией.

Некоторые исследователи выделяют факультативные компоненты структуры оценки. Одним из подобных компонентов является шкала оценки. Признаки объекта оценки могут двигаться вдоль шкалы как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения, достигая крайних значений. Спорной остается нейтральная зона шкалы, также называемая зоной безразличного.
В основе оценочной шкалы лежит иерархия существующих ценностей. Именно в зависимости от этой иерархии представляется возможным соотнести признак объекта с определенным отрезком на шкале оценки. Тем не менее, ценностные представления субъектов являются личностными, следовательно, каждый человек выстраивает для себя собственную оценочную шкалу, которая и определяет индивидуальную картину мира.

Наравне со шкалой оценки Е. М. Вольф отдельным компонентом ситуации оценки выделяет оценочный стереотип [Вольф, 1985, с. 63-67]. Когда происходит оценка, субъект судит о характеристиках объекта, о его функционировании не только с точки зрения собственного мнения, но и общих критериев, принятых в данном обществе, то есть он принимает во внимание оценочные стереотипы.
По мнению В. Н. Телии, еще одним факультативным компонентом структуры оценочной ситуации является предмет квалификации, то есть определенные свойства денотативной структуры объекта оценки, благодаря которым происходит эмотивная реакция субъекта оценки [Телия, 1981, с. 96-97].

В рамках данного исследования следует подчеркнуть, что категория оценки является важной частью любого спортивного комментария. В роли субъекта всегда выступает комментатор, так как он осуществляет вербальную рефлексию разворачивающегося события. Для его речи свойственна высокая степень оценночности, которая проявляется в образности языковых выражений, оценочных прилагательных и существительных, восклицаниях и вопросах, а также в самой структуре некоторых высказываний. Именно высокая степень оценочности в речи комментатора, благодаря которой и проявляется его отношение к спортивному событию, обусловливает и поддерживает интерес аудитории к трансляции. В качестве объекта оценки в спортивном комментарии может выступать само спортивное событие (футбольный матч), участники соревнования, судьи, болельщики и действия спортсменов.
1.7.3. Эмотивные параметры спортивного комментария

Для лингвистов чувства получают смысл лишь тогда, когда они обретают вербальное выражение. Еще в XX столетии стало очевидно, что изначально мысль, до того, как получить языковую оболочку, формируется в виде некоего эмоционального образа. Человек, прежде чем осознать фактуальную информацию высказывания, обнаруживает и осознает ее эмоциональный аспект. Так, например, по мнению К. Изарда (2000), эмоции, испытываемые человеком, формируют образ его мышления [Изард, 2000, с. 51-54].

В области языкознания эмоции определяются через понятия эмоциональность и эмотивность. Во многих исследованиях, посвященных вопросам эмоций, лингвисты разграничивают два понятия, причисляя эмоциональность к психологическим категориям, а эмотивность к языковым. В данном исследовании мы также будем рассматривать эмоции как невербальную чувственную реакцию на раздражитель, выраженную в мимике, жестах и позах. Под эмотивностью мы будем понимать вербальную реализацию чувств и эмоций. Следовательно, эмоции, обретая в речи словесный образ, выражаются при помощи эмотивности.
Одним из первых, кто предложил разграничить данные понятия, указав на неточность использования понятия эмоциональность в лингвистических исследованиях, был В. И. Шаховский. Согласно его мнению, эмоциональность представляет собой одно из свойств психики человека, и, соответственно, не может употребляться по отношению к языковым единицам. Так, в своем исследовании «Категоризация эмоций в лексико-семантической системе языка» он пишет о том, что, используя термин эмотивный, мы говорим о языке, о его единицах и о смысле, заложенном в них, то есть их семантике [Шаховский, 2008, с. 13].
Здесь необходимо упомянуть о том, что если среди исследователей существует единое мнение о толковании эмоциональности и эмотивности, то саму эмотивность, уже как лингвистическую категорию, каждый определяет по-своему. Так, например, Л. Г. Бабенко, которая проводит анализ лексических средств обозначения эмоций в русском языке, исследует эмотивность в широком значении, включая в данную категорию все возможные способы экспликации эмоций. Н. А. Лукьянова, напротив, понимает под эмотивами только те лексические единицы, которые непосредственно называют эмоцию, испытываемую человеком. Не существует общего мнения и по поводу того, по какому критерию стоит классифицировать эмоции и способы их языкового воплощения, так как сами эмоции разнообразны и многочисленны.

Вопрос о том, сколько на самом деле существует эмоциональных реакций, обсуждается в таких научных областях, как философия, психология и лингвистика. Так, последователи стоицизма полагали, что все эмоции происходят от двух благ и от двух зол, и делятся на четыре страсти: радость, желание, страх и печаль. По мнению Р. Декарта, человек подвержен шести базовым страстям, а именно: удивлению, любви, радости, печали, желанию и ненависти. Базовые эмоции испытывает каждый человек вне зависимости от возраста, пола или принадлежности к культурной среде. Разные ученые называют разное количество базовых эмоций. Так, П. Экман называет базовыми интерес, удивление, печаль, страх, гнев и удовлетворение, в то время как К. Изард выделяет десять эмоций, среди которых: гнев, отвращение, страдание, вина, стыд, интерес, радость, презрение, горе, удивление.
Итак, на данном этапе исследования, прежде чем перейти к анализу категории эмотивности в текстах спортивного комментатора, представляется необходимым рассмотреть теоретические аспекты существующих типологий эмоций.
Эмоции, прежде всего, могут быть классифицированы по валентности. Человек способен испытывать две группы переживаний – положительные и отрицательные. При этом, как отмечает И. В. Романова, количество отрицательных эмоций, которым подвержен индивид, превышает количество положительных эмоций [Романова, 2013, с. 148-149].
Некоторые исследователи (Л. Г. Бабенко, Л. А. Ветюгова) выделяют такие понятия, как лексика эмоций и эмотивная лексика. Под лексикой эмоций подразумеваются слова, которые составляют понятия о самих эмоциях, то есть называют их (joy, disgust, wonder, surprise). Эмотивная лексика показывает эмоции человека, не номинируя их. К подобной лексике относятся эмоционально окрашенные слова (awful, oh my!, brilliant).
Языковую репрезентацию эмоций на уровне лексики изучает Ю. Д. Апресян. Он выделяет три группы эмотивной лексики:

1. Базовая лексика.

К данной группе слов относятся лексические единицы, непосредственно называющие эмоции: радоваться, радость, радостно; беспокоиться, беспокойство, беспокойный и другие.

2. Лексика, не обозначающая эмоции.

В данную группу входят слова, которые в своей семантике содержат компонент, указывающий на эмоциональное состояние субъекта при выполнении им определенного действия: любоваться, восхищаться и другие.

3. Лексика, не обозначающая эмоции, но имеющая прямое отношение к их выражению.

В данном случае лингвист говорит о метафорах, в которых содержится указание на некоторое чувство: покраснеть, сверкнуть улыбкой и другие [Апресян, 1995, с. 42-44].

Одна из наиболее детально изложенных концепций в области эмотивной лингвистики принадлежит В. И. Шаховскому. Он полагает, что все лексические единицы могут быть разделены на три группы:

1. слова, непосредственно называющие эмоции (fear, anxiety, joy);

2. слова, дающие описания эмоциям (she is trembling);

3. слова, которые показывают эмоции, не называя их прямо. Эмоции выражаются через семантику слов (smash, beat).
Таким образом, считается, что в языке существуют лексические единицы, маркированные эмотивностью и не маркированные ею. Слов, не содержащих в своей семантике эмотивного компонента, существенно больше, что можно объяснить первичной номинативной функцией языка. К ним принадлежит назывная лексика (первая группа слов по И. В. Шаховскому), а также лексика, описывающая эмоциональное состояние человека (вторая группа слов). Лексические единицы, которые входят в третью группу, и составляют лексический фонд эмотивов [Шаховский, 2009, с. 30].
В своей работе «Категоризация эмоций в лексико-семантической системе языка» И. В. Шаховский пишет о двух видах эмотивов: аффективы и коннотативы. Аффективы представляют собой специализированные эмотивы. Их единственная функция заключается в манифестации эмоций. К аффективам относятся междометия, низкие жаргонные слова, усилительные прилагательные и наречия. Эмотивность в коннотативах выражается через определенный компонент, заложенный в семантике слова. Они отличаются от аффективов тем, что обладают структурой лексического значения. Коннотативы непосредственно называют некоторый предмет и, вместе с тем, показывают отношение субъекта к данному предмету [Шаховский, 2008, с. 78-83]. Таким образом, можно сделать вывод о том, что аффективы отличаются высокой степенью эмоциональности, в то время как коннототивы характеризуются осмысленностью проявляемых эмоций.
Некоторые исследователи (А. С. Илинская, Е. М. Вольф, Н. Н. Остринская, Д. А. Романов) придерживаются когнитивно-дискурсивного подхода в изучении категории эмотивности. Они полагают, что лексика не является единственным способом выражения эмоций. В своих исследованиях они отмечают, что эмоции могут быть представлены через морфемы и синтаксис, а также через некоторые просодические средства, такие как интонация и логическое ударение. Так, например, Н. Н. Остринская называет парцелляцию, эллипсис, повторы и восклицательные предложения синтаксическими эмотивами [Остринская, 2008, с. 78]. Согласно ряду лингвистов (Дж. Лакофф, И. С. Баженова), эмоции не выражаются прямо, но реализуются через некоторое сравнение. Следовательно, эмотивный компонент содержится в метафорах.
Неоднозначность толкования понятий эмоциональность и эмотивность, а также многообразие интерпретаций эмоций и их репрезентации в речи привели к попыткам систематизации и формулирования единой концепции. Одна из подобных попыток упорядочить все способы экспликации категории эмотивности в рамках одной типологии предпринята Д. А. Романовым. Он полагает, что языковая экспликация эмоций отличается многоуровностью выражения. В связи с этим, в своем исследовании под языковой репрезентацией эмоций он предлагает понимать все способы номинации эмоций на фонетическом, морфологическом, лексическом и синтаксическом уровнях [Романов, 2004, с. 13-14].
Итак, существует три основных понимания категории эмотивности в лингвистике. Согласно первому толкованию (Л. Г. Бабенко), к эмотивной лексике относятся наименования самих эмоций, чистые эмотивы и потенциальные эмотивы. Согласно другой интерпретации (В. И. Шаховский, А. С. Илинская), эмотивы не включают в себя группу слов, которые прямо называют чувства и эмоциональные переживания. Подобные слова содержат лишь идею об определенной эмоции, но не ее выражение. Также под реализацией эмотивности подразумевают вербальную экспликацию данной категории на всех языковых уровнях (Д. А. Романов). В нашем исследовании представляется целесообразным изучить все возможные способы репрезентации эмоций на различных языковых уровнях спортивного комментария.
1.8. Оппозиция «Свой-Чужой» как лингвокультурологический аспект спортивного комментария

В данном разделе будут рассмотрены некоторые аспекты оппозиции «Свой-Чужой», которая представляет собой одну из наиболее значимых категорий теории познания.
Конец XX – начало XXI века знаменуется повышением интереса языковедов к взаимосвязи мышления и языка. Лингвисты начинают анализировать когнитивные механизмы, благодаря которым между лексемами образуются семантические отношения. Это приводит к выделению когнитивной лингвистики в отдельное направление для исследований, в рамках которого ученые изучают взаимодействие языка и сознания и роль языка в категоризации мира.
Вопрос ментальной и вербальной репрезентации является одним из основополагающих вопросов, которому уделяют внимание лингвисты-когнитологи. Следовательно, наиболее значимыми становятся труды, рассматривающие отдельные особенности концептуальной картины мира и специфику языкового воплощения некоторых концептов.
На сегодняшний день в области когнитивистики написано большое количество работ, в которых проводится анализ концептов. Особый интерес для ученых представляют ключевые концепты, к которым относится, прежде всего, концепт «Свой-Чужой». Данный концепт изучается на основе различных материалов. Так, например, М. Л. Петрова (2006) исследует оппозицию в литературе двух стран: России и Франции. Другой лингвист И. С. Выходцева (2006) проводит исследование советской литературы. А. А. Леглер (2011) рассматривает амбивалентность данного концепта в немецкой прозе. В нашем исследовании мы проанализируем языковые особенности оппозиции «Свой-Чужой» на основе спортивного комментария.

Оппозиция «Свой-Чужой» является одним из наиболее значимых концептов лингвокультуры, что обусловливает неразрывное единство языкового значения и культурного смысла, заложенных в нее. Она проводит черту между миром «своим», «близким», оцениваемым преимущественно положительно, и миром «чужим», «далеким», часто воспринимаемым негативно. Осознание «своих» границ возникает благодаря осознанию «чужих» границ, и наоборот. По мнению Л. В. Куликовой, сознание самого себя скрывается в любом упоминании о «чужом» [Куликова, 2004, с. 32-33].
Первые представления о «Своем» и «Чужом» возникают еще в древности. Согласно И. В. Захаренко, «Чужой» был воплощением всего враждебного и в связи с этим прочно закрепился в культурных слоях в таких концептах, как «Чужестранец» и «Враг». «Свое» и «Чужое» можно представить в качестве концентрических кругов. В самом центре расположен «Я», сам «Человек», чуть дальше – его семья и друзья. Чем больше образуется пространства по мере отхождения от центра, тем сильнее возрастает степень «чужести» [Захаренко, 2013, с. 17-18].

В XX веке «Чужой», или его разновидность «Другой», рассматривается в таких философских дисциплинах, как феноменология и герменевтика. Феномен «Другого» интересовал Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, М. Бубура, Ж. Лакана и Ю. Хабермаса. Они находили свою задачу в том, чтобы открыть новый мир, в котором «Я» и «Другой» существуют наравне друг с другом. Человек видит окружающую его действительность как некоторое пространство, расположенное между ним самим и «Другим». «Другой» является важным условием для существования «Я», так как именно он позволяет человеку осознать самого себя.

В области лингвистической антропологии о взаимосвязи «Я» и «Ты» говорит Вильгельм фон Гумбольдт. В своем неоконченном труде «О двойственном числе» (1827) он пишет, что человека неминуемо влечет «Ты», которое аналогично его собственному «Я». Подобная дуалистичность заложена в основе языка, так как само существование устной и письменной речи предопределено обращением одного коммуниканта и ответом другого. «Я» полагает, что его высказывания обретают смысл только тогда, когда они становятся отражением мыслительной способности «Другого» [Иванова, 2010, с. 130-133].

Всеобщий характер связи «Я» и «Ты» подчеркивает и Людвиг Фейербах. Он полагает, что их диалог, который доказывает единство человека с человеком, должен стать ключевым принципом философии. На неразрывности «Я» и «Ты» настаивает и Фердинанд Эбнер. В своей работе «Слово и духовные реальности» (1921) он говорит о том, что Человек не одинок, так как существование «Я» возможно только если существует и «Ты». «Я» чувствует одиночество лишь в результате его духовного разрыва с «Ты» [Там же].
По мнению Ю. М. Лотмана, значимость оппозиции «Свой-Чужой» проявляется не только в семиотике культуры, но и в самом языке, так как в каждом языке непременно существует «свое», заложенное в его основе, и некоторые элементы «чужого», расположенные на разных его уровнях [Лотман, 1992]. Согласно Ю. С. Степанову, данная оппозиция охватывает всю культуру и представляет собой одно из базисных противопоставлений, когда либо существовавшее в народном мировосприятии. К наиболее важным задачам данной оппозиции относится упорядочение мира, которое происходит путем его категоризации [Степанов, 2001, с. 472].

Стоит заметить, что в работах, посвященных анализу оппозиции, главенствуют предположения о том, что термины «Свой» и «Чужой» являются константами. Место и изначальные смыслы «Другого» уходят на второй план. По мнению В. К. Егорова, верным решением представляется сохранять оппозицию в ее окончательно сформировавшемся виде («Свой-Чужой»), принимая во внимание, что «Другой» аналогичен «Чужому», однако в нем отсутствуют коннотации антипатии или враждебности [Егоров, 2020, с. 140]. В рамках исследования спортивного комментария имеет смысл использовать термины «Свой» и «Чужой», что обусловлено высоким уровнем напряженности самого спортивного события.
Разграничение на «своих» и «чужих» является ключевым в спортивном дискурсе. Оно обусловливает конкуренцию, без которой невозможно ни одно соревнование. Чужой клуб, команда чужой страны и ее болельщики автоматически воспринимаются как некая враждебная сила, в то время как все, что соотносится со своим – как что-то близкое и понятное. Любое соревнование – это противоборство не только между спортсменами, но и болельщиками, следовательно, наличие аспектов «своего» и «чужого» в футболе воспринимается как нечто само собой разумеющееся.

В комментирующем тексте оппозицию «Свой-Чужой» проводит комментатор. Описывая спортивное событие, комментатор стремится к объективности в отношении к обеим сторонам, однако он ненамеренно выражает положительное отношение к «своим» и негативное – к «чужим». В языке это часто репрезентируется посредством уменьшительных форм имен игроков своей страны, в то время как обращение к игрокам чужой сборной происходит посредством указания национальности [Касымова, Сафиканова, 2020, с. 274-275]. Данная оппозиция также реализуется с помощью многократного повторения личного местоимения we и местоимений our и us, выполняющих функцию интеграции и солидаризации. Для обозначения «чужого» применяются такие местоимения, как they и their. Также следует отметить, что данной оппозиции свойственна высокая оценочность, стремящаяся к крайним показателям.
Таким образом, противопоставление «своего» и «чужого» представляет собой один из основополагающих параметров спортивного комментария. Данная оппозиция построена на осознании комментатора и его целевой аудитории принадлежности к одной из команд, и именно благодаря ей устанавливается эмоциональная связь со спортсменами своей страны.
Выводы по Главе 1
1. Дискурс – это многоаспектное понятие, обладающее сложной структурой. В современной лингвистической парадигме под дискурсом понимается особое коммуникативное явление, которое обусловлено не только лингвистическими, но также и экстралингвистическими факторами, целями адресанта и адресата и их знаниями об окружающем мире.

2. Несмотря на традиционное выделение монологических и диалогических черт, дискурс в современной лингвистике рассматривается исследователями как частный случай диалога, предполагающий наличие как минимум двух участников – адресанта и адресата.

3. Спортивный дискурс представляет собой одну из разновидностей институционального дискурса, создаваемый непосредственно спортивными субъектами, то есть участниками спортивного события. В данной работе под спортивным дискурсом понимается речь, передаваемая как в письменной, так и в устной форме, и закрепленная в памяти человека или социума.
4. В рамках данного исследования рассмотрены комментирующие и интерпретирующие аспекты спортивного дискурса. Выявлено, что для речи спортивного комментатора свойственен высокий уровень субъективности, связанной с эмоциональным и психическим состоянием комментатора, а также отступления от литературной нормы и демократизация речи, обусловленная частой импровизацией и спонтанностью высказываний адресанта.
5. Спортивный дискурс тесно взаимодействует с другими институциональными видами дискурса, в том числе политическим, научным, военным, педагогическим и деловым, и, по мнению лингвистов, не может рассматриваться изолированно. Подобное пересечение обусловливает присутствие в спортивном дискурсе некоторых лингвистических черт, характерных для других типов дискурса.

6. Спортивный комментарий является одной из разновидностей спортивного дискурса. В рамках современной лингвистики под спортивным комментарием принято понимать как устную, так и письменную трансляцию спортивного события. Спортивный онлайн комментарий, в свою очередь, представляет собой исключительно письменное освещение спортивного состязания. В данной работе под спортивным онлайн комментарием будут пониматься тексты, посвященные одному спортивному событию и транслируемые комментатором в режиме реального времени на специализированном спортивном сайте.

7. Спортивный комментарий представляет собой результат коммуникации, осуществляемый с помощью мотивированных речевых действий адресантов, а именно – с помощью речевых актов. Иллокутивные речевые акты, то есть речевые акты, выполненные с определенным намерением, делятся на директивы, репрезентативы, комиссивы, экспрессивы и декларативы.

8. Категория событийности является одной из самых важных категорий в сознании человека. В лингвистике событие рассматривается через понятие изменение, под которым подразумевается различие между первоначальным и итоговым состояниями действительности. В качестве основных свойств события выделены такие свойства, как: причастность к жизни человека, консеквентность, динамичность и пространственно-временная локализация.

9. В лингвистике под оценкой понимается универсальная категория, которая выражает в языке ценностные отношения субъекта к объективному миру. Оценочный компонент присутствует в познавательных актах. Он представляет собой восприятие предмета высказывания, его анализ и осмысление. Следовательно, оценка неизменно возникает при взаимодействии субъекта познания с объективной реальностью.

10. Эмоции определяется, прежде всего, через такие понятия, как эмоциональность и эмотивность. Лингвистами принято различать эти два понятия, причисляя эмоциональность к психологическим категориям, а эмотивность к языковым. Под эмотивностью понимается вербальная экспликация чувств и эмоций. В данной работе исследование способов номинации эмоций будет проводиться на разных языковых уровнях.

11. Оппозиция «Свой-Чужой» разделяет положительно воспринимаемый «свой» мир и мир «чужой» – «далекий» и «враждебный», чаще всего оцениваемый негативно. Данная оппозиция, проведенная комментатором и построенная на осознании принадлежности к одной из команд, представляет собой один из ключевых параметров спортивного онлайн комментария.
ГЛАВА 2. ПРАКТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕКСТА СПОРТИВНОГО КОММЕНТАРИЯ
2.1. Языковая экспликация речевых актов спортивного комментария

В комментирующих текстах были отобраны речевые акты, в которых прослеживается непосредственное обращение источника информации (комментатор) к получателю (целевая аудитория).
Так, например, в начале текстовой трансляции для создания благоприятного коммуникационного климата, необходимого для взаимопонимания и установления контакта между участниками коммуникации, комментатор неизменно здоровается со своей аудиторией, используя такие выражения приветствия, как:
(1) Hello and welcome to Sports Mole's live text coverage [1];
(2) Evening all! [8]
В конце матча комментатор завершает текстовую трансляцию и благодарит аудиторию за внимание, используя определенные выражения прощания.
(3) Thanks for joining, and be sure to return on Saturday for the first of the knockout-round ties! [3]
(4) Thanks for joining! [5]
(5) Until next time! [8]
Данные выражения представляют собой устоявшиеся для спортивного дискурса формулы вежливости, необходимые для благоприятного фона в коммуникации (Дж. Лич). Их использование обусловлено желанием комментатора создать климат взаимопонимания и доверия со своей аудиторией.
В некоторых речевых актах прослеживается непосредственное обращение комментаторов к целевой аудитории. Чаще всего подобные акты являются призывом к определенному действию и представлены побудительными конструкциями.
Так, комментатор, обращаясь к читателям во время одного из матчей Кубка мира, использует директив remember:
(6) Bookings, remember, could well determine who tops Group G come the end of the night if the scoreline remains this way. [2]
Подобные речевые акты, содержащие намерение приказа, просьбы или распоряжения, часто встречаются перед паузами во время игры, когда комментатор призывает не выключать текстовую трансляцию:
(7) Stay tuned for live minute-by-minute updates of the action right here! [8]
Такие директивы, как в предыдущих примерах, эмоционально окрашены и на письме часто отмечены восклицательным знаком. Их основная цель заключается в том, чтобы добиться от аудитории определенного действия. Так, stay tuned – это призыв не отключать трансляцию и продолжать следить за обновлениями.
В особую группу выделены императивные конструкции с let us. Их особенностью является вовлечение говорящего, в данном случае спортивного комментатора, в его же просьбу. Так, в начале футбольного матча между Англией и Колумбией комментатор говорит:
(8) Let's get straight to the team news. [4]
Используя конструкцию let’s, он призывает читателей узнать последние новости команд. В данном примере происходит непосредственное взаимодействие источника информации (комментатор) с получателем информации (аудитория). Следует отметить, что данный речевой акт имеет четкую интенцию, а именно – привлечь читателя к последним новостям футбольных команд.
Подобные конструкции с let us, несущие коммуникативную цель побуждения, используются и в других текстовых трансляциях. В матче Англии и Панамы комментатор, намереваясь процитировать тренеров обеих сборных перед началом соревнования, применяет следующий директив:
(9) With kickoff in Nizhny Novgorod now less than five minutes away, let us check out some pre-match thoughts from both camps. [5]
Во время трансляции матча Англии и Туниса источник информации просит позволения осветить наиболее значимые новости футбольных команд:
(10) Right, without further ado, let me bring you up-to-speed with the all-important team news from Volgograd. [8]
Подобную конструкцию использует и другой комментатор в матче сборных Англии и России:
(11) Right, let me bring you up-to-speed with the all-important team news from Marseille. [7]
Данные конструкции представляют собой важную составляющую речевого этикета и позволяют комментатору наладить контакт со своей аудиторией перед трансляцией матча.
Взаимодействие источника информации с получателем можно проследить в речевых актах, содержащих местоимение второго лица множественного числа you. В них комментатор обращается напрямую к своей аудитории. Так, например, он использует личное местоимение, рассказывая перед матчем о причинах замены некоторых игроков тренером одной из сборных:
(12)…you can understand why Martinez has rotated his side so heavily. [1]
Комментатор, не имея возможности получить ответную реакцию своих читателей,  непроизвольно предполагает ее, высказывая ожидания болельщиков и говоря от их лица:
(13) The word from both managers, as you would expect, is that they have sent their sides out to simply pick up all three points in Kaliningrad this evening. [1]
По ходу матча он делится своими эмоциями с аудиторией. Так, испытывая разочарование ходом игры и действиями сборной Англии, он обращается к читателям:
(14) No shame in that, with both teams already home and dry, but you have to question whether England have now lost all of the momentum that had been steadily building. [1]
Для того чтобы привлечь внимание, комментатор использует вопросы. На письме они могут быть выделены заглавными буквами:
(15) DID YOU KNOW? [1]
В матче Англии против России комментатор высказывает предположения касательно возможных результатов. Выражая свою неуверенность, он также обращается к аудитории:

(16) …surely England will not mess this chance up. You never know though. [7]
Обращение к  аудитории иногда выполнено не напрямую, а при помощи риторических вопросов или повествовательных предложений с вопросительной интенцией:
(17) Now the only question to be answered is just how many will Gareth Southgate's men score? [7]
Перед матчем Англии и России комментатор объясняет своим зрителям некоторые организационные моменты касательно следующих игр и, для привлечения внимания, задает вопрос, на который впоследствии сам отвечает:

(18) How does that work then? Well, as usual, the top two from each group will automatically make it through… [7]
Комментатор, ведущий онлайн трансляцию, не обладает возможностью получить обратную связь от своей аудитории. Следовательно, основная функция риторических вопросов, как демонстрирует предыдущий пример, заключается в акцентировании внимания на определенном аспекте. 
В комментирующем тексте источник информации неизменен (комментатор), однако в редких случаях получателем информации наравне с читателями могут быть спортсмены:
(19) Neither manager made any changes at the break, so it is as you were. [7]
Замечая после перерыва отсутствие замен в обеих сборных, комментатор обращается не к аудитории, а к командам, что выражается в языке личным местоимением you.

На основании проведенного прагма-коммуникативного анализа можно сделать вывод о том, что в рассмотренных нами скриптах футбольных матчей в наибольшей степени представлены такие речевые акты, как:
1. приветствие и прощание;

2. побудительные речевые акты, содержащие элементы приказа, просьбы или распоряжения и призывающие аудиторию к совершению определенного действия;
3. вопросительные речевые акты, представленные в форме риторических вопросов.
Данные акты представляют собой устоявшиеся формулы вежливости, необходимые для того, чтобы установить с аудиторией атмосферу взаимопонимания, а также для поддержания интереса к спортивному событию.
2.2. Языковая экспликация оценочной ситуации спортивного комментария

Прежде чем приступить к анализу англоязычных скриптов футбольных матчей на предмет оценки, следует отметить, что в каждом высказывании, как правило, присутствует четыре обязательных компонента оценочной ситуации, а именно: субъект оценки, объект оценки, основание оценки и содержание оценки. Рассмотрим данную структуру на примере одного из высказываний спортивного журналиста Дэниэла Льюиса, сделанного во время трансляции футбольного матча, проведенного 28 июля 2018 года между сборными Англии и Бельгии:

(20) England played some good football against Tunisia... [1]
В рамках оценочной ситуации комментатор является непосредственным субъектом оценки. Объектом выступает качество игры сборной Англии во время матча с Тунисом, проведенного за несколько дней перед данной трансляцией. Положительный результат матча – это основание оценки, а одобрение, выраженное прилагательным good – характер оценки.
Несмотря на большое количество работ, посвященных категории оценки, в данной области по-прежнему остается довольно много открытых вопросов, затрагивающих, в том числе, и вопрос о единой типологии оценочных высказываний. Дальнейший практический анализ категории оценки в спортивном комментарии будет проходить в рамках общепринятых в лингвистике классификаций.

I. В классификации, основанной на критерии объект оценки, выделены следующие уровни:
1. Языковая экспликация оценки команды игроков.

Во время текстовой трансляции матча комментатор, прежде всего, оценивает две конкурирующие сборные. Он дает оценку их сплоченности, мастерству, умению вести нападение и держать оборону. Команда в глазах адресанта представляет собой единое целое, и, как следствие, любая оценка, позитивная или негативная, относится к каждому игроку команды без исключения.
Перед матчем Англии против Бельгии комментатор называет бельгийскую сборную «талантливой» командой, указывая, что их предыдущие достижения были «впечатляющими». Положительный оценочный компонент содержится в прилагательных impressive и talented.
(21) At the World Cup, meanwhile, Belgium have won their last six group matches since 2002 and are unbeaten in 11 games at this stage. That is an impressive record, but anything less than a semi-final appearance would surely be considered a disappointment for this talented group. [2]
Продолжая о достижениях команды Бельгии, комментатор дает оценку испанской сборной, называя ее самым «сложным» соперником.  Прилагательное tough («жесткий», «крепкий») может быть использовано как при положительной, так и негативной оценке, однако в спортивном дискурсе команду, для оценки которой выбрано данное прилагательное, считается сложно победить. Следовательно, это положительная характеристика. Более того, в примере прилагательное используется в превосходной степени, что усиливает эмоциональный эффект от оценки:
(22) Spain are the toughest opponent faced, with that match ending in a 2-0 loss… [3]
Высказывая свое неодобрение качеством игры сборной Англии, комментатор отмечает, что спортсмены недостаточно проявляют настойчивости. Негативная оценка репрезентируется в языке при помощи отрицательной конструкции not enough с существительным.
(23) Not enough urgency from the Three Lions tonight. [3]
Положительно оценивается игра бельгийской команды в предыдущих матчах. Так, например, победу Бельгии над сборной Туниса комментатор называет «выразительным триумфом»:
(24) Belgium have well and truly laid down a marker across their opening two fixtures, beating Panama 3-0 in their opening match and following that up with an emphatic 5-2 triumph against Tunisia yesterday. [1]
Комментатор также использует наречия well и truly, которые усиливают данную им положительную оценку сборной Туниса.
В матче Англии и Панамы комментатор негативно отзывается о защите сборной Панамы, указывая на слабые стороны линии обороны: 
(25) Panama look incredibly shaky at the back. [5]
(26) Panama have been unbelievably bad at the back. [5]
В обоих случаях использованы интенсификаторы негативной оценки. В первом примере прилагательное shaky («дрожащий»), содержащее негативную коннотацию, усилено наречием incredible («чрезвычайно»), во втором – происходит усиление прилагательного bad («плохой») наречием unbelievable («невероятно»).
Комментатор положительно отзывается об игре сборной Англии в матче против Панамы, называя совместную работу спортсменов над ударом «превосходной»:
(27) A brilliantly-worked free kick from the Three Lions, with Jordan Henderson playing the ball towards the back post for Harry Kane. [5]
И далее негативно относится к «выпадам» Панамы в сторону Англии, упоминая, что они были неудачными как в первой, половине матча, так и в начале второй:
(28) Panama produced some questionable challenges in the first half and they have not exactly improved in that regard in the opening 15 minutes of the second half. [5]
Отрицательное отношение комментатора к действиям игроков сборной Панамы проявляется в прилагательном questionable, которое в данном контексте можно перевести как «спорный» или «сомнительный».
Положительная оценка сборной Англии прослеживается через прилагательное good:
(29) Really good start from the Three Lions here. [8]
Как и во многих других примерах, высказывание, содержащее оценочный компонент, интенсифицируется, в данном случае – наречием really.
2. Языковая экспликация оценки спортсменов.

Во время прямой трансляции комментатор выделяет отдельных спортсменов, давая их общую характеристику как хороших или плохих игроков.
Так, комментатор называет Гарри Кейна лучшим (топовым) нападающим Чемпионата мира, работающим в команде: 
(30) Harry Kane is now joint-top scorer at the World Cup finals. [8]
Футболиста Юссефа Мсакни он называет ключевым игроком сборной Туниса:
(31) Tunisia are also missing key playmaker Youssef Msakni - who picked up a serious knee injury before the tournament - but Naim Sliti does feature. [8]
В целом, комментатор склонен давать положительную характеристику спортсменам, что во многом обусловлено его стремлением к поддержанию благоприятной атмосферы во время онлайн трансляции.
3. Языковая экспликация оценки действий спортсменов.
Кроме общей характеристики, комментатор выделяет спортсменов за их конкретные действия во время конкретного матча.

Например, когда Юри Тилеманс, полузащитник сборной Бельгии, показывает высокий уровень мастерства при обороне ворот своей команды, комментатор отмечает его «великолепную технику»:

(32) Youri Tielemans with a great technique to send his long-range drive dipping down the middle... [2]
Затем он, напротив, дает негативную оценку спортсмену из этой сборной. Он отмечает, что, несмотря на то что у нападающего сборной Бельгии был удачный момент, Батшуайи не смог реализовать его. Оценка выражается при помощи грамматической конструкции to do a great deal с отрицанием.
(33) Batshuayi has had one lively moment but not done a great deal either side of his prodded shot, which was cleared off the line by Gary Cahill. [2]
Положительно оценивается удар игрока английской сборной, что выражается с помощью наречия well:
(34) Danny Welbeck strikes the ball well and it looked to be on target. [2]
Комментатор высмеивает действия игрока сборной Панамы: 
(35) That came from a training-ground routine to the delight of Gareth Southgate, and the Three Lions boss was given further reason to cheer when the fifth arrived 45 minutes in, again from a Kane penalty into the same corner after Godoy comically wrestled the striker to the ground. [5]
Он негативно отзывается о действиях Анибаля Годойя, называя его попытки противостоять бомбардиру сборной Англии «комичными».
4. Языковая экспликация оценки общей атмосферы игры.
Во время одной из трансляций комментатор отмечает, что напряжение на стадионе спадает. В контексте футбольного матча происходит негативная оценка, так как в рамках спортивного дискурса замедляющийся, стихающий темп игры означает снижение интереса со стороны аудитории:
(36) Things starting to quieten down a little now in Kaliningrad. [1]
В другом высказывании комментатора использование прилагательного lively показывает одобрение первой части матча. Однако далее указывается то, что общий уровень игры снизился (the levels have just dropped). Происходит выражение негативной оценки, которая смягчена деинтенсификатором just a tad:
(37) The match started lively enough but the levels have dropped just a tad over the last five minutes or so. [1]
Чуть позже отмечается, что игра стала довольно спокойной. Изначально наречие quiet не содержит негативных коннотаций, однако, использованное в контексте спортивного дискурса, оно приобретает отрицательное значение:
(38) It has all been pretty quiet since then, as Batshuayi's shot is blocked behind by Stones. [1]
Атмосфера игры во время матча Англии с Бельгией оценивается негативно, что передается в языке при помощи отрицательной грамматической конструкции has not been great.

(39) Belgium will argue that they have done enough to warrant a lead, but the overall quality of the match has not been great. [1]
Подводя итоги первой половины матча, комментатор отмечает, что она не была одной из самых лучших. Использована превосходная степень прилагательного great с отрицательной частицей:
(40) Not the greatest of first halves, then, but there are still 45 minutes for one of these sides to snatch a win. [1]
Вторую половину матча комментатор также начинает с негативной оценки, сравнивая его с другими матчами на данном турнире:
(41) This has not been a terrible game, in fairness, but it has been well below the levels of most games we have seen in Russia this summer. [1]
Негативная оценка прослеживается и в следующем высказывании:
(42) England have instead been allowed to boss things, but it is proving to be a frustrating night. [1]
О матче он в целом отзывается как о «разочаровывающем» (frustrating night).
5. Языковая экспликация оценки поведения судьи.
В матче Англии против Панамы комментатор отмечает, что решение судьи отправить спортсмена на штрафную площадь было верным:
(43) Kane was wrestled to the floor by Godoy and the referee rightly pointed to the penalty spot. [5]
Положительная оценка профессиональных навыков судьи и одобрение по отношению к его действиям заложены в наречии rightly.
6. Языковая экспликация оценки шанса на реализацию голевого момента.
Голевой момент является самым эмоционально напряженным моментом во время матча и оценивается комментатором отдельно. Так, во время одной из игр, комментатор высоко оценивает шанс на реализацию гола, используя прием повторения с прилагательным huge:

(44) Huge, huge chance for Marcus Rashford to net a World Cup goal. [1]
В следующем примере комментатор также оценивает шанс на реализацию гола как «большой», однако в целом высказывание окрашено негативно, так как данный шанс не был реализован:
(45) Michael Murillo squandered a big chance to equalise in that match [5]
Негативная коннотация заложена в глагол to squander («промотать», «растратить»).
В следующих типологиях высказывания будут классифицированы по группам по определенному признаку вне зависимости от субъекта и объекта оценки.

II. Классификация по наличию эмоционального компонента в оценочном высказывании
По наличию эмоционального компонента в оценочном высказывании выделяют рациональную и эмоциональную оценки (В. Н. Телия, М. П. Брандес). Так, рациональная оценка представляет собой результат мыслительной деятельности, и она, как правило, не связана с выражением эмоций. В эмоциональной оценке субъективный компонент превалирует над объективным. В отличие от рациональной оценки, в ситуации, где в оценке присутствует зритель, читатель или слушатель как еще один факультативный элемент, она способно вызывать у него определенные переживания.
Согласно В. Н. Телии, эмоциональная оценка побуждает испытывать «чувство-отношение» и представляет собой реализацию иллокутивного намерения. То есть, если рациональная оценка только описывает чувства, то эмоциональная не только содержит в себе дескриптивную составляющую, но и вызывает определенные переживания по поводу оцениваемого объекта. Данный эффект происходит благодаря наличию некой образности в оценочном высказывании [Телия, 1981, 102-108].

1. Рациональная оценка

Рассмотрим одно из оценочных высказываний комментатора матча Англии и Панамы в качестве примера рациональной оценки:
(46) Southgate's men have already showed two sides of their game in Russia, keeping their cool to overcome Tunisia late on when things were going against them, before showing their ruthless side against a poor Panama side. [5]
Оценка, содержащаяся в таких прилагательных, как cool, ruthless и poor основана преимущественно на объективном факторе, чем субъективном. Команда Англии держалась сдержанно и невозмутимо на протяжении всей игры с Тунисом (keeping their cool). Во время матча против Панамы она проявила себя в нападении (ruthless side), а сборная Панамы, напротив, показала свою неготовность к обороне (poor side). Данная оценка не несет намерения вызвать эмоции у читателей.
Далее комментатор отмечает, что, несмотря на некоторые упущенные возможности, английская сборная заслуженно победила в игре. Подобный вывод основан, прежде всего, на профессиональных действиях игроков. Оценка не несет эмоциональной окраски:
(47) It was a deserved win for England in Volgograd, even if they did do things the hard way after missing some glorious chances. [5]
В следующем примере комментатор отмечает, что стратегия, выбранная англичанами, является рискованной, и поясняет свою точку зрения. Как и в своих предыдущих высказываниях, комментатор не стремится вызвать эмоции у аудитории:
(48) England have allowed Panama to take control of possession since edging a couple of goals ahead. A risky strategy, because Jose Rodriguez was in a good position to get a shot away, only to thump it over Jordan Pickford's crossbar. [5]
2. Эмоциональная оценка

Во время текстовой трансляции матча Англии и Бельгии комментатор, объясняя, насколько важной является победа в этой игре для некоторых спортсменов, применяет слово reckoning, которое в данном контексте использовано в религиозном значении и обозначает «судный день». Подобная образность апеллирует не к разуму, а к чувству читателей:
(49)…a chance for a handful of players to force their way into the reckoning. [1]
В матче сборных Англии и Панамы комментатор оценивает саму вероятность проигрыша английской сборной или вариант с ничьей как «бедствие» (disaster):
(50) Anything other than victory for the Three Lions today really would be a disaster. [5]
Излишняя эмоциональность комментатора прослеживается и в следующем высказывании:
(51) Even reaching the finals was a magical achievement in its own right. [5]
Оценивая уже имеющиеся результаты сборной Панамы, комментатор называет их не просто выдающимся, а «волшебным» достижением (a magical achievement).
III. Абсолютный и относительный виды оценки
1. Абсолютная оценка

Для абсолютной оценки не характерно эксплицитное сравнение признаков. В ее основе заложено скрытое сравнение, основанное на общности социальных стереотипов. В языке данный вид оценки часто репрезентируется словами «хороший», «плохой»:

(52) The first piece of serious quality we have seen in the attacking third, as Adnan Januzaj rolled his boot over the ball to take Danny Rose out of the game, before curling the ball out of Jordan Pickford’s reach. [1]
Действия спортсменов оценены положительно, однако в основе оценки не заложено ярко выраженного сравнения. Комментатор может оценить качество игры спортсменов только в том случае, если в его картине мира четко заложено представление о том, какую игру можно считать качественной, а какую – нет. Сравнение в данном случае проходит имплицитно.

Подобное можно наблюдать и в следующем высказывании, где комментатор, описывая голевой момент, отмечает хорошую работу игрока бельгийской сборной:
(53) That was a fine finish from Januzaj, giving this game a bit of an edge at long last. [1]
В данном примере комментатор только отмечает тот факт, что это «хороший» гол, однако не сравнивает данный гол с другими голами этого или других матчей.

2. Относительная оценка

Относительная оценка, в отличие от абсолютной, предполагает выраженное сравнение. Данный вид оценки эксплицируется в языке при помощи прилагательных в сравнительной и превосходной степени.
Основанием для относительной оценки в комментирующем тексте спортивных комментаторов может служить:
а) Сравнение профессиональных навыков футбольных тренеров из конкурирующих сборных:
(54) Anything Southgate can do, Roberto Martinez can do better! [1]

В данном примере наблюдается сопоставление двух тренеров. Использовано прилагательное good в сравнительной степени. Комментатор отмечает профессиональность тренера бельгийской сборной, возвышая его навыки в оценочной шкале над навыками тренера сборной Англии.
б) Сравнение профессиональных навыков спортсменов из конкурирующих сборных:
(55) England have looked the livelier of the two sides in the early stages. [1]
Комментатор производит положительную оценку сборной Англии, сопоставляя ее выступление с более неудачным выступлением бельгийской команды. В языке данный вид оценки репрезентирован при помощи прилагательного lively в сравнительной степени.

(56) Belgium, unlike Tunisia and certainly unlike Panama, looking to really get at England here. [1]
В вышеупомянутом примере при сравнении команд Бельгии и Туниса, Бельгии и Панамы, комментатор выделяет более сильную, на его взгляд, сборную Бельгии. Сравнение проводится при помощи противопоставления, выраженного предлогом unlike.
Сюда следует отнести сравнение навыков отдельных спортсменов. Так, например, в следующем высказывании, сделанном во время матча Англии и Панамы, отмечается больший профессионализм одного из игроков:
(57) Harry Maguire did well against Tunisia and is preferred to Gary Cahill once again... [5]
В данном случае относительный вид оценки репрезентируется на языковом уровне при помощи конструкции to be preferred to.
3) Сравнение реального и «идеального» результатов
В спортивном дискурсе возможно сравнение некоего «желаемого» или «идеального» результата с тем, который есть на самом деле. Так, комментатор, разочарованный игрой сборной Англии на Чемпионате мира, сравнивает команду с «другой», «идеальной» командой Англии, от которой болельщики ожидают победы в девяти матчах из десяти:
(58) You can only beat the side in front of you, of course, but it has to be remembered that England have so far taken on a pretty terrible side by World Cup standards and another team that you would expect them to beat nine times out of 10. [1]
4) Оценка в превосходной степени
Во время трансляции матча комментатор выбирает лучшие моменты игры, подчеркивая их уникальность превосходной степенью прилагательных. Так, например, он положительно оценивает действия игроков сборной Панамы, называя их атаку наилучшей за все время игры:
(59) The best piece of attacking play today by some distance, as Michael Murillo gets forward down the right and gives the ball to Yoel Barcenas. [5]
Из всех побед сборной Англии за время Чемпионата мира, победу, завоеванную в матче с Панамой, комментатор называет «самой крупной»:
(60) This match has been over pretty much since midway through the first half, with England picking up their biggest ever World Cup victory. [5]
Он также дает подобную оценку и после финального свистка судьи:
(61) The full-time whistle sounds, marking England's biggest margin of victory in their tournament football history. [5]
В лингвистических исследованиях категории оценки отмечается, что в некоторых случаях субъект оценки и субъект говорения не совпадают. Субъект, который дает оценочное суждение, определяется как субъект говорения, однако субъект говорения не всегда передает свою собственную оценку. Он является автором оценочного высказывания, однако сама оценка может принадлежать любому лицу или даже группе лиц.
Для того чтобы произвести оценку от другого лица или от лица некоего социума, используются различные языковые средства, которые и помогают дистанцировать субъекта говорения от оценки.
Так, комментатор, говоря о сборной Бельгии, что она больше не «темная лошадка» на мировой арене, для указания того, что это не его субъективное мнение, а общеизвестная истина, использует конструкцию can no longer be considered. Тем самым происходит отдаление субъекта говорения от субъекта оценки:
(62) Belgium can no longer be considered dark horses on the big stage, having been so heavily backed by neutrals the world over. [1]
Данное дистанцирование можно наблюдать и в других высказываниях:
(63) There is a fear that, while Belgium can easily overcome the lesser sides, they struggle when the tough gets going. [1]
Выражая сомнение, что команда Бельгии может побеждать лишь заведомо слабых противников, комментатором задействована грамматическая конструкция there is, что указывает на то, что данная негативная оценка сборной принадлежит не только ему, но является общеизвестным фактом.
IV. Классификация по шкале оценки

Высказывания комментатора нередко носят оценочные значения. Они могут быть распределены по шкале оценки и в зависимости от своего смыслового наполнения классифицированы как положительные или как отрицательные.
Так, например, во время трансляции матча Англии и Панамы комментатор вспоминает другой матч, где соперником сборной Панамы была сборная Уэльса. Игра закончилась ничьей, что, по мнению самого комментатора, является положительным результатом:
(64) A 1-1 draw with Wales last autumn was a positive result. [5]
В данном примере стоит отметить индивидуальность оценочной шкалы каждого человека. Ничья в иерархии существующих ценностей не считается положительным исходом игры, так как футбол характеризуется высокой конкуренцией, что и объясняет его зрелищность. Следовательно, для команд в приоритете остается победа. Однако комментатор, руководствуясь собственной оценочной шкалой, дает положительную оценку результату матча.
Следующее высказывание содержит отрицательную оценку:
(65) England looked disjointed when attempting to put attacking moves together. [2]
Подводя итоги первой половины матча команд Англии и Бельгии, комментатор отмечает, что английская сборная выглядела разрозненной. В спортивном дискурсе при оценке работы команды, где на первое место выходит сплоченность и умение действовать сообща, необходимая для достижения высокого результата, подобная характеристика является крайне негативной.
Отрицательная оценка содержится и в следующем высказывании комментатора:

(66) Unfortunately, there have been more unsavoury scenes in Marseille this afternoon as England and Russia supporters clashed. [7]
Мэтт Ло, ведущий трансляцию матча России и Англии, негативно отзывается о действиях болельщиков обеих сборных. Отрицательный компонент содержится в семантике слова unsavoury («неприятный», «отвратительный»).

V. Лингвистические средства выражения оценки
Оценка может быть выражена не только лексическими единицами, содержащими положительную или отрицательную коннотацию, но и при помощи различных лингвистических средств.
1. Эпитеты
Во время матча Англии и Панамы комментатор, оценивая шансы панамской сборной на выход из группы, говорит о том, что даже отбор на Чемпионат мира был «волшебным» достижением для этой команды. Положительная оценка выражается при помощи эпитета magical.

(67) Even reaching the finals was a magical achievement in its own right. [5]
2. Метафоры
Во время игры Англии против Панамы английская сборная уверенно лидирует, успешно реализовав четыре гола на момент следующего высказывания комментатора:
(68) Half time is fast approaching in Nizhny and England are in dreamland. [5]

Положительная оценка передается метафорой to be in dreamland, означающей, что вторая половина матча будет легкой для спортсменов. Далее комментатор сравнивает оставшееся для англичан время игры с «круизом», тем самым подчеркивая что, по его мнению, во время матча не возникнет никаких сложностей и все пройдет для спортсменов очень легко: 

(69) This really is a cruise for the Three Lions. [5]
В следующем оценочном высказывании комментатор пишет, что любая надежда для команды из Панамы исправить положение была буквально «уничтожена»:

(70) Yoel Barcenas and Jose Rodriguez came close either side of England's second goal, but any hope they had of growing into the game were killed off 36 minutes in through Lingard's long-range curler following a quick exchange of passes with Raheem Sterling. [5]
В матче сборных России и Англии комментатор отмечает, что Россия хорошо противостоит атакам своего соперника:

(71) Russia are having spells here and there, but have not really tested Hart in the opening 27 minutes. All it takes is one moment of magic though! [7]
Все, что нужно сборной России, по мнению комментатора, это небольшое «волшебство» (one moment of magic).

3. Идиоматические выражения
Комментатор во время успешного для сборной Англии матча отмечает действия одного из футболистов, называя их «вишенкой на торте». 

(72) Not far wide at all from Henderson, whose acrobatic volley would have been the icing on the cake for England. [5]

Так, можно сделать вывод о том, что для речи спортивного комментатора характерен высокий уровень оценочности. Оценка репрезентируется в языке с помощью существительных, прилагательных и глаголов с заложенными в них положительными или отрицательными коннотативными значениями, усиливается наречиями (well, truly, really), а также проявляется на синтаксическом уровне в восклицательных и вопросительных предложениях. Высокая степень оценочности обусловливает повышенный интерес читателей к спортивному событию.
2.3. Языковая экспликация событийных параметров спортивного комментария

В рамках событийной ситуации можно выделить такие компоненты, как: собственно событие, время, пространство, участники или партиципанты ситуации события и наблюдатели. Цель данного анализа заключается в выявлении языковых маркеров данных компонентов в скриптах футбольных матчей.

I. Собственно событие связано с категорией темы. Основная тема рассматриваемых комментирующих текстов – футбольный матч, так как именно ему посвящена текстовая трансляция. Следует разобрать структуру одного из матчей на предмет основных компонентов. В качестве примера мы возьмем матч Россия – Англия, состоявшийся на Чемпионате Европы в 2016 году.
Основная тема события – это сама игра между двумя сборными, которому и посвящена онлайн трансляция.
Футбольный матч состоялся 11 июня 2016 года. Он начался в 22.00 по московскому времени и занял 94 минуты.

В качестве места был выбран стадион Велодром в Марселе, Франция.
Участниками события выступали сборные России и Англии, судья, тренеры.
В качестве наблюдателей данного спортивного события выступали болельщики, которые находились на стадионе, а также комментатор и его целевая аудитория.
Любое событие обладает сложной структурой и состоит из множества взаимосвязанных элементов. Следовательно, тексты могут содержать некоторые микротемы, на которые спортивный комментатор обращает внимание во время основного события. Подобные микрособытия, также содержащие основные структурные компоненты (тема, время, пространство, участники и наблюдатели) непосредственно связаны с текущим футбольным матчем, то есть основным событием.
1) Микрособытия, произошедшие во время других футбольных матчей
В начале текстовой трансляции комментатор часто предсказывает возможное развитие событий в предстоящей игре, основываясь на недавних результатах конкурирующих сборных и на текущей форме самих игроков. Кроме того, он может привести некоторую статистику и дать краткий экскурс в историю, тем самым напомнив основные новости из мира футбола. Так, перед игрой Англии и Колумбии комментатор сравнивает силы обеих сборных, отмечая их слабые и сильные стороны, а также рассказывает про их предыдущие совместные матчи:

(73) However, the Three Lions did beat Colombia 2-0 in their only previous World Cup encounter, thanks in part to Beckham again, and a strike from Darren Anderton at France '98. [4]
На предыдущем Чемпионате мира сборная Англии одержала победу над сборной Колумбии, что стало значимым событием для поклонников данного вида спорта.
Перед началом матча между командами Англии и Испании комментатор дает некоторые замечания по поводу недавно прошедшего Чемпионата мира, который оказался относительно успешным для сборной Англии, прошедшей в полуфинал, и неудачным для сборной Испании, принявшей поражение от сборной России в матче 1/8 финала:

(74) The Three Lions impressively reached the semi-finals of the 2018 World Cup, but it was another competition to forget for Spain, who lost to the hosts Russia in the first knockout round. [3]
Данные события оказались важными для спортивного мира, так как и Англия, и Испания были потенциальными фаворитами в чемпионате, однако не сумели показать тех результатов, на которые надеялись их болельщики, что эксплицируется в языке с помощью глагола to lose.

На протяжении многих лет Англия не могла добиться существенных результатов на крупных чемпионатах, однако турнир, проведенный в России, доказал, что сборная имеет все шансы вновь стать одной из сильнейших сборных мира:

(75) However, there is no question that the Three Lions captured the imagination of the country with their charge to the latter stages of the competition in Russia. [3]
Своей игрой и положительными результатами команда «Трех львов» снова пробудила в своей стране интерес к спорту. Свое мнение комментатор репрезентирует в языке через метафору с высоким уровнем эмоциональности to capture the imagination.
Комментатор дает пояснения касательно предыдущих матчей, в которых участвовала сборная Англии, а также делает на их основе некоторые выводы и во время трансляции игры Англии и Панамы:
(76) England produced some good football in their opening match but failed to take their chances when they arrived, allowing Ferjani Sassi to level up the match before half time. [5]
В данном высказывании он отмечает хорошую игру сборной в  начале матча со сборной Туниса, что стало положительным событием для болельщиков и самих игроков, а также их неудачу в реализации преимущества ближе к завершению первого тайма. Основными маркерами событийности в данных примерах является положительная (good football, to capture the imagination, to reach semi-finals) и отрицательная (to fail, to lose) оценка комментатора.
2) Победы и поражения как микрособытия
Ключевым микрособытием каждого матча без исключения можно назвать победу одной сборной и поражение другой. В игре Англии против Колумбии команда «Трех Львов» одерживает победу и уверенно проходит в четвертьфинал, что в конце трансляции отмечено комментатором:

(77) Ospina gets a hand to it but Dier squeezes it through him to his right! England are World Cup quarter-finalists! [4]
Результатом основного и дополнительного времени стала ничья, что обусловило необходимость в выявлении победителя через пенальти. Англия вырывает победу в напряженном противостоянии с Колумбией, что становится значимым событием для обеих сборных.

3) Действия спортсменов как микрособытия
Некоторые действия спортсменов во время соревнования приводят к существенным изменениям и имеют важные последствия для всех участников соревнования. Следовательно, они также могут рассматриваться в качестве микрособытий. Так, когда центральный защитник «Трех Львов» допускает серьезную ошибку, у сборной Туниса появляется шанс на реализацию голевого момента, который в конечном итоге может выровнять счет. Однако футболист сборной Англии препятствует изначально успешной атаке соперников, в результате чего один из игроков упускает мяч (loses the ball):

(78) Mistake from Maguire as the centre-back loses the ball in a dangerous position, and Sassi has a powerful strike deflected just wide of the post. [8]
Микрособытия могут эксплицироваться в языке не только с помощью глаголов, но и с помощью существительных:

(79) Wonderful save from the Tunisia goalkeeper as Hassen keeps out a strike from Lingard, who had found himself free inside the box. [8]
Вратарь сборной Туниса останавливает нападение сборной Англии, успешно отразив атаку. Комментатор реализует данное событие на языковом уровне с помощью существительного save, усиленного оценочным прилагательным wonderful.

4) Микрособытия, выделенные комментатором перед высказываниями. 
В качестве структурной особенности текстовых трансляций футбольных матчей необходимо выделить особые маркеры, которыми комментатор отмечает основные события матча:

a. KICKOFF! – введение мяча в игру;

b. SAVE! – отражение нападения вратарем, защитником или полузащитником;

c. OFF THE LINE! – положение «вне игры», офсайд;

d. YELLOW CARD! – решение арбитра вынести одному из игроков желтую карточку;

e. GOAL! – реализация голевого момента;

f. SUB! – от англ. substitution, замена;
g. PREVIOUS MEETINGS! – информация о предыдущих совместных матчей соперников;

h. CHANCE! – шанс на реализацию голевого момента;

i. STATISTICS! – статистика обеих сборных по времени доминирования на игровом поле и шансов на реализацию голевых моментов;

j. PENALTY APPEAL! – просьба к арбитру назначить пенальти.

Подобные футбольные номинации выполнены в форме восклицаний, что объясняет их повышенную эмоциональность. Они выделяются на письме заглавными буквами и выносятся комментатором в начало некоторых высказываний, например:

(80) CHANCE! Huge chance for England to level as the ball falls for Stones inside the Tunisia box, but he gets it all wrong! [8]
Комментатор, ведущий трансляцию матча Англии и Туниса, отмечает возможность игроков сборной «Трех Львов» реализовать голевой момент, который они упускают.

II. Следующим компонентом языковой экспликации события является выражение его пространственной отнесенности. Н. Д. Арутюновой был подчеркнут тот факт, что данная особенность не считается обязательным компонентом структуры событийной ситуации, так как порой практически невозможно определить конкретное место действия. Соответственно, у события может отсутствовать пространственная привязка.

В тексте комментатор нередко использует лексемы с локальным значением, разные топонимы для указания точного места действия происходящих, произошедших событий, а также событий, которые должны произойти в недалеком будущем. Наименования различаются по масштабам географических объектов и могут называть место как довольно расплывчато (Russia), так и давать подробные описания (Saint Petersburg stadium). Также, для указания места возможно использование наречий (here, there и др.).

1. Точное указание места грядущего события (стадион).

В самом начале трансляции комментатор всегда приветствует своих читателей и называет место, в котором будет разворачиваться спортивное событие. Так, например, матч между сборными Англии и Колумбии состоялся на Открытой Арене в Москве:

(81) Tonight, it's Colombia in the last 16, at the Otkrytie Arena in Moscow. [4]

Матч Англии и Испании был сыгран на футбольном стадионе в Уэмбли: 

(82) Sports Mole's live UEFA Nations League coverage continues from Wembley Stadium as England welcome Spain. [3]
В следующем примере также указано точное место проведения матча, а именно – стадион в Нижнем Новгороде:

(83) Hello and welcome to Sports Mole's live text coverage of the World Cup clash between England and Panama at the Nizhny Novgorod Stadium. [5]
2. Название города
В дальнейшем, по мере развития спортивного события, комментатор опускает название стадиона, оставляя только указание города:

(84) Sports Mole's live 2018 World Cup coverage continues from Volgograd. [8]
Перед началом второго периода в напряженном матче Англии и Колумбии, комментатор напоминает, что событие разворачивается в Москве: 

(85) The action resumes in Moscow with both sides unchanged for now. [4]
По окончании матча комментатор подводит итоги спортивному событию и прощается со своей аудиторией:

(86) That's it from me in Moscow. [4]
3. Название страны
Комментатор также может обратить внимание аудитории на страну, в которой происходит состязание. 

Перед началом противостоянии Англии и Туниса комментатор выражает свою надежду на то, что Англия сумеет показать себя в России с лучшей стороны:

(87) Preparations have been strong, and there does seem to be an air of confidence as England look to make their mark in Russia. [8]
Комментатор подчеркивает важность замены одного из нападающих сборной Колумбии на другого опытного игрока, Карлоса Баку, от которого ожидают сильной игры и в стране, в которой проходит данный матч:
(88) The 31-year-old striker has scored goals in Spain and Italy for almost a decade and now his country need him to add Russia to that list. [4]
На проанализированном материале можно сделать вывод о том, что место является важным компонентом событийной ситуации. Оно обязательно указывается самим комментатором в начале или в конце текстовой трансляции. В качестве основных топонимов выступают стадионы, города и страны.
III. Третьим компонентом в категории событийности является время
1. Конкретная дата (число / день недели, год)
В начале трансляции матча Англии и Туниса комментатор дает пояснения касательно расстановки сил и комментирует недавние достижения и поражения Туниса. Он называет конкретную дату одного спортивного события, а именно – проигрыша команде Испании:

(89) Nabil Maaloul's side have been in strong form in the lead-up to the competition, however, drawing with Portugal and Turkey in friendly matches before suffering a narrow 1-0 defeat to Spain on June 9. [8]
Также конкретная дата названа и для предстоящего события: игры команд Англии и Панамы. Комментатор дает пояснение, что она развернется вечером в четверг:

(90) All eyes will then be on Thursday evening's clash between the top two. [5]
2. Минута матча, указывающая на микрособытие
В спортивном онлайн комментировании комментатор часто указывает, на какой минуте происходит то или иное микрособытие. Так, во время одного из матчей капитан сборной Англии реализует голевой момент и открывает счет уже на одиннадцатой минуте матча:

(91) England make the breakthrough in the 11th minute as Kane smashes home from close range. [6]
По окончании первого периода в игре Англии и Испании комментатор подводит промежуточные результаты, перечисляя произошедшие события. Счет был открыт на одиннадцатой минуте, однако уже через две минуты противник выравнивает счет. На тридцать второй минуте Испания вырывается вперед:

(92) Rashford sent England ahead in the 11th minute with an excellent goal, but Saul levelled the scores two minutes later before Rodrigo netted a second for Spain in the 32nd minute. [3]
3. Другие лингвистические маркеры времени события

Комментатор может указывать на время начала или развития события при помощи различных лексических единиц. Так, скорое начало матча Англии и Туниса отмечено выражением it is time:

(93) It is time for Tunisia against England at the 2018 World Cup. [8]
Матч между сборными Англии и Колумбии также имеет временной указатель:

(94) Tonight, it's Colombia in the last 16, at the Otkrytie Arena in Moscow. [4]
Введение мяча в игру должно состояться через пять минут:

(95) Kickoff is under five minutes away now at the Otkrytie Arena... [4]

Наравне с лексическими маркерами комментатор применяет и грамматический способ передачи настоящего времени через формы настоящего продолженного времени. Так, в матче с «Тремя Львами» сборная Колумбии продолжает вести довольно агрессивную тактику, что отмечено в трансляции с помощью глагола to continue, поставленного в форму настоящего продолженного времени:

(96) Colombia are continuing to try to unsettle England with bullying tactics, and Arias pays for it with a yellow card after leading with an elbow into an aerial challenge with Kane. [4]
В другом матче сборная Испании на протяжении большей части игры ведет более активную игру и, следовательно, доминирует на поле. Временной аспект события указан как через грамматическую, так и через лексическую форму (at the moment):
(97) Spain are dominating at the moment as they continue to pass and probe in the final third of the field. [3]
Так, можно сделать вывод о том, что время в спортивном комментирующем тексте, как правило, точно указано перед каждым новым абзацем, вносимым комментатором на спортивный сайт. Тем не менее, некоторые лингвистические маркеры времени используются в самом тексте наряду с датой, включенной в обязательную шаблонную рамку онлайн трансляций (now, after that, tomorrow, yesterday и др.)

IV. К участникам категории событийности в комментирующем тексте относятся спортсмены, тренеры сборных и судьи.
1. Спортсмены
В начале трансляции комментатор часто дает пояснения некоторым событиям, участниками которых по той или иной причине становятся сами игроки. Так, перед матчем Англии и Туниса комментатор раскрывает детали предыдущего спортивного события, а именно – победы Бельгии над Тунисом, главными участниками которой стали два бельгийских игрока (Dries Mertens, Romelu Lukaku):

(98) Dries Mertens opened the scoring for the Red Devils, before Romelu Lukaku netted a brace. [8]
В некоторых случаях комментатор считает необходимым описать события, произошедшие со спортсменами по независящим от них обстоятельств. Подобные события, как правило, имеют личностные и социально значимые последствия, как в следующем примере:

(99) Tunisia, who have only won one game at the finals of a World Cup, suffered a huge blow before the competition when it was confirmed that key playmaker Youssef Msakni had suffered a serious knee injury, which ruled him out of the tournament in Russia. [8]
Один из ключевых игроков сборной Туниса (Youssef Msakni) получил серьезную травму, что помешало ему участвовать в Чемпионате мира. Потеря важного игрока в некоторой степени помешала команде показать хороший результат.
В следующем примере, напротив, можно наблюдать положительное развитие события, так как один из наиболее значимых игроков «Трех Львов» (Dele Alli) вновь выступает вместе со своей командой после перенесенной травмы:

(100) As expected, Gareth Southgate reverts to the team which began England's opening Group G game against Tunisia, with Dele Alli returning from a quad injury to replace Ruben Loftus-Cheek. [4]
В противостоянии Англии и Испании одним из самых ярких событий становится гол сборной Испании, который сравнивает промежуточный счет. Участниками данного события становятся два игрока испанской команды (Rodrigo, Saul) и один игрок английской (Pickford):

(101) It is super stuff from Rodrigo who works a bit of space before laying the ball back to Saul, and the Atletico midfielder smashes the ball low and out of the reach of Pickford! [3]
2. Команды
В некоторых случаях полноправными участниками события становятся не отдельные игроки, а целые команды. Так, на первых минутах игры сборные Англии и Колумбии пробуют свои силы, начиная постепенное наступление, что отмечено комментатором в одном из высказываний:

(102) Colombia spring quickly from an England corner and briefly have a three-on-two situation, but Lingard's backtracking allows his side to get recover the numbers and the danger is averted. [4]
В конце второго периода комментатор ведет подсчет замечаний, которые получили обе команды на протяжении всей игры:

(103) There have been five bookings for Colombia and now two for England, with Lingard penalised for kicking the heels of Davinson Sanchez at frustration at being muscled off the ball. [4]
3. Тренеры
В некоторых ситуациях тренеры также становятся полноправными участниками событий наравне со спортсменами. Так, первая половина напряженного матча между Англией и Колумбией заканчивается неприятным столкновением, которое становится одним из самых запоминающихся событий игры:

(104) One of the Colombia coaches shoulder-barged Sterling as he jogged off the pitch and down the tunnel. [4]
В следующем примере комментатор поясняет смену тренера английской сборной:
(105) Julen Lopetegui was sacked on the eve of the tournament after accepting the Real Madrid job, however, and Fernando Hierro placed in temporary charge. [3]
Смена тренера произошла перед самым началом турнира и стала одним из самых громких событий чемпионата.

4. Арбитры
В последнюю группу участников спортивного события относятся рефери. Их действия могут напрямую повлиять на итог футбольного матча, как это произошло, например, в игре Англии и Испании, когда арбитр не засчитал гол английской сборной, что в конечном итоге привело к поражению «Трех Львов»:

(106) It looked like the goal had been given, but the referee has disallowed it, which is very controversial! [3]
Необходимо сделать вывод о том, что основными участниками событийной ситуации футбольного матча являются спортсмены, команды, тренеры и арбитры. Они номинируется самим комментатором во время трансляции.
5. В качестве последнего компонента спортивной событийной ситуации, то есть наблюдателя, следует выделить комментатора, который ведет текстовую трансляцию, а также его читателей. Спортивный комментатор может только наблюдать за трансляцией и делать замечания, делиться своими впечатлениями и предположениями, как он это делает в матче сборных Англии и Колумбии:

(107) The full-back Arias makes a mess of it and it nearly falls to the Spurs striker, although if it had I would imagine the offside flag may have gone up. [4]
Личность комментатора как заинтересованного наблюдателя особенно ярко проявляется в эмоционально-окрашенных высказываниях:

(108) My heart says England, my head says...England too! [4]
На проанализированных скриптах можно сделать о том, что в рамках спортивного события (футбольный матч) можно выделить такие обязательные компоненты, как:

1. собственно событие;

2. пространственная отнесенность;

3. время;

4. участники;
5. наблюдатели.

2.4. Языковая экспликация эмотивных параметров спортивного комментария

I. В рамках данного исследования представляется необходимым провести отдельный анализ эмотивной лексики спортивного комментария. За основу дальнейшего анализа мы возьмем типологию, предложенную Л. Г. Бабенко (1990) и Л. Ц. Цыбиной (2018). В рамках данной типологии эмотивная лексика делится на номинативы, ассоциативы и экспрессивы.

1. Номинативы
К номинативам относятся лексические единицы, которые номинируют, то есть называют не саму эмоцию, но некоторое представление о ней. В структуру их предметно-логического значения изначально заложен эмоциональный компонент, который, как правило, зафиксирован в словарях. В речи спортивного комментатора можно встретить большое количество эмотивов-номинативов. Номинативами в спортивном дискурсе чаще всего выступают такие части речи, как существительные, прилагательные и наречия. В нашем исследовании мы рассмотрим некоторые случаи их употребления.

Так, например, на пятнадцатой минуте матча между сборными Англии и Словении комментатор выражает свое недоверие по поводу того, что игра представит особый интерес для аудитории. Свои эмоции он номинирует при помощи прилагательного doubtful, в семантике которого изначально заложен негативный компонент:

(109) When are the Three Lions going to put on a five-star performance? Southgate's side will more than likely win tonight, but a really strong performance seems doubtful. [6]
Далее во время трансляции он показывает свое одобрение действиями сборной своей страны:

 (110) Decent spell for England in the final third, but we are still waiting for the first serious chance of this match. [6]
Он называет период, проведенный сборной Англией, «достойным». Однако комментатор по-прежнему ожидает перемен к лучшему, что выражается в наречии still, указывающем на нетерпеливость и определенную степень раздражения, а также в сочетании прилагательного serious с существительным chance.
2. Ассоциативы

К ассоциативам относятся слова с дополнительно заложенными в их семантику смыслами. Это лексические единицы, значение которые прямо не указывает на испытываемые говорящим эмоции. Эмотивный оттенок образуется благодаря положительным или отрицательным ассоциациям, возникающим в конкретном контексте в процессе общения. Его можно выявить через компонентный анализ или во время сравнения данных единиц с синонимами. Чаще всего в спортивном комментарии в качестве ассоциативов выступают имена существительные.
Во время матча сборных России и Англии комментатор, ведущий футбольную онлайн трансляцию, называет подопечных Роя Ходжсона «молодыми львами»:

(111) The time for talking is almost over – can Roy Hodgson's young lions make an impression in France? [7]
В данном высказывании комментатор использует ассоциатив при описании игроков сборной Англии, понятный каждому любителю данного вида спорта, так как футбольные болельщики знают о втором неофициальном названии сборной. Другой ассоциатив, также применимый в сторону английской сборной, использован в продолжении трансляции матча:
(112) Super defensive work from Rooney as the England captain halts a Russian counter, but the team in red are growing in confidence as they pass and move in the final third. [7]
Комментатор удачно использует ассоциатив the team in red в отношении игроков английской сборной, так как целевой аудитории известно, что они выступают в красной форме.
Другой эмотив, также содержащий указание на красный цвет и часто ассоциируемый с победой, встречается в трансляции матча сборных Англии и Бельгии:

(113) Belgium were also expected to make a number of changes, but Roberto Martinez's team selection will leave people in no doubt that he wants to win this match and secure third place for the Red Devils. [2]
Данный ассоциатив не раз встречается во время трансляции игры:

(114) Belgium would certainly take a repeat result of that tonight and, while this is always a difficult game to get motivated for, the Red Devils perhaps have more reason to do so than England. [2]
Комментатор называет игроков конкурирующей сборной «красными дьяволами», предполагая, что у аудитории возникнет ассоциация с бельгийской сборной, и они сумеют верно понять его высказывание.

3. Экспрессивы

Под экспрессивами в данной классификации понимаются лексические единицы, отличающиеся особой выразительностью. Так, вместо слова «плохой» можно сказать «отвратительный» или «ужасный», а вместо «хороший» – «восхитительный» или «великолепный». Некоторые лексические единицы имеют несколько синонимов, различных по уровню эмоционального напряжения. Отличительной черной экспрессивов является то, что они показывают эмоциональное отношение субъекта к объекту высказывания.

В начале трансляции матча сборных России и Англии комментатор называет предстоящую игру «столкновением»:

(115) Russia will have something to say about that in tonight's clash! [7]
В данном примере экспрессивность во многом передается через ономатопею существительного clash. Особую эмоциональность высказыванию добавляет восклицание.
Затем комментатор высказывается по поводу атмосферы, царящей на стадионе. Экспрессивность его замечания передается через прилагательное spectacular:

(116) The atmosphere inside the stadium is also spectacular, which is good to see after the problems in Marseille over the last couple of days. [7]
Ближе к середине матча комментатор выражает свое удовлетворение действиями игроков своей сборной. Он использует экспрессивное прилагательное bright, усиленное наречием very:

(117) Lallana has made a very bright start to proceedings for the Three Lions. [7]
Он также отмечает успешные попытки России в обороне и в целом положительно отзывается о ходе игры, что отражается в экспрессиве super:

(118) Super game in Marseille here. [7]
В противостоянии сборных Англии и Бельгии, бельгийцы открывают счет уже на четвертой минуте матча. Реакцией комментатора становится употребление негативно окрашенного экспрессива nightmare:
(119) It is a nightmare start for England as Belgium take the lead after less than four minutes through the returning Meunier! [2]
Кроме того, экспрессив дополнительно усилен восклицанием, что указывает на крайнюю степень расстройства.


II. Согласно анализу восьми скриптов футбольных матчей, комментатор с большей вероятностью будет испытывать и, соответственно, вербально оформлять такие эмоции, как удивление, радость, печаль и интерес. Данные эмоции представлены на различных языковых уровнях.

1. Удивление

Выражение удивления эксплицируется в языке на разных уровнях. Прежде всего, комментатор может назвать испытываемую им эмоцию, как это, например, произошло во время трансляции матча сборных Англии и Панамы. В недавно прошедшем противостоянии Панамы и Туниса последняя выглядит более сильным соперником, и поэтому, когда Панама побеждает, комментатор высказывает свое удивление, репрезентируемое на лексическом уровне:

(120) Panama have taken a surprise lead against Tunisia, which would be enough to secure third place for the Central Americans. [5]
Непосредственная номинация испытываемых переживаний встречается и в трансляции матча Англии и Бельгии. Комментатор, оценивая силы обеих сторон перед предстоящим состязанием, высказывает свою озадаченность по поводу решения тренера английской сборной выставить одного из игроков, который показал себя малоэффективным во время предыдущей игры со сборной Хорватии:

(121) Kane was ineffective against Croatia too and it is something of a surprise to see him start today as it looked as though he was exhausted during the semi-final. [2]
Перед началом игры России и Англии комментатор выражает недоумение по поводу того, что обе сборные встречаются только в третий раз на международной арене. Эмоция удивления также прямо репрезентируется наречием surprisingly в одном из высказываний:
(122) Somewhat surprisingly, tonight's clash will be just the third time that England and Russia have met in international football. [7]
На лексическом уровне удивление может передаваться через некоторые экспрессивные наречия. Так, в матче Англии против России, комментатор подводит промежуточные итоги после завершения первого периода, и свое замешательство, связанное с неожиданными результатами, а также спокойной обстановкой во время самой игры, он выражает при помощи наречия incredibly:
(123) Incredibly, there have only been 11 fouls and no cards whatsoever. [7]

Для выражения удивления могут быть использованы некоторые грамматические конструкции. В матче Англии и Бельгии комментатор использует конструкцию с отрицанием not (I did not expect), а также восклицание, что подчеркивает, насколько сильны испытываемые им эмоции:

(124) The Three Lions now have some breathing space in the disciplinary stakes - something I did not expect to be saying before this tournament! [2]
Удивление может быть передано при помощи устойчивых выражений. Так, комментатор показывает свои эмоции через выражение all of a sudden:

(125) All of a sudden, it is Belgium who are on top. [2]
(126) All of a sudden the ball was loose, though, and the striker's prodded shot trickled towards the line, with Gary Cahill there to clear. [2]
Данную эмоцию представляется возможным проследить и на синтаксическом уровне. В следующем примере комментатором использовано сочетание вопросительного и восклицательного знаков, что показывает высокую эмоциональную окрашенность высказывания:
(127) What has happened?! Welbeck has just turned the ball home following a mistake from De Gea, but it seems that the goal might have been disallowed. No-one is quite sure what has happened. [3]
Некоторые эмоции, в том числе и эмоция удивления, передаются на графическом уровне. Как правило, комментатор использует разные шрифты или меняет размер букв:

(128) We are into the first of NINE additional minutes of added time here. [3]
Так, в предыдущем примере комментатор, транслирующий матч Англии и Испании, изначально предполагает, что после финального свистка будет добавлено около шести минут. Когда вместо ожидаемых им шести минут добавляют девять, он выражает свое недоумение, используя крупные буквы.

2. Интерес

В некоторых случаях заинтересованность комментатором в матче или в иных событиях, связанных с состязанием, проявляется в прямой номинации испытываемой эмоции. На чемпионате Европы перед началом матча Англии и Испании комментатор рассуждает по поводу шансов конкурирующих сборных. Эмоциональность, номинируемая прилагательным interesting усилена наречием very:

(129) It will be very interesting to see how Spain perform tonight. [3]
В большинстве случаем эмоция интереса эксплицируется в спортивном комментарии на синтаксическом уровне при помощи восклицательных и вопросительных знаков. Так, экскламативные синтаксические конструкции характеризуются повышенной эмоциональностью говорящего. В следующем примере восклицание обусловлено предвкушением в преддверие футбольного матча:

(130) Right, the time for talking is almost over here! [8]
Интерес, выраженный экскламативом, можно встретить и в следующем высказывании комментатора в матче Англии против России:

(131) Who knows what is going to happen! [7]
Среди способов репрезентации эмоции интереса встречаются и вопросительные предложения:

(132) The time for talking is almost over – can Roy Hodgson's young lions make an impression in France? [7]
В предыдущем примере перед началом игры комментатор задается вопросом, смогут ли англичане показать себя в матче против сборной России. Риторический вопрос эксплицирует испытываемый им интерес.

3. Печаль

В непростом противостоянии с Тунисом один из игроков сборной Англии провел неудачную атаку. Комментатор эксплицирует свое расстройство с помощью прилагательного huge в сочетании с негативно окрашенным существительным miss. Высокая степень экспрессивности высказывания подчеркивается восклицанием:

(133) That said, it was still a huge miss from the Manchester City attacker! [8]
Печаль выражается при помощи экскламатива и в другом высказывании, на этот раз в игре сборных Англии и России. После ряда безрезультатных попыток со стороны Англии открыть счет, комментатор огорченно восклицает:

(134) Alli attempts the spectacular outside the box after smart work from Lallana, but his effort was always moving wide of the post. Worth a hit though! [7]
Затем, в этом же матче, когда становится очевидно, что счет открыть до перерыва уже вряд ли удастся, комментатор расстроенно пишет:

(135) Down the other end, Alli just fails to meet a Sterling cross! [7]
Эмоция печали передается не только через восклицательный знак, но и через выбор негативно окрашенного глагола to fail.
Во второй половине игры высказывания комментатора становятся более эмоциональными, что передается при помощи идиоматического выражения how on earth:

(136) How on earth are England not ahead in this game! [7]
Далее он, обращаясь к своей аудитории, отмечает тот факт, что сборная Англии показала себя во время игры лучше, чем сборная России и, тем не менее, открыть счет ей так и не удалось. Именно с этим связано разочарование комментатора, которое вербально репрезентируется через существительное mystery и прилагательное disappointing:

(137) Quite how England are not ahead, however, is a mystery! The Three Lions utterly dominated the first 45 minutes from start to finish, but some disappointing finishing has let Russia off the hook here. [7]
Когда спортсмены из Англии все же забивают гол, который не засчитывается арбитром, комментатор подчеркивает, что этот гол мог бы стать решающим для всего матча. Он говорит о том, что для России для продолжения турнира вполне достаточно ничьей, и если они осознают это и начнут тянуть время, это будет жестоко с их стороны:
(138) You just get the feeling that one goal could win this match and it would be cruel if Russia found it. [7]
В итоге матч все же заканчивается ничьей, и комментатор, выражая свое разочарование, цитирует строчку из песни Skinner, Baddiel & The Lightning Seeds – Three Lions '98:

(139) It could have been all songs in the street, it was nearly complete, it was nearly so sweet. [2]
Эта песня увидела свет в 1996 году и ознаменовала начало чемпионата Европы по футболу, который проводился в Англии. Текст песни, в отличие от других песен, так или иначе связанных с этим видом спорта, повествует не об оптимизме и вере в победу, но о предыдущих чемпионатах, которые раз за разом заканчивались для англичан поражением. И, тем не менее, между строчек можно прочесть надежду на будущее, в котором Англия снова обретает прежнее великолепие в игре. Эта светлая грусть и передается комментатором в цитате, использованной в самом конце трансляции.

4. Радость

На Чемпионате Европы во время игры против Испании сборная Англии открывает счет уже на одиннадцатой минуте матча, что приводит комментатора в восторг, выражаемый как на лексическом уровне при помощи прилагательных wonderful и brilliant, так и на синтаксическом уровне через восклицательные знаки:

(140) England lead! It is wonderful work from Shaw, with the left-back driving towards the Spain box before releasing Rashford, who slides the ball into the back of the net. Brilliant goal! [3]
В самом начале трансляции игры с Тунисом комментатор вербализует свое предвкушение в преддверие матча через очередную восклицательную конструкцию:

(141) Kickoff is fast approaching here! [8]
В тяжелом противостоянии с Россией, когда сборной Англии все же удается забить гол, комментатор показывает свое воодушевление и облегчение, крайне эмоционально обращаясь к своей аудитории, что маркируется вопросительным и восклицательным знаками:
(142) You cannot say that it has not been coming. Can Russia respond?! [7]
В не менее сложном матче против сборной Бельгии, когда Англия, которая на протяжении большей части игры выглядит довольно неуверенно, начинает проводить успешную атаку, комментатор выражает эмоцию радости через повтор лексической единицы more, а также через экскламатив:

(143) England's pressure has steadily grown in this second half and they are looking more and more likely to get an equaliser now. This one is far from over just yet! [2]
И далее он вновь восклицает:

(144) The chances keep on coming for England! [2]
Так, основными эмоциями, эксплицируемыми комментатором во время онлайн трансляции, выступают удивление, интерес, печаль и радость. Они проявляются в языке как на лексическом уровне при помощи различных эмотивов, так и на синтаксическом уровне через экскламативные предложения, отличающиеся наибольшей эмоциональностью, и через риторические вопросы.
2.5. Языковая экспликация оппозиции «Свой-Чужой» в спортивном комментарии
В текстовых трансляциях футбольных матчей представлены разные виды оппозиции «Свой-Чужой».
1. Оппозиции с эксплицитными маркерами «чужой» и имплицитными маркерами «свой».
а) «Чужие» – игроки конкурирующих сборных. «Свои» – игроки сборной Англии.
Для проведения анализа языковой репрезентации оппозиции «Свой-Чужой» необходимо учитывать  пространственные параметры ее реализации, которые определяют характер названных отношений, зависимый  во многом  от принадлежности участников оппозиции к разным культурным пространствам. Следовательно, то, что комментирование матча происходит на территории Великобритании, и комментаторами выступают ее граждане, является для исследования важным фактором. В то же время предметом негативной оценки в текстах спортивных комментаторов могут выступать и команды, не имеющие отношения к национально-культурной принадлежности говорящих, и в этом случае проявляются другие основания  для построения и языковой репрезентации изучаемой оппозиции.

Оппозиция свои (сборная Англии) – чужие (конкурирующая сборная) является доминантной на протяжении всех матчей. В игре Англии против Панамы спортсмены сборной Панамы представлены как they (они), в то время как Англия в оппозиции «Свой-Чужой» комментатором четко не выражена, но подразумевается:
(145) Now just imagine if they can snatch a draw against England today and take it down to the final set of fixtures - the country will come to a complete standstill! [5]
Далее, в этом же матче комментатор упоминает противостояние Бельгии и Панамы, где последняя снова представлена как they, однако оппозиция «Cвой-Чужой» отсутствует: 
(146) This is a disciplined side with years of experience working together, and they showed against Belgium that they have the ability to frustrate. [5]
Если в первом примере комментатор оценивает сборную Панамы негативно, так как практически не допускает возможности победы данной команды в игре с Англией, представляя ничью как единственный возможный для нее положительный результат, то во втором примере, сравнивая Панаму и Бельгию, он говорит о том, что сборная Панамы может показать сплоченную работу. Следовательно, противопоставляя команду Панамы (как «чужих») и Англии (как «своих»), наблюдается отрицательное отношение комментатора к «чужим».  И в то же время, рассматривая сборную Панамы как «чужие», но уже вне оппозиции с Англией, комментатор дает ей более положительную оценку. Однако она, как и прежде, способна «разочаровать».
В следующем примере комментатор в рамках оппозиции «Свой-Чужой» негативно оценивает сборную Туниса, отмечая, что игрокам данной команды будет непросто выйти из группы, в которой играют такие сильные соперники, как Англия и Бельгия. В этом случае сборная Туниса представлена как «чужие», что отмечено личным местоимением they, а более сильные соперники имплицитно представляют объединенную категорию «свои»:
(147) Competing in their first World Cup since 2006, Tunisia will know that they face an uphill task to make it out of a section which includes both England and Belgium. [8]
Изменение в оценке сборной Туниса происходит по ходу матча, когда игроки начинают проявлять себя, что также отражено в высказываниях комментатора:
(148) There is no question that Tunisia can pass the ball, and they have shown as much in the last couple of minutes. [8]
б) «Чужие» – игроки сборной Англии. «Свои» – комментатор и целевая аудитория.
Наравне с игроками конкурирующих сборных, «чужими» в оппозиции могут быть представлены игроки сборной Англии. Следует отметить, что в большинстве высказываниях комментатора, где команда Англии представлена как «они», использованы слова с положительной коннотацией. В данных примерах в качестве оппозиции «мы» имплицитно подразумевается сам комментатор и аудитория, ради которой ведется трансляция.
Так, во время игры Англии и Панамы комментатор рассказывает читателям об успехах английской сборной, замечая, что она находится на пути к успеху:
(149) They may have done it the hard way, but it was job done for Southgate's men in their opener - one game, one win. That was England's first opening-game win at the World Cup since 2006, and they are now on course of successive victories in the tournament since that same year. [5]
Во время матча со сборной Бельгией комментатор отмечает, что, несмотря на некоторую неудачу в предыдущем матче с Тунисом, сборная Англии показала хорошую игру:
(150) England played some good football against Tunisia and will feel that the three points were deserved, even if they did massively ride their luck after failing to convert chances in front of goal. [2]
2. Оппозиции с эксплицитными маркерами «свой» и имплицитными маркерами «чужой».
а) «Свои» – целевая аудитория. «Чужие» – люди, не интересующиеся матчем.
Так как речь комментатора, в первую очередь, нацелена на аудиторию, он использует личное местоимение we, подразумевая под ним себя и своих читателей. В оппозиции к «своим» выступают люди, не интересующиеся футболом или не следящие за данной текстовой трансляцией.
В матче Англии и Бельгии комментатор, рассказывая новости о нападающем конкурирующей сборной, употребляет местоимение we, тем самым объединяя себя со своей аудиторией:
(151) We already knew that star striker Romelu Lukaku would not feature tonight… [1]
Такой прием неоднократно повторяется в текстовых трансляциях:
(152)...we now know that whoever tops Group G will face Japan in the last 16... [1]
(153) England are also looking to win all three of their World Cup group matches for the first time since 1982 when beating France, Czechoslovakia and Kuwait, which we know would secure top spot and set up a last-16 tie with Japan. [1]
В матче Англии и Панамы комментатор, говоря о том, что «мы» знали о возможной агрессивной манере вести игру сборной Панамы, также подразумевает самого себя и читателей:
(154) We knew Panama were going to be aggressive and that could so easily have been a red card. [5]
Следует отметить, что местоимение we часто сопровождается глаголом to know. Это подразумевает некоторую общность знания у комментатора и читателей. Вводя подобные конструкции, комментатор усиливает доверительные отношения между собой и своей аудиторией. 
В следующем примере комментатор отмечает, что сборная Англии должна порадовать «нас», то есть всех, кто находится на стадионе, а также всех, кто следит за трансляцией:
(155) England, back in their traditional white strip this afternoon, get us up and running at the Nizhny Novgorod Stadium. [5]
Далее, предполагая, что его вычисления окажутся правильными, и через четыре дня встретятся две сильные команды, комментатор предсказывает интересный матч для себя и своих болельщиков, вновь представленных как «мы»:
(156) If all goes to plan, we should have a great game on our hands in four days' time. [5]
б) «Свои» – целевая аудитория и сборная Англии. «Чужие» – конкурирующая сборная.
Комментатор отмечает, что Гарри Кейн, один из сильнейших игроков сборной Англии, присоединится к своей команде и вместе с тем к своим болельщикам сразу после разминки. Под «чужими» в данном примере подразумеваются спортсмены конкурирующей сборной, против которых он будет играть:
(157) Harry Kane is now warming up and may be with us shortly. [1]
в) «Свои» – все, кто так или иначе вовлечен в игру. «Чужие» – все, кто не вовлечен в игру.
Данная оппозиция, где в качестве «своих» выступают как болельщики, следящие за матчем, так и спортсмены, тренеры, судьи и сам комментатор, а под «чужими» подразумеваются все остальные, то есть те, кто не следит за футбольным событием, является наиболее массово представленной в проанализированных текстовых трансляциях.
Перед началом игры Англии против Туниса комментатор говорит о том, что все приготовления к игре были выполнены, и матч для «нас» (here we go then – «тогда мы начинаем»), то есть как для самих спортсменов, так и для судей и болельщиков, начинается.
(158) Here we go then; the handshakes have been undertaken and the flags have been exchanged. [8]
После перерыва в игре и возобновления текстовой трансляции комментатор снова говорит обо всех, вовлеченных в игру, как о «своих»:
(159) We are back under way at the Kaliningrad Stadium. [8]

Далее, он продолжает, отмечая, что для «нас» наступили последние полчаса, а затем и завершающие двадцать минут матча:
(160) No sign of any changes being made just yet, as we enter the final half an hour of the game. [8]
(161) We are now into the final 20 minutes and both managers are reluctant to make changes. [8]
Итак, на проанализированном материале можно сделать вывод о том, что чужими для комментатора текстовых трансляций являются:
1) игроки конкурирующих сборных;
2) игроки сборной Англии;
3) все, кто не имеет отношения к матчу и не интересуется им.
Своими для комментатора являются:
1) игроки сборной Англии;
2) целевая аудитория;
3) все, кто так или иначе вовлечен в данный матч.
Выводы по Главе 2
1. В результате прагма-коммуникативного анализа было определено, что основными речевыми актами в спортивном онлайн комментарии являются акты приветствия и прощания, побудительные речевые акты и вопросительные речевые акты. Речевые акты приветствия и прощания относятся к классу экспрессивов и представляют собой обязательные для спортивного дискурса формулы вежливости, необходимые для установления первого контакта между участниками коммуникации и выражения уважения. Побудительные речевые акты выражают адресованный аудитории призыв комментатора к определенному действию и представлены повелительным наклонением или императивной конструкцией let us. Вопросительные речевые акты происходят из потребности в получении новой информации. В спортивном комментарии коммуниканты удалены друг от друга во времени и в пространстве, следовательно, вопросы поставлены в риторической форме. Подобные риторические вопросы направлены на привлечение внимания читателей к событию и в большинстве случаев содержат местоимение you, что указывает на непосредственное обращение к аудитории.
2. В результате прагма-когнитивного анализа оценочных высказываний спортивных комментаторов были выделены следующие классификации: по объекту оценки, по шкале оценки, по наличию эмоционального компонента, а также абсолютный и относительный виды оценки. По объекту оценки в спортивном комментарии выделяются такие уровни, как: команда игроков, спортсменов и их действий, общей атмосферы игры, поведения судьи, шанса на реализацию голевого момента. По шкале оценки выделены положительные и отрицательные высказывания. Проанализирован рациональный компонент в оценочных высказываниях, представляющий собой результат мыслительной деятельности адресанта и не связанный с испытываемыми им эмоциями, и эмоциональный компонент, направленный на побуждение определенных переживаний у адресата. Оценочные высказывания, в которых не заложено явное или скрытое сравнение, называется абсолютной. В языке она часто эксплицируется оценочными лексемами good и bad. Однако для речи спортивного комментатора свойственна относительная оценка, в которой заложено имплицитное сравнение. Основанием для относительной оценки может выступать сравнение профессиональных навыков футбольных тренеров и спортсменов из конкурирующих сборных, а также сравнение реального и «идеального» результатов. Среди лингвистических средств выражения оценки в наибольше степени представлены эпитеты, метафоры и идиоматические выражения.

3. Прагма-когнитивный анализ событийных параметров спортивного комментария позволил выделить языковые маркеры основных компонентов категории событийности, таких как: собственно событие, время, пространство, участники или партиципанты ситуации события и наблюдатели. Выявлены микрособытия, происходящие непосредственно во время основного события – футбольного матча. Проведенный анализ показал, что характерной чертой спортивного комментария являются существительные, маркирующие основные микрособытия, происходящие во время игры (KICKOFF! SAVE! YELLOW CARD!  GOAL! и другие). Пространственная отнесенность, представляющая собой обязательный компонент событийной ситуации футбольного матча, обозначается комментатором с помощью различных топонимов, указывающих на точное место действия: страна, город или стадион. Время ключевых микрособытий также указывается самим комментатором во время трансляции (June 9, in the 11th minute, tonight и другие). Выявлены основные участники категории событийности в спортивном комментарии: спортсмены, тренеры сборных и судьи. Личность комментатора рассмотрена в качестве заинтересованного наблюдателя на примере эмоционально-окрашенных высказываний.
4. В эмотивной лексике спортивного комментария выделены и рассмотрены номинативы, которые называют не саму эмоцию, а только представление о ней, ассоциативы, которые передают эмотивный оттенок в определенном контексте благодаря заложенным в их сему ассоциативным компонентам, а также экспрессивы – слова, которые отличаются особой выразительностью. Определены основные эмоции, выражаемые комментатором во время футбольной онлайн трансляции (удивление, радость, печаль и интерес), а также изучены основные способы их репрезентации на разных языковых уровнях.
5. Прагма-когнитивный анализ противопоставления «Свой-Чужой» в футбольном онлайн комментарии позволил говорить о том, что данная оппозиция может быть представлена с помощью как эксплицитных, так и имплицитных маркеров. В качестве «чужих» для спортивного комментатора могут выступать игроки конкурирующих сборных, игроки сборной Англии, а также все, кто не имеет отношения к матчу и не интересуется им. «Своими» он считает игроков сборной Англии, целевую аудиторию и всех, кто вовлечен в текущую трансляцию.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Главная цель данной научной работы заключалась в том, чтобы провести всестороннее многоуровневое прагмасемантическое исследование англоязычных текстов спортивных комментаторов в рамках антропоцентрической парадигмы с использованием современных методов исследования языкового материала.

Основу исследования составляет положение о том, что спортивный онлайн комментарий дает богатый материал для прагмасемантических исследований, так как именно на его основе представляется возможным провести анализ особенностей спонтанной речи в реальном времени и изучить их языковую репрезентацию. 

Выявление прагмасемантических параметров текстов спортивных комментаторов предполагало применение комплексного анализа языкового материала, включающего следующие методы: метод лингвистического наблюдения и описания, метод дискурсивно-контекстуального анализа, метод компонентно-дефиниционного анализа, метод прагма-коммуникативного анализа с использованием терминов и понятий коммуникативно-синтаксического подхода, а также метод прагма-когнитивного анализа, предполагающий учет эмоционально-оценочных параметров высказывания и исследование событийных параметров дискурса. 
В данной работе было предложено изучить теоретический материал по теме исследования, а затем выделить прагма-коммуникативные и прагма-когнитивные параметры спортивного онлайн комментария. На первом этапе предполагалось рассмотреть понятие дискурса в современной лингвистической парадигме, исследовать проблему неоднозначности толкования понятий дискурс, речь и текст, дать краткую характеристику некоторым типологиям, а затем определить место спортивного дискурса в общем дискурсивном пространстве и проработать различные подходы к определению самого понятия. В ходе исследования было выявлено, что спортивный дискурс невозможно рассматривать изолированно, так как он содержит в себе черты других видов институционального дискурса.

На втором этапе исследования предполагалось дать обзор комментирующим и интерпретирующим аспектам спортивного комментария. Были представлены такие комментирующие аспекты, как: субъективность передаваемой комментатором информации, отступления от литературной нормы и общая демократизация речи и была подчеркнута важность реализуемых в спортивном комментарии прагма-коммуникативных функций. Затем был проведен обзор интерпретирующих аспектов спортивного комментария: рассмотрены философские основы категории интерпретации и языковая личность комментатора как субъекта метаязыковой интерпретации. Был сделан вывод о том, что комментирующие и интерпретирующие аспекты спортивного комментария неотделимы друг от друга.

В результате следующего этапа работы, предполагавшего теоретическое исследование прагма-коммуникативных и прагма-когнитивных параметров спортивного комментария, было проведено доказательство диалогичности комментирующего текста; освещена теория речевых актов и выделены речевые акты, которые представлены в спортивном комментарии в наибольшей степени. Далее были выделены и рассмотрены прагма-когнитивные параметры текста спортивного комментария: событийные, оценочные и эмотивные, а также изучена оппозиция «Свой-Чужой».

На заключительном этапе исследования скрипты футбольных матчей были проанализированы с целью выделения языковых способов передачи прагма-коммуникативных и прагма-когнитивных параметров. На основании проведенного анализа были отобраны речевые акты, в которых прослеживается непосредственное обращение источника информации (комментатор) к получателю (целевая аудитория и спортсмены). Были выявлены  языковые маркеры основных компонентов событийной ситуации: собственно событие, время, пространство, участники или партиципанты и наблюдатели. Были представлены обязательные компоненты ситуации оценки (субъект, объект, основание и содержание оценки). Высказывания комментаторов, содержащие оценочный компонент, были рассмотрены в рамках классификаций по шкале оценки и по наличию эмоционального компонента. Кроме того, были выделены абсолютный и относительный виды оценки, а также предложена классификация, в основе которой заложен критерий «объект оценки». Были определены основные эмоции, проявляемые комментатором во время онлайн трансляции и способы их репрезентации на лексическом и синтаксическом уровнях, и, наконец, были изучены разные виды оппозиции «Свой-Чужой», представленные в текстах.

В процессе исследования мы пришли к некоторым интересным заключениям. Во-первых, было установлено, что в проанализированных комментирующих текстах в наибольшей степени представлены речевые акты приветствия и прощания, побудительные речевые акты и вопросительные речевые акты. Во-вторых, было выяснено, что в некоторых речевых актах прослеживается непосредственное обращение комментаторов к целевой аудитории. Чаще всего подобные акты являются призывом к определенному действию и представлены побудительными конструкциями.

В процессе проведения прагма-когнитивного анализа был сделан вывод о том, что для речи спортивного комментатора свойственна высокая степень оценочности. Она проявляется в образности языковых выражений, оценочных прилагательных и существительных, восклицаниях и вопросах. Именно высокая степень оценочности в речи комментатора поддерживает интерес аудитории к трансляции.

Проведенное исследование позволило выявить языковые маркеры основных компонентов категории событийности. На основе изученного материала было продемонстрировано, что в рамках основного спортивного события (самого матча) комментатор выделяет микрособытия, к которым относятся результаты других матчей, победа одной сборной и поражение другой в текущем матче, а также некоторые действия спортсменов, которые привели к значимым последствиям. Был сделан вывод о том, что особенно значимые микротемы представлены существительными и вынесены перед некоторыми высказываниями комментатора. Подобные футбольные номинации (KICKOFF! SAVE! YELLOW CARD! GOAL! и другие) выделены на письме заглавными буквами и выполнены в форме восклицаний, что объясняет их повышенную эмоциональность.
Исследование показало, что основными эмоциями, которые проявляют комментаторы во время футбольной онлайн трансляции, являются эмоции удивления, интереса, радости и печали. Данные эмоции могут передаваться грамматически, лексически с помощью экспрессивных существительных, прилагательных и наречий, а также невербально через изменения шрифта.

Также в рамках прагма-когнитивного анализа оппозиции «Свой-Чужой» было установлено, что, описывая спортивное событие, комментатор стремится относиться объективно к конкурирующим сборным, однако он ненамеренно выражает положительное отношение к «своим» и негативное – к «чужим». Данная оппозиция реализуется с помощью многократного повторения личного местоимения we и местоимений our и us, выполняющих функцию солидаризации. Для обозначения «чужого» применяются такие местоимения, как they и their. Было сделано заключение о том, что противопоставление «своего» и «чужого» представляет собой один из основополагающих параметров спортивного комментария.

В целом проведенное исследование помогло выявить и описать прагмасемантические особенности текстов спортивного онлайн комментария. На основании проведенного анализа были изучены прагма-коммуникативные и прагма-когнитивные параметры англоязычного комментирующего текста. Итоги данного диссертационного исследования могут внести некоторый вклад в разработку теоретических аспектов в области прагмалингвистики, спортивного дискурса и спортивного комментария.
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