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Abstract: The research is the result of a study aimed at determining the possibilities of effective use of the mechanism of formation and functioning of territories with a special organizational and legal status to stimulate the regional tourism development. The first chapter provides an overview of the theoretical and methodological aspects of regional tourism development. In particular, the main theories of the tourist territories development are studied and analyzed; industry and territorial approaches to the regional tourism development are analyzed. As a means of tourism development, the territory is considered to have a special organizational and legal status. For this purpose, the foreign experience of creating and implementing such territories is analyzed. The second chapter describes and compares the methodological bases for using the mechanism of formation and functioning of territories with a special organizational and legal status for the regional tourism development, including the content, structure and factors of effectiveness of three different special statuses of territories. The chapter also analyzes the practice of applying the mechanism for the formation of special economic zones and territories of advanced socio-economic development of the tourist and recreational type in the Russian Federation, and also considers the potential of territorial development zones in the regional tourism development. The third chapter examines the goals for giving territories a special status in the strategic documents of the regional socio-economic development of the Northern Economic Region. The tax benefits and preferences of the SEZ, TASER and ZTD necessary for adaptation to the tourist business are considered, and the optimal forms of special organizational and legal status in the selected regions are highlighted.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования обусловлена достаточно низким уровнем эффективности функционирования территорий особого организационно-правового статуса а именно особых экономических зон (далее – ОЭЗ), зон территориального развития (ЗТР), территорий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР), созданных для развития и поддержания сферы туризма. Несмотря на то, что механизм формирования и функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом применяется на практике уже больше 30 лет, он так и не смог стать полноценным инструментом региональной политики инновационного развития. Причиной этому можно назвать в числе прочих допущенные просчеты при оценке социально-экономических и общегеографических факторов и условий, напрямую влияющих на эффективность реализации территорий с особым организационно-правовым статусом.

Огромная территория Российской Федерации, отличающаяся разнообразием факторов развития требует проведения грамотной региональной политики, то есть «деятельности по управлению политическим, экономическим, социальным и экологическим развитием страны и отражающей как взаимоотношения между государством и регионами, так и регионов между собой». Так, несмотря на проблемы и недостатки механизм формирования и функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом остается важным инструментом региональной политики, нацеленной на развитие туризма. Кроме того, обладает широким потенциалом для повышения инвестиционной привлекательности дестинации и формирования эффективной туристской сферы в ней. 
В числе приоритетов комплексного территориального развития, определенных Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации [24], была отмечена возрастающая роль институтов развития, важнейшей задачей которых является создание условий для реализации долгосрочных инвестиционных проектов. При этом Правительством Российской Федерации будут развиваться как финансовые, так и нефинансовые институты развития (среди последних выделяют в том числе ОЭЗ и ТОСЭР). 

В Прогнозе социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2036 года [54] отмечается, что в отношении регионов или геополитически приоритетных территорий требуются комплексные меры, предусматривающие не только предоставление финансовой помощи, направленной на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации, но и оказание целевой финансовой поддержки региональных проектов развития, в том числе путем создания ОЭЗ и ТОСЭР.
Проблема исследования заключается в достаточно низком уровнем эффективности функционирования территорий особого организационно-правового статуса в сфере развития регионального туризма.
Цель дипломного исследования – определить возможности эффективного использования механизма формирования и функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом для стимулирования развития туризма в регионе.
Объект исследования – территориальные аспекты политики государства в сфере туризма. 

Предмет исследования – установление и последующая реализация особого организационно-правового статуса территории.

Формулировка цели дипломного исследования определила следующие исследовательские задачи:

· выявить специфические особенности территорий С особым организационно-правовым статусом как инструмента развития;

· сравнить содержание, структуру и факторы действенности различных форм территорий с особым организационно-правовым статусом;

· провести анализ практики применения механизма формирования особых экономических зон туристско-рекреационного типа в РФ; 

· провести анализ практики применения механизма формирования территорий опережающего социально-экономического развития в сфере туризма в РФ;

· анализ потенциала использования механизма формирования зон территориального развития для развития туризма в регионе в РФ;

· выявить оптимальные формы особого организационно-правового статуса для обеспечения развития туризма в регионе;

· проанализировать стратегические документы социально-экономического развития регионов Северного экономического района на предмет создания территорий с особым статусом туристско-рекреационного типа;

· выделить налоговые льготы и преференции, нуждающиеся в адаптации под туристский бизнес;

· определить необходимые условия и предпосылки для создания и результативного функционирования территории с особым организационно-правовым статусом в условиях туристских территорий и регионов Северного экономического района.
Гипотеза исследования: территории особого организационно-правового статуса при соблюдении определенных условий являются эффективным инструментам для придания устойчивого характера развитию туризма в регионе. Повышение инвестиционной привлекательности положительно скажется на развитии территории как туристской дестинации.

Методика исследования состоит из следующих этапов: 

1. теоретического – изучение теоретических основ развития туризма в регионе; 

2. аналитического – анализа методических основ использования механизма формирования и функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом для развития туризма в регионе;
3. проектного – разработка перечня необходимых условий и предпосылок для создания и результативного функционирования территории с особым организационно-правовым статусом в регионах Северо-Запада.

Для решения поставленных задач были использованы общенаучные и общественно-географические методы исследования: 
· метод анализа использован для определения понятия «дестинация» как части системы туризма региона; 

· статистико-экономический метод использован при изучении статистических данных эффективности ОЭЗ и ТОСЭР в Российской Федерации; 

· сравнительно-правовой метод использован при анализе нормативно-правовых документов, регулирующих организацию ОЭЗ, ТОСЭР и ЗТР, а также при изучении стратегий социально-экономического развития регионов Северного экономического района; 

· метод сравнения использован при проведении сравнительного анализа содержания и форм действенности ОЭЗ, ТОСЭР и ЗТР; 

· метод обобщения использован при объединении единого вывода о состоянии социально-экономического развития регионов Северного экономического района; 

· метод формализации используется для формирования выводов о необходимых условиях и предпосылках для создания и результативного функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом в условиях регионов Северного экономического района на основе основных характеристик и свойств этих территорий, а также направлений развития, обозначенных приоритетными в Стратегиях развития регионов; 

· логический метод использован при формировании выводов на основе собранных в ходе работы фактах, терминах, умозаключениях.
Информационная база исследования: федеральные законы, постановления, ГОСТы, стратегический документы регионов, учебная литература, учебно-методические пособия, монографии, научные статьи отечественных и зарубежных авторов, сайты интернета.

Практическая значимость дипломного исследования заключается в возможности использования выводов и рекомендаций, предложенных автором дипломного исследования, в практической деятельности организаций, занимающихся управлением развитием туризма в регионе.
Выпускная квалификационная работа определяется логической последовательностью исследования и состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и приложений. 
Первая глава содержит обзор теоретико-методологических аспектов развития туризма в регионе. В том числе изучаются и разбираются основные теории развития туристских территорий; разбираются отраслевой и территориальный подходы к развитию туризма в регионе. В качестве средства развития туризма рассматривается наделение территории особым организационно-правовым статусом. Для этого анализируется зарубежный опыт создания и реализации таких территорий.
Во второй главе предлагается описание и сравнение методических основ использования механизма формирования и функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом для развития туризма в регионе, в числе которых содержание, структура и факторы действенности трех различных особых статусов территорий. В главе также анализируется практики применения механизма формирования особых экономических зон и территорий опережающего социально-экономического развития туристско-рекреационного типа в РФ, а также рассматривается потенциал зон территориального развития в развитии туризма в регионе.
В третьей главе изучаются цели по приданию территориям особого статуса в стратегических документах социально-экономического развития регионов Северного экономического района. Рассматриваются налоговые льготы и преференции ОЭЗ, ТОСЭР и ЗТР, необходимых для адаптации под туристский бизнес, а также выделяются оптимальные формы особого организационно-правового статуса в выделенных регионах-субъектах.
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА В РЕГИОНЕ

1.1. Категории «дестинация» и «туристский регион» в отечественных и зарубежных исследованиях
Согласно статистическим исследования, проводимым множеством отечественных и зарубежных туристский объединений, количество людей, совершающих поездки в места, отличные от места жительства, с целью туризма ежегодно увеличивается. Даже показатели 2020 года, низкий уровень которых объясняется всемирной пандемией и повсеместными локдаунами, стремительно растут в текущем году и, по мнению экспертов, уже к 2022 году значительно превысят предыдущие [106]. При этом объектами интереса туристов и экскурсантов, как правило, выступают те территории (регионы, города, деревни и другие местности), которые среди специалистов обозначаются дестинациями. Позиционирование, управление и непрерывное развитие таких туристских дестинаций представляются важной задачей для развития региона в целом.

При этом решение этих задач сложно достижимо без четкого понимая того, чем именно является туристская дестинация, каковы ее сущностные черты и основные виды.

«Туристская дестинация» как научный концепт наиболее широко представлен в теории и практике западных исследователей. Так, в ходе написания выпускной квалификационной работы особое внимание уделялось выводам, сделанным в трудах Р. Батлера, Д. Бухалиса, К.А. Гунн, Я. Качмарека, М. Киланена, Дж. Крауча, Б. Колб, Ф. Котлера, К. Купера, Н. Лейпера, Э. Лоyза, Д. МакКеннелла, С. Медлика, С. Пайка, Б. Ричи, Дж. Сааринена, С. Саранайеми, Д. Уивера, В. Фрамке, С. Хадсона, К.М. Холла, Дж.К. Холлоуэйя и др.
Среди работ отечественных ученных, внесших вклад в выявление и решение проблем развития туристско-рекреационных территорий, а также концептуализацию туристской дестинации были выделены и рассмотрены исследования А.Ю. Александровой, М.Б. Биржакова, В.С. Боголюбова, С.А. Быстрова, Е.А. Джанджугазовой, А.Н. Захарова, И.В. Зорина, А.И. Зорина, В.А. Квартальнова, Н.А. Колодия, В.И. Кружалина, С.А. Кускова, Е.М. Максаровой, Е.В. Мошняга, О.В. Остроумова, Э.Н. Павловой, Н.Е. Покровского, А.Д. Чудновского и др.
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В общепризнанной модели Н. Лейпера (рисунок 1.1) оно является одним из взаимозависимых элементов [90, с. 14], необходимых для становления системы туризма, среди которых также: туристы, регионы генерации туристов, транзитные регионы и туристская индустрия.

Рисунок 1.1. Модель системы туризма Н. Лейпера

Туристские дестинации – это «страны, регионы, города и другие территории, которые выбирают для посещения туристы, и результат воздействия их деятельности [6, с. 5]».
Большое количество всевозможных определений дестинации объясняется тем, что дестинация, как территория и часть пространства, является обязательным объектом изучения множества туристских исследований. Согласно различным взглядам самих туристов-посетителей и специалистам по управлению развитием территории понимание понятия «туристская дестинация» постепенно менялось от первоначального до существующего на данный момент и продолжающего свою трансформацию. К примеру, Э. Лоуз в своем исследовании представляет две различные концепции определения дестинации [89, с. 42]: традиционные и современные.
Так, «место, где люди проводят свой отпуск» – это дестинация в традиционной концепции. В данном случае понятие представляется согласно его характерным элементам:

· места (структура и развитие туризма в регионе), 

· людей (демография, мотивация, рейтинг прибытий и занятость в сфере обслуживания дестинации) 

· отпуска (деятельность туристов во время отдыха).

Современные концепции представляют дестинацию в двух плоскостях:

1. С позиции туриста-посетителя – как «территорию, которую люди выбирают местом проведения отпуска, и результат воздействия их деятельности [6, с. 5]». Следует отметить, что в данном случае за счет расширения выборного ряда альтернативных мест и деятельности само понятие «места» меняется на «территорию». При этом, характерными элементами традиционного понимания дестинации можно назвать территорию в различном ее проявлении, выбор как личную мотивацию или явление маркетинга, а также воздействие различных сфер: культурной, социально-экономической или экологической.

2. С позиции специалиста по управлению развитием территории – как «управление туристским спросом и его воздействием на дестинацию [89, с. 45]». Понимание дестинации становится все шире посредством представления ее через призму управления спросом (контроль качества, маркетинговая стратегия, брендинг, имидж и доступность) и управления воздействием (постановка целей для развития туризма, анализ влияния и производительности региона, планирование и зонирование) [7, с. 52].

Кроме рассмотренного примера известны также исследования, посвященные концептуальному осмыслению туристской дестинации А. Лью [92], В. Фрамке [81], Дж. Сааринена [100], С. Саранайеми и М. Киланена [101].

В отличие от зарубежной теории и практики для отечественное понятие «туристская дестинация» считается относительно новым, поэтому некоторая часть исследований базируется на основе выводов зарубежных авторов и рассматривает различные аспекты понятия с уже известных точек зрений, но применяемых их на российской действительности.

Так, А.И. Зорин [16], И.В. Зорин [17], Л.Г. Кирьянова [23], Е.А. Машкович [30], М.А. Морозов [31], М.А. Саранча [59] и др. представляют исследовательские работы, главная цель которых состоит в попытке систематизировать знания и определения дестинации. Уже начиная с 2009 года в отечественном научном туристской дискурсе понятие «дестинация» было концептуализировано в работах Н.А. Гончаровой [8, 6], А.И. Зорина [16], И.В. Зорина [17], Л.Г. Кирьяновой [23], Е.В. Мошняги [30], Э.Н. Павловой [39] и др.
Так, одним из наиболее часто используемых подходов в определении понятия «дестинация» можно назвать экономико-географический. Среди исследователей, использующих этот подход можно выделить таких зарубежных авторов, как С. Медлик [93], Р. Дэвидсон и Р. Мейтленд [75], Р. Батлер [71], Н. Лейпер [90], К.М. Холл [87], П.Л. Пирс [98].
К примеру, в работе Н. Лейпера туристские дестинации определяются как «места, которые туристы выбирают для того, чтобы остановиться на некоторое время для получения туристского опыта (leisure experience), связанного с одним или несколькими атрибутами и особенностями территории – со своего рода воспринимаемыми аттракциями [90, с. 128]».
К.Дж. Метелка [94] и К.А. Гунн [86] дают определение дестинации как «географической местности, в которую путешествует человек», «территорию туристского рынка». Похожие взгляды демонстрирует и С. Медлик: «Страны, регионы, города и др. территории, которые посещаются туристами. Круглый год их инфраструктура обслуживает резидентов и нерезидентов, приехавших с целью заработка, и какое-то время в году постоянных потребителей услуг – туристов. Насколько значима географическая единица как туристская дестинация, определяется тремя основными факторами: аттракции, сервис и туристская инфраструктура, доступность (как правило, географическая) [93, с. 148]». Выделенные автором цитаты факторы также называют «туристскими качества дестинации».

Зарубежные исследователи Р. Дэвидсон и Р. Мейтленд особое внимание уделяют тому, что каждая дестинация как часть пространства географически разграничена и по сути своей является – «отдельно взятым округом, городом или четко определяемой и имеющей границы сельской, прибрежной или горной местностью [75, с. 4]».

Экономико-географический подход в исследованиях представляется выделением дестинации как отдельной части пространства с четко определенными границами (как административными, так и выделенными условно в случае, например, центров целенаправленного развития туризма) [5].
В контексте использования данного подхода «модель» исследователя С. Медлика [93] представляет видение дестинации как предложения туристского продукта, существующего на основе пяти обязательных элементов: объекта туристского интереса, инфраструктуры, географической доступности, имиджа и стоимости. Схожее представление дестинации предлагают также Р. Милл и А. Моррисон, среди прочих элементов выделяющие транспорт и гостеприимство [95, с. 263].

Отечественные исследователи М.Б. Биржаков [1], С.А. Быстров [4], Ю.Д. Дмитриевский [12], В.И. Кружалин [26], А.С. Кусков [59], А.С. Маршалова [29], В.С. Преображенский [63] и др. в своих работах, посвященных в большинстве своем районированию туристско-рекреационного пространства, наравне с «туристской дестинацией» используют понятия «туристский район» и «туристский регион».

В качестве примера отечественных подходов к исследованию форм организации туризма в регионе можно привести теорию территориальных рекреационных систем, основанную на использовании системного подхода в изучении рекреационной географии [59]. Согласно теории из общего целого поля выделяются отдельные части, обладающие некоторыми взаимосвязанными элементами. Эти части – территориальные туристско-рекреационные системы (ТТРС) и обеспечивают развитие туристско-рекреационного пространства региона [63].

Определение понятия «регион» в большинстве исследований схоже с «территорией» и представляется как какое-либо пространство, имеющее определенные границы. В этом случае, как и при любой другой территориальной организации туристско-рекреационной деятельности, основополагающим инструментом изучения можно обозначить туристское районирование.

Так, в своей работе А.С. Маршалова и А.С. Новоселов предполагают, что регион обозначается как самостоятельная территориальная организация с «полноценным циклом воспроизводства, особыми формами проявления его стадий и специфическими особенностями протекания социальных и экономических процессов [29]», а не только как зависимая подсистема социально-экономической структуры страны.

Как уже говорилось выше, в некоторых источниках понятие «регион» приравнивается к «району». Здесь стоит уточнить, что сам термин «регион» в выпускной квалификационной работе рассматривается как крупное административное, экономико- и физико-географическое территориальное образование – иначе таксон, в составе которого некоторые объекты обладают общими признаками и свойствами. Поэтому термин «район» можно назвать более универсальный, несмотря на схожие определения. Что в отечественной, что в зарубежной географической науке применяется множество определений «региона», и все они имеют определенный набор схожих черт [26, с. 114-116]:

· целостность и уникальность территории;

· генетическое единство региона;

· взаимосвязь и взаимообусловленность образующих его компонентов;

· наличие процессов функционирования и развития;

· доминирование и обусловленная устойчивость внутренних связей.

Ю.Д. Дмитриевский определяет туристский район как «территорию, обладающую определенными признаками аттрактивности и обеспеченную туристской инфраструктурой и системой организации туризма [12, с. 44]».
В отечественном научном дискурсе существует и отличная от большинства точка зрения. Так, исследователь экономики туризма С.А. Быстров в своих работах разделяет термины «туристский регион» и «туристская дестинация» [4, с. 27]. К примеру, в туристско-рекреационной зоне Европейский Север (выделенной И.В. Зориным и В.А. Квартальным [18]) выделены два района и десятки различных дестинаций (как Печоро-Илычский заповедник в Республике Коми, город Мурманск или горный массив Хибины). Стоит также отметить, что дестинации в составе региона могут различаться и по масштабу, и по своей приверженности к определенному туристскому направлению.
Вопрос разграничения различных туристских дестинаций в границах одного региона по критерию величины их площади снимается типологией Ф. Котлера [25] (макро- и микродестинации), которой придерживается и автор выпускной квалификационной работы.

Согласно документам Всемирной туристской организации (ЮНВТО) туристская дестинация определяется как «территория, располагающая открытой сетью специальных сооружений и услуг, необходимых для организации отдыха или оздоровления [82]». Следовательно, чтобы назвать дестинацию целостной и самостоятельной, необходимо выделить в ее границах все необходимые сооружения для пребывания туристов, т.е. это «место, располагающее туристской инфраструктурой и услугами, которые выбирает турист или группа туристов и которые продаются производителем услуг [18, с. 151]». 
Таким образом, регион – это цель путешествия, а дестинация в его границах – некий туристский продукт.
Согласно Большому Глоссарию терминов международного туризма, «дестинация – место (территория, район, местность) назначения, прибытия; цель путешествия, похода [2, с. 30]».
1.2. Теоретические основы пространственного анализа и размещения

Развитие туристских территорий, представляющих собой самостоятельные территориальные образования с их экономическим развитием и политическими взаимодействиями, является объектом интереса множества исследований как зарубежных, так и отечественных авторов. Стоит отметить, что некоторые из них представляют именно теории регионального развития, цель которых – проявление самодостаточности региона на национальном или международном уровне. Тем не менее положения этих теорий возможно применять и при анализе ситуации в границах исследуемой территории, то есть при аргументировании региональной политики в развитии туристских дестинаций или при территориальном планировании. 

«Потенциал регионального развития определяется миссией территории в национальной системе разделения труда и внутренними ресурсами для обеспечения жизнедеятельности населения региона [14]».
Поскольку экономика регионов является частью всей экономики государства, а общественные отношения в регионах – частью отношений во всем обществе, то развитие регионов подчиняется законам общественного развития, экономическим законам. Также оно зависит от множества других исторически сложившихся условий: формы и типа государственного устройства, положения страны в мире и общего состояния ее экономики, от внутренней и внешней политики государства, устанавливаемых им приоритетов в развитии отдельных отраслей и видов деятельности населения.

Вместе с тем, развитие общества, устанавливаемые им приоритеты, внутренняя и внешняя политика государства в существенной мере зависят от информации, получаемой в результате научных исследований, анализа и оценки состояния, проблем и тенденций развития территорий [3]. Например, в нынешней социально-экономической ситуации речь идет о преодолении чрезмерно больших различий регионов в уровнях экономического развития, доходах населения, инвестициях в новое строительство и реконструкцию производства, различий в развитии коммунальной, транспортной и обслуживающей инфраструктуры. Кроме того, с неодинаковой полнотой и эффективностью используется ресурсный потенциал регионов, с разными темпами осуществляется реструктуризация их экономики, распространяются нововведения во все сферы экономической и культурной жизни населения.

Следовательно, с одной стороны, нельзя в отрыве от государственных проблем обособленно решать какие-то пусть и важные, но все же соподчиненные региональные проблемы. Также нельзя при осуществлении внешней и внутренней политики государства не учитывать различающиеся условия экономического и социального развития регионов страны. Отсюда вытекает необходимость территориального управления, реализующего на местах положения внутренней и внешней политики государства и в то же время самостоятельно решающего проблемы социально-экономического развития регионов.

Методологические подходы и методы таких пространственных региональных исследований могут рассматриваться в разных плоскостях:

· с позиций применения общенаучных и специальных методов;

· с позиций анализа и оценки совокупного ресурсного потенциала территории, структуры и связей территориальных систем, состояния социально-экономического развития региона;

· с позиций территориального планирования, прогнозирования и программирования и др.
Значительное развитие приобрели методы моделирования. Модель призвана «отразить наиболее существенные черты моделируемого объекта в целях его последующего, более глубокого изучения или для получения новых практических результатов [2]». В частности, можно назвать два вида математических моделей: теоретические, используемые для выявления закономерностей территориального развития, и прикладные – для решения сложных задач прикладного характера.
Исторически основное течение экономической мысли развивалось, игнорируя экономическое пространство, что приводило к искажающим упрощениям. Например, в исследованиях механизмов конкуренции, торговли, взаимодействия производственных факторов не учитывалась «монополистическая защита» расстояний и транспортных издержек, конкурентные преимущества различных мест размещения производства, немобильность природных ресурсов и т.д.
Зарубежные теории размещения, а после и отечественный хорошо транслируют свои выводы и на сферу туризма. Различают содержательные (например, туристско-рекреационные) и пространственные функции, и дисфункции территорий и объектов. Неиспользуемые в туризме территории и их пустующие, и разрушающиеся здания/объекты продолжают выполнять негативные пространственные функции: «место занято», оно мешает развитию соседних территорий и нарушает комфортность условий жизни, разрушает целостность территории (города), порождает тупиковые транспортные «места», требующие создания объездных дорог и коммуникаций, такие ареалы становятся очагами экологических проблем и т.д. Заброшенные территории следует расчищать, и решать вопрос о дальнейшем использовании с сохранением туристско-рекреационного назначения или ее трансформации.
Так, можно выделить наиболее эффективно используемые в сфере развития туристских территорий подходы:
Каркасный подход – моделирование и проектирование территориальных каркасов туристского региона (туристско-рекреационного, историко-культурного, природно-экологического, транспортного и др.) как сочетания наиболее крупных и/или наиболее развитых или важных (ценных) элементов территориальной структуры туристского региона (опорные центры, ареалы, оси и коридоры) на базе транспортных систем, гидрографических осей, туристских маршрутов.

Кластерный подход – проектирование территориальных туристско-рекреационных систем с использованием кластерных моделей для географической концентрации подобных, смежных или дополнительных учреждений, организаций и предприятий с общей специализированной инфраструктурой, рабочими рынками и услугами, обеспечивающей доступ к инновациям, знаниям и «ноу-хау» в целях формирования благоприятной среды для повышения конкурентоспособности, увеличения инновационного потенциала и роста малого и среднего предпринимательства.

Агломерационный подход предполагает взаимосвязанное развитие смежных туристских территорий. Например, проектирование межрегиональных и трансграничных туристских территорий, а также выявление, анализ и моделирование агломерационных (групповых) форм туристско-рекреационной деятельности (туристские агломерации). Трансграничные территории включены в схемы территориального планирования ряда регионов. Такой подход активно использован при проектировании туризма в схемах ТП Ярославской и Вологодской областей, Калужской области.
Отечественные теории размещения отличает от зарубежных нормативно-целевой характер, они возникали для решения определенной прикладной задачи. В частности, обосновывали необходимость размещения новых производств, миграции населения, освоения новых регионов. В связи с этим теоретические и практические вопросы устойчивого развития территорий взаимосвязаны.
1.3. Современные инструменты развития туристских территорий 

Согласно Стратегии развития туризма до 2035 года проблема ограниченности ресурсов создала условия для названия одной из возможностей реализации Стратегии – «фокусирование усилий и концентрация поддержки государства на территориях, обладающих наибольшим туристским потенциалом для создания конкурентоспособных туристских продуктов [62]». Такие туристские территории обозначаются как приоритетные для оказания поддержки, а их развитие предполагает реализацию комплекса мероприятий, включающего:

· формирование качественного специализированного туристского продукта за счет комплексного подхода к развитию туристской и обеспечивающей инфраструктуры, транспортной доступности туристских территорий, уровня качества и сервиса услуг; 

· обеспечение роста инвестиционной привлекательности и безопасности туристской деятельности на этой территории.

Приоритетные территории развития туризма в Российской Федерации определяются с учетом региональных различий в обеспеченности туристскими ресурсами, текущей и потенциальной роли туризма в экономике региона, социальной значимости развития туризма для населения Российской Федерации. С учетом Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года [61], утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. N 207-р [57], приоритетным является развитие территорий, для которых туризм определен в качестве перспективной экономической специализации.
Стратегией развития туризма предполагается комплексное развитие таких туристских территорий, которое состоит из:

· создания или улучшения туристской, коммунальной и транспортной инфраструктуры;
· сохранения и использования различных объектов туристского интереса в пределах дестинации;

· планомерного благоустройство дестинации для создания ее благоприятного имиджа и поддержания уровня конкурентоспособности туристского продукта.
Такой подход должен способствовать синхронизации планов по созданию объектов туристской и обеспечивающей инфраструктуры, существенному снижению инвестиционных рисков для всех участников развития туристских территорий [33]. «Взаимодействие федеральных и региональных органов власти, субъектов естественных монополий и представителей туристского бизнеса при планировании развития туристских территорий приведет к снижению административных барьеров, обеспечению оптимальных условий для инвестора при подключении к инженерным и телекоммуникационным сетям [62]».
Действенным механизмом координации и взаимосвязанности мер по развитию туристских территорий представляется формирование и последующая реализация стратегических документов в форме планов, в составе которых [21]:

· концепция развития туристской территории;

· мастер-плана развития туристских территорий;

· перечни инфраструктурных и инвестиционных проектов;

· модели реализации плана развития туристской территории.
Целью создания таких стратегических планов развития туристских территорий является прогноз данных об объеме туристского потока, о целевых группах туристов и способах их привлечения. Результатом прогнозных исследований должно стать определение точек входа туристских потоков в регион или дестинацию, особенности их пропускной способности, а также наличия, качества и возможностей объектов инфраструктуры. На основе собранных и проанализированных данных также должны быть выдвинуты требования к состоянию городской среды и центров скопления туристов в дестинации.

Стоит отдельно охарактеризовать мастер-планы развития туристских территорий как проектный документ, действующий в отношении всей или части территории муниципальных образований в составе дестинации с целью формирования конкурентоспособного туристского продукта и включающий:

· территории точек притяжения, 
· места локализации коллективных средств размещения и питания, 
· зоны объектов вспомогательной и транспортной инфраструктуры, обеспечивающие развитие дестинации, 
· иные зоны, способствующие развитию приоритетной территории.
Важно уточнить, что мастер-планы носят рекомендательный характер и являются основанием для внесения изменений в документы территориального планирования муниципальных образований в порядке, установленном Градостроительным кодексом Российской Федерации [9], а также являются «неотъемлемой частью соглашений между уполномоченными федеральными органами исполнительной власти, региональными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления муниципальных образований и другими заинтересованными организациями о создании территорий преференциального режима [33]».

Выполнение условий соответствующих соглашений является основанием для получения государственной поддержки и формирования специального преференциального режима на приоритетных туристских территориях. Льготы предоставляются резидентам территорий действия специального режима на основании соответствующих соглашений. Получить статус резидента на территории специального преференциального режима могут те инвесторы, чьи инвестиционные проекты соответствуют плану развития дестинаций, в том числе показателям финансовой модели, целевым показателям и локализации в соответствии с мастер-планом. [62]
Государственная поддержка планов развития туристских дестинаций осуществляется с учетом влияния их реализации на достижение целей Стратегии развития туризма Российской Федерации, Стратегий социально-экономического развития регионов и муниципальных образований, а также объема запрашиваемых расходов бюджетов всех уровней.

Государственная поддержка плана развития туристской территории может включать формирование специального режима (территории с особым организационно-правовым статусом в форме особых экономических зон туристско-рекреационного типа или иных аналогичных режимов стимулирования инвестиций) с индивидуальным набором мер поддержки со стороны федеральных, региональных и муниципальных органов исполнительной власти, институтов развития Российской Федерации, в том числе [21]:

· возможность установления в пределах полномочий льготных налоговых ставок, 

· выделение земельных участков для реализации инвестиционных проектов, 

· субсидирование юридическим лицам (инвесторам) затрат на технологическое присоединение энергопринимающих устройств к электрическим сетям и газоиспользующего оборудования к газораспределительным сетям, за исключением муниципальных образований, на территориях которых созданы в соответствии с законодательством Российской Федерации территории опережающего социально-экономического развития, особые экономические зоны или зоны территориального развития.

Особое внимание в Стратегии уделяется необходимости обеспечения комплексного туристского освоения территорий через включение объектов туристской инфраструктуры как целостной системы в схемы территориального планирования муниципальных районов и (или) генеральные планы городских поселений или городских округов, в том числе обеспечению участия бизнеса и профильных отраслевых объединений «в подготовке и согласовании документов территориального планирования. Предоставление льгот на территории специального преференциального режима можно увязывать с утвержденными планами развития туристских территорий, закрепляя соответствующие мероприятия в соглашениях с субъектами Российской Федерации, муниципальными образованиями и инвесторами [53]».
Так, в стратегических документах одним из приоритетных инструментов развития туризма и туристских дестинаций обозначается наделение территорий особым организационно-правовым статусом. Однако, существующая проблема необходимости адаптации преференций для туристского бизнеса требует более глубокого изучения предоставляемых льгот для резидентов таких территорий.
1.4. Зарубежный опыт использования механизма формирования территорий с особым организационно-правовым статусом 

Существование концепции механизма наделения территорий особыми преференциями относится еще к XVI веку. Однако, впервые особый организационно-правовой статус в форме особой экономической зоне, наиболее приближенной к ее современному пониманию, был создан в 1959 году в Ирландии [85]. Появившиеся преимущества в развитии территорий, наделенных преференциальным режимом, дали толчок для создания новых ОЭЗ и к 1975 году их число увеличилось до 79 во всем мире [104]. Самый пик популярности ОЭЗ пришелся на 80-е годы и связан был с удачными экономическими реформами в Китае. Так, к 1995 году насчитывалось более 500 территорий с особым статусом, и в последующие годы это количество неизменно росло, колеблясь от 3000 до 5000 зон.

Стоит отметить, что различные исторические, географические, культурные и другие показатели, а также уровень и характер развития экономики обуславливают свою специфику реализации территорий с особым статусом для каждого государства (см. Приложение). Основным приоритетом стран является возможность наиболее эффективного использования географических, экономических, социальных и прочих преимуществ конкретной дестинации на базе интернационализации хозяйственной системы.

Современная география территорий с особы организационно-правовым статусом показывает, что большинство из них расположены в развивающихся странах [72, с. 8]. Однако, и в таких странах как, например, Мьянма, Танзания или Беларусь, созданы ОЭЗ, заслуживающие внимания и пристального изучения. Так и в Российской Федерации при подготовке закона о территориях опережающего социально-экономического развития ссылались на позитивный опыт азиатских стран: Китая, Сингапура и Южной Кореи.

Важно отметить, что не всегда потенциал территория с особым статусом реализовывается согласно составленным планам. В мировом опыте существует немало примеров, когда ОЭЗ вместо позитивного влияния на развитие региональной и национальной экономики становятся ее серьезной проблемой. Такой неудачной зоной можно назвать Батаан на Филиппинах, куда были вложены огромные инвестиции на развитие инфраструктуры [78]. Модернизированные порт, новая ГЭС для энергоснабжения и офисные дизайна с современным дизайном за продолжительный период времени не привлекли желаемых резидентов, в результате чего весьма затратный проект совершенно не окупился [108].
Другой пример неудачного опыта реализации территории особого статуса – Дакар, столица Сенегала, в столице которой была создана зона экспортной обработки (СЭЗ). Причиной серьезной неокупаемости этого проекта стали чрезмерная бюрократия, высокие расходы на электроэнергию, нехватка рабочей силы, удаленность от порта и изолированность от основных торговых путей [73, с. 22].

Хотя ни один случай использований территорий с особым организационно-правовым статусом не является в полной мере «хорошим» или «плохим», на опыте использования ОЭЗ некоторых стран (в том числе Индии, Китая, ОАЭ и некоторых стран Европы) создавались отечественные системы преференциальных режимов [52]. Примеры индийский неэффективных зон и экономических рывков в развитии Китая позволили в дальнейшем выделить многие важные факторы, которые необходимо принимать во внимание при создании и реализации территорий с особым организационно-правовым статусом (не только ОЭЗ, но и ТОСЭР и ЗТР) в России.

В качестве примера неэффективного и непродуманного использования механизма формирования территорий с особым организационно-правовым статусом можно привести опыт Индии. В стране зоны экспортного производства (так ОЭЗ назывались в Индии до 2000 года) создавались с 1965 года. Основной специализацией первых зон было производство продукции, предоставляемой на экспорт [83, с. 139]. За все время существования (до 2005 года) эти зоны так и не повлияли на улучшение отрицательного торгового баланса Индии, не оказали положительного влияния на национальную экономику, поскольку были мало в нее внедрены и, по сути, существовали самостоятельно [97, с. 19].
С целью разрешения этой проблемы и придания стабильности функционированию территорий с особым статусом в Индии была предпринята попытка более контролируемого продвижения экспортной продукции за счет принятия закона о специальных экономических зонах (SEZ Act, 2005) и правил создания и функционирования СЭЗ (SEZ Rules, 2006) [97, с. 88-89, 97].

И хотя концепция регулирования деятельности особых зон проектировалась на основе успешной Китайской схеме ОЭЗ, уже в первые годы ее реализации появилось множество конфликтов и спекуляций на рынке [102][96]. Особо серьезные споры, часто сопровождаемые насильственными действиями, касались переведения фермерских земель в промышленные площадки и туристские территории и, как следствия, лишения существенной доли плодородных почв [99, с. 79]. Кроме того, проблемы создавали и неконтролируемая бюрократия, и непредсказуемая политика государства.

После долгих лет изучения опыта Индии в создании и реализации территорий с особым организационно-правовым статусом, эксперты выделили несколько основных проблем, часть которых имеет значения и для отечественного опыта [84]:

· острая нехватка квалифицированных кадров на территориях с особым статусом провоцирует неокупаемость инвестиций, вложенных в ОЭЗ, созданных по инициативе Правительства на территориях с низким уровнем экономики и непривлекательными ресурсами. В качестве контрпримера можно привести те успешные ОЭЗ Индии, которые были созданы на уже развитых и богатых территориях;

· нормы преференциальных режимов в Индии определены так, что часто препятствуют заключению договоров субподряда с предприятиями, расположенными за приделами зон, существенно снижая агломерационный эффект [102, с. 363];

· централизация власти существенно замедляла развитие ОЭЗ в Индии, и даже после принятия децентрализованных мер [70, с. 5] на работу региональных властей с особыми зонами было наложено множество ограничений [97, с. 174]. К примеру, введение ограничений площади зон в Индии (от 1000 га до 5000 га [96, с. 15]) стало препятствием для развития ОЭЗ в тех регионах, в которых отмечался недостаток свободных земель;

· отраслевой подход к созданию территорий с особым статусом также породил ограничении специализации. По мнению экспертов этот же показатель влияет и на неразрешимость проблем с нехваткой квалифицированных кадрах в границах ОЭЗ [88, с. 166];

· коррупция, распространенная в Индии на низком уровне [74], стала одним из самых непривлекательных для инвесторов показателем, заметно замедляющим стимулирование экономических процессов в стране [91, с. 460].
В качестве примера положительного опыта использования механизма формирования территорий с особым организационно-правовым статусом можно привести ОАЭ. До середины ХХ века страна состояла из бедных городов и деревень, основной статьей дохода которых было рыболовство. Развитие нефтедобычи заметно обогатило ОАЭ, однако, в 1970-х было решено начать разработку плана трансформации типа национальной экономики, дополняя ее чем-то помимо нефтедобычи [105].

Первой свободной экономической зоной в ОАЭ в 1985 году стала территория Джебель Али, оказавшаяся настолько успешной (в зону аэропорта в Дубае было привлечено большое количество международных инвесторов, что способствовало стремительному развитию инфраструктуры [107]), что в скором времени повлекла за собой создание особых зон на территории других эмиратов.

На современном этапе развития механизма придания территориям особого статуса в ОАЭ особой популярностью среди инвесторов пользуются 3 свободные экономические зоны, наиболее заметно влияющие и на развития экономики в регионах в целом, и на развития отдельных ее статей [76][77]:

· Джебель Али представляется наиболее надежной зоной, в пределах которой насчитывается более 6 тыс. резидентов, в том числе мировые бренды, такие, как Nestle, Toshiba и другие;
· Рас-эль-Хайма с количеством резидентов превышающим 5 тыс. привлекает минимальными проблемами с оформление бумаг; 

· Аджман Фри Зон известна самыми низкими в ОАЭ ценами на обслуживание предприятий, аренду недвижимости, стоимость проживания.
Приход зарубежных предпринимателей на рынок Арабских Эмиратов помог создать новые рабочие места существенно улучшить инфраструктуру регионов, спровоцировал строительный бум, привлек различные инновации во многих сферах деятельности, которые сегодня использует и само правительство.
С того времени, как правительство ОАЭ разрешило иностранцам приобретать недвижимость, стимул развиваться получил и туристский сектор. Ежегодно строятся роскошные отели, развлекательные и торговые центры, жилые комплексы, парки и аквапарки, облагораживаются пляжи, реставрируются древние достопримечательности.

Различные исследователи, предпринимающие попытки оценить успешность ОЭЗ и дать те или иные рекомендации, рассматриваются в качестве показателей: занятость, объем прямых иностранных инвестиций, экспорт или рост производства в зонах. Они сравнивают совокупную статистику зон с предыдущими тенденциями и с остальной частью государств, в которых они расположены [80][69].
Различные исследователи сходятся в том, что успешность функционирования отдельных территорий с особым статусом и иных локальных проектов неразрывно связана с экономической, инвестиционной и региональной политикой государства в целом [11].
Несмотря на это, можно выделить несколько причин по которым, «выгодная политика привлечения инвестиций должна реализовываться не в общенациональном масштабе, а в рамках ограниченных территорий с особым статусом [79, с. 147]»:

· достижение агломерационного эффекта позволяет наиболее эффективно развиваться и бизнесу, и тем отраслям региональной экономики, которые они представляют;

· созданные территории с особым организационно-правовым статусом позволяют на практике протестировать новые решения региональной политики.

Таким образом, эффективное развитие туристских территорий, указанное в стратегических документах Российской Федерации как одно из приоритетных направлений стимулирования региональной экономики, возможно посредством использования механизма формирования и последующей реализации территорий с особым организационно-правовым статусом. Привлечение инвесторов на дестинацию с помощью различных преференциальных режимов способствуют улучшению инфраструктуры, расширению туристского предложения, формированию имиджа и, как следствие, привлечению туристов. 

На основе проанализированного опыта использования механизма формирования территорий с особым статусом (в том числе и территорий туристско-рекреационного назначения) в зарубежных странах можно выделить основные причины для создания таких территорий в российских регионах:

·  путем увеличения спроса на факторы внутреннего производства товаров и услуг создание территории с особым статусом предполагает появление большого количества новых рабочих мест, что особенно актуально и в сфере туризма. Последующие за этим уменьшение показателей безработицы и увеличение заработной платы будет способствовать и развитию региональной экономики в целом;

· при наделении территории особым статусом в первую очередь создается необходимая комплексная инфраструктура (инженерная, транспортная и др.) для успешного функционирования предприятий-резидентов, что заранее способствует повышению конкурентоспособности дестинации;

·  государственная поддержка бизнеса на основе софинансирования и предоставления особых преференций позволяет стимулировать резидентов к развитию не только собственного предприятия, но и субподрядных отношений в пределах зоны;

· территории с особым статусом могут выступать в качестве точечных локусов экономического развития региона, тем не менее способствуя одновременному развитию и соседствующих территорий.
Эффективное использование выделенных преимуществ, согласно проанализированному зарубежному опыту, позволило многим странам Европы и Азии за ограниченный период времени существенно поднять уровень экономического развития регионов, в том числе посредством развития туризма и рекреации. Однако, стоит учитывать, что положительным опыт наделения территории особым статусом можно считать, если он сказывается на устойчивом характере развития экономики, то есть нацелен на долгосрочную перспективу. 

На основе анализа теоретических аспектов туризма в регионе, изучении современных инструментов и зарубежного опыта их использования, а также при учете высказанных опасений и ограничений можно сделать вывод о том, что механизм формирования и последующей реализации территорий с особым организационно-правовым статусом может успешно сказать на развитии и такой отрасли региональной экономики, как туризм.

ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕХАНИЗМА ФОРМИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИЙ С ОСОБЫМ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫМ СТАТУСОМ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА В РЕГИОНЕ

2.1. Сравнительная характеристика различных форм территорий с особым организационно-правовым статусом

Инструментами региональной политики Российской Федерации можно назвать: налоговое регулирование, бюджетное регулирование, стратегическое планирование, создание территорий особого организационно-правового статуса, а именно особых экономических зон (далее – ОЭЗ), зон территориального развития (ЗТР), территорий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР). Последний инструмент представляет особый интерес, так как его потенциал еще недостаточно раскрыт в стране, но актуален в своей перспективе. Кроме того, различия между видами территорий особого статуса весьма неочевидны. 

В числе приоритетов комплексного территориального развития, определенных Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, была отмечена возрастающая роль институтов развития, важнейшей задачей которых является создание условий для реализации долгосрочных инвестиционных проектов. При этом Правительством Российской Федерации будут развиваться как финансовые, так и нефинансовые институты развития (среди последних выделяют в том числе ОЭЗ и ТОСЭР). 

Концепцией также отмечалось, что в отношении регионов или геополитически приоритетных территорий требуются комплексные меры, предусматривающие не только предоставление финансовой помощи, направленной на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации, но и оказание целевой финансовой поддержки региональных проектов развития, в том числе путем создания ОЭЗ и ТОСЭР.
Основными источниками сравнения ОЭЗ [66], ЗТР [65] и ТОСЭР [67] выбраны тексты соответствующих федеральных законов. Ключевые критерии сравнения вынесены в таблицу.
Таблица 2.1.1

Сравнительный анализ трех форм территорий с особым организационно-правовым статусом
	Критерий
	Особая экономическая зона (ОЭЗ)
	Зона территориального развития (ЗТР)
	Территория опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР)

	Нормативно-правовая база по регулированию процесса создания, функционирования, упразднения [19]
	Федеральный закон от 22.07.2005 N 116-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об особых экономических зонах в Российской Федерации»
Приказ Минэкономразвития России от 25 мая 2020 г. № 308 «Об утверждении Методических рекомендаций по подготовке заявки на отбор субъектов Российской Федерации, имеющих право на получение государственной поддержки в форме иных межбюджетных трансфертов на возмещение затрат на создание, модернизацию и (или) реконструкцию объектов инфраструктуры особых экономических зон»
	Федеральный закон от 03.12.2011 N 392-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О зонах территориального развития в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
Постановление Правительства РФ от 21 декабря 2016 года №1415 «Об утверждении перечня субъектов Российской Федерации, на территориях которых допускается создание зон территориального развития»
	Федеральный закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического развития в Российской Федерации»
Постановление Правительства РФ от 22.06.2015 № 614 «Об особенностях создания территорий опережающего социально-экономического развития на территориях монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов)»

	Цели создания
	развитие обрабатывающих отраслей экономики, высокотехнологичных отраслей экономики

развитие туризма, санаторно-курортной сферы, портовой и транспортной инфраструктур

разработка технологий и коммерциализации их результатов

производство новых видов продукции
	ускорение социально-экономического развития субъекта Российской Федерации


	формирование благоприятных условий для привлечения инвестиций

обеспечение ускоренного социально-экономического развития 

создание комфортных условий для обеспечения жизнедеятельности населения

	Срок существования
	49 лет
	12 лет
	70 лет

	Решение о создании
	оформляется постановлением Правительства РФ
	оформляется постановлением Правительства РФ
	оформляется постановлением Правительства РФ

	Инициатор создания
	Высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации совместно с исполнительно-распорядительным органом муниципального образования
	Правительство РФ

Высший исполнительный орган государственной власти субъекта РФ
	Уполномоченный федеральный орган по согласованию с соответствующими высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации и органом местного самоуправления

	Досрочное прекращение существования
	1) это вызвано необходимостью защиты жизни и здоровья людей, охраны природы и культурных ценностей, обеспечения обороны страны и безопасности государства;

2) в течение трех лет с даты создания особой экономической зоны не заключено ни одного соглашения об осуществлении (ведении) промышленно-производственной, технико-внедренческой, туристско-рекреационной деятельности и (или) деятельности в портовой особой экономической зоне либо все ранее заключенные соглашения расторгнуты;

3) в течение трех лет подряд в особой экономической зоне ее резидентами не осуществляется промышленно-производственная, технико-внедренческая, туристско-рекреационная деятельность или деятельность по строительству, реконструкции и эксплуатации объектов инфраструктуры морского порта, речного порта, аэропорта.
	1) необходимости защиты жизни и (или) здоровья людей, охраны окружающей среды и культурных ценностей, обеспечения обороны страны и безопасности государства;

2) недостижения по окончании этапа функционирования зоны территориального развития значений показателей оценки эффективности функционирования зоны территориального развития, предусмотренных соглашением для данного этапа ее функционирования.
	1) это связано с необходимостью охраны жизни или здоровья граждан, охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, охраны окружающей среды, обеспечения обороны страны и безопасности государства;

2) по истечении трех лет с даты принятия решения о создании территории опережающего социально-экономического развития не заключено ни одного соглашения об осуществлении деятельности на такой территории или все ранее заключенные соглашения расторгнуты.

	Границы
	Границы особой экономической зоны образуют земельные участки, находящиеся в государственной, муниципальной или частной собственности и отведенные под создание ОЭЗ
	Границы зоны территориального развития определяются по границам муниципальных образований, на территориях которых располагается зона территориального развития (в границах одного субъекта РФ)
	На территории муниципального образования или территориях нескольких муниципальных образований в границах одного субъекта Российской Федерации


Нормативная база всех трех инструментов создана на федеральном уровне посредством принятия соответствующих федеральных законов в 2005, 2011 и 2014 годах для ОЭЗ, ЗТР и ТОСЭР соответственно. Наиболее проработанным и детализированным является федеральный закон, посвященный ОЭЗ. Это можно связать с более ранним появлением данного инструмента региональной политики – с момента принятия закона в 2005 году в него внесено множество правок, что в итоге и позволило создать достаточно детализированную нормативную базу этого инструмента региональной политики.

Сравнивая определения данных инструментов, нельзя не заметить наличие в определении ЗТР и ТОСЭР формулировки «часть территории субъекта РФ», в то время как в определении ОЭЗ используется формулировка «часть территории РФ». Данное различие может натолкнуть на ошибочную мысль, что субъект федерации вправе самостоятельно принимать решение о создании на своей территории ЗТР и ТОСЭР. Это не так: решение о создании во всех трех случаях принимается Правительством и оформляется соответствующим постановлением. Однако инициаторы создания во всех трех случаях разные.

Для ОЭЗ цели прописаны наиболее детально: развитие обрабатывающих и высокотехнологичных отраслей экономики и т.д. ОЭЗ предлагают бизнесу ряд конкурентных преимуществ для реализации проектов, в том числе по локализации производства в России и выходе на евразийский рынок, в том числе [34]:

· минимальные административные барьеры.

· налоговые льготы и таможенные преференции.

· сниженные цены на аренду и выкуп земли.

· помощь в реализации инвестиционного проекта на первой стадии его развития, а также его дальнейшее сопровождение со стороны управляющих компаний ОЭЗ.

Цели ЗТР предельно лаконичны: ускорение социально-экономического развития субъекта Российской Федерации. Цели ТОСЭР включают: формирование благоприятных условий для привлечения инвестиций, обеспечение ускоренного социально-экономического развития, создание комфортных условий для обеспечения жизнедеятельности населения. Теоретически, именно различие в целях оправдывает существование трех различных инструментов региональной политики с различными сроками действия.

Наличие нескольких различных целей ОЭЗ обуславливает наличие четырех типов ОЭЗ: промышленно-производственные, технико-внедренческие, туристско-рекреационные, портовые. 
Стоит отметить, что в ОЭЗ ТРТ разрешается осуществление только туристско-рекреационной деятельности, а именно, деятельности по строительству, реконструкции, эксплуатации объектов туристской индустрии, объектов, предназначенных для санаторно-курортного лечения, медицинской реабилитации и отдыха граждан, а также туристской деятельности и деятельности по разработке месторождений минеральных вод и других природных лечебных ресурсов, в том числе деятельности по санаторно-курортному лечению и профилактике заболеваний, медицинской реабилитации, организации отдыха граждан, промышленному розливу минеральных вод. [38]
По тексту законов достижение целей создания территорий возможно за 49 лет – срок создания ОЭЗ. Срок создания ЗТР намного меньше – всего 12 лет, именно за это время планируется обеспечить ускоренное социально-экономическое развитие региона. Причем создание ЗТР возможно только на территории определенных субъектов РФ, утвержденных Правительством [48] в соответствии со списком критериев. На сегодняшний день таких субъектов 20, в том числе: Республика Алтай, Еврейская АО, Магаданская область, Ивановская область, республики Кавказа и т.д. Это именно те субъекты, которые нуждаются в ускоренном социально-экономическом развитии, то есть отвечают утвержденным Правительством РФ критериям. Цели ТОСЭР более обширны, чем цели ЗТР, потому и срок создания ТОСЭР больше – 70 лет.

Не будет ошибкой сказать, что глобальная цель всех трех методов едина – «привлечение инвестиций (в отрасль или регион), создание определенной формы государственно-частного партнерства. Данное государственно-частное партнерство заключается в том, что государство предпринимает меры поддержки и создает частному партнеру благоприятные условия для осуществления предпринимательской (инвестиционной) деятельности на определенной территории, а частный партнер вкладывает инвестиции в развитие данной территории [15]».

Учитывая, что данные инструменты подразумевают развитие несырьевых отраслей экономики, введены ограничения для резидентов на осуществление некоторых видов деятельности. Однако для ТОСЭР такие ограничения не установлены.

Важен вопрос о мерах господдержки, предусмотренных каждым из инструментов для резидентов. Меры во всех трех инструментах разные, но очевидно направлены на достижение схожих целей. Подразумевается, что меры господдержки будут направлены на создание в регионе инфраструктуры, объектов капитального строительства (за счет средств бюджетов разных уровней), а также упрощение ведения резидентами предпринимательской деятельности (налоговые льготы, предоставление в аренду резидентам земельных участков на льготных условиях), иные меры поддержки, предусмотренные законодательно.

Юридическое содержание понятия «резидент» для всех трех инструментов одинаково: по общему правилу, это индивидуальный предприниматель или юридическое лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность в установленном законом порядке и прошедшее особую процедуру регистрации в качестве резидента. Различны лишь процессуальные подходы к допуску для осуществления этой самой деятельности.

Интересны различия между инструментами, связанные с административными границами, в которых они осуществляются. Так, по смыслу закона, ОЭЗ создается в границах земельных участков государственной, муниципальной или частной собственности, отведенных в установленном порядке под создание ОЭЗ и отвечающих определенным требованиям. Данный факт свидетельствует о предельной локальности инструмента. Иначе обстоит дело с границами ЗТР и ТОСЭР, которые совпадают с границами муниципального образования, на территории которого они образованы. И здесь можно проследить связь с целями инструментов: ЗТР и ТОСЭР, в отличие от ОЭЗ, созданы в том числе для ускорения социально-экономического развития, а значит, должны распространяться на всё муниципальное образование, а не только на отведенные земельные участки. При этом ТОСЭР не может создаваться в границах ОЭЗ или ЗТР. В состав ТОСЭР не может входить ОЭЗ или ЗТР. Иначе говоря, все три инструмента являются взаимоисключающими и не могут использоваться на одной территории.
2.2. Практика применения механизма формирования особых экономических зон в РФ

По состоянию на 15 марта 2021 года на территориях 31 субъектов Российской Федерации (регионов) действовало 38 ОЭЗ (19 промышленно-производственных, 7 технико-внедренческих, 10 туристско-рекреационных и 2 портовые) [34]. 

В ОЭЗ зарегистрированы 856 резидентов, из которых 149 компаний с участием иностранного капитала из 41 страны. Общий объем осуществленных инвестиций резидентов составляет порядка 497 млрд рублей. Резидентами ОЭЗ создано более 42 тысяч новых рабочих мест [22].
К положительным эффектам от создания и развития ОЭЗ относятся прирост производства товаров и услуг, прирост инвестиций, прирост числа рабочих мест, прирост налоговых поступлений в бюджеты всех уровней, прирост экспортных поставок, создание новых инфраструктурных объектов.
При этом проведенный Счетной палатой Российской Федерации анализ показал, что по ряду ОЭЗ «достигнутая благоприятная экономическая динамика имеет характер естественного, неинтенсивного роста в определенных сферах деятельности и обеспечивает комфортные условия функционирования ранее созданных предприятий [36]».
Одним из основных механизмов привлечения резидентов на территорию ОЭЗ является льготный налоговый режим, который позволяет им добиться снижения затрат на производство продукции и, следовательно, вкладывать часть прибыли в технологическое развитие своего производства.

Осуществляемая Минэкономразвития России оценка эффективности функционирования туристско-рекреационных особых экономических зон (ОЭЗ ТРТ) не отражает реальных результатов деятельности резидентов и управляющей компании территориального туристско-рекреационного комплекса [35].
Фактические показатели оценки эффективности за 2019 год на 94,23 % соответствуют плановым и прогнозным значениям, наименьшие значения показателя у ТРТ ОЭЗ (84 %, достаточно эффективное функционирование ОЭЗ) [35]. Оценка эффективности ОЭЗ ТРТ в Кабардино-Балкарской Республике, Республике Дагестан и Республике Ингушетия не проводилась, так как не утверждены плановые значения показателей эффективности функционирования ОЭЗ.
Оценка эффективности функционирования ОЭЗ производится ежегодно по двадцати пяти абсолютным и относительным количественным показателям, а также по шести расчетным показателям эффективности.

Согласно последнему опубликованному отчету эффективность функционирования ОЭЗ ТРТ (рис. 2.2.1) в Алтайском крае и Тверской области значительно возросла. Остальные ОЭЗ ТРТ пусть и превышают допустимый порог эффективности функционирования, показывают существенно малый процент. Итоговый результат складывался и расчетов показателей количества рабочих мест и резидентов, объема инвестиций, выручки от продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг за вычетом НДС, израсходованных средств федерального бюджета, направленных на финансирование создания объектов инженерной, транспортной, социальной, инновационной и иной инфраструктуры, ранее выделенных и израсходованных средств бюджета субъекта Российской Федерации и местных бюджетов, средств управляющей компании, полученных от осуществления хозяйственной деятельности, налогов, уплаченных в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации.
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Рис. 2.2.1. Итоговая таблица сводного расчетного показателя эффективности функционирования ОЭЗ ТРТ за 2019 год и за период с начала функционирования ОЭЗ

Согласно расчетам отдельных показателей эффективности функционирования ОЭЗ по типам ОЭЗ, проводимым Министерством экономического развития Российской Федерации (см. Приложение 1) ОЭЗ ТРТ несут наименьшую эффективность за исключением показателей «Количество резидентов ОЭЗ» (5%) и «Количество построенных и введенных объектов инфраструктуры» (9%). Абсолютным лидером по всем показателям является ОЭЗ ППТ.

Стоит также отметить, что согласно последним опубликованным данным динамика количества резидентов ОЭЗ ТРТ за 2011-2019 годы значительно возросла (рис. 2.2.2).
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Рис. 2.2.2. Динамика количества резидентов ОЭЗ ТРТ за 2011-2019 годы
Система документов стратегического планирования на федеральном и региональном уровнях не позволяет определить вклад от создания новых и развития действующих ОЭЗ в социально-экономическое развитие, в том числе охарактеризовать их влияние на комплексное развитие внутреннего и въездного туризма в Северо-Кавказском федеральном округе (СКФО), и, как следствие, требует доработки в части отражения целей, задач, мероприятий, а также качественных и количественных показателей, характеризующих влияние применения преференциальных режимов ОЭЗ на социально-экономическое развитие.

Исходя из используемых Минэкономразвития России показателей (количество резидентов и созданных ими рабочих мест, объем привлеченных инвестиций, выручки, использованных льгот, уплаченных налогов и таможенных платежей, объем бюджетных средств, направленных на финансирование инфраструктуры ОЭЗ, доля используемых резидентами площадей и объектов инфраструктуры), невозможно оценить рост обрабатывающих и высокотехнологичных отраслей экономики, туризма и доступность санаторно-курортной сферы, рост новых видов продукции и технологий за счет механизма ОЭЗ.

При этом необходимо отметить, что существенным недостатком проведения оценки является отсутствие показателя «Количество сокращенных (ликвидированных) рабочих мест».

Необходимо отметить, что 7 из 10 ОЭЗ ТРТ туристского кластера на территориях Республики Адыгея, Карачаево-Черкесской Республики, Краснодарского края, Кабардино-Балкарской Республики, Республики Северная Осетия – Алания, Республики Дагестан и Республики Ингушетия были созданы без проведения конкурса по отбору заявок высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации.

С момента создания ОЭЗ до 2016 года в 7 из 10 ОЭЗ туристского кластера не было зарегистрировано ни одного резидента. По информации Минэкономразвития России [35], на территориях большинства ОЭЗ при формировании туристского кластера выявлялись проблемы правового регулирования при оформлении земельноимущественных отношений.

Выполнение землеустроительных и кадастровых работ на территориях ОЭЗ ТРТ Республики Адыгея и Краснодарского края оказалось невозможным в связи с тем, что значительная часть земельных участков ОЭЗ ТРТ находилась на территории объектов всемирного наследия ЮНЕСКО, на которых не допускается капитальное строительство и развитие объектов инфраструктуры.

В 2016 году Правительством Российской Федерации было принято решение о досрочном прекращении существования 4 ОЭЗ ТРТ туристского кластера на территориях Краснодарского края, Республики Адыгея, Республики Северная Осетия – Алания, а также Ставропольского края [47]. Развитие оставшихся курортов предусмотрено АО «КСК» только в 2023–2025 годах при условии выделения дополнительного финансирования.

Несмотря на существующий ряд проблем при реализации проектов на территориях ОЭЗ ТРТ туристского кластера, в 2019 году [46] повторно создана и включена в туристский кластер ОЭЗ ТРТ «Мамисон» на территории Республики Северная Осетия – Алания.

Следует отметить, что действующий в настоящее время критерий оценки эффективности функционирования ОЭЗ не позволяет оценить достижения целей создания ОЭЗ, а именно: рост обрабатывающих и высокотехнологичных отраслей экономики, туризма, доступность санаторно-курортной сферы, рост новых видов продукции и технологий за счет внедрения механизма ОЭЗ.

При этом регионами оценка влияния функционирования ОЭЗ на социально-экономическое развитие не проводится и нормативно на сегодняшний день не урегулирована.
В 2019 году отчет Счетной палаты завершал вывод, что большая часть особых экономических зон так и не работает. Аудиторы пришли к заключению: резиденты используют особые экономические зоны лишь как способ снизить налоговую нагрузку. Но соглашениями устанавливается требование способствовать социально-экономическому развитию, которое фактически не выполняется [36].
Относительно туристско-рекреационных зон обращает на себя внимание тот факт, что для них не определен такой показатель эффективности, как посещения туристов, которые являются важнейшим показателем эффективности особых зон. Эту проблему поднимает и Шариков В.И., отмечая, что «необходимо совершенствовать систему статистического наблюдения в сфере туризма с учетом международных рекомендаций по статистике туризма [68]».
Стоит отметить, что в части регионов с созданными в них зонами туризма приняты законы о понижении ставки налога на прибыль для резидентов ОЭЗ. Однако эта ставка либо закрепляется в своем максимально допустимом значении в 13,5 %, либо же снижается до 12,5 % с учетом временной централизации поступлений налога на прибыль (2017–2021 гг.), что для инвесторов то же самое, что отсутствие региональных преференций. В других регионах пониженные ставки вообще не установлены.
К причинам неэффективности также можно отнести низкое развитие транспортной инфраструктуры; дефицит квалифицированных специалистов, способных оценить экологические и социально-экономические проблемы региона; механизм организации и управления туристско-рекреационными зонами. Существенно сказывается в развитии ОЭЗ ТРТ нарушение сроков строительства объектов инфраструктуры.
Не уделяется значительного внимания имиджевому продвижению регионов, в которых располагаются ОЭЗ ТРТ, как привлекательной туристской дестинации. Также высокие транспортные тарифы (авиаперевозки, железнодорожное сообщение) оказывают негативное влияние на посещение туристов.
Таким образом, перспективным направлением активизации развития экономики регионов является создание особых экономических зон. Некоторые регионы России «живут» за счет туристских сезонов, именно здесь и необходимо создавать зоны туристско-рекреационного типа. Этому способствует огромный туристский потенциал. Природные памятники России, ввиду её протяженной территории и большого количества природных комплексов, чрезвычайно разнообразны. Но несмотря на всю прелесть и привлекательность природы страны, говорить об эффективности ОЭЗ ТРТ еще рано, необходимо проделать большую работу, чтобы развить такие зоны. Для этого необходимо наладить политику управления, организации, финансирования в ОЭЗ ТРТ. Надо объединить силы властей разных уровней, а также привлечь самих граждан для решения проблем, которые мы отметили в данной статье.

Кроме того, для развития туристских ОЭЗ и увеличения турпотока нужен комплексный подход всех заинтересованных сторон, начиная со снижения цен на авиабилеты, обеспечения необходимым количеством перевозчиков, заканчивая маркетинговыми кампаниями, которые популяризируют внутренний туризм. До открытия ОЭЗ необходимо оценивать рыночный спрос, чтобы инвесторы были уверены в устойчивом росте туристского потока.

Искусственное сохранение статуса ОЭЗ в границах территорий, которые не являются привлекательными для инвесторов, может подорвать доверие особых экономических зон как способа привлечения инвестиций, что уже заметно на практике. Кроме того, ввиду увеличения числа территорий с альтернативным правовым статусом, а в частности, уже приняты решения о создании более 40 территорий опережающего развития, важно соблюдать равновесие между реальными потребностями в наличии особого режима деятельности и количеством таких режимов. У каждого особого режима деятельности имеются преимущества, в частности налоговые. Необходимо отметить, что чрезмерное распространение по территории страны неблагоприятно, так как может сформировать у общества мнение о том, что обычные налоговые условия являются барьером для инвестиционной и предпринимательской активности, а также может сложиться мнение, что экономическое развитие России может обеспечиваться только при условии наличия существенных налоговых льгот.
2.3. Практика применения механизма формирования территорий опережающего социально-экономического развития в РФ 

По состоянию на 1 января 2021 года на территории Российской Федерации действовало 89 ТОСЭР в моногородах, в том числе в 5 моногородах, которые одновременно являются ЗАТО (Минэкономразвития России), 3 ТОСЭР в ЗАТО (Минэкономразвития России), 21 ТОСЭР на Дальнем Востоке (Минвостокразвития России) [64].

ТОСЭР создаются в целях формирования благоприятной среды для привлечения инвестиций в регион, развития экономики и создания комфортных условий для жизнедеятельности населения. Создание ТОСЭР в моногородах направлено на создание рабочих мест, новой экономики, не зависящей от градообразующего предприятия, и модернизацию городской среды для населения.

Счетной палатой Российской Федерации в заключениях [40] на законопроект ТОСЭР и проекты федеральных законов, подготовленных в целях реализации его положений, указывалось на системные недостатки и риски, связанные с их принятием.

В частности, отмечался формальный характер финансово-экономического обоснования к законопроектам, отсутствие в финансово-экономическом обосновании расчетов экономического эффекта от реализации положений указанных законопроектов, в том числе расчетов предполагаемого увеличения налоговых поступлений в бюджетную систему Российской Федерации, объемов необходимых бюджетных инвестиций на создание инфраструктуры ТОСЭР в разрезе уровней бюджетной системы Российской Федерации, предполагаемых объемов инвестиций в проекты на ТОСЭР. Как следствие, отмечались риски объективности оценки экономической эффективности создания ТОСЭР и планируемых от принятия законопроектов социально-экономических эффектов.

Федеральным законом № 473‑ФЗ [67] предусмотрена система органов управления ТОСЭР, включающая в себя наблюдательный совет, уполномоченный федеральный орган, управляющую компанию АО «КРДВ».

Соглашением о создании ТОСЭР устанавливается в том числе порядок финансирования строительства, реконструкции и (или) эксплуатации объектов инфраструктуры ТОСЭР за счет средств федерального бюджета. При этом АО «КРДВ», выступающее в качестве застройщика объектов инфраструктуры ТОСЭР и обеспечивающее функционирование объектов инфраструктуры ТОСЭР, стороной указанного соглашения о создании ТОСЭР не является

При этом порядок подготовки, согласования, подписания указанных документов не урегулирован, что приводит к затягиванию сроков разработки и согласования документов.

Одним из условий заключения соглашения о предоставлении субсидии является наличие плана-графика реализации мероприятий по созданию инфраструктуры на территории опережающего социально-экономического развития

В то же время Федеральным законом № 473‑ФЗ не предусмотрены нормы о создании инфраструктуры ТОСЭР в соответствии с планами-графиками. Требования к утверждению порядка подготовки, согласования и утверждения планов-графиков реализации мероприятий по созданию инфраструктуры ТОСЭР законодательно не определены.

В целях координации деятельности и контроля за выполнением соглашения о создании ТОСЭР, содействия в реализации проектов резидентов ТОСЭР, проектов иных инвесторов, оценки эффективности функционирования ТОСЭР в соответствии с методикой, установленной Правительством Российской Федерации [45], а также в целях рассмотрения и утверждения перспективных планов развития ТОСЭР, осуществления контроля за реализацией этих планов создается наблюдательный совет ТОСЭР [60].

Требования к порядку разработки и корректировке перспективных планов развития ТОСЭР (в том числе по определению уполномоченных на их разработку), а также к их содержанию и роли в системе документов, определяющих развитие территории, законодательством Российской Федерации не предусмотрены.

Наблюдательными советами созданных ТОСЭР мероприятия по оценке эффективности функционирования ТОСЭР не осуществляются.

В соответствии с пунктом 4 методики оценка эффективности ТОСЭР проводится ежегодно, начиная с 13-го года, следующего за годом, в котором Правительством Российской Федерации принято решение о создании ТОСЭР.

Учитывая, что ТОСЭР создавались начиная с 2015 года, проведение оценки эффективности ТОСЭР возможно не ранее 2028 года.

Анализ динамики регистрации количества юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность на территории ТОСЭР в моногородах, показывает снижение общего количества юридических лиц, осуществляющих деятельность на конец отчетного периода. Отмечается положительная динамика результатов функционирования режима ТОСЭР в части соотношения объема частных инвестиций к израсходованным бюджетным ассигнованиям. [35]
В качестве примера эффективной территории опережающего социально-экономического развития туристского типа можно привести ТОСЭР в Мурманской области, в городе Кировск. Среди видов деятельности допустимой на территории можно выделить:

· деятельность по предоставлению мест временного проживания; 
· деятельность по предоставлению продуктов питания и напитков; 
· деятельность в области спорта, отдыха и развлечений; 
· деятельность по предоставлению прочих персональных услуг; 
· производство спортивных товаров (актуально в сфере туризма в связи с близостью Хибин).
ТОСЭР «Кировск» создана в 2017 году сроком на 10 лет и с возможность продления еще на 5 лет. За это время (2017–2021 гг.) на территорию уже привлечено свыше 20 резидентов, несмотря на существовавшие риски:
· риск перерегистрации бизнеса;
· риск дискриминации действующих организаций, которые реализуют свои проекты без получения статуса резидента ТОСЭР;
· отсутствие квалифицированных кадров, необходимых для реализации инвестиционного проекта;
· отказ инвестора от реализации проекта в связи с длительной процедурой рассмотрения заявки на создание ТОСЭР;
· высокий уровень выпадающих и недополученных доходов бюджетов всех уровней, в том числе в случае перерегистрации юридических лиц;

· невыполнение целевых показателей (объем инвестиций, количество созданных рабочих мест, количество зарегистрированных резидентов), установленных соглашением между МЭР РФ, субъектом РФ и муниципальным образованием.

Таким образом, можно отметить ряд проблем, связанных с реализацией проектов ТОСЭР в стране [35]:

· отсутствие критериев отбора территорий для создания на них ТОСЭР;

· недостаточное участие региональных и муниципальных органов власти в решении вопросов развития ТОСЭР; 

· отстраненность институтов гражданского общества от решения ряда важных для местного населения вопросов; 

· неравные условия экономической деятельности в регионе для резидентов и нерезидентов ТОСЭР при заведомо худших позициях нерезидентов; 

· нехватка местных трудовых и материальных ресурсов для поддержания широкомасштабной деятельности ТОСЭР; 

· отсутствие прогнозной оценки влияния ТОСЭР на доходы или расходы соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации; 

· отсутствие продуманной кадровой системы;
· необходимость развития жилищного строительства и комфортной среды проживания.
2.4. Потенциал применения механизма формирования зон территориального развития в РФ 

По состоянию на 15 марта 2021 года на территории Российской Федерации не было организовано ни одной зоны территориального развития, поэтому оценка практической эффективности этого особого организационно-правового статуса не представляется возможной. Однако, для выявления специфики действия территорий с особым статусом для туристских территорий необходимо проанализировать потенциал применения механизма формирования зон территориального развития в условиях регионов Российской Федерации.

Как уже было сказано, особые экономические зоны предназначены, в первую очередь, для решения в экономике региона отраслевых пропорций, а не пространственных. Разработанные в качестве альтернативного инструмента региональной политики зоны территориального развития компенсируют такие пространственные диспропорции в уровне социально-экономического развития.

Стоит отметить и другое существенное отличие ЗТР от ОЭЗ и ТОСЭР: если последние могут быть организованы в границах любых регионов страны (при условии аргументированной базы исходных ресурсов), то статус зоны территориального развития может быть присвоен лишь тем территориям, которые расположены в субъектах Российской Федерации, прописанных в Постановлении № 1415 «Об утверждении перечня субъектов Российской Федерации, на территориях которых допускается создание зон территориального развития». Эти субъекты выделяются наименьшим значением интегрального показателя социально-экономического развития (на основе динамики состояния региональной экономики и социальной сферы, бюджетной обеспеченности и качества жизни населения на протяжении 10 лет). На сегодняшний день перечень включает 20 регионов (см. рис. 2.4.1), среди которых «Республики Адыгея, Алтай, Бурятия, Дагестан, Ингушетия, Калмыкия, Карелия, Северная Осетия – Алания и Тыва, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская и Чеченская Республики, Забайкальский и Приморский края, Ивановскую, Кировскую, Курганскую, Магаданскую и Мурманскую области, Еврейскую автономную область [50]».
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Источник: подготовлено автором

Рис. 2.4.1. Субъекты, на которых допустимо создание зон территориального развития

Статус зоны территориального развития может быть присвоен территориям, находящимся в границах одного или нескольких муниципальных образований утвержденного субъекта Российской Федерации и соответствовать установленным руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта предельным значениям следующих показателей [60]:

1)
среднегодовой показатель совокупного объёма производства промышленной продукции, сельскохозяйственной продукции и выполненных по договорам строительного подряда работ на душу населения;

2)
среднегодовой показатель капитальных вложений на душу населения;

3)
среднегодовой показатель среднемесячной заработной платы;

4)
иные показатели, установленные руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта.
Как правило, указанные выше показатели не находятся в открытом доступе, потому обоснование тех или иных управленческих решений представляется длительной и сложной задачей.

В качестве инструментов поддержки ЗТР предусматривают предоставление бюджетных ассигнований, предоставление резидентам в аренду земельных участков, предоставление налоговых льгот и инвестиционного налогового кредита резидентам, предоставление государственных гарантий РФ по кредитам, предоставление из федерального бюджета субсидий бюджетам субъектов РФ. Довольно интересной мерой государственной поддержки является создание в ЗТР объектов капитального строительства в области энергетики и транспорта. Такие масштабные и капиталоёмкие проекты реализуются по обращению высшего должностного лица субъекта РФ с обоснованием их необходимости. Финансирование осуществляется за счёт средств федерального бюджета, и в последующем эти объекты находятся в государственной собственности Российской Федерации.

Необходимо отметить, что в отличие от резидентов ОЭЗ, с резидентами ЗТР не заключаются соглашения о ведении соответствующего вида предпринимательской деятельности в пределах ЗТР и механизм государственного регулирования складывается по-иному: резиденты ЗТР вправе получить меры государственной поддержки при условии обращения с соответствующей заявкой в администрацию ЗТР, которая определяет перечень сведений, необходимых для подачи заявок, формирует перечень заявок и устанавливает критерии и очерёдность их удовлетворения с учётом стратегии развития субъекта РФ на долгосрочную перспективу.

Связь ЗТР с системой стратегического планирования существует за счёт того, что для подачи заявки на создание зоны региональные власти должны сопроводить её следующими документами: стратегия социально-экономического развития субъекта Российской Федерации на долгосрочную перспективу, предусматривающая создание зоны территориального развития; решение о согласии исполнительно-распорядительных органов и представительных органов муниципального образования или муниципальных образований, на территориях которых предполагается создание зоны территориального развития; реквизиты документов территориального планирования и документов градостроительного зонирования территории муниципального образования или территорий муниципальных образований, на которых предполагается создание зоны территориального развития.

Обобщая текущую ситуацию можно констатировать, что невозможно оценить реальную эффективность ЗТР как инструмента региональной политики, так как не существует ни одной функционирующей ЗТР. Таким образом, решение о создании ЗТР регионам, которым предоставлено это право, приходится принимать исходя из отличий между ЗТР и ОЭЗ, таких как конкретная целевая и отраслевая направленность, специфика решаемых задач и размер территории. Кроме того, регионам ДВФО приходится делать выбор ещё и исходя из возможности создания территории опережающего социально-экономического развития.
На основе проведенной сравнительной характеристики содержания, структуры и факторов действенности различных форм территорий с особым организационно-правовым статусом, а также анализа практического опыта создания ОЭЗ ТРТ, ТОСЭР туристского типа и потенциала создания ЗТР можно сделать вывод о том, что особые экономические зоны предназначены, в первую очередь, для решения в экономике региона отраслевых пропорций, а не пространственных. Того же принципа придерживаются и территории опережающего социально-экономического развития, хотя законодательно в их границах различные отрасли экономики взаимодействуют, повышая показатели (чаще всего) моногорода. Разработанные в качестве альтернативного инструмента региональной политики зоны территориального развития компенсируют такие пространственные диспропорции в уровне социально-экономического развития. Тем не менее с уверенностью назвать ЗТР оптимальной формой особого организационно-правового статуса территории нельзя, поскольку невозможно оценить ее реальную эффективность как инструмента региональной политики, так как не существует ни одной функционирующей ЗТР.
ГЛАВА 3. ПРИМЕНЕНИЕ МЕХАНИЗМА ФОРМИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИЙ С ОСОБЫМ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫМ СТАТУСОМ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА В РЕГИОНЕ

3.1. Цели по приданию территориям особого статуса в стратегических документах социально-экономического развития регионов Северного экономического района 
В Стратегии развития туризма в Российской Федерации до 2035 года особое внимание уделяется необходимости обеспечения комплексного туристского освоения территорий через включение объектов туристской инфраструктуры как целостной системы в схемы территориального планирования муниципальных районов и (или) генеральные планы городских поселений или городских округов, в том числе обеспечению участия бизнеса и профильных отраслевых объединений «в подготовке и согласовании документов территориального планирования. Предоставление льгот на территории специального преференциального режима можно увязывать с утвержденными планами развития туристских территорий, закрепляя соответствующие мероприятия в соглашениях с субъектами Российской Федерации, муниципальными образованиями и инвесторами [62]».

Поскольку все три изучаемых инструмента организации территорий с особым организационно-правовым статусом создаются по инициативе высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации (в случае с ОЭЗ и ЗТР – совместно с исполнительно-распорядительным органом муниципального образования), необходимо, чтобы планирование придания территории особого статуса было прописано в Стратегии социально-экономического развития соответствующего региона-субъекта.

Северный экономический район РФ выбран для анализа, потому что туризм в регионах, входящих в состав района – важная часть региональной экономики, а его развитие – один из успешных вариантов диверсификации экономики депрессивных территорий. Среди основных проблем развития туризма в регионах Северного экономического района обозначены те, которые, как выяснено в предыдущих главах работы, являются предпосылками для организации территорий с особым организационно-правовым статусом:

•
уровень транспортной доступность достаточно низок, что обусловлено большими расстояниями и неразвитой внутренней автомобильной сетью;

•
северный климат обеспечивает фактор сезонности туризма;

•
отсутствие долгосрочного и многоуровневого планирования в туризме;

•
ограничения регионального туристского рынка: частный, средний и малый бизнес в регионах не имеет достаточных ресурсов и не выдерживают конкурентной борьбы с зарубежными и крупными отечественными туроператорами;

•
неразвитость местной туристской инфраструктуры;

•
отсутствие комплексного характера размещения предприятий, предоставляющих туристские услуги на дестинации.

Стоит также выделить конкурентные преимущества регионов-субъектов Северного экономического района:

1.
Экологические проблемы имеют локальный, точечный характер. Природный потенциал является неоспоримым преимуществом как с точки зрения ландшафтов, так и животного и растительного мира.

2.
Наличие больших площадей не затронутой антропогенным воздействием природы. Благодаря слабой заселенности всех рассматриваемых регионов, большинство территорий сохранилось в первозданном виде. 

3
Наличие свободных территорий для строительства новых объектов.

4.
Уникальность природных явлений, объектов, позволяющих развивать различные виды туризма.

В состав Северного экономического района входят 6 федеральных субъектов: Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская область, Вологодская область, Мурманская область, Ненецкий АО.

В Стратегии социально-экономического развития Республики Карелия на период до 2030 года указано, что «особое значение для развития региона имеет высокое культурное разнообразие, многолетний опыт взаимодействия и взаимного обогащения различных культур и этносов (карелы, русские, украинцы, вепсы, поморы и т.д.). Сформированное в регионе обширное культурное наследие предоставляет возможности для саморазвития местных жителей и интерес для гостей республики, является основой для формирования туристских кластеров и центров творческих индустрий. [56]»
Согласно документу развитие туристской сферы связано с формированием кластеров, объединяющих объекты показа, туристские фирмы, малый и средний сервисный бизнес, образовательные организации, медицинские организации здравоохранения и органы власти, что обеспечит сохранение и развитие культуры, позволит сформировать новые рабочие места, создаст условия для повышения привлекательности региона для туризма и проживания. [56]

К основным возможностям для снятия ограничений и диспропорций экономического развития региона (в том числе развития туризма как отрасли экономики Карелии) относятся [56]:

•
формирование отраслевых кластеров (лесопромышленного, рыбохозяйственного, туристского, научно-образовательного и др.) за счет мер государственной поддержки и стимулирования кооперационных процессов и организации совместных производств, что позволит повысить интенсивность использования ресурсов, конкурентоспособность продукции и услуг, а также позволит сосредоточить в регионе производственные цепочки и добавленную стоимость, производимую ими;

•
создание условий для становления Республики Карелия как центра экологического и оздоровительного туризма всероссийского значения, сохранение биоразнообразия и естественных ландшафтов, вовлечение особо охраняемых территорий и объектов регионального значения в развитие республики, туристский сектор.

Кроме того, в Стратегии социально-экономического развития Республики Карелия на период до 2030 года составлен план по развитию туризма и гостеприимства в регионе, по своему содержанию соответствующий форме мастер-плана для придания территории особого статуса, указанного в Стратегии развития туризма в РФ. В том числе, предлагается привлечение инвесторов-представителей туристского бизнеса, совершенствование туристской инфраструктуры и конкурентоспособного регионального продукта. 

Стоит также отметить, что на территории Республики Карелия разрешено создание зоны территориального развития по совместной инициативе высшего органа власти и субъекта и муниципального образования.

В Стратегии социально-экономического развития Республики Коми на период до 2035 года туризм как «деятельность гостиниц и предприятий общественного питания, деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги (деятельность туристских агентств и прочих организаций, предоставляющих услуги в сфере туризма) [41]» входит в число отраслей перспективной экономической специализации. Кроме того, предполагается создание пяти туристских кластеров без указания конкретного направления туризма: 

•
МО МР «Троицко-Печорский»;

•
МО МР «Усть-Куломский»;

•
МО МР «Корткеросский»;

•
МО ГО «Воркута»;

•
МО МР «Сыктывдинский».

Тем не менее возможности наделения территорий особым организационно-правовым статусом в Стратегии не рассматриваются.

В настоящее время ведется разработка Стратегии социально-экономического развития Архангельской области до 2035 года, в открытом доступе выложен предлагаемый вариант проекта. Среди приоритетов и целей долгосрочного социально-экономического развития Архангельской области указано: «развитие Архангельской области как центра культуры с богатым историческим наследием благодаря сохранению памятников культуры и объектов культурного наследия, повышению культурного уровня населения, реорганизации туристской инфраструктуры, адаптации туристской отрасли к мировым стандартам, расширению туристских направлений [55]».

Однако, как и в случае со Стратегией Республики Коми в Архангельской области не планируется создание территорий с особым организационно-правовым статусом. Кроме того, в тексте не указана информация и о планируемых туристских кластерах.

В Стратегии социально-экономического развития Вологодской области на период до 2030 года рассматриваются достижения и конкурентные преимущества в туризме в регионе, ключевые проблемы и вызовы, задачи и ожидаемые результаты [42]. Согласно статистическим данным, каждый из показателей (количество туристов, количество экскурсантов, объем туристских и гостиничных услуг, количество коллективных средств размещения, количество туристских организаций) увеличился более чем в 2 раза [42].  Тем не менее, среди задач по развитию туризма в регионе не указывается создание новых территорий с особым организационно-правовым статусом – лишь поддержка уже существующих.

В Стратегии социально-экономического развития Мурманской области до 2020 года и на период до 2025 года  указывается, что в Мурманской области формируется туристско-рекреационный кластер, который будет состоять из нескольких направлений: горнолыжный туризм, экологический туризм, рекреационное рыболовство, активный туризм (сплав и подъем по рекам, снегоходный, пеший и велосипедный туризм), этнокультурный туризм, круизный и деловой туризм в Мурманске. Региональный туристско-рекреационный комплекс будет ориентирован, в первую очередь, на активно формирующийся в России средний класс, а также зарубежных рекреантов. Вместе с тем на пути становления новых, высокодоходных видов услуг существует ряд принципиальных проблем, требующих безотлагательного решения, в том числе недостаточная развитость инфраструктуры (в первую очередь транспортной) и системы коммуникаций, венчурность этих видов деятельности, не позволяющая осуществлять надежное планирование. Кроме того, в перспективе при активном развитии туристско-рекреационного бизнеса в Мурманской области может возникнуть проблема недостатка высококвалифицированных специалистов в области менеджмента и маркетинга. [43]

Туристско-рекреационный кластер имеет пространственно-распределенную структуру с ярко выраженными функциональными ядрами, отвечающими за прием и распределение туристского потока: основные локализованы в Мурманске (деловой и конгресс-туризм, туризм одного дня с последующей организацией туров по Мурманской области, стартовая точка круизного туризма) и в Кировско-Апатитском районе (активные виды туризма, в том числе горнолыжный туризм, в более долгосрочной перспективе – центр приема туристов для организации туров в Ловозерский район), вспомогательные в перспективе возникнут в Терском, Ловозерском и Печенгском районах.

Стоит также отметить, что на территории Мурманской области разрешено создание зоны территориального развития по совместной инициативе высшего органа власти и субъекта и муниципального образования.

В Стратегии социально-экономического развития Ненецкого автономного округа до 2030 года указывается цель – «увеличение экономического вклада отрасли в экономику региона и создании новых рабочих мест за счет диверсификации туристского продукта, развития перспективных видов туризма и повышения качества и доступности инфраструктуры [44]». Однако, среди задач, способствующих достижению этой цели, не обозначено ни формирование кластеров, ни территорий с особым организационно-правовым статусом.

На основе анализа стратегических документов социально-экономического развития регионов Северного экономического района на предмет придания особого статуса туристско-рекреационного типа территориям можно сделать вывод, что наиболее подходящими регионами-субъектами для дальнейшего рассмотрения являются Республика Карелия и Мурманская область. Это обусловлено тем, что на их территории, согласно имеющимся ресурсам, задачам в Стратегиях и федеральным законам, возможно и целесообразно создание всех трех форм территорий с особым организационно-правовым статусом.
3.2. Льготы и преференции ОЭЗ, ТОСЭР и ЗТР для туристского бизнеса 
Эксперты в области туризма и экономики уже ни раз озвучивали предложения по адаптации под туристский бизнес льготных условий, действующих как на территориях опережающего социально-экономического развития, так и на территориях особых экономических зон [58]. 
«Первый компонент [развития туризма] – это комплексный подход к развитию перспективных туристских территорий за счет формирования и реформирования части особых экономических зон, подходы к ним. Есть элементы территорий опережающего развития, элементы поддержки инвесторов, которые реализованы в рамках этих комплексных подходов. Часть этих элементов требует адаптации для туристской индустрии [58]», –сказала начальник управления государственных туристских проектов и безопасности туризма Елена Лысенкова на совещании по развитию экологического туризма в РФ, которое прошло в Петропавловске-Камчатском.
В частности, предполагается изменить условия временного освобождения от налога на зарплаты. Объектам туристской индустрии крайне важно получать налоги с того момента, когда гостиничный комплекс начинает функционировать, а не с того момента, когда компания, начавшая строительство, становится резидентом, например, территории опережающего социально-экономического развития.
Для того, чтобы делать выводы о возможностях адаптации преференций под малый и средний бизнес, которым в большинстве своем представлена сфера туризма в том числе и в Мурманской области и Республике Карелия, составлена таблица со сравнительными данными налоговых льгот для резидентов ОЭЗ, ТОСЭР и ЗТР с учетом местных налогов.
Таблица 3.2.1.
Налоговые льготы и страховые взносы для резидентов ОЭЗ, ТОСЭР и ЗТР
	Налоги, страховые взносы
	Общие условия
	ОЭЗ
	ТОСЭР
	ЗТР

	Налог на прибыль:
	20%
	0% в течение 5 лет 

5% в период с 6 по 10 год 

13,5% (12,5% в 2017-2020 годах) по истечении 10 лет
	5% в течение 5 лет

10% в течение следующих 5 лет
	5% в течение 5 лет



	Оплата в федеральный бюджет
	2%
	0% до 1 января 2023 года
	0% в течение 5 лет
	0% в течение 5 лет

	Оплата в региональный бюджет
	18%
	не более 13,% на установленный субъектом срок
	5% в течение 5 лет

10% в течение следующих 5 лет
	5% в течение 3 лет



	Налог на имущество
	не более 2,2%
	0% в течение 10 лет


	0%

1,1% в течение следующих 5 лет
	0%



	Земельный налог
	не более 1,5%
	0% в течение 10 лет
	0%
	0%



	Страховые взносы:
	30%
	28%
	7,6% в течение 10 лет
	нет

	ПФР
	22%
	20%
	6% в течение 10 лет
	нет

	ФСС
	2,9%
	2,9%
	1,5% в течение 10 лет
	нет

	ФОМС
	5,1%
	5,1%
	0,1% в течение 10 лет
	нет


Составлено автором. Преференции по транспортному налогу устанавливаются регионом, каждый случай рассматривается отдельно.

Решение о выборе той или иной зоны для размещения территории с особым статусом туристско-рекреационного типа в ней и получения льгот и преференций рекомендуем принимать рассчитав финансово-экономическую модель (ФЭМ) по 3 сценариям:

· размещение производства на территории ОЭЗ,

· размещение производства на ТОСЭР,

· размещение производства без получения льготного режима.
С точки зрения налогообложения прибыли режим ОЭЗ более щадящий, но налогообложение прибыли – это всего лишь один из порядка 20 факторов выбора между режимами.
3.3. Оптимальные формы особого организационно-правового статуса для обеспечения развития туризма на примере Мурманской области и Республики Карелия
На сегодняшний день видится целесообразным использовать потенциал наиболее эффективных ОЭЗ и отказаться от введения статуса особой экономической зоны в новых регионах хотя бы до того времени, пока не будет обеспечен значительно более высокий уровень эффективности функционирования оставшихся ОЭЗ. Важно отметить, что создание каждой новой ОЭЗ предполагает использование бюджетных средств, что в условиях дефицита бюджета само по себе нецелесообразно. В будущем не стоит полностью отказываться от создания ОЭЗ, однако этот процесс должен стать более упорядоченным, а создание самих особых экономических зон должно быть более обоснованным.
На основе проведенной сравнительной характеристики содержания, структуры и факторов действенности различных форм территорий с особым организационно-правовым статусом, а также анализа практического опыта создания ОЭЗ ТРТ, ТОСЭР туристского типа и потенциала создания ЗТР можно сделать вывод о том, что особые экономические зоны предназначены, в первую очередь, для решения в экономике региона отраслевых пропорций, а не пространственных. Того же принципа придерживаются и территории опережающего социально-экономического развития, хотя законодательно в их границах различные отрасли экономики взаимодействуют, повышая показатели (чаще всего) моногорода. Разработанные в качестве альтернативного инструмента региональной политики зоны территориального развития компенсируют такие пространственные диспропорции в уровне социально-экономического развития.
Однако, с уверенностью назвать ЗТР оптимальной формой особого организационно-правового статуса территории нельзя, поскольку невозможно оценить ее реальную эффективность как инструмента региональной политики, так как не существует ни одной функционирующей ЗТР.

На территориях Мурманской области и Республика Карелия уже есть функционирующие ТОСЭР, среди которых и направленные на развитие туризма. И если в Мурманской области, согласно стратегическим документам и отчетам по экономике региона оптимальной формой особого организационно-правового статуса для обеспечения развития туризма в этих регионах стоит назвать ТОСЭР (учитывая, что в планах уже разработано 7 моногородов, принято из которых только 2), то для Республики Карелия более актуальна форма ЗТР.
Кроме того, стоит учитывать, что согласно Стратегии социально-экономического развития Республика Карелия позиционирует себя как центр природоориентированного туризма. Следовательно, отраслевой подход при выборе преференциального режима будет малоэффективен. 

Также с точки зрения наполненности регионального бюджета ЗТР в Карелии будет наиболее эффективна в долгосрочной перспективе, даже несмотря на то, что процент ТОСЭР увеличивается в два раза через 5 лет.
Так, создание зоны территориального развития путем координации деятельности крупных и малых организаций, формирования взаимосвязанных туристских направлений и единой сети маршрутов потребует исполнения комплекса мероприятий, часть который уже включена в текст Стратегии социально-экономического развития Республики Карелия, а часть может стать основой необходимого мастер-плана для утверждения создания зоны:

· актуализация республиканской программы развития туризма, включая создание «фабрики идей»;

· разработка программ развития межмуниципальных туристских кластеров, создаваемых или планируемых к созданию в Республике Карелия, с рабочими названиями: «Беломорские петроглифы», «Легенды Карелии», «Дороги Карелии», «Южная Карелия», «Водопады Карелии», «Заонежский», «Земля Калевалы», «Арктическая Карелия»;

· развитие туристического маршрута «Музей-заповедник Кижи - о. Валаам - Соловецкие острова» в рамках туристского направления «Серебряное кольцо России», включая меры по сохранению культурных объектов и развитию транспортной и иной обеспечивающей инфраструктуры;

· поддержка саморегулируемых организаций в сфере туризма;

· развитие сотрудничества компаний туристической отрасли и смежных отраслей (ООПТ, культурные учреждения, образовательные организации и т.д.);

· проработка вопроса о создании единой площадки по бронированию мест для проживания туристов с последующим внедрением механизма заключения договоров аренды оператора единой площадки с частными гостиницами, отелями, гостевыми домами и пр.;

· сокращение теневого сектора в туризме, в том числе за счет упрощения процедуры регистрации ведения бизнеса - предоставления патентов, участие в грантовых программах поддержки, вхождения в официальный реестр мест размещения;

· развитие партнерских отношений с другими туристскими кластерами в целях привлечения иностранных туристов и осуществления культурного обмена;

· развитие трансграничных туристических маршрутов, в том числе пеших и велосипедных, оборудованных пунктами проката велосипедов, контейнерами для сбора отходов и современными биотуалетами.
Достижению этих задач будет способствовать одна из главных особенностей ЗТР – создание в ЗТР объектов капитального строительства в области энергетики и транспорта с помощью государственной поддержки. Такие масштабные и капиталоёмкие проекты реализуются по обращению высшего должностного лица субъекта РФ с обоснованием их необходимости. Финансирование осуществляется за счёт средств федерального бюджета, и в последующем эти объекты находятся в государственной собственности Российской Федерации. Эта же особенность обеспечивает выполнение еще одной стратегической цели – проведение сбалансированной пространственной политики, направленной на развитие всех муниципальных образований в Республике Карелия и создание комфортной среды проживания и отдыха.
Таким образом, для эффективного использования механизма формирования и функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом во всех трех изученных формах (ОЭЗ, ТОСЭР и ЗТР) с целью стимулирования развития туризма в регионе необходимо: адаптировать налоговые льготы под малый, средний бизнес и индивидуальное предпринимательство, которым, в большинстве своем, представлена сфера туризма в регионах; проследить в долгосрочной перспективе ожидаемую эффективность наполненности бюджета; отказаться от отраслевого подхода в пользу комплексного развития. Согласно проанализированным Стратегиям социально-экономического развития регионов-субъектов Северного экономического района, наиболее перспективными для организации территорий с особым статусом являются Мурманская область и Республика Карелия. Тем не менее, в Карелии проработана более мягкая система налоговых льгот местных налогов, но на менее короткий срок, что в перспективе предполагает более значительные показатели наполненности регионального бюджета. 
На основе проанализированных данных и сделанных выводов можно заключить, что форма ЗТР, ориентируемая на пространственный подход, наиболее эффективна для развития туризма в Республике Карелии. Однако, для Мурманской области, в качестве приоритета выделяющей моногорода, оптимальной формой является ТОСЭР, способствующие развитию туризма в комплексе с прочими выделенными отраслями.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Целью дипломного исследования было определить возможности эффективного использования механизма формирования и функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом для стимулирования развития туризма в регионе.
Для достижения поставленной цели были выполнены следующие задачи: 

· выявлены специфические особенности территорий с особым организационно-правовым статусом как инструмента развития туризма;

· проведено сравнение содержания, структуры и факторов действенности различных форм территорий с особым организационно-правовым статусом туристско-рекреационного типа;

· проведен анализ практики применения механизма формирования особых экономических зон и территорий опережающего социально-экономического развития туристско-рекреационного типа в РФ; 

· проведен анализ потенциала использования механизма формирования зон территориального развития для развития регионального туризма в РФ;

· выявлены оптимальные формы особого организационно-правового статуса для обеспечения развития туризма в регионе;

· проанализированы стратегические документы социально-экономического развития регионов Северного экономического района на предмет создания территорий с особым статусом;
· выделены льготы и преференции, нуждающиеся в адаптации под туристский бизнес;
· определены необходимые условия и предпосылки для создания и результативного функционирования территории с особым организационно-правовым статусом в условиях туристских территорий и Северного экономического района.
Эффективное развитие туристских территорий, указанное в стратегических документах Российской Федерации как одно из приоритетных направлений стимулирования региональной экономики, возможно посредством использования механизма формирования и последующей реализации территорий с особым организационно-правовым статусом. Привлечение инвесторов на дестинацию с помощью различных преференциальных режимов способствуют улучшению инфраструктуры, расширению туристского предложения, формированию имиджа и, как следствие, привлечению туристов. 

На основе проанализированного опыта использования механизма формирования территорий с особым статусом (в том числе и территорий туристско-рекреационного назначения) в зарубежных странах можно выделить основные причины для создания таких территорий в российских регионах:

·  путем увеличения спроса на факторы внутреннего производства товаров и услуг создание территории с особым статусом предполагает появление большого количества новых рабочих мест, что особенно актуально и в сфере туризма. Последующие за этим уменьшение показателей безработицы и увеличение заработной платы будет способствовать и развитию региональной экономики в целом;

· при наделении территории особым статусом в первую очередь создается необходимая комплексная инфраструктура (инженерная, транспортная и др.) для успешного функционирования предприятий-резидентов, что заранее способствует повышению конкурентоспособности дестинации;

·  государственная поддержка бизнеса на основе софинансирования и предоставления особых преференций позволяет стимулировать резидентов к развитию не только собственного предприятия, но и субподрядных отношений в пределах зоны;

· территории с особым статусом могут выступать в качестве точечных локусов экономического развития региона, тем не менее способствуя одновременному развитию и соседствующих территорий.
Эффективное использование выделенных преимуществ, согласно проанализированному зарубежному опыту, позволило многим странам Европы и Азии за ограниченный период времени существенно поднять уровень экономического развития регионов, в том числе посредством развития туризма и рекреации. Однако, стоит учитывать, что положительным опыт наделения территории особым статусом можно считать, если он сказывается на устойчивом характере развития экономики, то есть нацелен на долгосрочную перспективу. 

На основе анализа теоретических аспектов туризма в регионе, изучении современных инструментов и зарубежного опыта их использования, а также при учете высказанных опасений и ограничений можно сделать вывод о том, что механизм формирования и последующей реализации территорий с особым организационно-правовым статусом может успешно сказать на развитии и такой отрасли региональной экономики, как туризм.
На основе проведенной сравнительной характеристики содержания, структуры и факторов действенности различных форм территорий с особым организационно-правовым статусом, а также анализа практического опыта создания ОЭЗ ТРТ, ТОСЭР туристского типа и потенциала создания ЗТР можно сделать вывод о том, что особые экономические зоны предназначены, в первую очередь, для решения в национальной экономике отраслевых пропорций, а не пространственных. Того же принципа придерживаются и территории опережающего социально-экономического развития, хотя законодательно в их границах различные отрасли экономики взаимодействуют, повышая показатели (чаще всего) моногорода. 
Разработанные в качестве альтернативного инструмента региональной политики зоны территориального развития могли бы компенсировать такие пространственные диспропорции в уровне социально-экономического развития. Тем не менее с уверенностью назвать ЗТР оптимальной формой особого организационно-правового статуса территории нельзя, поскольку невозможно оценить ее реальную эффективность как инструмента региональной политики, так как не существует ни одной функционирующей ЗТР.

Таким образом, для эффективного использования механизма формирования и функционирования территорий с особым организационно-правовым статусом во всех трех изученных формах (ОЭЗ, ТОСЭР и ЗТР) с целью стимулирования развития туризма в регионе необходимо: адаптировать налоговые льготы под малый, средний бизнес и индивидуальное предпринимательство, которым, в большинстве своем, представлена сфера туризма в регионах; проследить в долгосрочной перспективе ожидаемую эффективность наполненности бюджета; отказаться от отраслевого подхода в пользу комплексного развития. Согласно проанализированным Стратегиям социально-экономического развития регионов-субъектов Северного экономического района, наиболее перспективными для организации территорий с особым статусом являются Мурманская область и Республика Карелия. Тем не менее, в Карелии проработана более мягкая система налоговых льгот местных налогов, но на менее короткий срок, что в перспективе предполагает более значительные показатели наполненности регионального бюджета. 

На основе проанализированных данных и сделанных выводов можно заключить, что форма ЗТР, ориентируемая на пространственный подход, наиболее эффективна для развития туризма в Республике Карелии. Однако, для Мурманской области, в качестве приоритета выделяющей моногорода, оптимальной формой является ТОСЭР, способствующие развитию туризма в комплексе с прочими выделенными отраслями.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1.

Структура отдельных показателей эффективности ОЭЗ по типам ОЭЗ за 2019 год
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Приложение 2.

Льготы и преференции предоставляемые в различных странах мира на территориях с особым статусом
	Страна
	Тип ОЭЗ
	Льготы и преференции

	Великобритания
	свободные зоны; зоны предпринимательс тва
	1. Взимание и уплата импортных пошлин и НДС, осуществляется если товары вывозятся за пределами зоны на рынок стран ЕС (в т.ч. Великобританию). 2. Автоматическое освобождение средств, направленных на капитальные затраты в строительстве (кроме использования воды и прочих услуг) от налога на прибыль и подоходного налога

	Япония
	технополисы; зоны развития импорта
	1. Фирмы, выполняющие обработку импортируемых грузов получают низкопроцентные займы (менее 3%) 2. Для экономических зон создаются информационные центры, позволяющие провести выставки, бизнес
конференции и т.д. 3. Упрощенная система таможенного законодательства для компаний экономических зон

	Индия
	свободные экономические зоны
	1. Для компаний с иностранными инвестициями упрощена схема регистрации. 2. Льготы по подоходному налогу для предприятий с иностранными инвестициями - 15% (по стране 33%).

	ОАЭ
	свободные экономические зоны
	100 % иностранное владение компанией (вместо 49 % на территории ОАЭ).

Отсутствие пошлин на импорт или экспорт товаров.

Возможность полной репатриации доходов и капитала.

Отсутствие корпоративных налогов.

Отсутствие подоходного налога.

	Мексика
	экспортно-производственные зоны
	1. Право на уменьшение налогооблагаемой базы на 10%. 2. Освобождение от уплаты НДС при экспорте собственной продукции и товаров, закупаемых для использования в процессе производства продукции. 3. При найме иностранных (административных, технических) работников упрощается получение въездных виз

	США
	предпринимательские зоны; зоны внешней торговли; технологические парки
	1. Освобождение от федерального и местного налогов частной собственности предприятий и отдельных лиц. 2. Товары, экспортируемые из зон в иные страны, не облагаются внутренними налогами и таможенными пошлинами. 3. В различных штатах действуют дополнительные скидки, например, в штате Коннектикут - 50% с налога на доходы компаний, в штате Луизиана - 100% с налога на продажи оборудования, в штате Канзас - 100% с налога на продажи строительных материалов, в штате Вирджиния - 100% с налога на продажи основного капитала. 4. Большую часть налоговых льгот (70%) получают компании, создающие новые рабочие места

	Китай
	зоны экономического и технологического развития; специальные экономические зоны; зоны приграничного экономического сотрудничества; «бондовые зоны»
	1. Для компаний с иностранными инвестициями упрощена схема регистрации. 2. Льготы по подоходному налогу для предприятий с иностранными инвестициями - 15% (по стране 33%). 3. При импорте производственного оборудования и различных материалов (сырье, детали, запчасти), ввозимых иностранным участником предприятия в счет своей доли в компании, НДС не взимается, в том случае, если они будут задействованы в производстве продукции на экспорт
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