Рецензия на выпускную квалификационную работу 

на соискание степени магистра лингвистики на тему «Вроде как единица устной речи: общая характеристика и прагматический потенциал»

Рецензируемая работа Дарьи Сергеевны Савченко посвящена функционированию частицы вроде в различных значениях в устной речи. Исследование выполнено на достаточно представительном материале устного подкорпуса Национального корпуса русского языка и подкорпуса ОРД («Один речевой день») Звукового корпуса русского языка, а также данных двух экспериментов с выбором форм вроде, вроде бы, вроде как и вроде бы как. Рецензируемая магистерская диссертация прежде всего производит впечатление проработанностью материала и объемом, сопоставимым с кандидатской (116 с., почти 5 авторских листов). По теме ВКР подготовлено несколько докладов на конференциях и  опубликованы три статьи, а исследование в целом существенно выше среднего студенческого уровня квалификационной работы. 
Работа посвящена действительно актуальному явлению, изменяющемуся на наших глазах. Интересно, что график распределения вроде по годам в НКРЯ (основной корпус) демонстрирует постепенное увеличение с небольшими колебаниями от менее 1 на миллион словоформ в 1820 до примерно 200 в  конце 1990-ых - начале 2000-ых и внезапный взлет в текстах 2005-2014 (до 800 на млн словоформ).

Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных сокращений, списка использованных словарей, списка литературы и 4 приложений. Первая глава «Русская устная речь как объект лингвистики» посвящена истории изучения русской речи (с. 8-21), глава 2 «Некоторые аспекты прагматики высказывания» (с. 22-32) содержит обзор релевантных для исследования теорий. Достоинством работы является привлечение различных теоретических подходов для анализа различных аспектов и функций употребления вроде: прагматики высказывания и постулаты речевого общения Грайса, теория лингвистической вежливости Брауна и Левинсон, грамматики конструкций при рассмотрении устойчивых сочетаний с вроде, современных работ по русской устной речи.
Наиболее интересной является и значительной по объему является глава III «Вроде как единица устной речи» (с. 33-89). Раздел 3.2 рассматривает различные случаи создания «нечеткого высказывания»: вроде может использоваться для нечеткой номинации, уменьшения степени категоричности высказывания, аппроксимации, в функции  ксенопоказателя и маркера хезитации. Все они объединены «стратегией нечеткости». Важный вывод завершает этот раздел: «Неопределенность и связь с лингвистической вежливостью сохраняет комфортную ситуацию, когда ни говорящий, ни собеседник не обязаны сверх необходимого концентрироваться на произносимой речи. Бытовые разговоры идут как бы в постоянном поле неопределенности» (С. 45).

Раздел 3.3 рассматривает употребление вроде в составе противительных конструкций. Раздел 3.4. посвящен устойчивым сочетаниям с вроде. 
1) конструкции с предлогом вроде: первый элемент + вроде + второй элемент (обычно в форме Род. п.);

2) вроде того что;

3) что-то вроде (э)того;

4) относительно свободные сочетания частиц вроде бы, вроде как, вроде бы как.
Последние сочетания стали основой для двух экспериментов. Для русского язык в принципе характерна кумуляция частиц. Наслоение частиц приводит, по-видимому, к усилению и отстранению. Само по себе добавление к вроде частиц бы, как, их сочетания бы как и неупомянутой в работе разговорной вроде как бы интересно с точки зрения процесса грамматикализации и усиления стершихся форм как и более новая вроде. Ср. французское отрицание ne… pas, plus, rien, ne … pas du tout 

Автор отмечает, что данные сочетания являются свободными (в отличие от неделимых устойчивых комплексов) и вряд ли «возможно их считать фразеологизированными» (с. 68). Здесь уместны были бы некоторые синтаксические тесты; в частности, клитика бы ведет себя, наверное, иначе, чем как. 

На с. 68-69 приведена таблица сопоставления трех типов текстов – непубличной речи, публичной и речи кино выглядит странно. Не совсем понятно, почему именно сравнение одиночной частицы вроде с комплексами с бы, как и как бы  нужно смотреть в разных типах текстов, тогда как другие употребления не подсчитывались таким образом. Представляется, что если исключить данные кино, демонстрирующее средние показатели, т.е. элементы и публичной и непубличной речи, картина будет более наглядной, однако в принципе такое сопоставление не совсем понятно. Почему сравниваются публичная – непубличная, а не, например, устная речь с письменными текстами? Например, конструкция из трех частиц вроде бы как, отсутствующая в непубличной речи и в кино, но представленная тремя примерами в публичной речи, в основном корпусе НКРЯ представлено 110 примерами:

Перед нами ― вроде бы как балерина, в платье, расшитом вроде бы как бриллиантми. [Евгения Пищикова. Пятиэтажная Россия (2007) // «Русская Жизнь», 2008] 

Слово типа упоминается как показатель нечеткой номинации и чужой речи, но интересно было бы сопоставление контекстов типа и вроде, Кажется, что можно было бы больше использовать хорошо изученные (начиная со статьи (Romaine Lange 1991) функции англ. like, хотя в данной работе есть ссылки на (The Preposition Project 2014).
Остается не совсем ясным, как понимается прагматический потенциал вроде, вынесенный в заглавие работы. У читателя возникает два предположения: что этот термин будет иметь отношение к понятию потенциальных угроз лицу в теории Брауна и Левинсон, или речь пойдет о возможном будущем развитии новых значений вроде, но оба предположения не подтверждаются, а смысл заглавия никак не проясняется.  Некоторые замечания связаны со структурой и изложением отдельных тем. Во-первых, стоило бы ввести своего рода навигацию для читателя с указанием того, какие темы будет рассматриваться в тех или иных разделах. 
Возможно, что разбивку материла по главам стоило бы осуществить каким-то иным образом, поскольку в данный момент 2 глав состоит из 10 страниц (С. 22-32) и не подразделяется на разделы, а глава 3 состоит из 56 страниц (с. 33-89) и имеет достаточно сложную структуру подразделов. Во-вторых, унифицировать анализ для разных значений вроде. В-третьих, типичная ошибка дипломного сочинения – обзор исследований от античности до наших дней, в данном случае глава I «Русская устная речь как объект лингвистики» подробно описывает историю изучения устной речи в русистике XIX-XX в. с достаточно предсказуемым выводом о том, что лингвисты XIX в. не занимались устной речью. 

Хотя работа принципиально ориентирована на описание явление в устной речи, диахрония, поскольку мы имеем дела с грамматикализацией, была бы, возможно, уместна для вроде < в роде. Даже беглое сопоставление автоматического распределения по годам в основном корпусе для в роде, в (таком) роде и вроде дают необычайно интересную картину. Диахроническое измерение представлено в разделе о конверсии предлога в частицу (раздел 3.5., с. 74 и далее). В качестве возможного направления дальнейшей работы можно было бы проследить этапы грамматикализации на разных уровнях, например в теории Б. Хайне (Heine 1993). 

Высказанные замечания не умаляют общей чрезвычайно высокой оценки работы. Читать работу было очень интересно. Заявленная цель работы  - описание функциональных возможностей вроде в устном высказывании – выполнена. Работа Д.С. Савченко полностью соответствует требованиям, предъявляемым к магистерским работам, можно пожелать автору дальнейшей успешной работы над этой темой. 
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