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ВВЕДЕНИЕ

Выпускная квалификационная работа посвящена исследованию лексико-семантических и стилистических особенностей единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в мужской и женской поэзии начала XX века.

В. В. Похлёбкин в своей книге «Национальные кухни наших народов» пишет, что «русская кухня давно пользуется широкой известностью во всем мире. Это проявляется как в прямом проникновении в международную ресторанную кухню исконно русских пищевых продуктов (икры, красной рыбы, сметаны, гречневой крупы, ржаной муки и т. п.) или некоторых наиболее знаменитых блюд русского национального меню (студня, щей, ухи, блинов, пирогов и т. д.), так и в косвенном влиянии русского кулинарного искусства на кухни других народов» (Похлёбкин 2004: 17).  

В последние десятилетия исследователи активно изучают языковые явления с учётом гендерных отношений (Л. А. Ермакова, С. В. Ананьева, В. М. Войченко), однако язык поэзии начала ХХ века в этом отношении в настоявшее время мало изучается. Например, С. В. Ананьева обращается к морфемным средствам выразительности в женской лирике начала ХХ века, Ю. В. Кравцова полагает, что «гендер не является доминирующим фактором метафорического моделирования действительности» (Кравцова, 2011: 157). В связи с этим изучением языка поэзии в гендерных отношениях представляется актуальным.

Актуальность темы исследования обусловлена ее включенностью в проблематику исследований языка русской поэзии начала XX века, обращением к исследованию значимых для русского национального сознания единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни», частотностью этих единиц в языке русской поэзии. Актуальным представляется и выбор авторов: А. А. Ахматова, М. И. Цветаева, В. В. Маяковский, С. А. Есенин, – который позволяет сопоставить употребление единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в мужской и женской поэзии начала ХХ века. Актуальность исследования также связана с трудностью понимания многозначности этих единиц в русской поэзии иностранными студентами. 

Гипотеза исследования. Изучение единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в семантико-стилистическом аспекте позволит выявить особенности словоупотребления в мужской и женской лирике начала ХХ в.

Объект исследования – единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в мужской и женской поэзии начала ХХ века.

Предмет – лексико-семантические и стилистические особенности единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в мужской и женской поэзии начала ХХ века.

Целью исследования является выявление и описание лексико-семантических и стилистических особенностей функционирования единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в мужской и женской русской поэзии начала ХХ века.

Цель исследования предполагает решение следующих задач:
1.
описать теоретическую базу исследования;

2.
опираясь на тематический, идеографический и семантический словари русского языка структурировать лексико-тематическую группу «Блюда русской кухни» в русском языке;

3.
отобрать в мужской и женской поэзии начала ХХ века единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни»;

4.
выявить сходство и различие в составе структуры лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русском языке и языке мужской и женской поэзии;

5. сопоставить употребление единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в мужской и женской поэзии начала ХХ века;
6.
выявить лексико-семантические и стилистические особенности функционирования единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в мужской и женской поэзии начала ХХ века.

В работе использованы следующие методы и приёмы исследования: 

описательный метод исследования, методы семантического компонентного и стилистического исследования языкового материала; сравнительно-сопоставительный метод исследования, а также приёмы сплошной выборки материала и его частотно-статистической характеристики.

Материалом исследования стали данные Национального корпуса русского языка, данные «Словаря языка русской поэзии ХХ века»; «Тематического словаря русского языка» (В. В Морковкина, Л. Г. Саяховой, Д. М. Хасановой); «Русского семантического словаря» (Н. Ю. Шведовой); «Идеографического словаря русского языка» (О. С. Баранова).
Научная новизна работы заключается в гендерном исследовании лексико-семантических и стилистических особенностей единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в мужской и женской поэзии начала XX века.

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что его результаты могут внести вклад в изучение языка русской поэзии в гендерном аспекте.

Практическая значимость исследования заключается в том, что его результаты могут быть использованы в рамках спецкурсов и спецсеминаров, посвящённых изучению языка поэзии, а также в практике преподавания русского языка как иностранного. 

Структура исследования: работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка литературы.

Глава I. Теоретические основы изучения и описания лексической системы русского языка 

1.1. Лексика как система

В современной лингвистике общепризнано понимание лексики как системы. Однако такое понимание сложилось не сразу, например, В. М. Жирмунский полагал, что «в лексике «нет никакой системности», кроме той, которая обусловлена отношениями между явлениями самой действительности» (Цит. по Шмелев, 2006: 184).

Учёные отмечают, что системность в лексике отличается от системности других уровней языка. Д. Н. Шмелёв считает, что проявление системности в лексике специфично и «во многом сложнее, чем определение грамматической или фонологической систем» (Шмелев, 1973: 184).

Однако лексическая системность отличается от других языковых систем, которые, по мнению Ю. С. Сорокина, являются мало проницаемыми и более замкнутыми (например, фонематическая и грамматическая системы) (Сорокин, 1965: 148).

И. П. Слесарева отмечает в книге «Проблемы описания и преподавания русской лексики», что «понятие ″система″ применяется сравнительно недавно» в отношении к лексике, хотя о том, что лексика связана внутренними отношениями говорилось учёными с древнейших времён, «задолго до того, как стали говорить о системе, системном подходе» (Слесарева, 1990: 11). 

Ю. С. Сорокин в книге «Развитие словарного состава русского литературного языка: 30 – 90-е годы XIX века» отмечает, что система в лексике проявляется: 

1) «в семантической структуре слова, отражающей его отношение к действительности»;

2) «в словопроизводственных отношениях, связях слов с другими словами по своей форме, отношению слова к той или иной общей или частной лексико-грамматической категории (части речи, гнездо слов)»;

3) «в семантических связях и отношениях слова с другими словами: синонимия, антонимия; объединений слов в лексико-тематические группы, отдельные терминологические ряды, семантические микросистемы»;

4) «в контекстуальных, семантико-фразеологических связях слов: наличии устойчивой сочетаемости слов в речи, определенных единообразных типов этой сочетаемости»;

5) «в объединении, группировке слов по стилистическим свойствам» (Сорокин, 1965: 13).

В лексической системе языка существуют разного рода системные отношения:       

1) Парадигматические отношения

В «Лингвистическом энциклопедическом словаре» так определяются парадигматические отношения: «к парадигматике относятся группировки слов в системе языка, основой которых выступает оппозиция, – синонимия, антонимия, гипонимия, паронимия, гнездо слов, семья слов, лексико-семантическая группа, а также наиболее общая группировка слов – поле» (ЛЭС, 1990: 438).

2) Синтагматические отношения

По мнению Е. И. Зиновьевой, А. В. Хруненковой, синтагматические отношения проявляют «закономерность сочетания слов друг с другом» (Зиновьева, Хруненкова, 2015: 97).

3)
Другим проявлением системности лексики в современной лингвистике называют деривационные (словообразовательные) отношения между единицами – «отношений смысловой мотивации одних слов другими» (Зиновьева, Хруненкова, 2015: 99).

Современные лингвисты выделяют разные лексические объединения, группировки. Н. М. Шанский в книге «Лексикология современного русского языка» выделял такие объединения, как омонимы, синонимы, варианты слова и антонимы. 

Омонимами называют такие слова, которые имеют одинаковое звучание и написание, но «значения которых осознаются нами как совершенно не связанные между собой и одно из другого не выводимые» (Шанский, 2013: 52).

Синонимами являются разные слова, «обозначающие одно и то же явление действительности», однако, эти слова отличаются друг от друга тем, что они характеризуют разные стороны вещей «с различных точек зрения» (Шанский, 2013: 62).

Варианты слова – образования, «имеющие тождественный морфемный состав; различия между ними являются настолько незначительными, что не нарушают единства лексической единицы в целом» (Шанский, 2013: 72).

Антонимами являются слова, объединяющиеся «друг с другом по противоположным значениям, которые для них характерны, в замкнутые пары», они имеют соотносительные отношения (Шанский, 2013: 74).

Таким образом, лексика представляет собой многоуровневую систему, объединяющую разные системные отношения и отдельные части в одно целое.

1.2. Понятия «лексико-тематическая группа» и «лексико-семантическая группа»

Как отмечают лингвисты, организация лексического материала осуществляется «в соответствии с отобранными речевыми темами и смыслами высказывания», но так как этот материал сложный и раздробленный, то «невозможно применение единого критерия для его классификации». В. Н. Вагнер в книге «Лексика русского языка как иностранного и её преподавание» предлагает «использование трёх критериев: тематического, логико-семантического и структурно-грамматического» (Вагнер, 2006: 60).

Тематический критерий лежит в основе лексико-тематических групп слов, которые включают в себя «лексические единицы, объединенные по экстралингвистическому признаку на основании смысловой связанности обозначаемых объектов реальной действительности» (Вагнер, 2006: 61).

По логико-семантическому критерию образовываются лексико-тематические группы слов, объединяющие «лексические единицы, имеющие близкое смысловое значение, обозначающие близкие по смыслу понятия». С помощью этого критерия «лексические единицы группируются по внутрилингвистическим системным связям» (Вагнер, 2006: 63).

Существуют и другие определения ЛТГ и ЛСГ. Л. М. Васильев полагает, что лексико-тематические группы – это такие классы слов, «которые объединяются одной и той же типовой ситуацией, или одной темой, но общая идентифицирующая сема для них не обязательна» (Васильев, 1971: 110). 

Э. В. Кузнецов предлагает следующее определение: «Лексико-семантическая группа – это класс слов одной части речи, имеющих в своих значениях достаточно общий интегральный семантический компонент (компоненты) и типовые уточняющие дифференциальные компоненты, а также характеризующиеся высоким схематизмом сочетаемости и широким развитием функциональной эквивалентности и регулярной многозначности» (Цит. по Зиновьева, Хруненкова, 2015: 125).

Лексико-тематическая группа имеет «сложную структуру, связанную с многогранностью и неоднородностью лексического состава языка. В ЛТГ могут входить слова разных частей речи, и группа, в свою очередь, может подразделяться на более мелкие совокупности лексем» (Тотрова, 2009: 7).

Если одно из слов тематической группы заменяется на другое в силу какой-то причины, «такая замена не приводит к изменениям в значениях, стилистической окраске слов той же группы» (Шмелев, 1977: 186).

ЛСГ имеет определенную структуру. Е. И. Зиновьева, А. В. Хруненкова пишут о том, что в ЛСГ существуют две главные части: ядро и периферия. Ядро находится в центре ЛСГ, в него «входят слова, нейтральные по стилистической окраске и наиболее общие по своему значению». А «периферию ЛСГ составляют лексические единицы с наибольшим числом дифференциальных сем» (Зиновьева, Хруненкова, 2015: 127).

При изучении единиц в составе лексико-семантических групп, мы анализируем «не только семантический анализ входящих в ЛСГ слов и словосочетаний, но и их сочетаемостную характеристику, выявление их словообразовательных, грамматических и функциональных особенностей». С целью выявления «сопоставления их единиц с единицами аналогичных ЛСГ в родном языке учащихся и анализа некоторых типов лексических ошибок» (Зиновьева, Хруненкова, 2015: 125). 

Таким образом, в современной лингвистике существуют две основные формы группировки лексики при обучении русскому языку как иностранному – ЛТГ и ЛСГ. В нашей работе мы обратимся к анализу лексико-тематической группы.  

1.3. Гендерные исследования в лингвистике 

1.3.1. Гендерное изучение языка

Понятие «гендер» было «введено в понятийный аппарат науки в конце 60-х – 70-х годов прошлого века», в самом начале учёные использовали гендер в таких науках, как история, историография, социология и психология, а затем он был воспринят и в лингвистике (Кирилина, 2004: 17).

По мнению И. Е. Герасименко, гендер – это «совокупность социальных и культурных норм, которые общество предписывает выполнять людям в зависимости от их биологического пола» (Герасименко, 2008: 28).

Чем гендер отличается от пола? Об этом пишет В. М. Войченко: «пол – явление биологическое и традиционно используется для обозначения тех анатомо-физиологических особенностей людей, на основе которых человеческие существа определяются как мужчины или женщины». А гендер «означает совокупность социальных и культурных норм, которые общество предписывает выполнять людям в зависимости от их биологического пола», поэтому гендер «используется в современной науке для того, чтобы провести границу между понятием «биологический пол» и социальными и культурными характеристиками, которые отличают мужчин от женщин» (Войченко, 2009: 65).

С точки зрения Л. В. Аладышкиной, «основной проблемой гендерной лингвистики» является «андроцентричность большинства современных языков», «к признакам андроцентричности языка  относятся следующие: отождествление понятий «человек» и «мужчина», употребление существительных мужского рода для обозначения лиц любого пола, производный характер и негативная коннотация многих существительных женского рода, обозначающих лицо по профессии или роду деятельности и др.» (Аладышкина, 2020: 5-6).

А. В. Кирилина считает, что в связи с историческими особенностями развития человека «любой язык обнаруживает признаки андроцентричности». Она также полагает, что «исследование гендера в языкознании касается двух групп проблем»: 

Первая группа – «Язык и отражение в нем пола». Опираясь на исследовании «номинативной системы, лексикона, синтаксиса, категории рода и т. п.», можно описывать и объяснять то, «как манифестируется в языке наличие людей разного пола, какие оценки приписываются мужчинам и женщинам и в каких семантических областях они наиболее отчётливо выражены» (Кирилина, 1999: 190).
Следующая группа это – речевое или «коммуникативное поведение мужчин и женщин, где выделяются типичные стратегии и тактики, гендерно-специфический выбор единиц лексикона, способы достижения успеха в коммуникации, предпочтения в выборе лексики, синтаксических конструкций и т. д., то есть специфика мужского и женского говорения» (Кирилина, 1999: 190).

В. А. Маслова считает, что в обществе существуют разные «модели речевого поведении», так как «мужчина и женщина принадлежат к различным социальным группам и выполняют различные социальные роли». Учёный полагает, что «мужской тип коммуникации – это менее гибкая, но более динамичная и менее ориентированная на собеседника коммуникация. Наиболее распространённый жанр коммуникации у мужчин – беседа-информация, а у женщин – частная беседа. Женский тип коммуникации ориентирован на собеседника, на диалог, на подчинённую роль в общении» (Маслова, 2004: 126).

В. М. Войченко отмечает, что цели использования языка для мужчин и женщин тоже разные: «женщина относится к разговору как к важной части межличностных отношений; мужчины же, напротив, используют разговор, чтобы показать, что он контролирует ситуацию, разговор помогает ему сохранить независимость и обогатить свой статус». Одним словом, «мужчины независимы, а женщины вовлечены в коммуникацию, вторичны в ней» (Войченко, 2009: 68).

Н. Г. Божанова полагает, что в настоящее время «гендерные исследования развиваются достаточно интенсивно и ведутся по нескольким направлениям» в русской лингвистике. Например, гендер в СМИ, гендер в интернете и. т. д. (Божанова, 2012: 73).

Значит, с точки зрения Н. Г. Божановой, перед лицом названных выше направлений гендерных исследований, современные лингвисты должны помнить, что изучение не должно сводиться «лишь к выявлению различий между женским и мужским языками, но направлены на выяснение социокультурных норм и правил в каждом конкретно взятом сообществе или группе» (Божанова, 2012: 73).

1.3.2. Гендерное изучение языка поэзии
В последние десятилетия в лингвистике стали обращаться к гендерному изучению не только общего языка, но и языка поэтического. Однако исследований в это области еще немного.

А. А. Улюра считает, что в женской русской литературе всех периодов имеется «своеобразный трансвестивный акт женского литературного творчества», именно «рьяное отвержение именования себя поэтессой или писательницей», а использование «категории "поэт" и "писатель"». Такое явление «возводит вопрос с уровня личных предпочтений и лингвистической проблематики на уровень проблемы соотнесения «женского» с креативным началом в культуре» (Улюра, 2003: 114).

В. Н. Седина, излагая основы поэтического языка и лингвистического анализа, считает, что «поэтический язык имеет свои особые механизмы, которые порождают различные художественные смыслы, а лингвистический анализ позволяет выявить образный характер лексем, художественную ценность их использования», поэтому «гендерная лингвистика даёт возможность изучить мужскую и женскую речь в конкретных контекстах, выявить их особенности со стороны гендерной обусловленности» (Седина, 2018: 49).

В. Н. Седина отметила особенности женской поэзии – «для женской поэзии характерны нежные чувства, стремление к любви, которая сможет стать спасительной, приносящей умиротворение и устанавливающей прочную связь с духовной основой» (Седина, 2018: 49).

О. А. Варданян полагает, что «в природе языка существуют гендерные типы», по аналогии с тем, что в поэтике «ещё и гендерные коллизии» (Варданян, 2003: 26).

В статье «Гендерные коллизии в творчестве Владислава Ходасевича» учёные О. В. Бородина и О. А. Варданян дают определение гендерных коллизий: они «являются итогом своеобразного коллективного творчества и осмысления гендерных статусов стержневых концептов» (О. В. Бородина, О. А. Варданян, 2003: 24). 

Как проявляются гендерные коллизии в поэзии?

С точки зрения О. А. Варданян, гендерные коллизии «в поэтическом тексте вступают в многообразные отношения, как автономно, так и интегрированно». Они проявляются следующими формами в «поэтическом мире»:

1. когда явления гендера существуют в «грамматико-синтаксическом строе языка», они «могут проявляться эксплицитно, вне зависимости от намерений и воли автора»;

2. Если в языке отсутствует категория гендера, они проявляются «за счёт актуализированной темы и гендерных номинаций, предикаций, атрибуций и локаций (например, Он – Она, полюбил – пожертвовала, мужественный – прекрасная, в Раю – во мраке)»;

3. «Гендероформирующие признаки могут быть обнаружены и на глубинном, «квантовом» уровне, как это выявляется при фоно-семантическом анализе поэтического текста» (Варданян, 2003: 26-27).

О. В. Бородина и О. А. Варданян полагают, что «объединение собственной жизни, биографии с творчеством» является «фундаментальным принципом» для деятелей Серебряного века. Значит, писатели должны «не только отразить в произведениях факты своей жизни и пережитые чувства, но и наоборот – проживать жизнь как театр, как созданный в творчестве мир». А «для исследователя это означает, что многие из гендерных коллизий восходят к конкретным жизненным ситуациям и событиям» (Бородина, Варданян, 2003: 24).

Таким образом, в современной лингвистике исследователи обращаются к изучению языка поэзии в гендерном аспекте и выделяют значимые формы проявления гендера в грамматико-синтаксическом строе, в актуализированной теме, гендерной номинации и т.д. 

1.4. Язык поэзии и его особенности

1.4.1. Особенности языка поэзии

Поэтический язык – это понятие, появившееся в лингвистике в ХХ веке. Г. О. Винокур полагает, что «под поэтическим языком можно понимать прежде всего язык, употребляемый в поэтических произведениях» (Винокур, 1991: 25).

Ю. М. Лотман считает, что язык поэзии создается «на основании естественного, но ему не равный», он отличается от «обыденного», а «воспроизведение действительности средствами языка с художественной целью – от информационной» (Лотман, 1972: 22-23).

С точки зрения Ю. Н. Тынянова, «лексический признак значения, динамизация слова в стихе, единство и теснота стихового ряда, сукцессивность стиховой речи совершенно отличают самую структуру стиховой лексики от структуры лексики прозаической» (Тынянов, 1924: 91).

Г. О. Винокур в книге «О языке художественной литературы» выделяет особенности языка поэзии. Он полагает, что язык, употребляемый в поэтических произведениях, не имеет какого-нибудь особого внутреннего качества, не какой-нибудь особой функции, а связан только с особой традицией языкового употребления. Он представляет собой «особый стиль речи в ряду других: языка официального, научного, дипломатического, военного и т. д.» (Винокур, 1991: 25-26).

Ю. М. Лотман добавляет к сказанному, что слово в стихе, как и в словаре, «это слово из естественного языка», значения слов в стихе могут совпадать со значениями «словарных слов». Но «тем не менее слово оказывается не равно самому себе». Разница между общеязыковыми словами и словами в стихе показана с помощью «расходящихся, сближающихся, но отделенных и сопоставленных единиц» (Лотман, 1972: 85).

По мнению Г. О. Винокура, поэтический язык «представляется связанным с поэзией не только внешней традицией словоупотребления, но и внутренними своими качествами». Он помогает изображать поэтический мир и выражать поэтическое настроение. «В этом случае язык поэзии понимается нами как язык сам по себе поэтичный и речь уже идет о поэтичности как особом экспрессивном качестве языка» (Винокур, 1991: 26).

По мнению Ю. Н. Тынянова, «каждое слово является в стихе своеобразным лексическим тоном». Из-за тесноты ряда языка в поэзии «увеличивается заражающая, ассимилирующая сила лексической окраски», а «на весь стиховой ряд — создается некоторое единство лексической тональности, при развертывании стиха то усиляемой, то ослабляемой и изменяемой» (Тынянов, 1924: 91).

Кроме этого, Г. О. Винокур считает, что «поэтический язык имеет свою историю. Ближайшим образом она отражает историю общественных языковых вкусов, социальную психологию языка». Поэтический язык ставит перед собой такой вопрос: о каких предметах «считается возможным или невозможным писать в поэтическом произведении». Как написал В. В. Маяковский, «Соловей можно, форсунка — нельзя» (Винокур, 1991: 27).

Кроме этого, ещё одно «гораздо более важное значение, принадлежащее выражению “поэтический язык”» – образный язык. 

Однако Г. О. Винокур отмечает, что «художественное слово образно вовсе не в том только отношении, будто оно непременно метафорично. Сколько угодно можно привести неметафорических поэтических слов, выражений и даже целых произведений». В этом случае «язык поэзии представляет собой в более широком его содержании, скрытом в его буквальном значении» и «никогда не замыкается в его буквальном смысле» (Винокур, 1991: 27). 

Наша работа посвящена исследованию в том числе лексемы хлеб, Г. О. Винокур в книге «О языке художественной литературы» цитирует роман А. Н. Толстого «Хлеб» и объясняет образное значение лексемы хлеб, скрывающееся под его буквальным значением: «“Хлеб”— это не просто роман о хлебе в буквальном и будничном значении этого слова, а о крупном, героическом событии из истории гражданской войны. Но в то же время это непременно также роман и о хлебе, потому именно в этом образе открывает нам художник то, что увидел в летописи гражданской войны, а та же тема, раскрытая в ином образе, была бы уже темой другого романа» (Винокур, 1991: 28). 

1.4.2. Выразительные средства языка поэзии

Наша работа посвящена исследованию лексемы хлеб в русской лирике начала ХХ века в семантико-стилистическом аспекте. В связи с этим нам необходимо ответить на вопросы: «в чём же особенность использования языковых средств художниками слова? Как им удаётся достичь красочности описаний?» (Голуб, Розенталь, 1997: 187).

И. Б. Голуб и Д. Э. Розенталь полагают, что поэт «подбирает слова и выстраивает высказывания», после этого поэт может оживлять свои мысли и обратить внимание читателя на то, «что ему кажется важным, вызывать те эмоции, которые хотелось бы вызывать» (Голуб, Розенталь, 1997: 187).

Д. Э. Розенталь полагает, что языковые средства широко используются в различных языковых стилях, таких как: художественная литература, публицистика, разговорная речь – благодаря тому, что они усиливают «действенность высказывания» и добавляют «различные экспрессивно-эмоциональные оттенки» к «чисто логическому содержанию». При этом среди различных средств, достигающих «усиление выразительности речи», троп стоит на первом месте (Розенталь, 2001: 355).

Общепризнано понимание, что троп – «это оборот речи, в котором слово или выражение употреблено в переносном значении. В основе тропа лежит сопоставление двух понятий, которые представляются нам близкими в каком-либо отношении» (Розенталь, 2001: 355).

Учёные выделяют «разнообразные средства образной речи» по разным критериям, поэтому «количество тропов существенно колеблется». Например, «у Квинтилиана их семь: метафора, метонимия, синекдоха, ирония, эмфаза, гипербола, перифраза. У М. В. Ломоносова — одиннадцать: добавлены катахреза, металепсис, аллегория и антономазия. А. А. Потебня выделяет лишь три основных тропа: метафору, метонимию, синекдоху. Для Р. Якобсона же существуют всего два базовых тропа: метафора и метонимия, наличие которых обусловлено, по его мнению, самой природой языка. Шофер и Райс особое значение придавали синекдохе» (Стилистический энциклопедический словарь русского языка, 2011: 559).

Д. Э. Розенталь и И. Б. Голуб в книге «Книга о хорошей речи» отмечают, что «тропы нужны художнику слова для наглядности изображения предметов, явлений, картин природы, тех или иных событий». В данной книге они дают определения четырёх средств образной речи – эпитета, сравнения, метафоры и метонимии (Голуб, Розенталь, 1997: 188).

Эпитет наиболее часто используется среди разнообразных средств образной речи и представляет собой те слова, «которые художественно определяют предмет или действие» (Голуб, Розенталь, 1997: 191).

Похожее определение даёт «Стилистический энциклопедический словарь русского языка»: эпитет представляет собой слово, «образно определяющее предмет или действие», которое часто «употребляется в художественной речи» и «выполняет эстетическую функцию» (Стилистический энциклопедический словарь русского языка, 2011: 460).

Д. Э. Розенталь отмечает, что «особенно выразительны в функции эпитетов прилагательные и причастия, благодаря присущему им семантическому богатству и разнообразию» (Розенталь, 2001: 355).

Иной «популярный источник образности речи» – сравнение, а именно: «художественное сопоставление одного предмета с другим, придающее описанию особую наглядность, изобразительность» (Голуб, Розенталь, 1997: 195).

По мнению Д. Э. Розенталя, сравнение – это сопоставление двух явлений, с тем чтобы пояснить одно из них с помощью другого. Учёный цитирует Л. Н. Толстого: «сравнение – одно из естественнейших и действительнейших средств для описания» (Розенталь, 2001: 357).

Д. Э. Розенталь и И. Б. Голуб пишут, что «метафорой (от греч. метафора – перенесение) называется перенос названия одного предмета (действия, качества) на другой на основании их сходства» (Голуб, Розенталь, 1997: 202).

По мнению О. И. Северской, метафора представляет собой «смысловой сдвиг», который строится на основе ассоциаций семантических или образных, «в том числе референциальных представлений "по сходству" их компонентов», при этом данный «смысловой сдвиг» также изменяет «семантические компоненты значения и соответствующие денотативные и сингнификативные представления» (Северская 1994: 111).

Метафора «не должна быть надуманной, неестественной», поэтому, по мнению автора «Стилистического словаря», нельзя сопоставлять те признаки или понятия, которые вообще не сочетаются в жизни, в природе, «она (метафора) должна отвечать закономерностям языка» (Стилистический энциклопедический словарь русского языка, 2011: 458-459).

Вследствие того, что «сходство между предметами или явлениями может быть основано на самых различных чертах», метафора становится одной из наиболее распространённых разновидностей тропов. Она немного похожа на сравнение, однако в сравнении «приводится и то, что сравнивается, и то, с чем сравнивается» (Розенталь, 2001: 357).

О. И. Северская считает, что «метафора и сравнение находятся в отношениях производности», они отличаются друг от друга «по своему содержанию», значит «метафоры часто бывают богаче соответствующих сравнений» (Северская 1994: 111).

Метонимия, как близкий родственник метафоры, представляет собой «перенос названия с одного предмета на другой на основании их смежности» (Голуб, Розенталь, 1997: 214).

Метафора и метонимия отличаются друг от друга. С одной стороны, «для переноса названия в метафоре сопоставляемые предметы должны быть обязательно похожи, а при метонимии такого сходства нет, художник слова опирается только на смежность предметов», с другой стороны, «метафору легко переделать в сравнение с помощью слов как, вроде, подобно», а метонимия «такой трансформации не допускает» (Голуб, Розенталь, 1997: 214).

Таким образом, поэты часто используют такие выразительные средства, как эпитет, сравнение, метафору и метонимию для большей изобразительности и выразительности поэтической речи. 

1.4.3. Русская поэзии начала ХХ в. и ее изучение в аспекте РКИ

Данное исследование посвящено лексико-семантической группе «Блюда русской кухни» в мужской и женской поэзии начала ХХ в. В связи с этим остановимся на рассмотрении особенностей идиостилей исследуемых поэтов А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, В. В. Маяковского и С. А. Есенина.

Женская поэзии начала ХХ в. представлена именами А. А. Ахматовой и М. И. Цветаевой.

По мнению учёных (Л. П. Егорова, А. А. Фокин, И. Н. Иванова), «уровень русской поэзии» в первой половине 1930-х гг. «определялся достижениями ведущих поэтов эпохи – А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой» (Егорова, Фокин, 2014: 368).

А. А. Ахматова – один из ярких представителей поэзии Серебряного века, вместе с М. И. Цветаевой является самой известной русской женщиной-поэтом. «Поэтический мир А. А. Ахматовой сложен и многообразен. Это объясняется не только тем, что её более чем полувековой творческий путь был насыщен великими историческими событиями, нашедшими отражение в её поэзии, но и богатством её внутреннего духовного потенциала» (Дмитриев, 1981: 73).

М. И. Цветаева – младшая современница А. А. Ахматовой, является одной из самых известных поэтесс ХХ века. Богатство поэзии М. И. Цветаевой «определяется не только богатством лексики и грамматики, но и богатством концептосферы поэта». Поэт «создаёт собственный мир, он не всегда прозрачный и понятый, но всегда трагически-прекрасный и притягательный» (Маслова, 2004: 5-6).  

В нашей работе мы также обратимся к лирике таких поэтов-мужчин, как В. В. Маяковский и С. А. Есенин.

В. В. Маяковский является одним из самых знаменитых футуристов русской литературы ХХ века. Творчество В. В. Маяковского неизменно связывается с понятием «жизнь», «прекрасное в творчестве раннего Маяковского – это богатство и полнота жизненных признаков вообще.  Присутствие признаков, черт новой, социалистической жизни становится необходимым началом для утверждения прекрасного в послереволюционном творчестве Маяковского» (Синявский, 1950: 155-156).

С. А. Есенин – великий русский поэт, один из самых выдающихся русских поэтов XX века. Он родился в селе Константиново, его считают новокрестьянским поэтом, т.к. многие его стихотворения посвящены родному месту. С. Есенина называют ярким представителям крестьянской поэзии.

Значит, четыре поэта, творчество которых будет материалом данного исследования, являются ведущими поэтами начала ХХ в.

В курсе русского языка как иностранного на занятиях по чтению традиционно обращаются к изучению прозаического художественного текста.

С точки зрения Т. П. Штеца, «обращение к поэтическому творчеству» позволяет «вскрыть глубинные, внутренние смыслы национального мировоззрения, так как поэт способен в прозрении охватить каждый момент жизни в её целостности» (Штец, 2004: 325), все это говорит необходимости обращаться на занятиях и к текстам поэтическим.

Н. В. Кулибина в книге «Читаем стихи русских поэтов» пишет, что «работа над художественным текстом широко и разнообразно представлена в практике преподавания русского языка как иностранного на разных этапах и в разных условиях обучения» (Кулибина, 2005: 6).

Однако работа с художественным текстом в ряде случаев представляет трудности. Как пишет Н. В. Кулибина, даже работа над небольшим текстом «растягивается на недели, возникает соблазн решения на этом материале собственно языковых задач и т. д.» (Там же: 4).

Но, по мнению исследователя, «многих из этих трудностей можно избежать, используя стихотворные тексты», потому что стихотворение имеет небольшой объём, и студенты могут прочитать его за один урок, «благодаря чему достигается необходимая целостность восприятия» (Там же).

В другой книге «Читаем стихи русских поэтов “серебряного” века» Н. В. Кулибина так определяет цель работы над поэтическими текстами:

1) «снятие трудностей чтения конкретного текста»;

2) «формирование навыков самостоятельного чтения художественной литературы» (Кулибина, 1994: 2).

Чтобы снять трудности, надо знать какие виды трудностей существуют при работе с художественными текстами, особенно поэтическими. Опираясь на опыт практической работы в иностранной аудитории, автор называет следующие трудности при чтении иностранного художественного текста – «прежде всего на уровне формы, языка, точнее, «кода» художественной литературы: другие символы, другие элементы материального мира, используемые как знаки, за которыми стоят знакомые и понятные человеку любой национальности чувства и мысли» (Кулибина, 2005: 10).

Использование поэтических текстов делает учебный процесс более эффективным и привлекательным, кроме того, существует более отдаленная перспектива: «формировать личность читателя» (Кулибина, 2005: 5).

«Учебное чтение, – полагает исследователь, – не только помогает снять трудности восприятия конкретного художественного текста, но и позволяет сформировать и закрепить навыки самостоятельного чтения художественной литературы» (Кулибина, 2005: 8).

Таким образом, в курсе РКИ чтение поэтических текстов на занятии – это обязательный шаг для студентов, помогающий постепенно знакомиться с русским языком и овладевать более высокими уровнями данного языка.

Выводы

Учёные придерживаются различных взглядов на системность в лексике, некоторые считают, что в лексике нет никакой системности, другие полагают, что системность свойственна лексике.

Система в лексике проявляется на разных уровнях (в семантической структуре слова; в словопроизводственных отношениях; в семантических связях и отношениях слова с другими словами и т.д.), существуют разные системные отношения: парадигматические, синтагматические и деривационные.

Поэтому лексика представляет собой многоуровневую систему, объединяющую эти отношения и отдельные части в одно целое. 

Во втором параграфе мы сравнили содержание и структуру двух основных форм группировки лексики при обучении русскому языку как иностранному – лексико-тематическую группу и лексико-семантическую группу.

По тематическому критерию ЛТГ состоит из слов, объединённых «по экстралингвистическому признаку на основании смысловой связанности обозначаемых объектов реальной действительности». А ЛСГ образовывается по логико-семантическому критерию, в неё входят единицы, «имеющие близкое смысловое значение, обозначающие близкие по смыслу понятия» (Вагнер, 2006: 61-63).

В третьем параграфе мы остановились на рассмотрении особенностей языка поэзии и особенностей использования выразительных средств, с помощью которых поэтам «удаётся достичь красочности описаний».

Поэтический язык отличается от обыденного, во-первых, тем, что поэтический язык представляет собой особый стиль речи, в котором значима традиция словоупотребления; во-вторых, поэтический язык – язык образный и экспрессивный; слово поэтического языка многозначно, выступает с образными значениями.

Среди различных средств тропы стоят на первом месте, они усиливают «действенность высказывания» и добавляют «различные экспрессивно-эмоциональные оттенки» к содержанию. В нашей работе мы рассматриваем такие средства образной речи, как эпитет, сравнение, метафору и метонимию.

В четвёртом параграфе мы сравнили значения таких двух основных терминов, используемых при гендерных исследованиях языка поэзии, как пол и гендер. Пол – это биологическое явление, на основании которого люди разделяются на мужчин и женщин по их физическим особенностям. А гендер представляется собой социальное и культурное понятие, которое описывает людей разного пола.

Нас интересует гендерное изучение языка русской лирики, в связи с этим необходимо выявить, чем отличается поэтический язык поэтов-мужчин и женщин. 

На занятиях по чтению стихотворного текста по русскому языку как иностранному студенты сталкиваются со многими трудностями, однако использование поэтических текстов делает учебный процесс более эффективным и привлекательным, кроме того, для студентов курса РКИ это обязательный шаг, который помогает знакомиться с русским языком и «закреплять навыки самостоятельного чтения художественной литературы».

Глава 2. Лексико-тематическая группа «Блюда русской кухни» в русской поэзии начала ХХ века: состав и особенности функционирования лексических единиц 

2.1. Состав лексических единиц, входящих в исследуемую лексико-сематическую группу «Блюда русской кухни» в русском языке

Для определения состава лексико-сематической группы «Блюда русской кухни» в русском языке обратимся к «Русскому семантическому словарю» Н. Ю. Шведовой; «Тематическому словарю русского языка» В. В. Морковкина, Л. Г. Саяховой, Д. М. Хасановой; «Идеографическому словарю русского языка» О. С. Баранова.

В этих словарях представлены различные способы классификации лексических единиц по тематическому или семантическому критериям. Лексемы-названия блюд относятся к общей теме ʻпитаниеʼ, большинство из них указаны во всех трех словарях, имеют общую архисему и связаны темой питание («архисема – родовая интегрирующая сема, свойственная всем единицам определённого класса и отражающая их общие категориальные свойства и признаки») (ЛЭС, 1990: 452).

Н. Ю. Шведова в «Русском семантическом словаре» распределяет лексические единицы по таким подгруппам:

·  Собственно еда, продукты;

·  Блюда и их компоненты, изготовляемые из разных продуктов; наборы;

·  Еда, блюда по форме;

·  Хлебные и мучные изделия;

·  Закуски с хлебом;

·  Само мясо млекопитающих;

·  Крупа, мука; крупяные, мучные изделия;

·  Молочные изделия;

·  Блюда из любого мяса;

·  Суп.

В «Тематическом словаре русского языка» более простая классификация: продукты, кушанья, первое, второе и третье.

О. С. Баранов в «Тематическом словаре русского языка» выделяет такие подгруппы: консервы, горячие блюда, мясные блюда, сдоба, хлеб и сухие печёные изделия.
Среди наименований продуктов и разнообразных блюд в словарях мы видим не только блюда русской кухни и продукты вообще, но и блюда других национальных кухонь, которые стали популярными и широко распространены в России. Для того чтобы уточнить состав группы «Блюда русской кухни», мы обратились к толковым словарям В. И. Даля, Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова и С. А. Кузнецова. 

Анализ словарных статей помог нам выявить состав группы «Блюда русской кухни», в которую включено названия таких блюд: запеканка, зразы, котлета, блины, каша, кисель, солянка, борщ, уха, щи, окрошка, вареник, холодец, биток, рассольник, свекольник. 

Мы считаем, что лексема хлеб также является лексической единицей лексико-семантической группы «Блюда русской кухни», в связи с тем, что значение лексемы хлеб соответствует определению блюда в МАС, именно «определенным образом приготовленные для еды продукты питания; кушанье» (МАС, 1985: 100). 
Таким образом, опираясь на данные словарей и исследования учёных, мы определили состав лексических единиц, которые, на наш взгляд, могут войти в исследуемую лексико-сематическую группу «Блюда русской кухни» в русском языке: запеканка, зразы, котлета, блины, каша, кисель, солянка, борщ, уха, щи, окрошка, вареник, холодец, биток, рассольник, свекольник, хлеб. 
2.2. Состав лексических единиц, входящих в исследуемую лексико-сематическую группу «Блюда русской кухни» в русской поэзии начала ХХ века
Определим состав лексических единиц, входящих в исследуемую лексико-сематическую группу «Блюда русской кухни» в русской поэзии начала ХХ века (в поэзии А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, В. В. Маяковского и С. А. Есенина). Языку лирики не очень свойственно обращение к бытовым темам, к наименованиям разнообразных блюд.
Действительно, опираясь на данные Национального корпуса русского языка, мы можем утверждать, что лексико-семантическая группа «Блюда русской кухни» в лирике А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, В. В. Маяковского и С. А. Есенина составляет всего 8 лексических единиц (каша, блины, щи, котлета, уха, кисель, борщ).

Сопоставим группу «Блюда русской кухни» в русской поэзии начала ХХ века с этой группой в русском языке.

Результаты исследования представлены в таблице №1:

Таблица №1

	
	Маяковский
	Есенин
	Ахматова
	Цветаева

	хлеб
	87
	25
	9
	69

	запеканка
	0
	0
	0
	0

	зразы
	0
	0
	0
	0

	котлета
	5
	0
	0
	2

	блины
	2
	0
	0
	8

	каша
	10
	3
	0
	5

	кисель
	3
	0
	0
	1

	солянка
	0
	0
	0
	0

	борщ
	2
	0
	0
	0

	уха
	5
	0
	0
	0

	щи
	10
	1
	0
	2

	окрошка
	0
	0
	0
	0

	вареник
	0
	0
	0
	0

	холодец
	0
	0
	0
	0

	биток
	0
	0
	0
	0

	рассольник
	0
	0
	0
	0

	свекольник
	0
	0
	0
	0


Как видно из таблицы:

- Лексико-семантическая группа «Блюда русской кухни» в русской поэзии (по материалам лирики А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, В. В. Маяковского и С. А. Есенина) содержит 8 единиц: хлеб, каша, блины, щи, котлета, уха, кисель, борщ.
- Лексемы запеканка, зразы, солянка, окрошка, вареник, холодец, биток, рассольник, свекольник отсутствуют в поэзии А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, В. В. Маяковского и С. А. Есенина. 

- Лексема хлеб много раз появляется в русской поэзии начала ХХ века. 

- В лирике А. А. Ахматовой встречается только лексема хлеб, другие единицы отсутствуют.

Важно отметить, что некоторые лексические единицы лексико-семантической группы «Блюда русской кухни» сопоставимо часто встречаются, например, у Маяковского (щи и каша - 10 раз, борщ и блины – 2 раза). 

На данном этапе исследования мы можем говорить о гендерных особенностях: лексические единицы лексико-семантической группы «Блюда русской кухни» часто встречаются в лирике поэтов-мужчин (особенно в лирике В. В. Маяковского), значительно реже – в лирике поэтов-женщин (особенно в лирике А. А. Ахматовой).

Данные единицы лексико-семантической группы «Блюда русской кухни» также встречаются в поэзии при реализации пословицы и фразеологизма, поскольку русский менталитет, народные представления отражаются в русской поэзии (например, фразеологизм хлеб-соль, который связан с русским обычаем: при торжественной встрече почётных гостей подносить им хлеб и соль). Наиболее частотными являются «щи да каша – пища наша», «хлеб – всему голова», «хлеб насущный», «хлеб и кров». 

Таким образом, в лексико-семантическую группу включено всего 8 лексем, такие как: хлеб, каша, блины, щи, котлета, уха, кисель, борщ.
2.3. Лексико-тематическая группа «Блюда русской кухни» в поэзии А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, В. В. Маяковского и С. А. Есенина
Проанализируем лексические единицы, входящие в лексико-семантическую группу «Блюда русской кухни», в поэзии исследуемых авторов, выявим их лексико-семантические и стилистические особенности. Рассмотрим лексические единицы, начиная с самых частотных, в следующем порядке: хлеб, каша, щи, блины.
Материалом исследования стали данные поэтического подкорпуса Национального корпуса русского языка, где представлены не только стихотворения, но и поэмы четырёх русских поэтов начала ХХ века (М. И. Цветаева, А. А. Ахматова, С. А. Есенин и В. В. Маяковский). 

2.3.1 Лексема хлеб 

По данным Национального корпуса русского языка лексема хлеб в стихотворениях четырёх поэтов встречается всего 190 раз, в том числе, у М. И. Цветаевой – 69 раз, у А. А. Ахматовой – 9 раз, у В. В. Маяковского – 87 раз, у С. А. Есенина 25 раз.
Хлеб – «в теперешней России все ещё, как и в старые времена», является основным продуктом питания (Степанов, 2001: 284).

Лексема хлеб представляет собой многозначное слово, его значения расположены в иерархическом порядке в словарях от основного к переносным. Чтобы полностью представить его разные значения, мы обратились к толковым словарям Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова, С. А. Кузнецова, Т. Ф. Ефремовой и «Малому академическому словарю».

Разные значения лексемы хлеб в этих словарях представлены в Таблице №2.

Таблица №2

	МАС
	Словарь Ефремовой
	Словарь Ожегова
	Словарь Ушакова
	Словарь Кузнецова

	1) только ед. ч. Пищевой продукт, выпекаемый из муки.

2) только ед. ч. Зерно, из которого приготовляется мука, идущая на выпечку такого продукта.

3) (мн. хлеба́) перен. Разг. Пища, пропитание.

4) перен.; только ед. ч. Разг. Средства к существованию.


	1) Продукт, выпекаемый из муки.

 2) Изделие из муки определенной формы (буханка, батон, каравай и т.п.).

 3) Зерно, которое перемалывается в муку для выпечки таких изделий.

 4) Растения на корню, из зёрен которых изготавливаются мука и крупы; злаки.

 5)

 а) Пропитание, пища.

 б) перен. Содержание, иждивение.

 6)

 а) перен. Средства к существованию; заработок.

 б) Самое нужное, самое существенное для жизни.

 7) перен. Основной пищевой продукт какой-л. страны, местности.


	1) ед. Пищевой продукт, выпекаемый из муки

2) (мн. хлебы). Такой продукт в виде крупного выпеченного изделия.

3) ед. Плоды, семена злаков, размалываемые в муку

4) Такие злаки. Урожай хлебов.
	1) только ед. Пищевой продукт, выпекаемый из муки, растворенной в воде.

2) (мн. хлебы). Такой продукт в виде изделия какой-н. определенной формы.

3) только ед. Зерно, из которого приготовляется этот продукт. 


	1) только ед. Пищевой продукт, выпекаемый из муки.

2) обычно мн.: хлебы, -ов. Тесто, приготавливаемое для выпечки.

3) только ед. Зерно, из которого приготовляется мука, идущая на выпечку такого продукта.

4) обычно мн.: хлеба, -ов. Зерновые (рожь, пшеница и т.п.) на корню. 

5) мн.: хлеба, -ов. Разг. Пища, пропитание.

6) только ед. Разг. Средства к существованию.

7) О самом важном, необходимом для существования кого-, чего-л.


Из таблицы мы видим, что в основное значение лексемы хлеб совпадает в разных толковых словарях, а именно: ʻпищевой продукт, выпекаемый из мукиʼ.

В большинстве толковых словарей можно встретить разные переносные значения. Однако, следует отметить, что значения ʻсодержание, иждивениеʼ и ʻосновной пищевой продукт какой-л. страны, местностиʼ встречаются только в словаре Т. Ф. Ефремовой. 

Итак, лексема хлеб имеет следующие значения в толковых словарях:

1) Пищевой продукт, выпекаемый из муки; 
2) Зерно, из которого приготовляется мука, идущая на выпечку такого продукта;

3) Изделие из муки определенной формы (буханка, батон, каравай и т.п.);

4) Растения на корню, из зёрен которых изготавливаются мука и крупы; злаки;

5) Перен. Пища, пропитание;

6) Перен. Средства к существованию;

7) Самое нужное, самое существенное для жизни;

8) Перен. Содержание, иждивение;

9) Перен. Основной пищевой продукт какой-л. страны, местности.

Таким образом, в русском языке, по данным толковых словарей, лексема хлеб имеет десять значений, среди которых есть прямые и переносные. Обратимся к рассмотрению значений, с которыми лексема хлеб встречается в поэзии М. И. Цветаевой, А. А. Ахматовой, С. А. Есенина и В. В. Маяковского.

Рассмотрим значения, с которыми выступает лексема хлеб в лирике А. А. Ахматовой:
1) Первое – это прямое значение – ʻпищевой продуктʼ: И оставляла капельку вина / И крошки хлеба для того, кто ночью / Собакою царапался у двери (А. А. Ахматова. «В том доме было очень страшно жить...») (1921); И когда прозрачно небо, / Видит, крыльями звеня, / Как делюсь я коркой хлеба / С тем, кто просит у меня (А. А. Ахматова. «На пороге белом рая...») (1921).

2) Второе, это переносное значение – ʻпища, пропитаниеʼ, в этом случае значение лексемы хлеб становится более широким, ʻеда вообщеʼ: И в мёртвом городе под беспощадным небом, / Скитаясь наугад за кровом и за хлебом (А. А. Ахматова. «Клевета») (1922); Мне не надо больше обречённых / Пленников, заложников, рабов, / Только с милым мне и непреклонным / Буду я делить и хлеб и кров (А. А. Ахматова. «Разлука») (1922).

Две лексемы – хлеб и кров, которые у А. А. Ахматовой встречаются в одной строке, означают самое нужное и необходимое в жизни. Хлеб – еда, которая даёт людям силу, дает жизнь, а кров – место, где человек может жить.  Во «Фразеологическом словаре русского литературного языка» отмечено следующее значение фразеологизма делить хлеб и кров ʻжить и питаться вместе с кем-либоʼ (Фразеологический словарь русского литературного языка, 2008: 179).  

3) В лирике А. Ахматовой лексема хлеб выступает со значением ʻзерно, из которого приготовляется мукаʼ: В полях скрипучие воротца, / И запах хлеба, и тоска (А. А. Ахматова. «Ты знаешь, я томлюсь в неволе...») (1913).

4) В поэтических текстах А. А. Ахматовой лексема хлеб встречается в сравнении, выступая в качестве объекта сравнении.

– Характерно для поэтического языка (см. выше на 27 с. у А. А. Ахматовой) сравнение камня с хлебом: Будет камень вместо хлеба / Мне наградой злой (А. А. Ахматова. «Песенка») (1911).

– Также мы видим сравнение запаха полыни с запахом хлеба: Темна твоя дорога, странник, / Полынью пахнет хлеб чужой (А. А. Ахматова. «Не с теми я, кто бросил землю...») (1922).

В. Б. Колосова пишет, что «полынь как растение с негативной семантикой последовательно противопоставляется тем цветам, которые в традиционной культуре наделены положительной символикой» (Колосова, 2004: 27). С помощью сравнения горького запаха полыни и запаха хлеба А. А. Ахматова изобразила тяжёлую, горькую жизнь странника, человека у которого нет дома, пристанища, нет своего хлеба, средств существования. 

Использование фразеологизмов с лексемой хлеб в поэзии А. А. Ахматовой: Сводом каменным кажется небо, / Уязвлённое жёлтым огнём, / И нужнее насущного хлеба / Мне единое слово о нем (А. А. Ахматова. «Эта встреча никем не воспета...») (1916).

Фразеологизм хлеб насущный обозначает ʻкрайне необходимое для жизни; наиболее значимоеʼ (Фразеологический словарь современного русского языка, 2014: 438).

Таким образом, в поэзии А. А. Ахматовой лексема хлеб употребляется не только в значениях (прямых и переносных), которые представлены в словарях, она также выступает как объект сравнения и обретает символическое значение в контексте. 

Опираясь на данные поэтического подкорпуса Национального корпуса русского языка нам удалось выявить следующие значения лексемы хлеб в стихах М. И. Цветаевой: 
1) Первое – прямое значение – ʻпищевой продуктʼ: Кусочка хлеба не дадут – / А завтра жизнь отдашь / За них! Терпи, терпи, верблюд! / Молчи, молчи, Сиваш!  (М. И. Цветаева. «Сирень») (1928-1929); Не надо ни робы, ни розы, / Ни розовой краски для губ, / Ни кружев, ни белого хлеба, / Ни солнца над вырезом крыш (М. И. Цветаева. «Глотаю солёные слезы...») (1918).

2) Второе, это переносное значение – ʻпища, пропитаниеʼ: Мой день беспутен и нелеп: / У нищего прошу на хлеб, / Богатому даю на бедность (М. И. Цветаева. «Мой день беспутен и нелеп...») (1918); Перестрадай же меня! Я всюду: / Зори и руды я, хлеб и вздох, / Есмь я и буду я, и добуду / Губы – как душу добудет Бог (М. И. Цветаева. «Не чернокнижница! В белой книге...») (1923).

3) Третье значение – ʻрастения на корню, из зёрен которых изготавливаются мука и крупы; злакиʼ: И тучи оводов вокруг равнодушных кляч, / И ветром вздутый калужский родной кумач, / И посвист перепелов, и большое небо, / И волны колоколов над волнами хлеба (М. И. Цветаева. «И тучи оводов вокруг равнодушных кляч...») (1916); Над валким и жалким хлебом / За жердью встаёт – жердь. / И проволока под небом / Поёт и поёт смерть (М. И. Цветаева. «Должно быть – за той рощей...») (1916).

4) Лексема хлеб обозначает ʻзерно, из которого приготовляется мукаʼ: Принц мой приютский! / Можешь ли ты улыбнуться? / Слишком уж много снегу в этом году! / Много снегу и мало хлеба (М. И. Цветаева. «В темных вагонах...») (1919); Прочь, гумно и бремя хлеба, / И волы! / Мы – натянутые в небо / Две стрелы (М. И. Цветаева. «Мы быстры и наготове...» (1913). 
5) В поэтических текстах М. И. Цветаевой может часто встретить устойчивое сочетание и фразеологизм с лексемой хлеб.
– Фразеологизм хлеб-соль: Не забуду я хлеб-соли, / Как поставлю парус! / Есть на свете три неволи: / Голод – страсть – и старость (М. И. Цветаева. «Я пришёл к тебе за хлебом...») (1913-1920).

В русской культуре хлеб-соль обозначает ʻприветствие, угощение; попечение, заботаʼ. Это выражение «связано со старинным русским обычаем: при торжественной встрече почётных гостей подносить им хлеб и соль» (Ларионова, 2014: 438-439).

 – Фразеологизм хлеб насущный: Без думы о насущном хлебе / Живущий – чем и как – Бог весть! / Не знаю, есть ли Бог на небе! – / Но, если есть (М. И. Цветаева. «Чародей») (1914).

Выражение хлеб насущный «заимствовано из молитвы «Отче наш» – «хлеб наш насущный даждь нам днесь»», его значение – «крайне необходимое для жизни; наиболее значимое» (Ларионова, 2014: 438).

– Устойчивое сочетание хлеб и кров: Без Бога, без хлеба, без крова, – / Со страстью! со звоном! со славой! – / Ведет арестант чернобровый / В Сибирь – молодую жену (М. И. Цветаева. «Без Бога, без хлеба, без крова...») (1917).

В ряде случаев трудно понять значение лексемы хлеб в лирике М. А. Цветаевой, это связано и с особенностями языка поэзии, где слово может быть многозначным, и с особенностями идиостиля М. А. Цветаевой, сложного для понимания.

Особую трудность в лирике поэта представляет определение значения: или лексема хлеб выступает в значении ʻпищевой продуктʼ, или в значении ʻпища, пропитаниеʼ. Для более точного определения значений данной лексемы мы обратились к анализу лексической сочетаемости этой лексемы: в сочетаниях кусочек хлеба, белый хлеб лексемы кусочек и белый, говорят о том, что слово хлеб используется поэтом в значении ʻпищевой продуктʼ.

При анализе строчки ʻмного снегу и мало хлебаʼ, мы обратили внимание на единственное число лексемы хлеб, что стало один из аргументов для выявления значения: ʻтолько ед. ч. зерно, из которого приготовляется мука, идущая на выпечку такого продуктаʼ (МАС).

Итак, лексема хлеб в лирике М. И. Цветаевой чаще используется в прямых значениях. И необходимо отметить, что в её стихах могут встречаться такие библейские выражения, как фразеологизм хлеб насущный, восходящий к библейским образам, и слова, и словосочетания библейской тематики (семь небес, бог, господь и т. д.).

В стихах С. А. Есенина лексема хлеб выступает со следующими значениями:

1) Прямое значение – ʻпищевой продукт, выпекаемый из мукиʼ: Как мало надо этим брадачам, / Чья жизнь в сплошном / Картофеле и хлебе (С. А. Есенин. «Русь уходящая») (1924); Со слезами она просит хлеба чёрствого кусок, / От обиды и волненья замирает голосок (С. А. Есенин. «Побирушка») (1915).           

2) Лексема хлеб обозначает ʻобщую едуʼ: Наш народ ведь голый, / Что ни день, то с требой. То построй им школу, / То давай им хлеба (С. А. Есенин. «Сказка о пастушонке Пете, его комиссарстве и коровьем царстве») (1925); У них жилища есть, / У них есть хлеб, Они с молитвами / И благостны и сыты (С. А. Есенин. «Русь бесприютная») (1924).               

3) Третий – это ʻрастения на корню, из зёрен которых изготавливаются мука и крупыʼ: Плечьми трясём мы небо, / Руками зыбим мрак / И в тощий колос хлеба / Вдыхаем звёздный злак (С. А. Есенин. «Октоих») (1917); Гляну в поле, гляну в небо, / И в полях и в небе рай. / Снова тонет в копнах хлеба / Незапаханный мой край (С. А. Есенин. «Гляну в поле, гляну в небо...») (1917).

4) Лексема хлеб обозначает ʻзерно, из которого приготовляется мукаʼ: Рязанские поля, / Где мужики косили, / Где сеяли свой хлеб, / Была моя страна (С. А. Есенин. «Мой путь») (1925).   

5) Лексема хлеб также выступает в качестве объекта сравнения, а субъектом сравнения является существительное вымя: Оренбургская заря красношерстной верблюдицей / Рассветное роняла мне в рот молоко. / И холодное корявое вымя сквозь тьму / Прижимал я, как хлеб, к истощённым векам (С. А. Есенин. «Пугачёв») (1921).    

6) Метафорическое употребление лексемы хлеб в словосочетании лунный хлеб: Закинь его в небо, / Поставь на столпы! / Там лунного хлеба / Златятся снопы (С. А. Есенин, «Отчарь») (1917).
С. А. Есенин использует лексему хлеб в переносном значении, в основе которого лежит непосредственное сравнение с луной на основании общей формы и цвета луны и хлеба. 
Таким образом, после анализа стихотворений С. А. Есенина, мы можем сделать следующий вывод: хотя в лирике поэта лексема хлеб выступает со многими значениями, некоторые из них достаточно редко используются, в частности, значение ʻзерноʼ мы встретили только один раз, также один раз встретился сравнительный оборот с лексемой хлеб.

В поэзии С. А. Есенина лексема хлеб используется чаще всего в первом прямом значении. Кроме этого, наиболее часто она используется в значении ʻрастения на корню, из зёрен которых изготавливаются мука и крупыʼ, как правило, при изображении спокойной деревенской жизни.

В стихах В. В. Маяковского лексема хлеб имеет следующие значения:

1) Прямое значение – ʻпищевой продукт, выпекаемый из мукиʼ: Свела / промозглость / корчею – / неважный / мокр / уют, сидят / впотьмах / рабочие, / подмокший / хлеб / жуют (В. В. Маяковский. «Рассказ Хренова о Кузнецкстрое и о людях Кузнецка») (1929); Масса хлеба, / сласти масса – / и сосиски, / и колбасы! / Сели дети, / и отряд / съел с восторгом всё подряд (В. В. Маяковский. «Сказка о Пете, толстом ребёнке, и о Симе, который тонкий») (1925).

2) Лексема хлеб обозначает ʻобщую едуʼ: Вверх – / флаг! / Рвань – / встань! / Враг – / ляг! / День – / дрянь / За хлебом! / За миром! / За волей! (В. В. Маяковский. «В такие ночи, / в такие дни...») (1927); Воскреси – / свое дожить хочу! / Чтоб не было любви – служанки / замужеств, / похоти, / хлебов (В. В. Маяковский. Любовь») (1923). 

3) Третий – это ʻрастения на корню, из зёрен которых изготавливаются мука и крупыʼ: Хлеба – / жарою мучимы, / так я / управляю / искусственными тучами. / Надо / сделать дождь, / да чтоб – без града (В. В. Маяковский. «Обед») (1925); Наш труд / сверкает на «Гиганте», / сухую степь / хлебами радуя (В. В. Маяковский. «Вонзай самокритику!») (1929).
4) Лексема хлеб обозначает ʻзерно, из которого приготовляется мукаʼ: Крестьяне знают – / каждый исполком / давал крестьянам хлеб, / полям давал семссуду (В. В. Маяковский. «Когда голод грыз прошлое лето, что делала власть советов?») (1923); Вьются частники, / а рядом / в трудовом / упорстве / наши, / обливаясь / потом-градом, / выжимают / хлеб / из пашен (В. В. Маяковский. «В чем дело?») (1928).

5) В поэзии В. В. Маяковского используются фразеологизмы и устойчивые сочетания с лексемой хлеб:
– Голоса: / «Смотрите, / должно быть, красильщик / с крыши. / Ещё удачно! / Тяжёлый хлеб» (В. В. Маяковский. Возвращение Маяковского») (1916-1917). В этих строках сочетание тяжёлый хлеб, по данным «Большого словаря русских поговорок», имеет значение ʻо чём-л., приобретённом тяжёлым трудомʼ (Мокиенко, 2007: 713). 

– фразеологизм хлеб насущный встречается в строках молитвы, обращенных к любимой женщине: Мария! / Поэт сонеты поет Тиане, / а я – / весь из мяса, / человек весь – / тело твое просто прошу, / как просят христиане – / «хлеб наш насущный / даждь нам днесь» (В. В. Маяковский. «Мария! Мария! Мария...») (1914-1915). 

– устойчивое сочетание камень вместо хлеба: Слышу – / плач промелькнул мельком. / Нечего есть. / И нечего хлебать. / Туман, / к забастовщикам / теки молоком! / Камни, / обратитесь в румяные хлеба (В. В. Маяковский. «Английскому рабочему») (1926).

В. В. Маяковский, как пишет А. Д. Синявский, «верный сын народа и партии». Он «раскрывает прекрасное в его жизненной полноте и жизненном единстве основных ценностей социалистической действительности». Его поэзия «прекрасна своей партийной целеустремлённостью, утверждением величия и непобедимости советского народа, строящего коммунизм». Поэтому, с нашей точки зрения, в поэзии В. В. Маяковского мы часто встречаем слова, которые тесно связаны с «построением коммунистического общества» (Синявский, 1950: 157), в частности лексемы труд, рабочий, крестьянин и хлеб часто встречаются в одном контексте.

Как видим, в поэзии В. В. Маяковского лексема хлеб чаще всего используется в значении ʻзерно, из которого приготовляется мукаʼ, редко встречаем лексему хлеб, которая употребляется как в других значениях, так и в фразеологизмах.  

В таблице № 3 представлены прямые, образно-переносные значения, а также фразеологические обороты с лексемой хлеб, которые встречаются в лирике исследуемых поэтов.

Таблица №3

	Значения
	М
	Е
	Ц
	А

	1. Пищевой продукт, выпекаемый из муки;                                                                                          

2. Зерно, из которого приготовляется мука, идущая на выпечку такого продукта;                     

3. Изделие из муки определенной формы (буханка, батон, каравай и т.п.);

4. Растения на корню, из зёрен которых изготавливаются мука и крупы; злаки;

5. Перен. Пища, пропитание;

6. Перен. Средства к существованию;

7. Самое нужное, самое существенное для жизни;

8. Перен. Содержание, иждивение;

9. Перен. Основной пищевой продукт какой-л. страны, местности.
	     
	+

+

+

+
	+

+

+

+

+
	+

+

+

+
	+

+

+



	Фразеологические сочетания
	
	
	
	

	1. Делить хлеб и кров

2. Хлеб насущий

3. Хлеб-соль

4. Тяжёлый хлеб

5. Камень вместо хлеба
	+

+

+
	
	+

+

+
	+

+

	Сравнения
	
	
	
	

	1. Сравнение камня с хлебом

2. Сравнение запаха полыни с запахом хлеба

3. Сравнение вымени с хлебом
	
	+

+
	
	+

+

	Метафорическое употребление
	
	
	
	

	1. Лунный хлеб
	
	+
	
	


Таким образом, все исследуемые поэты обращаются в своей лирике к значимой для русского сознания лексеме хлеб. Важно отметить, что эта лексема является наиболее частотной среди других лексических единиц лексико-семантической группы «Блюда русской кухни» у всех поэтов: А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, В. В. Маяковского и С. А. Есенина
2.3.2 Лексема каша 

По данным Национального корпуса русского языка лексема каша в стихотворениях четырёх поэтов встречается 18 раз, в том числе, у М. И. Цветаевой – 5 раз, у В. В. Маяковского – 10 раз, у С. А. Есенина 3 раза, в стихотворениях А. А. Ахматовой лексема каша отсутствует.
Слово каша имеет одинаковые значения в словарях В. И. Даля, С. И. Ожегова, С. А. Кузнецова и в МАС, а именно ʻсваренное на воде или молоке кушанье из крупыʼ (МАС, 1982: 42), а в словаре Д. Н. Ушакова добавлено, что это ʻкушанье из крупы, вареной в воде или молокеʼ. (ТСУ, 2013: 217)

В словаре Д. Н. Ушакова, кроме того, добавлены ещё переносные значения слова каша:  

- ʻПерен. О том, что, разжижаясь, становится похожим на это кушанье (преимущ. о грязи; разговорный) ʼ.

- ʻПерен. Путаница, беспорядок (в мыслях; разговорный фамилия)ʼ (См. Таблица №4).

Таблица №4 

	МАС
	Словарь Даля
	Словарь Ожегова
	Словарь Ушакова
	Словарь Кузнецова

	1. Сваренное на воде или молоке кушанье из крупы.

2. Какая-л. полужидкая масса, напоминающая видом это кушанье.

3. Беспорядочное смешение чего-л., путаница. (Переносное значение)
	Сваренное на воде или молоке кушанье из крупы.


	Сваренное на воде или молоке кушанье из крупы.


	1. Кушанье из крупы, вареной в воде или молоке.

2. Перен. О том, что, разжижаясь, становится похожим на это кушанье (преимущ. о грязи; разговорный).

3. Перен. Путаница, беспорядок (в мыслях; разговорный фамилия).


	Сваренное на воде или молоке кушанье из крупы.




Вначале обратимся к рассмотрению значений, с которыми выступает лексема каша в лирике В. Маяковского, т.к. лексема каша чаще используется в его стихотворениях (10 раз), чем в стихотворениях других поэтов. В стихотворениях В. В. Маяковского лексема каша имеет следующие значения:
1) Прямое значение ʻедаʼ представлено в произведении В. В. Маяковского «Фабрика бюрократов»: В течение дня / страну наводня / потопом / ненужной бумажности, / в машину / живот / уложит – / и вот / на дачу / стремится в важности. Пользы от него, / что молока от черта, / что от пшённой каши – / золотой руды. / Лишь растут / подвалами / отчеты, / вознося / чернильные пуды (В. В. Маяковский. «Его прислали / для проведенья режима…») (1924); Неплохо: / блюдо рисовой каши / и чай – / из разрисованных чашек (В. В. Маяковский. «Собирайтесь, ребятишки...») (1927). 
Чтобы определить точное значение данной лексемы, мы обратились к анализу лексической сочетаемости этой лексемы: в сочетаниях пшённая каша, рисовая каша лексемы пшённая и рисовая, говорят о том, что слово каша используется в прямом значении ʻсваренное на воде или молоке кушанье из крупыʼ.
2) Лексема каша выступает с переносным значением ʻкакая-л. полужидкая масса, напоминающая видом это кушаньеʼ: С одной стороны – / с горностаем, / с бобрами, / с другой – / синевели в замасленной блузе. / Лошади / в кашу впутались / в ту же (В. В. Маяковский. «150 000 000 мастера этой поэмы имя…») (1919-1920). 
3) Лексема каша используется в сравнении, при этом её значение похоже на переносное языковое значение ʻпутаницаʼ: сравнение ʻгруппы людейʼ с кашей: Наши наседали, / крыли по трапам, / кашей / грузился / последний эшелон. / Хлопнув / дверью, / сухой, как рапорт, / из штаба / опустевшего / вышел он (В. В. Маяковский. «Мне / рассказывал / тихий еврей...») (1927).
4) Поэтом используется фразеологизм с лексемой каша: Стуча / сапогом, / идет за пайком – / Правление/ выдало / урюк / и повидло. / Богатые – / ловче, / едят / у Зунделовича. / Ни щей, / ни каш – / бифштекс / с бульоном, / хлеб / ваш / полтора миллиона (В. В. Маяковский. «Ходят / спекулянты / вокруг Главтопа...») (1927). Пословицу находим в книге «Пословицы русского народа» (В. И. Даля, 1853): "Щи да каша - кормилицы наши. Щи да каша - мать наша. Где щи да каша, там и место наше", здесь кашей называли не только народное кушанье, но и пир, коль есть щи да каша, жизнь хороша. Однако в данном стихотворении В. Маякоского богатые люди едят не щи и кашу, а бифштекс, значит, они живут хорошо. 

Таким образом, в стихотворениях В. В. Маяковского лексема каша чаще всего используется в прямом значении, она также участвует в сравнительном обороте при сравнении с группой людей. А переносное значение появляется в стихотворениях реже. 

Перейдём к анализу поэзии С. А. Есенина. Лексема каша выступает со следующими значениями:

1) Лексема каша выступает со значением ʻеда вообщеʼ: А маленький Боженька, / Подобравши ноженьки, Подошла синица, / Бедовая птица, / Попросила: / «Я Тебе, Боженька, / Притомив ноженьки, / Молилась». / Журавль и скажи враз: / «Тебе и кормить нас, / Коль создал». / Ест кашу. / А Боженька наш / Поделил им кашу / И отдал (С. А. Есенин. «Собрала Пречистая журавлей с синицами...») (1916).
2) Интересно, что лексема каша у поэта представлена со значением: ʻзаниматься домашним хозяйствомʼ: Отцовский дом / Не мог я распознать; / Приметный клен уж под окном не машет, / И на крылечке не сидит уж мать, / Кормя цыплят крупитчатою кашей (С. А. Есенин. «Я посетил родимые места...») (1924).   

В стихотворениях М. И. Цветаевой лексема каша имеет следующие значения:

1) Лексема каша выступает со значением ʻеда вообщеʼ: Сеянное по ночам / Просо, политое кровью, / С женским млеком пополам. Посолю его щепоткой / Праха ведьминского. Грязь / С рук Иудиных добавлю – / Будет каша, будет мазь! (М. И. Цветаева. «Выше глаз уходят горы...») (1940); Хвать – да и в стан! / Каши не даст! / Чтоб тебя сам / Гзак-загребаст (М. И. Цветаева. «Не растеклась еще...») (1922).     

2) Используется фразеологизм с лексемой каша в поэзии М. И. Цветаевой: Рты говорят: / Кашей во рту / Благодарят / «За красоту». Значение фразеологизма каша во рту дано во «Фразеологическом словаре русского языка»: ʻо невнятном произношенииʼ (Фразеологический словарь русского языка, 2007: 107).
Можно заметить, 
что в стихотворениях М. И. Цветаевой лексема каша выступает с прямым значением ʻеда вообщеʼ и используется во фразеологизме каша во рту. 

2.3.3 Лексическая единица щи
По данным Национального корпуса русского языка лексема щи в стихотворениях четырёх поэтов встречается всего 13 раз, в том числе, у М. И. Цветаевой – 5 раз, у В. В. Маяковского – 10 раз, у С. А. Есенина 3 раза, в стихотворениях А. А. Ахматовой лексема каша отсутствует.
Слово щи вступает с одинаковыми значениями в словарях В. И. Даля, С. И. Ожегова, Д. Н. Ушакова, С. А. Кузнецова и в МАС, а именно ʻЖидкое кушанье из рубленой капусты, а также из щавеля, шпината и т. п.ʼ. (См. Таблица №5).

Таблица №5

	МАС
	Словарь Даля
	Словарь Ожегов
	Словарь Ушаков
	Словарь Кузнецова

	 Жидкое кушанье из рубленой капусты, а также из щавеля, шпината и т. п.


	шти, похлебка, мясная или постная, из рубленой и квашеной капусты
	Жидкое кушанье, род супа из капусты или щавеля, шпината
	Жидкое кушанье, суп с рубленой капустой.
	Жидкое кушанье из рубленой капусты или щавеля, шпината и т.п.


В стихах В. В. Маяковского лексема щи употребляются следующих значениях:

1) Прямое значение – ʻжидкое кушаньеʼ: Папа явится под вечер, поздоровавшись для встречи, / скажет маме: / – Ну-ка, / щи / нам с товарищем тащи! – Кашу съев / да щи с краюшкой, / пьют чаи цветастой кружкой. / У рабочих денег нету (В. В. Маяковский. «Жили были / Сима с Петей...») (1925); А дома, / забыв об арии сольной, / орет на жену, / что щи не в наваре / и что / огурцы / плоховато просолены (В. В. Маяковский. «Мир / опять / цветами оброс…») (1926); Кто / не любит / щи хлебать? / Любят все. / И поэтому / к щам / любому / нужны хлеба: и рабочим, / и крестьянам, / и поэтам (В. В. Маяковский. «Кто / не любит / щи хлебать?..» | Враги хлеба) (1928).

2) Фразеологизм "Щи да каша – мать наша" также встретился в поэзии автора: Ни щей, / ни каш – / бифштекс / с бульоном, / хлеб / ваш, / полтора миллиона. / Ученому / хуже: фосфор / нужен, / масло / на блюдце (В. В. Маяковский. «Ходят / спекулянты / вокруг Главтопа...») (1927).

В стихотворениях С. А. Есенина лексема щи встретилась только раз с прямым значениям ʻжидкое кушаньеʼ: Ха-ха-ха! / Вас испугал могильщик, / Который, череп разложив как горшок, / Варит из медных монет щи, / Чтоб похлебать в чёрный срок (С. А. Есенин. «Ох, как устал и как болит нога...») (1921).

По данным Национального корпуса русского языка у М. И. Цветаевой лексема щи встречается в двух стихотворениях:

1) Лексема щи выступает с прямым значением ʻжидкое кушаньеʼ: Окрошка на стол – Подавай ему щей! / Любимая кошка – / И та без ушей (М. И. Цветаева. «Обронил орел залетный-перышко…») (1921).

2) используется пословица с лексемой щи: Рухай-рухай, наше царство разваленное! / Красный грянь, петух, над щами несолеными! / Красный грянь, петух: «Царь-кумашный нос / Все, как есть, свое именьице растрес!» (М. И. Цветаева. «Веселитесь, наши верные народы!..») (1920).

Пословицу находим в книге «Пословицы русского народа» (В. И. Даля, 1989: 90): "Камзолы зелёные, а щи не солёные", обозначает ʻщегольствоʼ. 
Таким образом, в стихотворениях В. В. Маяковского лексема щи 8 раз используется в прямом значении ʻжидкое кушаньеʼ, а также один раз во фразеологическом сочетании Щи да каша – мать наша. В стихотворениях С. А. Есенина лексема щи выступает только с прямым значением. В стихотворениях М. И. Цветаевой можно видеть не только прямое значение, но и употребление в устойчивом сочетании несолёные щи.

2.3.4 Лексема блины

По данным Национального корпуса русского языка лексема блины в стихотворениях четырёх поэтов встречается 10 раз, в том числе, у М. И. Цветаевой – 8 раз, у В. В. Маяковского – 2 раза, в стихотворениях А. А. Ахматовой и С. А. Есенина лексема блины отсутствует.
Значение слова блины одинаково в словарях В. И. Даля, Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова, и С. А. Кузнецова, а именно ʻтонкая лепёшка из кислого жидкого теста, испеченная на сковородеʼ (МАС, 1981: 98), а в словаре Д. Н. Ушакова добавлено, что это ʻочень тонкая круглая лепешкаʼ (ТСУ, 1935: 155).

В словаре С. А. Кузнецова добавлено, что ʻблин – языческий символ   Солнца у славян, связан с поминовением умерших предков, отошедших в царство вечного бога – солнца; позднее стал традиционным блюдом на масленице, свадьбе и поминкахʼ (Толковой словарь Э. В. Кузнецова, 1998: 84) (См. Таблица №6).

Таблица №6

	МАС
	Словарь Даля
	Словарь Ожегова
	Словарь Ушакова
	Словарь Кузнецова

	Тонкая лепешка из жидкого теста, испеченная на сковороде.
	Род хлебанного из жидко растворенного теста, поджаренного лепешкой на сковороде.
	Тонкая лепешка из кислого жидкого теста, испеченная на сковороде, на жару. Звать на блины кого-н. (чтобы угостить блинами).
	Очень тонкая круглая лепешка из жидкого теста, испеченная на сковородке. печь блины.
	1. Тонкая лепёшка из жидкого теста, испечённая на сковороде.

2. Блин, языческий символ Солнца у славян, связан с поминовением умерших предков, отошедших в царство вечного бога — Солнца; позднее стал традиционным блюдом на масленице, свадьбе и поминках.


В стихотворениях В. В. Маяковского лексема блины выступает со следующими значениями: 

1) Первое – это его прямое значение – ʻлепёшкаʼ: человек / улегся / под домовьи леса, – / и уже / не говорят про него – / «на-зю-зю̀ - кался», / а говорят – / «на-бе-бѐ - лился». / Еще б / водчонку / имени Энгельса, / под / имени Лассаля блины, – / и Маркс / не придумал бы / лучшей доли (В. В. Маяковский. «Блюет напившийся. / Склонился ивой...») (1927).

2) Второе, лексема блин выступает в качестве объекта сравнения, автор сравнивает рубли с блинами по форме: Сказка сказкою, / а Петя / едет, как письмо, в пакете <…> Петя / плоский, как рубли. / Он уже не шар, / а блин. / Воскресенье – / в лавке пусто (В. В. Маяковский. «Жили-были / Сима с Петей...») (1925).

Перейдём к анализу поэзии М. И. Цветаевой, в которой лексема блины имеет следующие значения:

1)  Прямое значение – ʻлепёшкаʼ: Поел, парень, белены, / Пора, парень, за блины! / (Блины, вафли, / Сахар, мед!) / Вставай, барин, / Под черед (М. И. Цветаева. «Масляница широка...») (1922).

 Сравнение с блином / метафора в поэзии М. И. Цветаевой головного убора – фуражки в поэме «Перекоп»: Белый скок, белый штан – / Думал – тут – ан уж там! / Белый блин, черный кант, – / Цельный фронт арестант! М. И. Цветаева. «На валу -- новый звук…» (1928-1929); За – ветной боевой / – Блин с черною каймой – / Фуражки не порочь: / Режь, ешь глазами ночь (М. И. Цветаева. «Стан прям -- одни ребра…» (1928-1929). Пешочком бьем, пешочком мрем! / Заветный день, двухцветный блин. / Кишечки подтянув ремнем, / Прилаживаем карабин (М. И. Цветаева. «Вставай! вставай! вставай! вставай!..») (1928-1929).

Устойчивое сочетание блин с чёрной каймой также встречается в книге «Марина Цветаева. Стихотворения и поэмы»: «блин с черной каймой — двухцветная фуражка марковца» (Чащина, 1990: 760).

Таким образом, в стихотворениях обоих поэтов лексема блины используется в прямом значении ʻлепёшкаʼ и в качестве объекта сравнения. В. В. Маяковский сравнивает рубли с блинами, а в поэзии М. И. Цветаевой сравнение фуражек с блинами.
2.4. Гендерные особенности единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русской поэзии нач. ХХ века

Прежде чем обратиться к анализу гендерных особенностей единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в лирике С. А. Есенина, В. В. Маяковского, А. А. Ахматовой и М. И. Цветаевой. рассмотрим модель анализа гендерных особенностей в поэзии А. А. Ахматовой и Н. С. Гумилева, предложенную А. Н. Кудриковой, изменив эту модель согласно задачам данного исследования. 

Модель А. Н. Кудриковой выглядит следующим образом: при анализе гендерных различий в поэзии А. А. Ахматовой и Н. С. Гумилева, автор оговаривает некоторые аспекты, по которым идёт сравнение: женская и мужская фонетика; мужской и женский лексикон; мужские и женские языки «на уровне активного словарного запаса индивида» (Кудрикова, 2005: 58). В последующем автор приводит примеры и анализирует контексты.

Мы будем сравнивать творчество А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, С. А. Есенина и В. В. Маяковского по следующим аспектам:

Во-первых, основные значения единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в лирике того или иного автора. 
Во-вторых, выразительные средства, фразеологизмы и устойчивые сочетания с единицами лексико-тематической группы «Блюда русской кухни».

В-третьих, анализ существительных и прилагательных, которые представлены в контексте с единицами лексико-тематической группы «Блюда русской кухни».

2.4.1. Гендерные особенности единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русской мужской поэзии нач. ХХ века

Ранее нами уже был сделан вывод, что лексические единицы лексико-семантической группы «Блюда русской кухни» достаточно часто встречаются в лирике поэтов-мужчин (особенно в лирике В. В. Маяковского), значительно реже – в лирике поэтов-женщин (особенно в лирике А. А. Ахматовой).
Обратимся к рассмотрению гендерных особенностей единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русской мужской поэзии нач. ХХ века.

После анализа стихотворений В. В. Маяковского и С. А. Есенина, мы можем сделать следующие выводы:

В стихотворениях В. В. Маяковского производное значение лексемы хлеб ʻзерно, из которого приготовляется мука, идущая на выпечку такого продуктаʼ используется гораздо чаще, чем другие значения. Остальные лексемы каша, щи, блины чаще всего используется в прямом значении. 

В стихотворениях С. А. Есенина, лексемы хлеб, каша, щи, блины также используются в прямом значении. Нужно отметить, что кроме основного значения, у лексемы хлеб встречается и производное значение ʻрастения на корню, из зёрен которых изготавливаются мука и крупы; злакиʼ.

В стихотворениях В. В. Маяковского и С. А. Есенина мы можем видеть образное значение лексемы хлеб – лунный хлеб, сравнение группы людей с кашей, фразеологизм – щи да каша. Следует сказать, что в стихотворениях С. А. Есенина лексема каша представлена со значением: ʻзаниматься домашним хозяйствомʼ.

Рассмотрим прилагательные и существительные, которые представлены в контексте с единицами лексико-тематической группы «Блюда русской кухни». 

В поэзии В. В. Маяковского в контексте с лексемой каша появляются прилагательные пшённая, рисовая. В контексте с лексемой хлеб часто встречаются слова: труд, рабочий, крестьянин. А значит, для поэта хлеб – это знак благополучного коммунистического будущего, построить которое является целью сегодняшнего труда рабочих и крестьян. 

В контексте слова хлеб у С. А. Есенина преобладают слова: поле, небо, жизнь. Поэт старался подчеркнуть своё деревенское происхождение, писал в стихах о деревне, о спокойной деревенской жизни.
2.4.2. Гендерные особенности единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русской женской поэзии нач. ХХ века
Перед тем, как обратимся к анализу гендерных особенностей единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русской женской поэзии нач. ХХ века, отметим, что в стихотворениях А. А. Ахматовой присутствует только лексема хлеб, но и она встречается достаточно редко по сравнению с другими поэтами.

Приступая непосредственно к сравнению творчества поэтов-мужчин и женщин, мы видим, что в стихотворениях А. А. Ахматовой лексема хлеб чаще всего используется в прямом значении: ʻПищевой продукт, выпекаемый из мукиʼ. В лирике М. И. Цветаевой прямое значение лексем хлеб, каша, щи, блины используется гораздо чаще, чем другие. Лексема каша также выступает со значением ʻеда вообщеʼ.
По сравнению с поэзией поэтов-мужчин, в стихотворениях А. А. Ахматовой и М. И. Цветаевой, мы часто встречаем устойчивые сочетания и фразеологизмы с лексемой хлеб, которые восходят к библейским образам. Например, хлеб вместо камня, хлеб насущный и хлеб и кров. М. И. Цветаева в своих стихотворениях употребляет фразеологизм с лексемой каша – каша во рту, сравнение фуражек с блинами.

В творчестве поэтов-женщин часто встречаются библейские выражения и лексемы, относящиеся к Библии, это такие слова, как семь небес, бог, раб, господь, небо, странник и т. д. С помощью этих слов поэтессы имплицитно выражают свои мысли. 

В поэзии М. И. Цветаевой в контексте с лексемой щи появляется слово несолёные, вводящееся в пословицу камзолы зелёные, а щи не солёные, которая обозначает ʻщегольствоʼ. В контексте с лексемой блины появляется прилагательное: двухцветный.
Таким образом, в лирике С. А. Есенина, В. В. Маяковского, А. А. Ахматовой и М. А. Цветаевой мы видим, что единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» выступают с разными значениями, используется и во фразеологизмах, и в сравнении, и в метафоре. 
Выводы

Во второй главе проанализированы значения единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русском языке и в русской поэзии начала ХХ века, кроме того, выявлены лексико-семантические, стилистические и гендерные особенности единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в лирике А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, С. А. Есенина и В. В. Маяковского.

На основе данных толковых словарей В. И. Даля, С. И. Ожегова, Д. Н. Ушакова, С. А. Кузнецова, Т. Ф. Ефремовой и «Малого академического словаря», мы определили значения единиц лексико-сематической группы «Блюда русской кухни» в русском языке. Как показывает анализ материала, значения единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в толковых словарях подразделяются на две основные группы – прямые и переносные. В некоторых словарях также указаны фразеологизмы (например, хлеб насущный, хлеб-соль).

 Далее мы обратились к стихотворениям в Национальном корпусе русского языка, выбрали отрывки из поэзии русских поэтов-мужчин: С. А. Есенина и В. В. Маяковского, поэтов-женщин: М. И. Цветаевой и А. А. Ахматовой с единицами лексико-сематической группы «Блюда русской кухни». 
Лексико-семантические и стилистические особенности единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» отражены в русской поэзии ХХ века и восходят к их прямым и переносным значениям.

Опираясь на анализ единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русском языке, мы приходим к выводу, что в лирике А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, С. А. Есенина и В. В. Маяковского единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» чаще используется в прямом значении, чем в переносном значении, в составе сравнения или в метафорическом употреблении.

Среди гендерных особенностей важно отметить следующие: в стихотворениях поэтов-женщин кроме прямых и переносных значений, которые представлены в словарях, лексемы хлеб, блины выступают как объект сравнения (например, камень с хлебом, полынь с хлебом, фуражки с блинами). Мы также часто встречаем библейские выражения в поэзии М. И. Цветаевой и А. А. Ахматовой (хлеб насущный, хлеб и кров). 

А идиостиле поэтов-мужчин реже встречается обращение к исследуемым лексемам ЛСГ «Блюда русской кухни» в значении ʻпищевой продуктʼ. 
Заключение

Лексика является многоуровневой системой, в которой отражаются разные отношения между лексическими единицами.

Лексико-тематическая группа объединяет лексические единицы, которые имеют близкое смысловое значение и обозначают близкие по смыслу понятия. Лексико-семантическая группа представляет собой класс слов одной части речи, которые имеют в своих значениях достаточно общий интегральный семантический компонент.

Поэтический язык, по мнению учёных, понимается прежде всего как язык, который создаётся на основе естественного языка, значения слов в стихе могут совпадать со значениями в словарях, однако они не совсем одинаковы. Кроме того, исследователи считают поэтический язык особым стилем среди других (языка официального, научного, военного и т. д.). 

Гендерное исследование языка поэзии, а именно употребление единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» является главной задачей нашей работы. Гендер – совокупность социальных и культурных норм, которые общество предписывает выполнять людям в зависимости от их биологического пола.  Гендерное исследование языка поэзии даёт нам возможность сравнить мужскую и женскую речь в поэтических текстах и выявить их особенности.

Нами была структурирована лексико-тематической группа «Блюда русской кухни» в русском языке, а также проанализированы значения единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни», представленные в толковых словарях русского языка.

Мы рассмотрели лексические единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в лирике поэтов-мужчин (С. А. Есенина и В. В. Маяковского) и лирике поэтов-женщин (А. А. Ахматовой и М. А. Цветаевой)  начала XX в. Особо были рассмотрены единицы данной группы в следующем порядке, начиная с самых частотных: хлеб, каша, щи, блины. Было проанализировано 231 контекстов употребления данных лексем в поэтических текстах (лексема хлеб – 190 контекстов, каша – 18, щи – 13, блины – 10). 

Анализ гендерных особенностей употребления единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в русской лирике А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, С. А. Есенина и В. В. Маяковского проводился по следующему плану:

1. Основные значения единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в лирике того или иного автора;

2. Выразительные средства, фразеологизмы и устойчивые сочетания с единицами лексико-тематической группы «Блюда русской кухни»;

3. Анализ существительных и прилагательных, которые представлены в контексте с единицами лексико-тематической группы «Блюда русской кухни».

Количественный анализ обращений поэтов к единицам лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» свидетельствует о том, что лексические единицы лексико-семантической группы «Блюда русской кухни» чаще встречаются в лирике поэтов-мужчин (153 контекста), особенно в лирике В. В. Маяковского, значительно реже – в лирике поэтов-женщин (96 контекстов), особенно в лирике А. А. Ахматовой. Всего 249 контекстов.
Лексико-семантический и стилистический анализ стихотворных текстов, в которых встречаются лексемы хлеб, каша, щи, блины, у поэтов-мужчин показывает, что:

1. Единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» чаще всего используется в прямых значениях;

2. Единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» встречаются в метафорическом употреблении (лунный хлеб);

3. Единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» употребляются в сравнении (сравнение группы людей с кашей, сравнение рублей с блинами); 

4. Редко используются фразеологизмы и устойчивые сочетания (тяжёлый хлеб, хлеб насущный, щи да каша);

5. В контексте с лексемой хлеб часто встречаются такие существительные, как поле, небо, жизнь, труд, рабочий, крестьянин, которые тесно связаны с бытовой жизнью. В контексте с лексемой каша появляются слова: пшённая и рисовая.
Лексико-семантический и стилистический анализ стихотворных текстов поэтов-женщин начала ХХ в. показывает, что:

1. Единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» чаще всего используются в прямом значении;

2. Единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» выступают как объект сравнения (камень с хлебом, полынь с хлебом, фуражки с блинами);

3. Часто встречаются фразеологизмы и устойчивые сочетания (хлеб-соль, хлеб насущный, хлеб и кров, каша во рту, двухцветный блин, несолёные щи);

4. В контексте с лексемой хлеб часто встречаются библейские выражения (семь небес, бог, господь).

Хотя в лирике А. А. Ахматовой, М. И. Цветаевой, С. А. Есенина и В. В. Маяковского единицы лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» выступают в нескольких поэтических значениях, они чаще используются в прямом значении, реже становятся объектом сравнения и выступают с символическим значением.

Таким образом, в работе подтверждается гипотеза, состоящая в том, что исследование единиц лексико-тематической группы «Блюда русской кухни» в семантико-стилистическом аспекте позволяет выявить особенности словоупотребления в мужской и женской лирике начала ХХ в.
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