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Актуальность работы. Санкт-Петербург с момента своего основания был «культурным центром» России. Город является главным туристическим центром страны с богатым историческим наследием. Санкт-Петербург знаменит большим количеством парков, садов и набережных в центральной части города. Но начиная с эпохи индустриализации в конце XIX века, акцент сместился на наращивание производственных мощностей. И лишь в последнее время, в рамках постиндустриального общества, проблема развития общественных пространств начала становится все более актуальной. И для преодоления данной проблемы требуется как создание новых городских пространств, так и реновация старых. 
Общественные пространства определяют суть современного города, отражают его общественное проявление. Они не только связывают между собой разрозненные городские ячейки, выполняя логистическую функцию, но и играют социально значимую роль интеграции городского населения, обеспечивают коммуникацию и взаимодействие различных групп населения с властными структурам управления городом. Формирование общественных пространств города направлено на повышение качества и комфортности городской среды. При развитии общественных пространств повышается инвестиционная привлекательность и социальная стабильность города, формируется позитивный образ места, что делает его притягательным для жизни.
Комфортное общественное пространство – это магнит, активно притягивающий в город туристов, что влечет за собой приток инвестиций, рост цен на землю и на недвижимость, развитие экономики города. До пандемии наблюдалась резко возросшая туристическая привлекательность Санкт-Петербурга, в том числе и международная. Так, за 10 лет общее число туристов возросло более чем в два раза (с 4,8 млн в 2009 до 10,4 млн в 2019) (http://www.bplan4u.ru/stati-issledovaniya/issledovanie-rynka-vezdnogo-turizma-v-sankt-peterburge/, https://tourism.interfax.ru/ru/news/articles/66327/). В результате резко возросшего потока туристов, может возникнуть проблема перенасыщения в центральной части города. Чтобы не столкнуться с ситуацией, наблюдаемой в главных туристических районах других городов – Барселоны, Праги и Парижа, необходимо развитие общественных пространств, оттягивающих избыточный поток туристов в другие места города. Историческая часть Васильевского острова, расположенная в шаговой доступности от главных туристических мест Санкт-Петербурга, является, по нашему мнению, крайне недооцененным местом с точки зрения данного потенциала. Именно из-за этого появилась задача рассмотрения перспектив развития данного района. Нами была выдвинута гипотеза – недоиспользование исторической части Васильевского острова позволяет проектировать расширение зон общегородской туристической привлекательности более успешно, чем в других районах Санкт-Петербурга.
Объект исследования – система общественных пространств исторической части Василеостровского района города Санкт-Петербург
Предмет исследования – формирование общественных пространств общегородского значения в Санкт-Петербурге
Цель исследования – определить особенности и перспективы формирования общественного пространства общегородского значения в исторической части Васильевского острова Санкт-Петербурга.
Для достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:
· Систематизировать эволюцию представлений об общественных пространствах и их места в развитии города;
· Определить теоретическую основу и методологию исследования;
· Выявить пространственные особенности развития общественных пространств по районам города Санкт-Петербург;
· Определить современное состояние общественных пространств в Василеостровском районе;
· Выявить основные проблемы развития общественных пространств в Василеостровском районе;
· Предложить подходы к решению задачи создания общественных пространств общегородского значения в исторической части Васильевского острова.
Теоретическую базу исследования составляют работы отечественных и иностранных специалистов в области урбанистики: В.Л. Глазычева, Дж. Джекобс, Я. Гейла, Р. Ольденбург, В. Рыбчинского и др.
Информационной базой исследования являются опубликованные социологические исследования, проводимые государственными учреждениями, База данных показателей муниципальных образований (БДПМО) и др.
В данной работе использовались различные методы исследований: сравнительно-географический, картографический, статистический, типологический и наблюдение. 











[bookmark: _Toc73460056]Глава 1. Теоретические и методологические основы изучения общественных пространств.
1.1 [bookmark: _Toc73460057]Эволюция научных подходов к исследованию городской среды
Историческое развитие городов и их общественных пространств разделяется на шесть качественных этапов: 1-ый этап – Древнейший мир  (XXII – VI вв. до н. э.), 2-й этап – Античность (VIII в. до н. э. – IV в. н. э.), 3-й этап – Средневековье (VI – XVI вв.), 4-й этап – эпоха Возрождения (XV – XIX вв.), 5-й этап – капиталистические города XX века, 6-й этап – современный этап начала XXI века (Потапов, 2014).
Первым общественным пространством в истории человечества принято считать костер, который появился еще в период первобытного строя. Он выполнял довольно примитивные функции, закрепляя центральное место в любом племени в их повседневной жизни. 
В период рабовладельческого строя землевладельцы и помещики объединялись в города-полисы. В сложившихся поселениях осуществилось разделение труда и производства на материальное и духовное. И под этим воздействием начали формироваться общественные пространства в виде центральных площадей. Она располагалась в центре городов и представляла собой рынок, являясь местом встречи греческих воинов с целью обсуждения общих интересов. Центральная площадь объединяла разнообразные функции, необходимые для развития общества. На ее территории осуществлялась торговая деятельность, суды, молитвы и обсуждение новостей. Ценность пространства заключалась в первую очередь в ее демократической составляющей – рабам было разрешено контактировать со свободными гражданами, и они были обязаны отвечать на возникающие вопросы (Вотинов, 2015).
 В период Средневековья европейский город считался огороженной территорией возле монастырей либо замков. Города характеризовались многолюдными и узкими улицами, и площадь считалась местом концентрации общественной жизни. На территории площади совершались продажи и покупки товаров, сбор пошлины, взаимообмен информации. Существовало несколько типов развития площадей – рыночные формировались возле стен города, а площади, применяемые с целью празднований, образовывались вокруг соборов и ратуш. Это было связано с доминирующим влиянием религии над остальными представительными органами.
В эпоху возрождения об устройстве города рассуждал Филарете Антонио. По его мнению, идеальный город имеет форму правильной восьмиконечной звезды. На вершинах каждого из восьми лучей звезды высятся башни, от них тянутся проспекты, соединяющиеся на главной площади с собором. Площади, сохранившие свою средневековую планировку, начали получать фигурное мощение (площадь Кампо в Сиене). Площади и улицы были объединены в единую систему общественных пространств города. Эпоха Возрождения считается точкой отчета современного европейского искусства, поскольку именно в это время формируется современный характер культуры (Вотинов, 2015).
Исследование исторического формирования общественных пространств показывает, что городское общественное пространство приблизилось к своему пику развития в конце XVII века, а уже впоследствии начало регрессировать. Общественные площади в европейских странах были пространствами, где жители ощущали свою идентичность, принимая участие в развлечениях, политике и социальных вопросах. Закат общественных пространств можно разделить на три периода:
1) Конец XVIII века – городские пространства использовались с целью прославления королевских семей и передачи территорий обеспеченным жителям города. Состоялось перемещение общественной жизни с городских площадей в кафе, парки, рестораны.
2) XIX век – благодаря тому, что общество начинает считать индивидуальную жизнь приоритетнее общественной, жители города становятся, в некотором смысле, «зрителями». 
3) XX век – городское пространство становится более враждебным, поскольку при преобразовании сложившихся урбанизированных пространств и формировании новых приоритет отдавался решению транспортно-технических задач, а вопросы эстетического оформления городских пространств отодвигались на второй план (Вотинов, 2015).
Во время перехода от доиндустриального к индустриальному периоду произошел упадок городских общественных пространств. В городах средневековья городские площади были местом сосредоточения – незнакомые люди собирались в одном месте и площадь была точкой сбора незнакомых людей, которые, благодаря проводившимся на территории пространства мероприятиям, таких как торговая деятельность, суды и молитвы, получали возможность лучше узнать друг друга и упрочить свое социальное положение. В индустриальном обществе пространство начало формироваться социумом. Социальный класс был индикатором, разделяя зоны нахождения людей. Подобный тип поведения обозначил общественные пространства как места напряжения, в которых люди чувствовали себя некомфортно из-за сложности взаимодействия с окружающими. 
В конце XIX века появилась концепция «Города-Сада» английского философа Эбенизера Говарда. Его идеальный город представляет из себя структуру из концентрических круглых зон, в центре которого находится парк, его окружает жилая зона малоэтажной застройки, внешнее кольцо выделяется под промышленность. Основная суть заключалась в децентрализации крупных городов, разрежении населения в них, распределении предприятий и людей по городам менее крупным и отдельным друг от друга, а еще лучше – по малым городам (Howard, 1902).
Идейным продолжателем концепции «Города-Сада» стал Льюис Мамфорд – американский специалист в области градостроительства и урбанистики. Он отмечал: «Улица – плохая среда для человека; дома должны отвернуться от неё и смотреть в другую сторону, на укромные зеленые уголки; частая сеть улиц неэкономична, там выигрывают лишь спекулянты недвижимостью, измеряющие стоимость футами фасада; присутствие большого числа посторонних – в лучшем случае необходимое зло, и хорошее градостроительство должно стремиться по крайней мере к иллюзии пригородного уединения» (Mumford, 1961).
Концепция идеального города французского архитектора Ле Корбюзье уже предусматривает высокую плотность населения, а также попытку разгрузить центр города. В 1920-х он разработал проект «Лучезарного города» – города мечты, состоящего не из низких зданий, а главным образом из небоскребов, расположенных в парке. В основе строительства лежало 4 основных принципа:
· Увеличение плотности населения;
· Новые способы передвижения;
· Большое количество парков и торговых зон;
· Попытка «разгрузить» центр города.
«Лучезарный город» состоит из одинаковых по форме и высоте небоскребов, вокруг каждого расположен большой парк. Город имеет четкое функциональное зонирование на коммерческие, деловые, развлекательные и жилые зоны. В центре города предполагается деловой район с небоскребами (Corbusier, 1926). 	
Идеи архитектора применялись при проектировании таких городах, как Чандигарх, Марсель, Бразилиа. Также нельзя не отметить, что его примером вдохновляются и в нынешнее время, особенно на территории постсоветского пространства. Но проблема «Лучезарного города» заключалась в том, что далеко не все указания Ле Корбюзье выполнялись. Так, архитекторы пренебрегали использованием всех аспектов этой идеи и реализовывали лишь то, что они считали более правильным (как пример, постройка рядов одинаковых домов с использованием дешевых материалов). Так, в Бразилиа между домами градостроители не разбили парки между жилыми постройками. Как итог, здания, которые были расположены, как правило, на окраинах, стали центром бедствия и преступности. За счет этого происходило понижение цен и обеспеченные люди были вынуждены покидать данные районы. На их место съезжались лишь низшие слои населения, в результате чего стало формироваться гетто. Впоследствии властям ничего не оставалось, как снести большую часть «Лучезарных домов». Ярким примером может послужить история жилого комплекса «Прюитт-Игоу» в городе Сент-Луис, который был построен в середине 1950-х годов и снесен спустя 20 лет после его заселения первыми жителями (Bristol, 2004).
Однако город – это в первую очередь место, где живут люди. Именно горожане формируют городскую среду. Макс Вебер одним из первых попытался понять город как социальный институт. Город предстает, в первую очередь, как особый образ жизни, обусловленный ценностями и мировоззрением, населяющих его жителей. Признаками города по Веберу выступали: наличие 1) укрепления, 2) рынка, 3) своего суда или хотя бы какого-то собственного права, 4) корпоративности и связанной с  ней 5) хотя бы некоторой автономии и автокефалии, то есть управления посредством учреждений, в создании которых, так или иначе, участвовали горожане. По Веберу городской социум – это объединение независимых индивидов, обладающих равными политическими правами и свободой экономических действий. Важной чертой городского социума Вебер отмечал корпоративность, это такой тип социальных отношений, который складывается между людьми, имеющих общее социальное положение и находящихся в одинаковой социальной ситуации (Weber, 1921). Таким образом, городская среда формируется согласно экономическим функциям города и под влиянием сообществ, жителей города, создающих особый городской фольклор, городскую символику, городские ритуалы.
Город подробно изучали социологи «Чикагской школы», представителями которой являлись такие ученые как, например, Эрнст Берджесс, Роберт Парк и Эверет Хьюз. Их исследования были ориентированы на практику и на решение проблем, возникших в американских городах. Берджесс считал, что по мере развития города происходит «процесс распределения, который просеивает, сортирует и передислоцирует индивидов и группы по разным местам проживания и родам занятий» (Burgess, 1925). Именно эти естественные и культурные группировки придают городу форму и характер. Результатом исследований Берджесса стала модель концентрических зон, объясняющая структуру социальных групп города. Таким образом, расположение места жительства является одновременно как указателем социального положения человека, так и его следствием.
Джейн Джекобс, которую можно назвать основоположницей «нового урбанизма», считает, что разнообразие, которое способны предоставить города, является генератором национального богатства. По ее мнению, разнообразие на улицах и в районах городов достигается при четырех условиях (Jacobs, 1961):
1)	район должен исполнять минимум две первичные функции, предпочтительно - три, которые обеспечат присутствие людей на улицах в разное время и с разными целями;
2)	кварталы района должны быть короткими, чтобы создать возможность выбора оптимального пути;
3)	в районе должны, перемежаясь, располагаться здания различные по возрасту и состоянию, чтобы приносимые ими экономические выгоды были различны;
4)	необходима достаточная концентрация людей, находящихся в районе с разными целями, в том числе жителей данного района.
Немаловажное изменение в укладе формирования общественных пространств оказал и Рэй Ольденбург, один из наиболее известных социологов конца XX века, с введенным им понятием «третье место», которое представляет из себя часть городского пространства, не связанную с домом или с работой. Примером такого места может стать кафе, клуб, парк или библиотека (Oldenburg, 1989).
Результатом подобной работы стало переосмысление развития общественных пространств как одной из важнейших целей в благоустройстве города. 
Во второй половине XX века наметилась тенденция к выносу различных предприятий за пределы городов и размещение основных промышленных комплексов в зоне магистралей. Эта тенденция в настоящий момент характерна практически для всех крупных городов Западной Европы. Но ввиду социально-экономических условий, данный подход не нашел своего применения в промышленных городах России.	
Вплоть до 80-х годов прошлого столетия общественные пространства на Западе являлись неким «побочным эффектом» градостроительства, поскольку заполняли собой неизбежные с точки зрения противопожарной безопасности пустоты между зданиями. Лишь в середине XX века в градостроительной практике европейских городов вошло понятие «пешеходная зона», представляющее собой открытый пассаж со множеством кафе и магазинов. Все окружающее пространство насыщается объектами торговли, музеями для привлечения больших потоков жителей, туристов и, как следствие, инвесторов. 
[bookmark: _Toc9623865][bookmark: _Toc73460058]1.2. Взгляды на формирование общественных пространств
Термином «городское общественное пространство» могут быть обозначены участки городской среды, имеющие значимый градостроительный статус, которые предназначены для политического, экономического и социального общения горожан (Орлова, Селихов, Чесноков, 2019).
Наиболее часто данный термин употребляется для обозначения определенных городских территорий, где концентрируется наибольшая часть общественной и социальной жизни населения (таких как парки, скверы, бульвары). Одной из характерных черт общественных пространств в настоящее время является их доступность для различных социальных слоев населения.
С точки зрения В. Л. Глазычева, являющегося одним из ведущих российских публицистов в области урбанистики, обязательное наличие значительного числа людей (в публичных пространствах), не занятых производственной деятельностью, является одним из важнейших признаков городской жизни (Глазычев, 2009). Пустующие общественные пространства говорят об отсутствии городского сообщества, что характеризует уровень развития. Используя научную классификацию, Глазычев выделяет 4 состояния, имеющих отношения к городу (Лагодина, 2013): 
1) Предгород – начальное состояние любого поселения, в котором отсутствует городское сообщество;
2) Город – поселение, имеющее 4 публичных пространства: биржу, суд, городское центральное пространство (площади) и городскую харчевню (место, где горожане взаимодействуют друг с другом). Город не может сформироваться, если в нем нет своеобразного места театрализованного действа;
3) Недогород – функциональное поселение вокруг центра производства;
4) Негород – мегаполисы, где критическая величина города, в котором возможно единое общество, была преодолена.
Общественные пространства можно разделить на три типа в зависимости от сложившихся градостроительных потребностей (https://estatemag.io/osobennosti-formirovaniya-obshhestvennyh-prostranstv/):
1. Специально возведенные, предназначенные для определенной функциональной задачи (спортивные стадионы, пляжи);
2. Пространства, имеющие непосредственную связь с теми или иными сооружениями (дворы жилой застройки, территории комплексов);
3. Места, сформированные для укрепления общественного ядра (бульвары, скверы, площади).
Кроме того, общественные пространства можно классифицировать по территориальному признаку на центральные (парки, набережные, пешеходные улицы) и периферийные (скверы или же зеленые зоны местного значения) (Орлова, Селихов, Чесноков, 2019).
Термин «общественное пространство» понимается нами как определенная часть городской среды, созданная в интересах местных жителей и туристов для рекреационной функции. Существует определенный набор параметров, определяющих общественное пространство в настоящее время:
· комфортность условий – заключается в уровне безопасности, экологичности и сохранности застройки;
· открытость – большое количество посетителей;
· равный доступ для людей из разных социальных групп;
· разнообразность видов использования;
· доступность – наличие парковок, общественного транспорта, пешеходных дорожек.
Джейн Джекобс считает, что город становится осмысленным человеческим и общественным пространством, когда сами горожане формируют позитивную городскую повестку. Самые живые города – те, в которых действуют механизмы самоорганизации, самые мертвые – те, которые целиком родились в руках чиновников (Jacobs, 1961).
Специалист по городскому планированию Чарльз Лэндри в своей книге «Креативный город» рассказывает про искусство развития городов и выделяет основные тезисы, оказывающие наибольшее влияние на формирование и управление общественными пространствами (Landry, 1994): 
· Понимание человеческих потребностей (изучение, мониторинг различных социальных групп необходим для формирования более целостной картины потребностей)  
· Стимулирование человеческого потенциала (возможность самореализации в совершенно различных направлениях – ежедневные утренние пробежки, занятия йогой позволяют малоактивным слоям населения искать новые мотивации для саморазвития)
· Проявление инициатив посетителей в управлении общественными пространствами (так они могут стать местом самоидентификации граждан) 
· Создание и поддержание праздничной атмосферы (социокультурная интеграция, направленная на сплоченность жителей города, их эмоциональное состояние)
В настоящее время наблюдается формальный характер в управлении пространствами. Так происходит из-за недостаточной вовлеченности муниципалитетов в жизнь города и, в связи с этим, возникают проблемы недостаточного обеспечения безопасности и недружелюбное отношение к посетителям (Потапов, 2014).

1.3. [bookmark: _Toc73460059][bookmark: _Hlk73377697]Теоретические основы и методика исследования.
Методика изучения и проектирования публичных мест.
Обширное исследование городских пространств принадлежат Яну Гейлу, эксперту голландской фирмы Gehl Architects, которая является одной из ведущих компаний в организации общественных пространств. Методика базируется на внимании к пользователю общественных пространств. Перед началом исследования проектировщики формулируют рекомендации по формированию пространств согласно контексту местности, исследуя основные потребности и желания потенциальных посетителей общественных пространств. Данная технология была использована для проектирования более чем в 50 городов мира – в их числе Лондон, Нью-Йорк, Амстердам и Москва.
 Концепция исследования включает в себя 12 факторов удобства, при соблюдении которых публичное место станет более востребованным среди населения. Данные принципы разделены на три группы факторов (Gehl, 2010).
Безопасность и защита:
1. Защита от автомобильного трафика – минимальный шанс попасть в аварию;
2. Ощущение себя в безопасности – низкий уровень преступлений на территории пространства;
3. Защита от погодных условий – наличие мест, способные обезопасить человека от дождя или вихря;
Комфорт:
4. Удобство ходить – достаточное количество места для прогулок;
5. Места для остановки (где можно остановиться и посмотреть на памятник или же арт-объект);
6. Место для отдыха – скамейки, уличные кафе;
7. Визуальное восприятие – наличие красивых пейзажей;
8. Возможность социального взаимодействия;
9. Наличие развлечений – спортивные сооружения, уличные тренажеры;
Удовольствие от места:
10.  Масштаб – соразмерность зданий и объектов человеческому восприятию;
11.  Погода – разнообразный досуг в течении всех времен года;
12.  Позитивное восприятие места – современное оформление пространства.
С помощью применения данной концепции для оценки общественных пространств, нами будут проанализированы главные центры притяжения на территории Василеостровского района, выделены ключевые преимущества и недостатки. В итоге каждое из рассматриваемых нами общественных пространств будет оцениваться в определенное количество баллов (от минимального значения в 0 баллов до максимального значения в 12 баллов) и определено в одну из категорий по уровню качества городской среды: высокий (от 8 до 12), средний (от 4 до 7) и низкий (от 0 до 3).
[bookmark: _Hlk73377725]Методика формирования единой системы общественных пространств.
 Город – это организм, который развивается, подчиняясь законам урбанизации. В рамках этой теории существует модель взаимодействия частей структуры города, определяющая динамику развития пространственной среды под действием социальных процессов. Эта модель отражает общий закономерный ход естественного развития городской среды, проявляющийся в постоянном взаимодействии между «центром» и «периферией». Культура концентрируется в центре, а затем распространяется на периферийные территории (Коган, 1982).
В рамках нашего исследования было принято решение по типологизации общественных пространств Василеостровского района города Санкт-Петербург на пространства общегородского и районного значений. Разделение происходило, опираясь на итоги исследования по методике изучения и проектированию публичных мест:
· Общественные пространства общегородского значения – развитые пространства с высоким уровнем городской среды и благоустройства территории, имеющие прямое влияние на посещаемость близлежащих общественных пространств. Примерами данных объектов в Василеостровском районе являются Севкабель Порт, 6-7 линия ВО и Биржевой сквер (Стрелка ВО). Данные места являются магнитами притяжения как жителей всего Санкт-Петербурга, так и туристов, в том числе иностранных. Это влечет за собой повышение туристической привлекательности, приток инвестиций, рост цен на землю и недвижимость в близлежащих районах, что прямым образом влияет на развитие экономики города. Помимо этого, на их территории активно развивается малый бизнес и сфера услуг, что способствует увеличению рабочих мест и улучшению качества жизни населения. Общественные пространства общегородского значения являются драйверами развития городских территорий и именно из-за них возникает потребность в развитии городской среды. Самыми известными примерами общественных пространств общегородского значения в мире является Таймс-сквер в Нью-Йорке, парк Суперкилен в Копенгагене и Люксембургский сад в Париже. Главным российским примером пространства общегородского значения можно назвать Парк Горького, расположенный в центре Москвы. Его реконструкция позволила увеличить доход, получаемый с территории пространства, более чем в 6 раз (с 117 млн в 2011 году до 755 млн в 2015), а посещаемость возросла до 40 000 в сутки в 2015 году (в 2011 – 4 000). На данный момент Парк Горького входит в обязательную программу посещения при туристической поездке в Москву (https://tinyurl.com/59b4xheh). Этот пример показывает, насколько общественные пространства, отвечающие современным требованиям, могут быть успешны в экономическом и культурном плане;
· Общественные пространства районного значения – пространства, уступающие вышеназванным в качестве городской среды, посещаемости, имеющие различного рода недостатки. Преимущественно, посетителями данных пространств являются жители близлежащих районов. На их территории слабо развит мелкий бизнес (либо же его вообще нет). Общественные пространства районного значения характеризуются минимальным спектром рекреационных услуг, низким уровнем благоустройства, отсутствием событийного наполнения (организации выставок, спортивных и культурных мероприятий).
В рамках исследования было введено понятие «взаимодействие общественных пространств». Оно означает прямое влияние одного городского объекта при помощи другого. Это выражается как в увеличении посещаемости, так и к созданию общего «третьего места» (Oldenburg, 1989).
Необходимо отметить, что определенные связи между общественными пространствами существуют в любом случае, мы же берем в учет взаимосвязи, которые можно установить, как определенного рода тенденцию. 
Впоследствии нами была проанализирована взаимосвязь общественных пространств на территории Василеостровского района, выделены существующие на данный момент связи, приоритетные направления для будущих связей и сформулирована концепция единого общественного пространства.
Методика оценки загруженности транспортного и пешеходного потока
В рамках исследования нами была проведена оценка загруженности в исторической части Василеостровского района – в Румянцевском, Благовещенском и Академических садах, на 6-7 линии Васильевского острова (как в сторону Малого, так и Большого проспекта ВО). Помимо этого, был измерен транспортный поток на Большом (между 2-й линией ВО и улицей Репина), Среднем (между Второй и Кадетской линиями) и Малом (между 2-й линией ВО и набережной Макарова) проспектах Васильевского острова в целях определения загруженности главных улиц в районе. Исследования проводились в 3 временных промежутка – утром (9:00), днем (14:00) и вечером (18:00) на протяжении двух дней для наиболее объективного отражения реальных транспортных потоков. Данное время было выбрано, исходя из логики, что выбранные периоды смогут максимально точно отразить загруженность за время суток (час-пики). Период наблюдения выбран для удобства наблюдения и сокращения вероятности случайных ошибок. Пассажиропоток на 6-7 линиях ВО измерялся с 11.05 по 14.05 в оба направления от Среднего проспекта. Транспортный поток на Первой и Кадетской линиях с 02.05 по 07.05 в 3 точках: на пересечении с Малым проспектом, Средним и Большим. Поток замерялся в 2 направления: в сторону метро Василеостровская и в противоположную сторону, фиксировался вид транспорта. Пассажиропоток в парковых зонах измерялся с 11.05 по 14.05. Для его измерения были взяты 2 показателя: изначальное число людей в парке и число людей, которое прошло мимо парка за 20 минут.
Исследования пассажиропотока в Академическом, Румянцевском, Благовещенском садах и 6-7 линии ВО не проводились в дни с неблагоприятными погодными условиями, так как это прямым образом сказалось на величине нужных нам показателей.
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Рисунок 1. Расположение общественных пространств, на территории которых была проведена оценка загруженности потоков (составлено автором).









[bookmark: _Toc73460060]Глава 2. Современное состояние общественных пространств в Санкт-Петербурге
[bookmark: _Toc73460061]2.1. Основные тенденции в развитии городского пространства Санкт-Петербурга
Большая часть современных открытых общественных пространств в российских городах является наследием советской эпохи. Наиболее характерными публичными местами в советский период были огромные площади и парки, организованные по схожим государственным планам. Данные площади утратили свою идеологическую и утилитарную актуальность в современном контексте. Парки же, в связи с отсутствием изменений и поддержания в надлежащем состоянии, часто пустуют.
Зеленые насаждения составляют около 5,2% городской территории Санкт-Петербурга. Общая площадь зеленых насаждений превышает 75,67 км2, из них 89 парков площадью 33,85 км2, 137 садов площадью 4,54 км2, 114 бульваров площадью 3,23 км2, 1718 скверов площадью 14,46 км2, а также 1 441 объект уличного озеленения площадью 20,51 км2 (http://guckb.spb.ru/o_harzel.htm/).

Рисунок 2. Обеспеченность зелеными насаждениями в различных районах города Санкт-Петербург (составлено автором по Приложению А).
По данным, представленным на Рисунке 2, можно выявить определенную закономерность – окраинные районы (в особенности те, которые обладают достаточным рекреационным потенциалом по историческим или физико-географическим причинам – Петродворцовый, Курортный и Пушкинский) имеют наибольшую обеспеченность зелеными насаждениями. Напротив, центральные районы города, имеющие малую площадь, большое население и повышенную плотность застройки, имеют наименьшую обеспеченность общественными пространствами и их площадь, по сравнению с другими районами, крайне невелика.

Рисунок 3. Отношение 3 крупнейших общественных пространств к общей площади района в городе Санкт-Петербург (составлено автором по (Закон Санкт-Петербурга о зеленых насаждениях общего пользования (с изменениями на 12 мая 2020 года))).
На Рисунке 3 можно увидеть продолжение закономерности, выявленной нами ранее. Исключением является Петроградский район. Связано это с расположенными на Крестовском, Елагином и Каменном островах Приморского парка Победы (115,64 га), Центрального парка культуры и отдыха имени С. М. Кирова (96,8 га) и парка «Тихий отдых» (42,37 га) соответственно. 

Рисунок 4. Сравнительная диаграмма отношения площади зеленых насаждений к площади всего района по городу Санкт-Петербург (составлено автором по Приложению А).
Калининский (14,70%), Петроградский (14,19%) и Петродворцовый (12,74%) районы являются лидерами по процентному отношению площади зеленых насаждений к общем площади района. Наименьшим
По приведенным выше графикам, можно сделать вывод, что более освоенные районы имеют намного большее количество парков, в отличии от восточных и северо-западных частей Санкт-Петербурга.







Рисунок 5. Соотношение позитивного и негативного мнения в оценках жителей Санкт-Петербурга уровня благоустройства среды проживания в районе, % от общего числа респондентов (составлена автором по (https://tinyurl.com/yfdvshyj/)).
Доля удовлетворенных уровнем благоустройства среды проживания в своем районе в 2018 г. колеблется от 37,9% в Центральном районе до 84,2% в Кронштадтском, недовольных – от 2,2% в Кронштадтском до 27,2% в Центральном. Низкий показатель удовлетворенности жителями центральных районов Санкт-Петербурга, с наибольшей вероятностью, связан с более критическим отношением к окружающей среде, и как следствие, более негативному восприятию текущего состояния в развитии общественных пространств.

Рисунок 6. Соотношение позитивного и негативного мнения в оценках уровня озеленения городских территорий и их благоустройства, % от общего числа респондентов (составлена автором по материалам (https://tinyurl.com/yz2mpjfn/)).
На Рисунке 6 можно увидеть схожую картину, наблюдаемую на предыдущем графике. Наименьшая доля положительных ответов была получена от жителей Петроградского (53,2 %), Центрального (45,2 %) и Адмиралтейского (45,2 %) районов.
При анализе современного состояния общественных пространств в разрезе районов Санкт-Петербурга, нами было сделано несколько выводов по их ключевым различиям:
1) Жители центральных районов города (Петроградского, Адмиралтейского, Василеостровского и Центрального) относятся более критически как к уровню благоустройства общественных пространств, так и к качеству городской среды в общем;
2) Районы, получившие свое развитие в советский период, обладают более массивными зонами с общественными пространствами;
3) Центральные районы, ввиду более высокой плотности населения, имеют большее количество общественных пространств на единицу площади, по сравнению с окраинными районами, но их размеры, как правило, невелики (исключением является Петроградский район с Елагиным и Каменным островами, обладающие большим рекреационным потенциалом).
[bookmark: _Toc73460062]2.2. Общественные пространства Василеостровского района Санкт-Петербурга.
На 2020 год на территории Василеостровского района расположен 1 парк, 8 садов, 18 бульваров и 108 скверов (Закон Санкт-Петербурга о зеленых насаждениях общего пользования (с изменениями на 12 мая 2020 года)).
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Рисунок 7. Типология общественных пространств Василеостровского района города Санкт-Петербург (составлено автором).
При изучении территориального расположения общественных пространств на острове Декабристов и Васильевском острове, явно видна их неоднородность в различных частях района. Так, в самом центре района расположены 4 кладбища (Смоленское православное, Смоленское лютеранское, Смоленское армянское и Смоленское братское «Остров Декабристов») общей площадью 66,40 га (Постановление правительства Санкт-Петербурга от 03.04.2008 №377 «Об утверждении перечней кладбищ Санкт-Петербурга, на которых предоставляются участки земли для погребения» с изменениями на 17 марта 2015 года). 
На юге острова расположена Балтийская промышленная зона, на западе находится Морской вокзал и происходит активная фаза строительства нового микрорайона. Из-за вышеупомянутых факторов наблюдается следующая ситуация – концентрация крупных городских пространств приходится на историческую часть Васильевского острова, муниципальный округ «Гавань», расположенный в юго-западной части района и в небольшой удаленности от станции метро «Приморская» на острове Декабристов. Чуть больше 5% всей площади Василеостровского района приходится на зеленые насаждения, что, по сравнению с другими районами Санкт-Петербурга, является низким показателем.
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Рисунок 8. Сравнительная характеристика общественных пространств Василеостровского района по качеству городской среды (составлено автором).
В рамках исследования нами были выбраны 10 общественных пространств по Василеостровскому району, являющиеся главными центрами притяжения людей. С помощью применения концепции Яна Гейла, нами были проанализированы следующие места: Благовещенский, Академический, Румянцевский, Опочининский, Шкиперский сады, парк Декабристов, сквет Малые Гаванцы, Сад Василеостровец, Севкабель Порт и 6-7 линия ВО (от Среднего до Большого проспекта ВО). Результаты представлены в Приложении Б. Стоит отметить, что ни один из рассматриваемых объектов не был определен в категорию пространств с низким качеством городской среды. Ниже будет представлен анализ каждого из общественных пространств по отдельности и выделены сильные и слабые стороны.
1) Севкабель Порт (12 баллов, высокое качество городской среды);
Данное пространство является единственным, набравшим максимальный балл, среди рассмотренных мною. Севкабель Порт – это классический пример ревитализации (процесса воссоздания и оживления городского пространства). Раньше на месте городского пространства располагался Северный кабельный завод, в 2016 году часть его территории была оптимизирована и выделена под арт-пространство и с тех пор оно активно развивается. Данное место отвечает всем современным трендам по постройке современного общественного пространства – разнообразный досуг на протяжении всех сезонов года. Это было обеспечено за счет открытия катка в зимнее время суток, арт-инсталляций, выставок, ярмарок, уличных кафетериев и концертного зала. Помимо этого, Севкабель Порт обладает выгодным территориальным положением с видом на Финский залив и по праву является одной из главных точек притяжения в Василеостровском районе. Единственными существенными минусами считаются транспортная удаленность от главных точек притяжения туристов и продолжающиеся реставрации, из-за которых доступ к некоторым объектам закрыт, но в ближайшем будущем все работы должны завершиться и тогда Севкабель Порт станет образцовым примером проектировки городской среды (https://sevcableport.ru/ru/about/port/).
2) 6-7 линия ВО (11 баллов, высокое качество городской среды);
В 2002 году на участке от Среднего до Большого проспекта ВО была открыта пешеходная зона. 6-7 линия ВО является одной из трех наиболее значимых пешеходных зон Санкт-Петербурга, наравне с Малой Конюшенной и Малой Садовой. Городские пространства имеют множество сходств – расположение в историческом центре города, взаимодействие «улица-здание», которое является важнейшим факторов успешных пешеходных зон и хороший уровень безопасности за счет высокой освещенности и малоэтажной застройки. К преимуществам 6-7 линии ВО также можно отнести защиту от автомобильного трафика, проведение городских праздников, выступления уличных музыкантов, широкий ассортимент кафетериев, большое количество удобных скамеек и памятников как мест социального взаимодействия. Самая главная цель пешеходных зон – транзитная, с чем 6-7 линия ВО успешно справляется, соединяя Большой и Средний проспект ВО. 
3) Румянцевский сад (8 баллов, высокое качество городской среды);
Общественное пространство расположено в непосредственной близости от набережной Большой Невы и, как следствие, «традиционного туристического маршрута». На территории Румянцевского сада расположены фонтан, музыкальный павильон, обелиск Румянцева победам, а также памятники И.Е. Репину и В.И. Сурикову, что повышает привлекательность данного городского пространства. В летнее время года проводятся выступления уличных музыкантов, что позитивно сказывается на досуге на территории данного общественного пространства. Главные недостатки – нерегулярное использование музыкального павильона, близлежащая проезжая часть и отсутствие досуга в зимнее время года.

4) Академический сад (7 баллов, среднее качество городской среды);
Академический сад расположен во дворе Музея Академии художеств между 4-5 и 2-3 линией ВО. На территории Академического сада расположена колонна 50 лет Академии художеств, памятники К. Хетагурову и П.К. Клодту. К положительным чертам относятся транзитное положение и отсутствие слухового шума от машин или большого количества людей. Общественное пространство предназначено в главную очередь для прогулок за счет малого количества скамеек, ограниченности досуга.
5) Сквер Малые Гаванцы (7 баллов, среднее качество городской среды);
Сквер Малые Гаванцы расположен в сравнительной удаленности от главных точек притяжения туристов и посещается преимущественно для жителей близлежащих районов. На территории сквера открывается вид на Галерную гавань. Расположение ресторана «Токио Сити» дает жителям стимул для посещения городского пространства. Основные недостатки – низкий уровень благоустройства объекта и отсутствие стимулов для задержания людей в зимнее время.
6) Шкиперский сад (6 баллов, среднее качество городской среды);
Сад расположен на территории муниципального округа «Гавань» и является одной из главных точек притяжения в данной части острова. На его территории представлены детские площадки, зоны для занятия физической активностью, а также проводятся мероприятия, в которых участвуют жители соседних домов. Шкиперский сад отличается от остальных пространств, рассмотренных нами в рамках исследования, прежде всего ухоженностью данного пространства. На территории сада регулярно осуществляется стрижка газона и своевременная уборка мусора, что вместе с высоким уровнем освещенности позволяет сделать вывод о хорошем уровне благоустроенности данного общественного пространства.
В дальнейшем будущем в сравнительной близости от Шкиперского сада планируется станция метро, что положительно скажется на транспортной доступности пространства (https://www.gov.spb.ru/gov/otrasl/ingen/news/74282/).
7) Опочининский сад (6 баллов, среднее качество городской среды);
Опочининский сад расположен вблизи другого городского пространства – Севкабель Порта, что положительно сказывается на посещаемости объекта. Опочининский сад обладает уникальным рельефом, по сравнению с типовыми парками советской застройки. На территории пространства размещено большое количество удобных скамеек, высажено большое количество нетипичных для парков растений. Можно отметить, что на территории Опочининского сада представлены несколько площадок для детей всех возрастов, что повышает его привлекательность для жителей близлежащего района. Главным отличием Опочининского сада от Шкиперского является средний возраст посетителей данного пространства. Так, в Опочининском саду преимущественно находятся подростки, молодые женщины с детьми и компании взрослых мужчин. Напротив, Шкиперский сад посещается, в основном, женщинами пожилого возраста. Это объясняется территориальной близостью к Севкабель Порту, где большая часть посетителей являются студентами, а также расположенность вблизи крупных проезжих частей.
Главным недостатком Опочининского сада является низкая ухоженность как в уходе за растениями, так и в уборе мусора. Это сильно контрастирует с тем, сколько усилий было затрачено на благоустройство территории.
Главная отличительная особенность данного парка – Аллея Любви, заложенная в 2011 году (https://history.gradpetra.net/park/0/4342.html/). Она является одним из центров притяжения будущих молодоженов.
8) Сад Василеостровец (6 баллов, среднее качество городской среды);
Отличительная особенность – транзитный статус, позволяющий добраться от Среднего до Большого проспекта ВО. Используется преимущественно в прогулочных целях, вблизи расположен музей современного искусства Эрарта.
9) Парк Декабристов (5 баллов, среднее качество городской среды);
Парк Декабристов расположен в шаговой доступности от станции метро «Приморская». Отсутствие стимулов для задержания людей, низкий уровень освещенности, наличие крупных магистралей, уменьшающих ощущения комфорта от нахождения в данном месте – главные недостатки данного общественного пространства. 
[bookmark: _Hlk73405845]В 2011 и 2015 годах было проведено 2 реконструкции парка, в рамках которых были отремонтированы дорожки и газоны, снесены старые деревья, на их место посажены новые, а также установлена новая осветительная установка (https://www.gov.spb.ru/gov/otrasl/ingen/news/74282/).
10)  Благовещенский сад (5 баллов, среднее качество городской среды);
Благовещенский сад является ближайшим общественным пространством, расположенным к станции метро «Василеостровская», что является как достоинством, так и недостатком. Повышенная загруженность негативно влияет на комфортность длительного нахождения, что позволяет использовать парк преимущественно в транзитных целях.
Все общественные пространства, рассмотренные нами в ходе исследования, за исключением Севкабель Порта и 6-7 линии ВО, имеют схожий уровень качества городской среды. Каждому из городских пространств необходимы свои изменения, на это влияют различные факторы – расположенность объекта, удаленность от водной поверхности, тип жилой застройки, транспортная доступность и другие. Нами был обнаружен лишь один общий недостаток, который наблюдался во всех 8 общественных пространствах – неграмотно проложенный тротуар. Это приводит к тому, что люди начинают срезать свой путь и прокладывать тропинки. В результате чего формируется грязь, которую, впоследствии, пешеходы и велосипедисты разносят по улицам, что понижает качество городской среды.
[bookmark: _Toc73460063][bookmark: _Hlk73377602]2.3. Развитие взаимодействий между общественными пространствами Василеостровского района
В рамках нашего исследования, общественные пространства, взятые нами для анализа, были поделены на общественные пространства 1 и 2 уровней. 
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Рисунок 9. Современный этап развития взаимодействий общественных пространств в Василеостровском районе (составлено автором).
В рамках исследования общественных пространств Василеостровского района, нами были отмечены 2 существующих взаимодействия – Севкабель Порт и Опочининский сад, а также 6-7 линия ВО и Благовещенский сад. Главная причина появления взаимодействия – территориальная близость данных объектов. Результатом данного процесса является повышенная посещаемость Опочининского и Благовещенского садов людьми, пришедшими с общественных пространств городского значения.
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Рисунок 10. Перспективны развития взаимодействий общественных пространств в Василеостровском районе (составлено автором).
Рассматривая дальнейшие этапы развития взаимодействий в Василеостровском районе, территориальная близость не будет являться главной причиной их создания. Нами были сформулированы следующие причины их возможного появления:
1) Организация выставок, спортивных мероприятий, мастер-классов, концертных мероприятий;
2) Введение навигации на территории общественных пространств 1 уровня;
3) Улучшение уровня городской среды (установка арт-объектов, высокий уровень благоустройства территории);
4) Появление точек притяжения вблизи городских пространств (открытие популярно кафетерия, музея современных искусств).
Нами были выделены 4 возможных взаимодействия:
1) Севкабель Порт – Шкиперский сад;
Оба общественных пространства находятся в юго-западной части Василеостровского района. Для реализации данного взаимодействия будут требоваться ряд трудноосуществимых решений, требующих крупных инвестиций (установка арт-объектов, появление точек притяжения вблизи Шкиперского Сада). Более того, целевая аудитория двух городских пространств разная, в предыдущем подразделе были указаны причины этого.
2) 6-7 линия ВО – Академический сад;
3) 6-7 линия ВО – Румянцевский сад;
4) Румянцевский сад – Биржевой сквер (Стрелка ВО).
Для укрепления взаимодействия в вышеуказанных трех случаях требуется, в первую очередь, заняться Академическим и Румянцевским садом. Более подробно это описывается в 3 главе.
[image: ]
Рисунок 11. Концепция формирования единой системы общественных пространств в Василеостровском районе (составлено автором).
На Рисунке 11 мы наблюдаем единую систему общественных пространств в Василеостровском районе. Она проходит по Большому проспекту ВО, набережной реки Смоленка и Наличной улице. Для осуществления данного проекта, по нашему мнению, требуются следующие изменения:
1) Продление бульвара на Большом проспекте ВО до Наличной;
2) Реновация Парка Декабристов для формирования новой точки притяжения в северной части Василеостровского района;
3) Благоустройство Наличной улицы и появление новых зеленых зон;
4) Формирования общественного пространства на набережной реки Смоленки.
Данные изменения являются достаточно глобальными и не все из них могут быть осуществимы в полной мере ввиду тех или иных причин. 
При реализации данной концепции Василеостровский район станет одним из главных туристических районов Санкт-Петербурга. Помимо узнаваемости и престижа это даст активный приток инвестиций и, как следствие, повышение уровня жизни.
Рассматривая нынешние перспективы развития общественного пространства в Василеостровском районе, необходимо отметить, что без постройки станции метро в юго-западной части, данное место не сможет получить должного развития в туристическом плане, соответственно, нами было принято решение рассмотрения именно исторической части Васильевского острова как главного места развития общегородского пространства.

[bookmark: _Toc73460064]Глава 3. Особенности и перспективы формирования общественного пространства общегородского значения в исторической части Васильевского острова Санкт-Петербурга
3.1 [bookmark: _Toc73460065]Условия и особенности формирования общественного пространства в исторической части Васильевского острова
В рамках нашего исследования, были проведены полевые работы по измерению дорожного и пешеходного трафика в исторической части Васильевского острова (Приложения В, Г и Д).

Рисунок 12. Средняя загруженность Малого, Среднего и Большого проспектов ВО за 20 минут в утреннее, дневное и вечернее время суток (составлено автором).
Необходимо отметить, что Малый проспект превалирует по общему числу транспортных средств утром, днём и вечером в обе стороны над Средним и Большим проспектами. Наблюдается следующая тенденция: утром и вечером транспортный трафик является максимальным, днём – минимальным. Это обусловлено большим потоком людей, которые едут на работу или с неё. Однако, в наблюдаемые дни на Большом проспекте очевидны диспропорции – дневной уровень числа транспортных средств в сторону станции метро Василеостровская днём наибольший, от метро – практически одинаковое число транспортных средств утром, днём и вечером. Это связано с тем, что Большой проспект упирается в 1-ю линию ВО и Кадетскую линию, откуда с обеих сторон крупный транспортный поток. Необходимо выделить ещё одну закономерность: число транспортных средств, проезжающих по Малому проспекту в каждое время суток больше в сторону «от метро», особенно в вечерний период. Что касается Среднего проспекта, утром движение «от метро» превалирует над обратным направлением, однако в дневной и вечерний период ситуация кардинально меняется в сторону «к метро». Объяснить такой крупный транспортный поток во всех 3 точках можно объяснить пересечению в этих точках главных магистралей, по которым люди добираются до работы или учебы.

Рисунок 13. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших утром через Малый проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).

Рисунок 14. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших днем через Малый проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).

Рисунок 15. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших вечером через Малый проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).
На Малом проспекте наибольшая концентрация легкового транспорта утром и вечером (порядка 175), днём автомобилей меньше на 20-30. Он занимает порядка 90% всего трафика. Количество грузового транспорта днем наибольшее, вечером – наименьшее. Это обусловлено тем, что днём движение более свободное, а вечером наиболее загруженное, поэтому водители грузовых автомобилей предпочитают объезжать пробки. Относительно равное количество транспортных средств на Малом проспекте в каждое время суток – автобусы/троллейбусы и маршрутные такси (4-5 автомобилей). Количество общественного транспорта вечером наибольшее, утром и днем их показатели приблизительно равны.

Рисунок 16. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших утром через Средний проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).

Рисунок 17. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших днем через Средний проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).

Рисунок 18. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших вечером через Средний проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).
На Среднем – утром и днём число транспортных средств примерно одинаково (около 120), вечером их в среднем на 20 больше. Грузовой транспорт также, как в случае и с Малым проспектом, преобладает в дневное время. Количество общественного транспорта приблизительно равно утром, днем и вечером. На Среднем проспекте этот показатель составил 6-8 транспортных средств за 20 минут. На Среднем проспекте, в отличии от других рассматриваемых улиц, располагаются невыделенные трамвайные пути. Их среднее число в обе стороны утром и днём равно двум-трём, вечером эта цифра возрастает до шести. Можно сделать вывод, что утром и днём явно недостаточное число трамваев, проезжающих в обе стороны. А вот вечером в среднем по 3 трамвая в обе стороны за 20 минут – вполне достаточное количество.

Рисунок 19. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших утром через Большой проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).

Рисунок 20. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших днем через Большой проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).

Рисунок 21. Среднее число транспортных средств по видам транспорта, проехавших вечером через Большой проспект ВО в обе стороны за 20 минут (составлено автором).
На Большом проспекте утром, днём и вечером примерно одинаковое количество транспортных средств (в среднем 105), что на порядок ниже, чем на Малом и Среднем проспекте. 5-10% занимает грузовой транспорт. На Большом проспекте наблюдается значительная разница частоты появления общественного транспорта – 7-9 утром и днём, а вот вечером число автобусов/троллейбусов падает до 2 автомобилей. Это явно указывает на недостаточность числа автомобилей общественного транспорта на Большом проспекте в вечернее время.
[bookmark: _Hlk73365732]На всех проспектах в любое время суток превалирующую долю (в среднем 85-90%) занимает легковой транспорт. На всех проспектах число грузовых автомобилей днём наибольшее, вечером наименьшее. Также на всех проспектах наблюдается в среднем по 1 мотоциклу в каждое время суток. Ещё одним аргументом для объяснения загруженности данных точек является полное превалирование личного автотранспорта над общественным, что существенно загружает движение.

Рисунок 22. Средний пассажиропоток людей на 6-7 линии ВО за 20 минут (составлено автором).
В целом число людей, проходящих в разное время неодинакова: вечером пассажиропоток в обе стороны в 2 раза больше, чем утром и днем (при этом количество людей утром и днем приблизительно равное). В утреннее время суток в 2 раза больше людей движется «от метро» (около 750 человек) по сравнению с людьми, входящими на станцию Василеостровская, днём примерно равное число людей движется в обе стороны (около 550), вечером же наблюдается значительное увеличение числа людей – за 20 минут в сторону метрополитена проходит около 1300 человек, в то время как «от метро» движутся порядка 950 человек. Как можно заметить, наибольший пешеходный трафик приходится на вечерние часы, а наименьшая – на дневные, а также ситуация для выходящих из метро утром является потенциально непростой, и требующей решения. За время наблюдения были отмечены вечерние пробки на входе в станцию метро «Василеостровская».

Рисунок 23. Средний пассажиропоток людей на 6-7 линии ВО за 20 минут (составлено автором).
Также отдельно было посчитано количество людей, направляющиеся в сторону Большого и Малого проспектов ВО (без учета людей, направляющихся в сторону Среднего проспекта, поскольку большая часть из них следует на станцию метро «Василеостровская»). Можно заметить заметное преобладание части, использующаяся исключительно в пешеходных целях (участка от Среднего до Большого проспекта ВО), над второй (участка от Среднего до Малого проспекта ВО). Это явление наиболее выражено в дневное время суток, поскольку 6-7 линии используются населением в это время не как транзитные, а как основные. 

Рисунок 24. Средняя посещаемость Благовещенского сада в разное время суток за 20 минут (составлено автором).

Рисунок 25. Средняя посещаемость Академического сада в разное время суток за 20 минут (составлено автором).


Рисунок 26. Средняя посещаемость Румянцевского сада в разное время суток за 20 минут (составлено автором).
В среднем Румянцевский сад посещало около 110 человек, Академический – около 150, максимум был отмечен в Благовещенском саду – около 280 человек, что является высоким значением, поскольку в ходе полевых работ была выявлена большая плотность людей, а скамейки, которых в парке достаточное количество, по большей части были заняты. Наименьшая общая посещаемость неравномерна: в Благовещенском саду она невысока утром, по сравнению с дневной и вечерней посещаемостью, в Академическом дневная посещаемость выливается в абсолютный минимум среди парков (около 50 человек за 20 минут в общем), в Румянцевском саду минимальные значения колеблются около 60 человек за 20 минут в общем, наблюдаются они и днём и вечером.
Из приведённых гистограмм видно, что Благовещенский сад, находящийся между 6-7 и 8-9 линиями возле Малого проспекта, обладает наибольшими показателями общей посещаемости в каждое время суток. Также необходимо отметить, что Благовещенский сад имеет наибольшую проходимость в сравнении с другими садами по времени суток (превышает в несколько раз), что связано с повышенной транзитной ролью данного общественного пространства. Можно убедиться, взглянув на превосходство показателей в вечернее время суток, когда большинство людей идут с работы или учебы, что обеспечивает Благовещенскому саду столь высокую проходимость. Как правило, большинство утренних посетителей парков, которые находились на его территории длительное время, гуляли с собаками. Данный тип досуга характерен для всех парков, рассмотренных в ходе полевых работ. Днём увеличивалось число отдыхающих в парке за счет различных групп населения (никакой закономерности в пребывании определенных групп в конкретное время выявлено не было). Вечером закономерно во всех парках значительно возрастало число как отдыхающих, так и проходящих людей. 
Румянцевский сад находится в сравнительной близости с Невой, что позволяет туристам, пришедшим из других районов, посетить данное общественное пространство. Но отличительной особенностью данного городского пространства, по сравнению с Академическим и Благовещенским садами – это его меньшая транзитная роль в перемещениях жителей города. На территории Румянцевского сада преобладают (особенно в дневное время) посетители, остающиеся на определенное время. На это влияет несколько факторов – выгодное географическое положение, способствующее более благоприятному визуальному восприятию, по сравнению с Благовещенским садом, и более современное благоустройства пространства (наличие музыкального павильона, фонтана, более комфортных скамеек на его территории).
Говоря про Академический сад, стоит отметить, что данное городское пространство обладает как выгодным транзитным положением (с 4-5 линии ВО на 2-3 линии ВО), так и является местом для людей, планирующих провести продолжительное время на территории Академического сада (художники, компании, организующие пикник, люди с собаками и прочие).


Ориентируясь на показатели, полученные в ходе исследования качества городской среды, Румянцевский сад является более многофункциональным и привлекательным среди всех трех общественных пространств, рассмотренных нами в ходе исследования.
 
3.2 [bookmark: _Toc73460066]Предпосылки и перспективы дальнейшего развития пространства общегородского значения
Исследование транспортной и пассажирской ситуации в историческом районе Васильевского острова выявило несколько существенных проблем:
1. Существенная загруженность дорог на перекрестках Первой и Кадетской линий ВО со Средним и Большим проспектами, а также набережной Макарова и Малого проспекта, что обусловлено: большой долей личного транспорта в общей численности транспортных средств, небольшой шириной проезжей части (по большей части это касается Большого проспекта).
2. Неравномерные интервалы в движении общественного транспорта, особенно трамвайного, которым пользуется значительное число пассажиров в утренние часы, когда интервал движения составляет 3-4 трамвая за 20 минут, чего явно не хватает для обеспечения быстрой транспортировки всего потока пассажиров.
3. Большая загруженность метрополитена в утренние и вечерние час-пики: 9-10 часов утра и 18-19 часов вечера. Это создает столпотворение и масштабные пробки на входе и выходе (https://www.metro-spb.ru/statisticheskie-dannye/2018/).
4. Перегруженность Благовещенского сада людьми в вечерние часы ввиду отсутствия зеленых зон в шаговой доступности, что создает некомфортные условия для длительного времяпрепровождения.
5. Слабая привлекательность Академического и Румянцевского садов для посетителей. Что обусловлено относительной дальностью их от мест проживания групп населения, которые наиболее часто посещают парковые зоны.
6. Недостаточно высокий уровень взаимодействия между пространствами 6-7 линии ВО и Биржевого сквера. Оно происходит лишь вдоль Университетской набережной и при повышенном трафике возникают конфликты между массами людей – горожанами и туристами, которые прибывают сюда с рекреационно-досуговыми целями, и интенсивным транспортным потоком общегородского значения.

В рамках данного исследования нами были сформулированы следующие возможные подходы к решению вышеназванных проблем:
1. Проблему перегруженности дорог на перекрестке можно решить некоторыми способами: 
· корректировкой временного режима светофоров, что позволит лучше регулировать поток транспортных средств в загруженные часы (Garber, Hoel, 2010);
· создание стимулов для комфортного перемещения на общественном транспорте (данное решение сможет сработать лишь в долгосрочной перспективе) (Frame, Ardila-Gomez, Chen, 2017);
· полное ограничение въезда грузового транспорта на данных улицах (может лишь незначительно улучшить обстановку);
· в случае с Большим проспектом возможно его расширение за счет сопредельных зон со смещением тротуаров ближе к зданиям и сокращению площади зеленых насаждений (данный вариант лишь ухудшит нынешнее состояние дел, поскольку увеличение дорожных полос ведет лишь к увеличение дорожного трафика) (https://journalistsresource.org/economics/fundamental-law-road-congestion-evidence-u-s-cities/).
2. Решение проблемы неравных интервалов заключается в пересмотре временных отрезков, через которые осуществляется движение общественного транспорта и оснащение общественного транспорта GPS-трекерами.
3. Наиболее эффективным и необходимым решением проблемы с перегруженностью станции метро Василеостровская является строительство дополнительных выходов. Для этого предлагается использовать свободное пространство в непосредственной близости от станции с возможной реконструкцией неиспользуемых функциональных зон. Мы предлагаем следующие точки:
· 8-я линия ВО – свободное пространство возле дома №33;
· 8-я линия ВО – свободное пространство возле дома №61;
· Средний проспект ВО – с реконструкцией дома №40, который не используется и не ремонтируется в течение длительного времени;
· 10-я линия ВО – возле ВГУЮ (РПА Минюста России, дом №19);
· 10-я линия ВО – зелёная зона возле СПбГУ ИНОЗ (дом №31-33);
· 11-я линия ВО – вместо дома №38 (перенос находящегося там магазина «Пятерочка в другое место). Данный проект уже принят в разработку Администрацией Санкт-Петербурга (https://www.gov.spb.ru/static/writable/ckeditor/uploads/2020/01/30/20/%D0%A2%D0%BE%D0%BC_5.pdf/).
4. Для решения проблемы с перегруженностью Благовещенского сада в вечерние часы необходимо создавать дополнительные парковые зоны в шаговой доступности от сада. В качестве потенциальной зелёной зоны можно предложить территорию возле дома №43 на 13 линии ВО. 
5. Наиболее простым является решение проблемы посещаемости Румянцевского и Академического садов. Для привлечения людей на территорию садов необходимо проведение следующих мероприятий:
· Для Академического сада: 
· разместить скамейки по территории всего сада;
· добавить различные культурные объекты (возможно, памятники или исторические выставки);
· значительно улучшить пребывание в парке может фонтан;
· организация художественных выставок и проведение мастер-классов привлечет на территорию Академического сада большее количество посетителей;
· размещение предприятий малого бизнеса, таких как кофейни, так же может способствовать повышению уровня комфортности в парке, а также туалетов.
· Для Румянцевского сада (следует сделать упор на улучшение внешней составляющей, чтобы заинтересовать людей, проходящих мимо):
· размещение стендов с историко-культурной информацией;
· использование находящейся в северной части сада сооружения как беседки (установление в ней скамеек) или как сцены (с организацией мероприятий);
· размещение дополнительных клумб и кустарниковых насаждений, которые так же будут защищать от сквозного ветра, дующего вдоль набережной, позволит также улучшить комфортность времяпрепровождения в саду.
Реновация Академического и Румянцевского сада с учетом вышеуказанных решений, может сформировать на их месте новое пространство общегородского значения.
6. Для решения проблемы взаимосвязи территории возле станции метро «Василеостровская» и Биржевым сквером нами были предложены следующие идеи:
· Развитие системы городских магистралей (в данном случае – продолжение трассы Большого проспекта). Большие размеры кварталов в историческом центре удлиняют пешеходные и транспортные пути, но на низком уровне остаются связи между отдельными частями города, интенсивность городских коммуникаций, растет перегрузка центральных улиц. Разрешению данной проблемы может способствовать развитие «проницаемости» территории кварталов (Линов, 2012);
· Превращение внутриквартальных территорий в общедоступные пространства. Территория, расположенная между Кадетской и Менделеевскими линями, является большим территориальным резервом общегородского значения, и проектировка общественного пространства на его месте позволит укрепить взаимосвязи в исторической части Васильевского острова. 
По нашему мнению, перспективы дальнейшего развития пространства общегородского значения в восточной части Василеостровского района очень высоки и при выполнении работ по благоустройству территории данное место станет одной из главных точек притяжения туристических потоков в Санкт-Петербурге.
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В рамках перехода к постиндустриальному обществу, интерес как жителей, так и администрации города к благоустройству Санкт-Петербурга возрастает ежегодно. Данную тенденцию можно заметить как на локальном уровне – участие горожан в жизни районов, так и на более высоком – утверждение проекта о постройке «Тучкова Буяна» в самом центре города.
В данном исследовании были выявлены особенности и перспективы формирования общественных пространств общегородского значения в исторической части Василеостровского района. Помимо этого, были выявлены основные тенденции в развитии городских пространств, проанализированы крупнейшие городские пространства Василеостровского района, предложено авторское определение терминов «взаимодействие общественных пространств», «общественное пространство общегородского и районного значений» и разработана концепция формирования единой системы общественных пространств в Василеостровском районе.
Анализ, проведенный в данной работе, позволил нам сделать следующие выводы:
1) Поскольку существенная загруженность дорог на перекрестках 1-ой и Кадетской линий ВО со Средним и Большим проспектами, а также набережной Макарова и Малого проспекта вызывает дискомфорт не только у водителей личных транспортов, но и пользователей общественных транспортов, велосипедов и простых пешеходов, нами были предложены меры по улучшению качества городской среды в данных местах. Были сформулированы идеи об реорганизации общественного транспорта (обновление трамвайного состава, появление четко соблюдающегося расписания у общественных транспортов), полное ограничение въезда грузового транспорта на данных улиц, корректировка временного режима светофоров и развитие велосипедного движения на Среднем и Малом проспектах в целях появления комфортных условий для развития.
2) Исследование пассажиропотока на 6-7 линиях ВО показало, что загруженность единственного выхода из метро в утреннее и вечернее время требует скорейшего решения вследствие чего нами было предложено строительство дополнительных выходов в непосредственной близости от станции с последующей реконструкцией неиспользуемых функциональных зон.
3) На данный момент крупнейшие зеленые зоны в районе станции метро Василеостровская имеют немало проблем, для которых необходимо найти решение. Так, Академический и Румянцевский сада являются непривлекательными для посетителей несмотря на свое нахождение в культурно-исторической части острова. Для привлечения людей на территорию садов нами были предложены идеи насыщения досуга, который позволит увеличить посетителей данных общественных пространств. В то же время Благовещенский сад имеет обратную проблему – он является перегруженным в вечернее время ввиду отсутствия альтернативных зеленых зон в шаговой доступности. Данный вопрос можно решить посредством организации новых парковых зон в данном районе.   
4) Недоиспользование исторической части Васильевского острова позволяет проектировать расширение зон общегородской туристической привлекательности более успешно, чем в других районах Санкт-Петербурга. Это связано как с изначально более выгодными позициями (территориальная близость с главными туристическими маршрутами), так и огромным потенциалом в реновации ныне существующих общественных пространств на этой территории.
5) Внутриквартальная территория, расположенная на месте бывшей усадьбы А.Д. Меньшикова, при формировании на ее месте открытого общественного пространства с высоким уровнем городской среды, благоустройства и учетом всех требований, описанных нами в ходе исследования, может стать одним из главных «туристических магнитов» в исторической части Васильевского острова. 
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Приложение А. 
Таблица А1. Количество и площадь садов и парков на территории районов города Санкт-Петербурга (составлено автором по (https://www.gov.spb.ru/static/writable/ckeditor/uploads/2020/01/30/20/%D0%A2%D0%BE%D0%BC_5.pdf/)).
	Название района
	Количество садов и парков
	Площадь зеленых насаждение (га)
	Население на 2020 год (чел.)
	Плотность зеленых насаждений на одного человека (метр/чел.)
	Процентное отношение зеленых насаждений к общей площади района (%)

	Адмиралтейский
	75
	100
	159795
	6,26
	7,24%

	Василеостровский
	35
	121,61
	207482
	5,86
	5,66%

	Выборгский
	56
	896,02
	522746
	17,14
	7,76%

	Калининский
	35
	590,48
	529187
	11,16
	14,70%

	Кировский
	36
	346
	336157
	10,29
	7,29%

	Колпинский
	16
	113,68
	193839
	5,86
	1,11%

	Красногвардейский
	29
	310,65
	356628
	8,71
	5,51%

	Красносельский
	29
	721,76
	408026
	17,69
	7,98%

	Кронштадтский
	30
	83,01
	44461
	18,67
	4,25%

	Курортный
	16
	283,84
	79067
	35,90
	1,06%

	Московский
	27
	361,18
	352172
	10,26
	4,94%

	Невский
	34
	464,91
	536137
	8,67
	7,66%

	Петроградский
	81
	277,29
	128075
	21,65
	14,19%

	Петродворцовый
	46
	1364,39
	143823
	94,87
	12,74%

	Приморский
	29
	822,21
	573024
	14,35
	7,48%

	Пушкинский
	36
	556,07
	226336
	24,57
	2,32%

	Фрунзенский
	16
	347,69
	386537
	8,99
	9,27%

	Центральный
	95
	111,16
	214572
	5,18
	6,26%




Приложение Б.
Таблица Б1. Оценка общественных пространств Василеостровского района (составлено автором по (Gehl, 2010). 
	12 критериев оценки городского пространства
	Порт Севкабель
	Опочининский сад
	Шкиперский сад
	Сад Василеостровец
	Румянцевский сад
	Академический сад
	Благовещенский сад
	Сквер Малые Гаванцы
	Парк Декабристов
	6-7 линия ВО

	Защита от транспорта
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Защита от преступности
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Защита от неприятных ощущений
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Возможность ходить
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	Возможность сидеть
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1

	Возможность стоять
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	Возможность видеть
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1

	Возможность разговаривать и слушать
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	Возможность заниматься физической активностью
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Масштаб
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Возможность круглогодичного нахождения
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Положительные ощущения
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Сумма
	12
	6
	6
	6
	8
	7
	5
	7
	5
	11





Приложение В.
Таблица В1. Оценка транспортного потока на Малом, Среднем и Большом проспектах ВО (составлено автором).
	Транспортный поток

	 
	День 1 | 02.05-04.05

	
	02.05.2021
	03.05.2021
	04.05.2021

	
	Утро (9:00-9:20) 

	
	Большой проспект (8 °C)
	Средний проспект (8 °C)
	Малый проспект (3 °C, слабый дождь)

	
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии

	Легковой транспорт
	98
	109
	128
	116
	163
	153

	Грузовой транспорт
	2
	6
	9
	11
	14
	8

	Автобусы/троллейбусы
	5
	7
	9
	5
	8
	3

	Маршрутки
	-
	-
	11
	7
	3
	7

	Трамваи
	-
	-
	-
	5
	-
	-

	Мотоциклы
	1
	0
	1
	0
	1
	1

	Всего
	106
	122
	158
	144
	189
	172

	
	День (14:00-14:20) 

	
	Большой проспект (10 °C)
	Средний проспект (2 °C, слабый дождь)
	Малый проспект (3 °C, слабый дождь)

	
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии

	Легковой транспорт
	121
	99
	102
	160
	160
	135

	Грузовой транспорт
	10
	14
	4
	13
	14
	13

	Автобусы/троллейбусы
	7
	11
	5
	7
	4
	1

	Маршрутки
	-
	-
	9
	7
	1
	5

	Трамваи
	-
	-
	1
	1
	-
	-

	Мотоциклы
	0
	0
	1
	1
	0
	1

	Всего
	138
	124
	122
	189
	179
	155

	
	Вечер (18:00-18:20)

	
	Большой проспект (6 °C)
	Средний проспект (2 °C, слабый дождь)
	Малый проспект (2 °C, слабый дождь)

	
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии

	Легковой транспорт
	95
	115
	153
	154
	183
	159

	Грузовой транспорт
	5
	9
	4
	5
	8
	8

	Автобусы/троллейбусы
	3
	10
	7
	4
	8
	7

	Маршрутки
	-
	-
	9
	8
	1
	4

	Трамваи
	-
	-
	4
	5
	-
	-

	Мотоциклы
	1
	2
	2
	0
	1
	1

	Всего
	104
	136
	179
	176
	201
	179



	
	День 2 | 05.05-07.05

	
	05.05.2021
	06.05.2021
	07.05.2021

	
	Утро (9:00-9:20) 

	

	Большой проспект (7 °C)
	Средний проспект (7 °C, слабый дождь)
	Малый проспект (8 °C, дождь)

	
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии

	Легковой транспорт
	106
	103
	119
	122
	187
	179

	Грузовой транспорт
	16
	15
	9
	5
	9
	18

	Автобусы/троллейбусы
	8
	7
	5
	4
	2
	2

	Маршрутки
	-
	-
	11
	6
	2
	6

	Трамваи
	-
	-
	2
	5
	-
	-

	Мотоциклы
	1
	0
	2
	0
	1
	2

	Всего
	131
	125
	148
	142
	201
	207

	
	День (14:00-14:20) 

	
	Большой проспект (6 °C, слабый дождь)
	Средний проспект (6 °C, дождь)
	Малый проспект (7 °C, дождь)

	
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии

	Легковой транспорт
	84
	118
	115
	102
	165
	158

	Грузовой транспорт
	9
	12
	15
	12
	20
	23

	Автобусы/троллейбусы
	6
	11
	8
	5
	4
	3

	Маршрутки
	-
	-
	9
	7
	2
	6

	Трамваи
	-
	-
	2
	4
	-
	-

	Мотоциклы
	0
	2
	0
	0
	2
	1

	Всего
	99
	143
	149
	130
	193
	191

	
	Вечер (18:00-18:20) 

	
	Большой проспект (5 °C, слабый дождь)
	Средний проспект (5 °C, дождь)
	Малый проспект (7 °C, дождь)

	
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии
	в ст. 1 линии
	в ст. 2 линии

	Легковой транспорт
	114
	55
	101
	143
	218
	180

	Грузовой транспорт
	4
	1
	3
	6
	10
	10

	Автобусы/троллейбусы
	1
	9
	6
	8
	4
	3

	Маршрутки
	-
	-
	6
	5
	1
	5

	Трамваи
	-
	-
	4
	9
	-
	-

	Мотоциклы
	1
	0
	2
	0
	4
	0

	Всего
	120
	65
	122
	171
	243
	198


Таблица В1 (продолжение). Оценка транспортного потока на Малом, Среднем и Большом проспектах ВО (составлено автором)



Приложение Г.
Таблица Г1. Оценка пассажиропотока на 6-7 линии ВО (составлено автором).
	Пассажиропоток

	 
	День 1 | 11.05-12.05
	День 2 | 13.05-14.05

	Дата
	11.05.2021
	12.05.2021
	13.05.2021
	14.05.2021

	Время
	Утро (9:00-9:20) 
	Утро (9:00-9:20) 

	Температура
	(22 °C)
	(24 °C)
	(24 °C)
	(18 °C)

	Направление
	В сторону Большого пр.
	В сторону Малого пр.
	В сторону Большого пр.
	В сторону Малого пр.

	В сторону Большого
	428
	 
	505
	 

	В сторону Малого
	 
	308
	 
	232

	В сторону Среднего
	197
	163
	212
	192

	Всего
	625
	471
	717
	424

	Время
	День (14:00-14:20) 
	День (14:00-14:20) 

	Температура
	(25 °C)
	(27 °C)
	(24 °C)
	(19 °C)

	Направление
	В сторону Большого пр.
	В сторону Малого пр.
	В сторону Большого пр.
	В сторону Малого пр.

	В сторону Большого
	369
	 
	387
	 

	В сторону Малого
	 
	162
	 
	136

	В сторону Среднего
	338
	137
	475
	233

	Всего
	707
	299
	862
	369

	Время
	Вечер (18:00-18:20) 
	Вечер (18:00-18:20) 

	Температура
	(23 °C)
	(24 °C)
	(20 °C)
	(19 °C)

	Направление
	В сторону Большого пр.
	В сторону Малого пр.
	В сторону Большого пр.
	В сторону Малого пр.

	В сторону Большого
	611
	 
	603
	 

	В сторону Малого
	 
	278
	 
	390

	В сторону Среднего
	911
	555
	876
	305

	Всего
	1522
	833
	1479
	695



Приложение Д.
Таблица Д1. Оценка пассажиропотока в Благовещенском, Академическом и Румянцевском садах (составлено автором).
	Парки

	
	День 1 | 11.05-13.05
	День 2 | 14.05-16.05

	Дата
	11.05.21
	12.05.21
	13.05.21
	14.05.21
	17.05.21
	16.05.21

	Время
	Утро (10:00-10:20)
	Утро (10:00-10:20)

	Температура
	(21 °C)
	(25 °C)
	(24 °C)
	(19 °C)
	(20 °C)
	(17 °C)

	Название
	Благовещенский сад
	Академический сад
	Румянцевский сад
	Благовещенский сад
	Академический сад
	Румянцевский сад

	Изначально людей
	3
	19
	12
	14
	28
	20

	Прошло/пришло
	97
	52
	36
	102
	50
	54

	Всего
	100
	71
	48
	116
	78
	74

	Время
	День (15:00-15:20)
	День (15:00-15:20)

	Температура
	(25 °C)
	(27 °C)
	(24 °C)
	(20 °C)
	(25 °C)
	(18 °C)

	Название
	Благовещенский сад
	Академический сад
	Румянцевский сад
	Благовещенский сад
	Академический сад
	Румянцевский сад

	Изначально людей
	23
	30
	44
	43
	24
	52

	Прошло/пришло
	103
	46
	16
	100
	37
	20

	Всего
	126
	76
	60
	143
	61
	72

	Время
	Вечер (19:00-19:20)
	Вечер (19:00-19:20)

	Температура
	(22 °C)
	(23 °C)
	(20 °C)
	(18 °C)
	(23 °C)
	(13 °C)

	Название
	Благовещенский сад
	Академический сад
	Румянцевский сад
	Благовещенский сад
	Академический сад
	Румянцевский сад

	Изначально людей
	31
	49
	58
	47
	19
	69

	Прошло/пришло
	274
	82
	81
	293
	74
	92

	Всего
	325
	131
	139
	340
	93
	161



Ряд 1	Петродворцовый 	Курортный 	Пушкинский 	Петроградский 	Кронштадтский 	Красносельский 	Выборгский 	Приморский 	Калининский 	Кировский 	Московский 	Фрунзенский 	Красногвардейский 	Невский 	Адмиралтейский 	Колпинский 	Василеостровский 	Центральный 	94.865911571862654	35.898668218093512	24.5683408737452	21.650595354284597	18.670295314995165	17.689068833848822	17.140638091922273	14.348613670631597	11.158248407462768	10.292809609795423	10.255784105493907	8.9949991850715456	8.7107574279080726	8.6714776260545339	6.2580180856722674	5.864660878357812	5.8612313357303281	5.1805454579348655	
Плотность зеленых насаждений на одного человека (м2/чел)



Ряд 1	Петроградский 	Петродворцовый 	Калининский 	Приморский 	Выборгский 	Пушкинский 	Адмиралтейский 	Красносельский 	Кировский 	Фрунзенский 	Центральный 	Московский 	Красногвардейский 	Невский 	Василеостровский 	Кронштадтский 	Колпинский 	Курортный 	0.13	7.4999999999999997E-2	5.7000000000000002E-2	5.5E-2	4.9000000000000002E-2	4.2000000000000003E-2	3.5999999999999997E-2	3.4000000000000002E-2	2.9000000000000001E-2	2.5999999999999999E-2	2.3E-2	1.9E-2	1.6E-2	1.2999999999999999E-2	8.9999999999999993E-3	7.0000000000000001E-3	5.0000000000000001E-3	3.0000000000000001E-3	
Отношение 3 крупнейших общественных пространств к общей площади района (%)



Ряд 1	Калининский 	Петроградский 	Петродворцовый 	Фрунзенский 	Красносельский 	Выборгский 	Невский 	Приморский 	Кировский 	Адмиралтейский 	Центральный 	Василеостровский 	Красногвардейский 	Московский 	Кронштадтский 	Пушкинский 	Колпинский 	Курортный 	0.14695868591339001	0.141908904810645	0.12741781845349301	9.2667910447761195E-2	7.9761299591114998E-2	7.7564058171745207E-2	7.6641938674579593E-2	7.4814376706096503E-2	7.2903497682258706E-2	7.2358900144717797E-2	6.2554867754642696E-2	5.6641825803446698E-2	5.5128660159716097E-2	4.9429314356096897E-2	4.2503840245775699E-2	2.3160897996584599E-2	1.11178484107579E-2	1.0583541519072299E-2	
Отношение площади зеленых насаждений к площади всего района (%)



устраивает ("полностью" или "скорее")	Кронштадский	Петродворцовый	Курортный	Московский	Колпинский	Пушкинский	Красносельский	Калининский	Кировский	Приморский	Фрунзенский	Василеостровский	Петроградский	Красногвардейский	Адмиралтейский	Выборгский	Невский	Центральный	84.2	73.2	73.099999999999994	64.2	61.2	57.3	55.4	54.7	50.6	47.5	46.7	43.1	42.8	42.7	40.200000000000003	39.1	38.6	37.9	не устраивает ("совершенно" или "скорее")	Кронштадский	Петродворцовый	Курортный	Московский	Колпинский	Пушкинский	Красносельский	Калининский	Кировский	Приморский	Фрунзенский	Василеостровский	Петроградский	Красногвардейский	Адмиралтейский	Выборгский	Невский	Центральный	2.2000000000000002	8.6999999999999993	8.8000000000000007	14.3	14.1	15.5	16.399999999999999	12.6	15.8	17.399999999999999	20.3	20.3	17.899999999999999	20.8	23.3	24.3	22.4	27.7	
%




устраивает ("полностью" или "скорее")	Курортный	Кронштадский	Петродворцовый	Пушкинский	Красносельский	Московский	Колпинский	Кировский	Калининский	Красногвардейский	Фрунзенский	Приморский	Выборгский	Василеостровский	Невский	Петроградский	Центральный	Адмиралтейский	89.4	88.5	82.2	81.400000000000006	80	79.900000000000006	78.3	76.400000000000006	74.8	73.3	65.3	64.099999999999994	61.1	59	58.8	53.2	45.2	45.2	не устраивает ("совершенно" или "скорее")	Курортный	Кронштадский	Петродворцовый	Пушкинский	Красносельский	Московский	Колпинский	Кировский	Калининский	Красногвардейский	Фрунзенский	Приморский	Выборгский	Василеостровский	Невский	Петроградский	Центральный	Адмиралтейский	3.7	3.4	5.9	7.5	6.3	7.8	9.6	8.3000000000000007	9.3000000000000007	8.4	13.8	15.1	16.3	17.899999999999999	16.3	17.600000000000001	26.2	27.7	
%




От метро вечером	112
150,5
222

Большой проспект	Средний проспект	Малый проспект	-112	-150.5	-222	В сторону метро вечером	
Большой проспект	Средний проспект	Малый проспект	100.5	173.5	188.5	От метро днём	118,5
135,5
186

Большой проспект	Средний проспект	Малый проспект	-118.5	-135.5	-186	В сторону метро днём	
Большой проспект	Средний проспект	Малый проспект	133.5	159.5	173	От метро утром	118,5
153
195

Большой проспект	Средний проспект	Малый проспект	-118.5	-153	-195	В сторону метро утром	
Большой проспект	Средний проспект	Малый проспект	123.5	143	189.5	


Малый утром	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Маршрутки	Мотоциклы	170.5	12.25	3.75	4.5	1.25	

Малый утром	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Маршрутки	Мотоциклы	154.5	17.5	3	3.5	1	

Малый вечером	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Маршрутки	Мотоциклы	185	9	5.5	3.75	1.5	

Средний утром	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Маршрутки	Трамваи	Мотоциклы	121.25	8.5	5.75	8.75	3	0.75	

Средний днем	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Маршрутки	Трамваи	Мотоциклы	119.75	11	6.25	8	2	0.5	

Средний вечером	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Маршрутки	Трамваи	Мотоциклы	137.75	4.5	6.25	7	5.5	1	

Большой утром	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Мотоциклы	104	9.75	6.75	0.5	

Большой утром	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Мотоциклы	105.5	11.25	8.75	0.5	

Большой утром	
Легковой транспорт	Грузовой транспорт	Автобусы/Троллейбусы	Мотоциклы	94.75	4.75	5.75	1	

От метро	
Вечер	День	Утро	921	527	737	В сторону метро	
Вечер	День	Утро	1309	592	382	



В сторону Малого проспекта ВО	
Вечер	День	Утро	334	149	270	В сторону Большого проспекта ВО	
Вечер	День	Утро	607	378	466	



Пришло/прошло	
Утро	День	Вечер	99	101	284	Изначальное количество посетителей	
Утро	День	Вечер	8	33	39	



Пришло/прошло	
Утро	День	Вечер	51	41	78	Изначальное количество посетителей	
Утро	День	Вечер	24	27	34	



Пришло/прошло	
Утро	День	Вечер	45	18	86	Изначальное количество посетителей	
Утро	День	Вечер	16	48	63	
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