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[bookmark: _Toc72660985]Введение
Традиционными объектами социологического исследования являются разнообразные вещи и аспекты жизни людей: начиная от глобальных явлений и заканчивая микропроцессами. Значительно реже в сферу изучения попадает сам процесс взаимодействия между участниками исследования. Сравнение программ последнего Всероссийского социологического конгресса[footnoteRef:1], который проходил в 2016 году, и Всемирного социологического конгресса[footnoteRef:2], проведенного в 2018 году, показало, что в России в рамках двух секций, посвященных изучению социологических исследований, присутствовал только один доклад, связанный с рассмотрением коммуникации: А.С Готлиб. «Нарративное интервью: методологические проблемы коммуникации». В рамках Всемирного социологического конгресса была организована отдельная сессия, посвященная изучению особенностей коммуникации в социологических исследованиях; всего было представлено около 34 работ, связанных с данной тематикой, преимущественно зарубежных авторов.  [1:  Научная программа V Всероссийского социологического конгресса "Социология и общество: социальное неравенство и социальная справедливость", Российское общество социологов (РОС). www.ssa-rss.ru/files/File/Conference/VSK-V/Programme%20VSK-V.pdf, 22.05.2021.]  [2:  XIX ISA World Congress of Sociology "Power, Violence and Justice: reflections, responses, responsibilities", ISA. www.isa-sociology.org/uploads/files/isa-wcs2018-program-book.pdf, 22.05.2021.] 

Говоря о коммуникации в социологическом исследовании, в основном акцент делают на полевом этапе: подготовке к нему – взаимодействию интервьюера и социолога и его реализации – коммуникации между интервьюером и респондентом/информантом. Среди отечественных авторов, существует большое количество советской литературы и работ 90-х годов, посвященных изучению роли и места интервьюера, полевым исследованиям (В.А. Ядов[footnoteRef:3], И.А. Бутенко[footnoteRef:4] и др[footnoteRef:5].).  [3:  Социально-психологический портрет инженера. По материалам обследования инженеров ленинградских проектно-конструкторских организаций. Под ред. В.А. Ядова. М., «Мысль», 1977.]  [4:  Бутенко И. А. Анкетный опрос как общение социолога с респондентами: Учебное пособие. Высш. шк, 1989.]  [5:  Например, Журавлев, В.Ф. Анализ коммуникации в качественном интервью // Социология 4М. 1996. No 7. С. 86–109.] 

Со временем менялось общество и опрашиваемые люди, вместе с ним изменялись и подходы к проведению исследований и коммуникация в них, но литературы, посвященной данной тематике, становилось меньше. В 2000 годы коммуникация в отечественных исследованиях рассматривалась с точки зрения выявления ошибок, которые допускают интервьюеры в своей работе (О.М. Маслова[footnoteRef:6], А.В. Матовская[footnoteRef:7] и др.). В 2010-х Д.М. Рогозиным и его соавторами опубликован ряд крупных работ[footnoteRef:8], посвященных изучению особенностей коммуникации в исследованиях с количественной стратегией: особое внимание уделено реализации стандартизированного интервью, в частности – телефонных опросов. Подход изменился: теперь роль интервьюера анализируется с позиции того, что привносит специалист во взаимодействии с респондентом и как это сказывается на качестве данных, преимущественно с положительной стороны.   [6:  Маслова О.М. Мир интервьюера: по данным формализованного и свободного интервью // Социология: 4М. 2000. №12. С. 40-64]  [7:  Матовская А.В. Выявление ошибок интервьюеров: откровения нарративов//Социология: методология, методы и математическое моделирование. Социология: 4М, 2006.  № 22. С. 61-76.  ]  [8:  Рогозин, Д. В тени опросов, или будни полевого интервьюера. М.: Страна ОЗ, 2017.; Рогозин Д. М., Ипатова А. А., Галиева Н. И. Стандартизированное (телефонное) интервью. 2018.] 

Рассмотрение коммуникации в исследовании усложняется, если в ней возникают сбои и проблемы, одной из которых является сензитивность. Несмотря на то, что в зарубежной научной литературе вопрос оптимизации процесса сбора данных  в исследованиях на сензитивные темы активно обсуждается вот уже около 80 лет (Kundert K. R.[footnoteRef:9], Makkai T., Mcallister I.[footnoteRef:10], Warner S.L.[footnoteRef:11] и др.), существует мало отечественных работ, посвященных данной проблематике. В основном дискуссии разворачиваются относительно этических аспектов исследований с сензитивной тематикой или в сензитивном поле[footnoteRef:12], а также методологических путей профилактики и разрешения сензитивности (А.Ю. Мягков[footnoteRef:13]).  [9:  Kundert K. R. Sensitive Questions and Randomized Response Techniques //The College Mathematics Journal. 1989. Т. 20. №. 5. С. 409-411.]  [10:  Makkai T., Mcallister I. Measuring Social Indicators in Opinion Surveys: A Method to Improve Accuracy on Sensitive Questions // Social Indicators Research. 1992. № 27(2). С.169-186.]  [11:  Warner S.L. Randomized response: a survey technique for eliminating evasive answer bias // Journal of the American Statistical Association. 1965. №60 (I). С. 63-69.]  [12:  Божков О. Б. Форум полевых интервьюеров в Петербурге //Телескоп: журнал социологических и маркетинговых исследований. 2019. №. 5. С. 77-79.]  [13:  Мягков, А.Ю. Уровень искренности ответов респондентов на социально-демографические вопросы анкеты // Вестник Тамбовского ун-та. Серия: Гуманитарные науки. 2001. No 1. С. 41–46.; Мягков, А.Ю. Статистические стратегии сенсетивных измерений // Социологические исследования. 2002. №1. С. 111–121.; ] 

В рамках данной выпускной квалификационной работы рассматривается процесс выстраивания коммуникация между участниками социологического исследования на примере исследований с качественной стратегий, затрагивающих сензитивную тематику. 
Объектом изучения является коммуникативные особенности проведения социологических исследований, предметом -  коммуникация между интервьюером и информантом в ходе социологического исследования на сензитивную тематику.
Целью данной работы является выявление особенностей выстраивания коммуникации между интервьюером и информантом в ходе социологического исследования на сензитивную тематику. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
1. Выявить теоретические подходы к изучению социологических исследований, в частности – социологического интервью в исследованиях с качественной стратегией;
2. Определить теоретико-методологические подходы к изучению сензитивности в рамках социологических интервью;
3. Выявить и проанализировать, какие существуют методические приемы, использующиеся для минимизации рисков, возникающих в исследованиях на сензитивную тематику;
4. Установить, каким образом интервьюер конструирует интервью в ходе взаимодействия с информантом;
5. Выявить и проанализировать, какие существуют стили конструирования интервью, объединяющие речевые приемы и разговорные тактики, используемые интервьюерами;
6. Установить, каким образом проявляется сензитивность в речи интервьюеров и информантов. 
Теоретическую базу данной работы составляет концепция общения Г.М. Антоновой[footnoteRef:14], определяющая его как совокупность трех уровней – взаимодействия, восприятия и коммуникации; теоретические основы конверсационного анализа (Харви Сакс и др.[footnoteRef:15]), теории лингвистического[footnoteRef:16], речевого[footnoteRef:17] и разговорного актов[footnoteRef:18].  [14:  Андреева Г. М. и др. Социальная психология. М, 1980. Т. 305.]  [15:  Сакс Х. и др. Простейшая систематика организации очередности в разговоре //Социологическое обозрение. 2015. Т. 14. №. 1. С. 142 - 202.]  [16:  Рябинская Н. С. Речь как социальное действие: основные понятия дискурсивного анализа //Социологический журнал. 2002. №. 4. С. 79.]  [17:  Серль  Дж. Р. Что такое речевой акт? / Пер. с англ. И.М. Кобозевой // Зарубежная лингвистика. II / Общ. ред. В.А. Звегинцева, Б.А. Успенского, Б.Ю. Городецкого. М.: Издательская группа «Прогресс», 1999. С. 210–228.]  [18:  Ипатова А. А., Рогозин Д. М. Условия коммуникативного успеха в стандартизированном телефонном интервью //Социологический журнал. 2014. №. 1. С. 24.] 

Эмпирическую основу выпускной квалификационной работы составило исследование «Оценка потребностей участниц программы “Твердым шагом во взрослую жизнь”», реализованное в рамках Социологической клиники прикладных исследований СПбГУ в 2019 году. 
Метод исследования, использующийся в данной работе – анализ вторичных данных с элементами конверсационного анализа. 
Теоретическая значимость данной работы заключается в том, что в ней описывается и концептуализируется механизм возникновения сензитивности в социологических исследованиях, а также анализируются основные группы методов, направленных на улучшение коммуникации в условиях сензитивности; выявляются стили конструирования интервью, которые используют интервьюеры, обладающие разным исследовательским опытом. 
Эмпирическая значимость заключается в следующем: в работе проанализирован и описан опыт реализации методик, направленных на улучшение коммуникации в исследованиях на сензитивную тематику, выявлены их преимущества и недостатки, а также эффективность комбинации различных методик, что позволяет в дальнейшем учитывать данную информацию другим исследователям, которые разрабатывают инструментарий в исследованиях, где есть риск возникновения сензитивности. Информация, полученная в ходе анализ речи интервьюеров, выявления стилей конструирования интервью и маркеров сензитивности в речи может стать основной разработки тематических тренингов по подготовке интервьюеров к работе в сензитивном поле. 


[bookmark: _Toc72660986]Глава I: Проблематизация коммуникации и сензитивности в социологическом исследовании
В данной главе рассматриваются два подхода к определению процесса взаимодействия между интервьюером и информантом на этапе сбора данных: как коммуникации и как общения. Выявляются отличия в теоретических основах, лежащих за синонимичными терминами, а также определяются специфические особенности процесса социологического интервью как особого вида общения. Также проблематизируется сензитивность как один из наиболее значимых и трудноопределимых коммуникативных сбоев: анализируются причины и механизм её возникновения. Определяются возможные методические приемы, способствующие улучшению коммуникации между интервьюером и информантом, и способы разрешения коммуникативных проблем, которые используют в своей речи интервьюеры: лингвистические и речевые приемы, разговорные тактики. 
[bookmark: _Toc72660987]
§1 Социологическое исследование как особый вид общения и коммуникации
В работах, в которых объектом изучения является взаимодействие между участниками социологического исследования, можно проследить два направления к определению данного процесса: как коммуникации[footnoteRef:19] и как общения[footnoteRef:20]. Слова «коммуникация» и «общение» являются взаимозаменяемыми в русском языке. Это касается и разговорной речи, и научного понятийного аппарата, где два данных термина используются как синонимичные.  [19:  Маслова О. М. Мир интервьюера: по данным формализованного и свободного интервью //Социология: методология, методы, математическое моделирование (Социология: 4М). 2000. №. 12. С. 40-64.;
Матовская А. В. Выявление ошибок интервьюеров: откровения нарративов //Социология: методология, методы и математическое моделирование (Социология: 4М). 2006. №. 22. С. 61-76., ]  [20:  Ипатова А. А., Рогозин Д. М. Условия коммуникативного успеха в стандартизированном телефонном интервью //Социологический журнал. 2014. №. 1. С. 21-54.;
Турчик А. В. Конверсационный анализ речевого взаимодействия в ситуации исследовательского интервью //Диссертация на соискание ученой степени канд. социол. наук. 2010.] 

Социальная коммуникация – многомерный сложноорганизованный процесс обмена информацией между различными социальными субъектами. Термин «коммуникация» используется во множестве наук, причем не только социальных, и в целом обозначает то, что имеет отношение к установлению связей, или характеризует их наличие. В социологии распространено более узкое значение коммуникации, которое связано с моделью, предложенной К. Шенноном и У. Уивером. Она включает в себя 5 составляющих: источник, послание, преобразователь сигнала (кодирование и декодирование информации), получатель сигнала, цель[footnoteRef:21]. Причем в качестве источника и получателя сигнала могут выступать не только живые люди, но и неодушевленные предметы (данная модель легко применима к характеристике, например, радиоприёмника). В дальнейшем данная теория дорабатывалась многими другими учеными[footnoteRef:22], но неизменным оставалось то, что термин «коммуникация» был неразрывно связан с характеристикой каналов и средств, с помощью которых реализуется передача информации.  [21:  Shannon C. E. reprinted in CE Shannon and W. Weawer, The Mathematical Theory of Communication. 1949. С. 5.]  [22:  Лойко Л. Модели социальной коммуникации: дискурс-анализ/Thesaurus: сб. наук. пр./Могилевский институт МВД. Могилев, 2019. № 6. С. 150-159.] 

В самом общем виде под общением понимается «специфический для людей способ взаимных отношений, способ бытия человека в его взаимосвязи с другими людьми, осуществляемой в процессе и по поводу их совместной деятельности»[footnoteRef:23]. Общение – это процесс взаимодействия, который протекает только между людьми и способствует формированию новых социальных отношений и связей. На основе анализа определений понятия «общение» можно выделить следующие его характерные черты[footnoteRef:24]: а) социальность (взаимодействие между людьми и установление социальных связей); б) процессуальность (развитие в течение времени – общение «протекает»); в) взаимная направленность действий участников друг на друга (общение как совместная деятельность). В рамках коммуникативистики общение «предстает как коммуникация в социальном контексте, коммуникация людей»[footnoteRef:25]. В свою очередь с точки зрения социального анализа общения, коммуникация рассматривает как один из его аспектов.  [23:  Бутенко И. А. Анкетный опрос как общение социолога с респондентами: Учебное пособие. Высш. шк, 1989.]  [24:  Резаев А. В., Трегубова Н. Д. Новые медиа и "умные вещи": как новые технологии актуализируют различие между общением и коммуникацией? //Вестник Московского университета. Серия 10. Журналистика. 2019. №. 1.С. 29. ]  [25:  Там же. С. 32. ] 

Всего можно выделить три уровня[footnoteRef:26], составляющих общение: 1) взаимодействие; 2) восприятие; 3) коммуникация. Взаимодействие заключается в том, что действия участников общения сопряжены, представляют собой единое целое и обладают новыми по сравнению с действиями каждого отдельного участника качествами. Между участниками общения существует взаимозависимость: достижение целей одного возможно, только если этому способствует другой участник; в противном случае цель так и не будет достигнута. Исходя из этого, в рамках взаимодействия можно выделить две условных стратегии поведения участников: стратегия сотрудничества, когда каждый из участников общения способствует достижению цели другого, и стратегия «конфликта»/несотрудничества, когда поведение одного участника намеренно или неумышленно способствует тому, чтобы цель другого не была достигнута. Восприятие – это процесс выстраивания своего образа или образа другого человека. В процессе общения можно выделить несколько уровней восприятия: то, как человек воспринимает себя, то, как ему кажется, его воспринимает партнёр, и то, как на самом деле его воспринимает партнёр. Данными уровнями восприятия обладают оба участника общения.  Завершающий уровень – это непосредственно коммуникация – обмен информацией (знаками, символами и пр) между участниками общения. Она может осуществляться в трех формах: вербальной (устной и письменной речи), невербальной (мимика, жесты и пр.) и в форме слушания. Каналы, по которым осуществляется невербальная коммуникация – кинетика (движения – мимика, жесты), проксемика (дистанция между говорящими), вокалика (звучание голоса), хрономика (паузы в словах и время коммуникации), хаптика (тактильные ощущения), ольфактика (запахи) и пр. Фактически, наиболее удобен для измерения, в том числе и количественного, именно уровень коммуникации. Исследователи выделяют этот фактор в качестве одной из причин, почему термин «коммуникация» более часто употребляется, нежели непосредственно общение – более широкое, но менее концептуализированное понятие. На уровне коммуникации возможно применять различные теоретические модели, в зависимости от того, что именно необходимо рассмотреть в рамках исследования: причины возникающих шумов, установить отдельные каналы распространения информации и пр.    [26:  Согласно концепции Г.М. Андреевой (Андреева Г. М. и др. Социальная психология. М, 1980. Т. 305.) ] 

Важно отметить, что все выделенные уровни общения связаны между собой: то, какая стратегия взаимодействия будет выбрана участниками общения, напрямую зависит от того, как они воспринимают друг друга или, как им кажется, их партнёр воспринимает их. Это, в свою очередь, зависит от того, какими средствами и формами выстраивается коммуникация между людьми и какое последствие производит то или иное высказывание говорящего на собеседника. Таким образом, анализируя речь говорящих в рамках процесса коммуникации возможно выйти на анализ других сторон общения и сделать вывод о его протекании в целом. Так как общение обладает процессуальностью – постоянным изменением в течение времени – восприятие собеседниками друг друга постоянно меняется, дополняется новыми деталями.  Следовательно, выбор используемой тактики тоже может измениться. Достижение своих целей и реализация общения возможна только в том случае, пока общение существует. А значит, собеседники максимально заинтересованы в том, чтобы расположить друг друга к себе. 
Сравнивая два термина, можно выделить следующие отличительные черты. «Коммуникация» является более узким термином по сравнению с «общением»: она характеризует только процесс непосредственно обмена информацией (знаками, символами), который происходит по определенным каналам её распространения. «Общение» включает в себя уровни взаимодействия и восприятия. Другой отличительно чертой данных терминов является то, что в рамках коммуникации рассматриваются субъект-объектные отношения: актор, выступающий в качестве источника коммуникации, обладает активной позицией по сравнению с реципиентом. Именно он формирует сигнал и направляет его к получателю. В свою очередь в общении рассматриваются  субъект-субъектные отношения: участники общения формируют восприятие друг друга и в равной степени участвуют в процессе всего взаимодействия. Еще одним значимым отличием является целесообразность: в коммуникации она является неотъемлемым элементом – «сообщения отсылаются с определенной целью, и ее достижение или недостижение определяет динамику коммуникации»[footnoteRef:27]. Коммуникация является средством для осуществления некоторой поставленной цели. Цель и средство достижения общения совпадают: общение само по себе является целью и может быть реализовано только непосредственно в процессе взаимодействия людей друг с другом. Также «коммуникация» обозначает акт обмена информацией, ограниченный во времени. «Общение» в свою очередь – это процесс, который рассматривается как раз с точки зрения своего изменения с течением времени.  [27:  Резаев А. В., Трегубова Н. Д. Новые медиа и "умные вещи": как новые технологии актуализируют различие между общением и коммуникацией? //Вестник Московского университета. Серия 10. Журналистика. 2019. №. 1.С. 32.] 

Социологическое исследование – специфический вид взаимодействия между тремя типами акторов: 1) социологом, который разрабатывает дизайн исследования, методологию, проводит анализ полученных данных и пр.; 2) интервьюером, участвующем в этапе сбора данных и взаимодействующим с респондентами/информантами. Это тот человек, кто сталкивается с изучаемой социальной реальностью; 3) респондентом/информантом – участником социологического опроса. Взаимодействие всех трех акторов происходит на этапе сбора данных. В исследованиях, в которых сбор данных осуществляется с помощью количественных методов, взаимодействие между тремя участниками данного этапа выстраивается попарно: социолог-интервьюер, интервьюер-респондент и социолог-респондент (опосредованно). Социолог разрабатывает инструментарий, который используется для проведения опроса, и проводит инструктаж с интервьюером. Интервьюер уже непосредственно взаимодействует с респондентом, используя данную ему схему проведения интервью - опросник. Социолог взаимодействует с респондентом через посредников – разработанный опросник и интервьюера. 
При реализации качественных методов распределение ролей изменяется. Часто сам социолог берет на себя роль интервьюера и реализует сбор данных, тем самым совмещая обе роли. Остается двое участников взаимодействия: интервьюер (социолог) и информант; социолог контактирует с объектом, который он изучает. Информант занимает не менее активную позицию в ходе проводимого интервью: он не просто механически отвечает на задаваемые ему вопросы, но и формирует собственное отношение к исследованию, в котором он принимает участие, к конкретным вопросам, которые ему задают, и к интервьюеру, который общается с ним. Поэтому рассмотрение хода социологического интервью как процесса общения кажется наиболее рациональным, так как в этом случае оно предстаёт как субъект-субъектные отношения. 
Ход социологического интервью  соответствует всем описываемым ранее уровням общения. На уровне взаимодействия информант принимает решение о выборе «стратегии сотрудничества» – начать давать ответы на вопросы интервьюера, или «несотрудничества» - отказаться отвечать и разорвать контакт. Каждый из участников интервью на уровне восприятия позиционирует себя, постоянно соотносит собственный образ с тем, каким, как ему кажется, его видит собеседник, а также выстраивает образ самого собеседника. На уровне коммуникации рассматривается непосредственно взаимодействие интервьюера и информанта, регламентированное разработанным социологом инструментарием. 
В зависимости от подхода, который применяется к определению данного процесса, роль интервьюера в нём может меняться. При коммуникативном подходе интервьюер воспринимается как источник коммуникации, который задаёт вопросы информанту, но в цепочке социолог-интервьюер-информант он становится посредником и дополнительным источником возможных шумов. Будучи живым человеком, он нередко может иначе прочитать написанный социологом текст, не так задать вопрос, изменив, таким образом, изначально запланированный ход исследования. Это ставит под угрозу достоверность получаемых данных и снижает качество всего исследования. Любое отклонение от разработанных формулировок считается ошибкой со стороны интервьюера и всячески пресекается. 
При рассматрении этапа сбора данных как процесса общения, подход к роли интервьюера в ходе разговора с информантом трансформируется: те изменения, которые положительно сказываются на уровне восприятия и взаимодействия и делают процесс общения более эффективным, оцениваются положительно, тогда как ситуации, когда коммуникативная ситуация воспринята интервьюером некорректно и предпринятый шаг ведет только к усилению напряжения, считается ошибкой. Таким образом, не каждое отклонение интервьюера от формулировок, заложенных в инструментарии, является его ошибкой, а можно выделить более грамотные и менее грамотные приемы. Социолог  при разработке инструментария ориентируется на некий средне-статистический образ информанта и не может заложить в гайд весь спектр его возможных ходов и реакций – только наиболее типичные или те, которые стали явными на пилотаже. На этапе сбора данных могут возникать новые разговорные ситуации, которые было невозможно предположить. В тех случаях, если коммуникативная ситуация складывается таким образом, какой не заложен в путеводителе интервью, интервьюер старается найти вопросы или дополнительные реплики, которая будет способствовать выходу на новый речевой акт. 
Стоит отметить, что данные подходы более характерны для исследований с разными стратегиями: если при реализации количественных опросов скорее распространен коммуникационный подход и исследователь старается всячески пресекать любое отклонение интервьюера от инструментария, в процессе проведения качественных интервью (в т.ч. полуструктурированных интервью) дополнительные приемы интервьюеров всячески поощряются и считаются знаком профессионализма. Это связано с особенностями валидизации данных[footnoteRef:28]: в первом случае надежность гарантируется за счет единых формулировок и однозначных трактовках задаваемых вопросов, во втором – за счет развернутых ответов информанта, его вовлеченности, которую обеспечивает интервьюер.  [28:  Козина И. М. Case study: некоторые методические проблемы //Рубеж (альманах социальных исследований). 1997.  №. 10-11. С. 177-189.] 

В данной работе особое внимание сосредоточено на исследованиях с качественной стратегией, в частности, на процессе проведения интервью. В коммуникации между интервьюеров и информантом можно выделить следующие уровни: лингвистический, речевой, разговорный и метакоммуникативный. На лингвистическом уровне находятся различные форматы вопросов и ответов на них, анализируется то, каким образом они сформулированы, какие семантические конструкции из себя представляют. Речевой уровень представляет собой совокупность отдельных речевых актов[footnoteRef:29], которые происходят между участниками общения. Речевой акт содержит несколько ключевых составляющих[footnoteRef:30]: намерение, мотив говорящего, его установка на определенную ответную реакцию адресата (иллокутивная цель); произнесение некоторых звуков, запись значков на бумаге (локутивный акт); последствия, которые произвело высказывание говорящего на адресата (перлокутивный акт). Данный процесс рассматривается как однонаправленный и включает в себя интенции и прагматические цели говорящих. Проблема однонаправленности разрешается на разговорном уровне, где в центре внимания находится уже не субъект коммуникации, а сама речевая конструкция, создающаяся как говорящим, так и воспринимающим человеком.  Границей разговорного акта и единицей анализа на данном уровне выступает пара «вопрос-ответ»[footnoteRef:31], в рамках которой возможно рассмотреть все его составляющие, а акцент делается на том, какой эффект производит речевой акт на участников коммуникации – на результаты разговора, производящиеся в его рамках смыслы. Последний уровень – уровень метакоммуникации или «коммуникации о коммуникации»[footnoteRef:32]. На данном уровне анализируются способы функционирования системы очередности в рамках интервью – то, каким образом участники коммуникации передают черед[footnoteRef:33] в ходе разговора и меняются ролями слушающего и говорящего. М. Тер Маат, К. Труонг и Д. Хейлен[footnoteRef:34]  выделяют 3 возможных способа перехода: ранний (через перебивание – одновременное начало разговора двумя участниками коммуникации, при котором один из говорящих должен уступить черед другому), точный (когда второй говорящий вступает разговор ровно в тот момент, когда предыдущий спикер заканчивает свой черед) и поздний (через паузы: после того, как предыдущий говорящий закончил свой черед, следующий спикер не вступает в разговор, и после того, как он точно убедился, что предыдущий черед завершен, начинает говорить). Главное правило выстраивания разговора – в одном череде есть только один говорящий; его несоблюдение несет разрыв коммуникации, поэтому каждый из способов передачи череда стремиться к тому, чтобы оставить только одного спикера. Таким образом, при анализе речи интервьюеров определяется, каким образом они конструируют интервью в ходе разговора с информантом, используя различные лингвистические и речевые приемы, разговорные тактики и способы передачи череда. Разговорные тактики - это совокупность речевых приемов, использующихся совместно интервьюером и информантом, способствующих достижению установленной в рамках коммуникации цели (сохранение коммуникации, установление более доверительной коммуникации и тд.) и конституированию общих смыслов. Тактика состоит из отдельных речевых приемов, реализуемых в конкретной ситуации взаимодействия в рамках интервью. Участники коммуникации обладают своим набором речевых приемов, которые они используют, оказывая воздействие друг на друга. Комбинация приёмов, тактик и способов передачи череда в разговоре, объединенные общей целью и характерные для каждого конкретного интервьюера, составляют стили конструирования интервьюером хода интервью.  [29:  Серль  Дж. Р. Что такое речевой акт? / Пер. с англ. И.М. Кобозевой // Зарубежная лингвистика. II / Общ. ред. В.А. Звегинцева, Б.А. Успенского, Б.Ю. Городецкого. М.: Издательская группа «Прогресс», 1999. С. 210–228.]  [30: Рябинская Н. С. Речь как социальное действие: основные понятия дискурсивного анализа //Социологический журнал. 2002. №. 4. С. 79.]  [31:  Ипатова А. А., Рогозин Д. М. Условия коммуникативного успеха в стандартизированном телефонном интервью //Социологический журнал. 2014. №. 1. С. 24.]  [32:  Попова Т. И. Маркеры метакоммуникации в разных социальных ролях: на материале прагматического аннотирования корпусных данных //Компьютерная лингвистика и вычислительные онтологии. 2019.  №. 3. С. 52.]  [33:  Сакс Х. и др. Простейшая систематика организации очередности в разговоре //Социологическое обозрение. 2015. Т. 14. №. 1. С. 142.]  [34:  Ter Maat M., Truong K. P., Heylen D. How agents' turn-taking strategies influence impressions and response behaviors //Presence: Teleoperators and Virtual Environments. 2011. Т. 20. №. 5. С. 415.] 

Социологическое интервью в исследованиях с качественной стратегией является специфическим форматом общения и имеет следующие черты, отличающие его от других видов разговоров и регулирующие взаимодействие его участников между собой: 
1) Ограниченность числа участников. При проведении интервью во взаимодействие вступают два человека (если заранее не оговорено иное): интервьюер и информант. 
2) Ассиметричность. В рамках интервью существуют особые нормы поведения, закрепленные за каждым из участников: интервьюер всегда задаёт вопросы, а информант отвечает на них. Интервьюер не высказывает своей личной позиции и обеспечивает анонимность/конфиденциальность ответов, которые даёт ему информант. Информант, в свою очередь, честно отвечает на вопросы, которые задаёт ему интервьюер. Регулируется даже продолжительность реплик каждого из участников взаимодействия: реплики интервьюера всегда гораздо короче, чем ответы информанта. 
3) Целенаправленность. Интервью является заранее спланированным диалогом: он проходит по подготовленному плану и на предварительно утвержденную тему. Целью этого общения является не интерес обеих общающихся сторон, а задачи, закрепленные в программе социологического исследования[footnoteRef:35].   [35:  Погосян Г.А. Метод интервью и достоверность социологической информации. Ереван, 1985. С. 45.] 

Таким образом, социологическое качественное интервью является особым видом общения, реализуемым между информантом и интервьюером. В отличие от коммуникации, такое взаимодействие формирует субъект-субъектные отношения, где информант и интервьюер занимают активные роли: решают, продолжать ли дальнейшее взаимодействие друг с другом, выстраивают образы друг друга в ходе взаимодействия, а также обмениваются информацией в ходе коммуникации, вокруг которой и выстраиваются остальные уровни. Интервью отличается от процесса социологического опроса тем, как воспринимается роль интервьюера в ходе сбора данных: во-первых, в интервью социолог зачастую берет на себя  роль интервьюера, тогда как в опросах интервьюер – внешний, специально нанятый человек; во-вторых, отклонение интервьюера от гайда и использование им дополнительных речевых приемов и тактик поощряется и считается знаком профессионализма, тогда как в опросах скорее распространен коммуникационный подход, строго регулирующий соблюдение интервьюером формулировок инструментария. 
Существует ряд особенностей или «правил», отличающий процесс социологического интервью от других видов общения: в интервью строго закреплено количество участников (двое) и распределены закрепленные за ними роли (интервьюер задает вопросы, а информант на них отвечает); тема разговора выбирает не спонтанно, исходя из интересов собеседников, а задана заранее социологом. 
Как и при любом взаимодействии, в ходе социологического исследования могут возникать различные коммуникативные трудности. Исследователи[footnoteRef:36] выделяют ряд проблем, которые возникают в связи с особенностями коммуникации с информантом на этапе сбора данных:  проблема доверия информанта; ошибки в ответах информанта (связанные с его памятью, с пониманием вопроса) как следствие неправильной формулировки вопроса; потеря интереса информанта к продолжению участия в исследовании; сензитивность. Главная опасность, которую несут в себе перечисленные коммуникативные проблемы – это риск получить некачественные данные, которые в дальнейшем могут поставить под угрозу всё проводимое исследование. Именно поэтому они требуют дополнительного изучения и разрешения. Наиболее сложной и непредсказуемой из перечисленных проблем является сензитивность.  [36:  Бутенко И. А. Анкетный опрос как общение социолога с респондентами: Учебное пособие. Высш. шк, 1989. С. 34-58.; Brewer J. D. Sensitivity as a problem in field research: a study of routine policing in Northern Ireland //American Behavioral Scientist. 1990. Т. 33. №. 5. С. 578-593.] 


[bookmark: _Toc72660988]§2 Факторы сензитивности в коммуникативной ситуации интервью 
Сензитивность (или «чувственность») возникает тогда, когда вопрос затрагивает тот аспект жизни респондента, обсуждение которого вызывает у опрашиваемого беспокойство и сопряжено с появлением дополнительных рисков. Главная трудность заключается в том, что заранее предугадать, станет ли тот или иной вопрос сензитивным для информанта или нет, практически невозможно. Опознать данное явление можно по ряду сопровождающих его маркеров, возникающих непосредственно в ходе беседы. Сензитивность может проявляться в невербальных сигналах, например, изменении выражения лица, смене открытой позы на закрытую, повышенном потоотделение, учащении дыхания, плаче. Также она может выражаться в вербальных маркерах: как в формате отказа от ответа на задаваемый вопрос, так и в полном разрыве коммуникации с интервьюером.
В основном социологи оперируют тремя «сензитивными» понятиями: «сензитивное поле», «сензитивная тема» и «сензитивный вопрос». Несмотря на то, что зачастую они пересекаются, а два последних часто используются как синонимы, между ними существует разница, хорошо заметная на конкретных примерах. Сензитивная тема – это аспект жизни, который не обсуждается в обществе, не одобряется социальными нормами и считается табуированным в данной культуре. Например, героиновая зависимость является сензитивной темой для обсуждения, а вопросы, задаваемые в рамках интервью наркозависимому о его опыте употребления, восприниматься им в качестве сензитивных не будут[footnoteRef:37]. Сензитивный вопрос – вопрос, который затрагивает тему, входящую в сферу интимности конкретного человека. К примеру, при перепроверке данных, полученных в ходе разных интервью, интервьюер может задать информанту уточняющий вопрос, который окажется сензитивным для информанта и поймает его на лжи, хотя тема обсуждения являться сензитивной не будет[footnoteRef:38]. Сензитивное поле - социальная группа, объединённая травмирующим опытом, повлиявшем на целый ряд сфер их жизни. Например, матери, потерявшие во время беременности своего ребёнка; дети, воспитывающиеся без попечения родителей в специализированных учреждениях.  [37:  Van Meter K. M. Sensitive topics-sensitive questions: Overview of the sociological research literature //Bulletin of Sociological Methodology/Bulletin de Méthodologie Sociologique. 2000.  №68(1). С. 60.]  [38:   Там же.] 

Основной риск для исследователя, который несет за собой сензитивность тех или иных аспектов исследования – вероятность получить некачественные данные из-за нечестных, социально желательных ответов, а также пропуска вопросов[footnoteRef:39]. Сензитивные вопросы также могут нанести вред и самому информанту: после окончания разговора на чувственные, интимные для него темы, он остаётся один-на-один со своими переживаниями, мыслями по поводу обсуждаемого, что может его травмировать.  [39:  Kundert K. R. Sensitive Questions and Randomized Response Techniques //The College Mathematics Journal. – 1989. №20(5). С. 409-411.] 

По наблюдениям исследователей-полевиков[footnoteRef:40], «чувственность» возникает в тех случаях, когда:  [40:  Rostocki A. Sensitive questions in sociological survey //The Polish Sociological Bulletin. 1986. №. 75/76. С. 31-32.] 

1) Затрагиваются проблемы, составляющие интимную сферу человека. Это все темы, которые, по мнению информанта, не предназначены для обсуждения с другими людьми, особенно с незнакомыми. Интимная сфера также включает закрепленные в культуре табу. Если в обществе существует норма, осуждающая публичные разговоры на те или иные темы, тогда и для респондента эти темы автоматически становятся «запретными» и становятся составляющими его интимной сферы. 
2) Вопрос может повлиять на самооценку информанта. В том случае, если на задаваемый вопрос существует закрепленный социально желательный ответ, информант будет стремиться ответить «правильным» образом, так как другой ответ может восприниматься как пренебрежение нормами общества, и повлечь за собой общественное неодобрение. Информант будет всячески избегать «компрометирующих» ответов, добиваясь «похвалы» со стороны общества. Если же информант недостаточно осведомлен в той сфере, о которой его спрашивают, такой вопрос может смутить его.  Неспособность ответить будет казаться ему провалом, дискредитирующим его в глазах интервьюера. Информант будет пытаться либо скорейшим образом прекратить общение, либо пытаться уйти от ответа. 
3) Вопрос, по мнению информанта, представляет собой угрозу для его жизни, статуса. Если честный ответ на задаваемый вопрос может подвергнуть его формальным или неформальным санкциям со стороны некоторых социальных институтов, повлиять на занимаемое им положение в обществе. Особенно часто это проявляется, если информант выступает как представитель той или иной организации, обладающей возможностями применения негативных санкций. В таком случае вопросы становятся сигналом внешней угрозы, а информант будет всячески пытаться избежать ответа на них. 
Данные ситуации соотносятся с уровнями восприятия, возникающими при взаимодействии информанта и интервьюера в ходе интервью.  Когда затрагиваются темы, входящие в интимную сферу человека, сензитивность возникает из-за противоречия собственных представлений информанта о самом себе и о том, о чем он хочет и может говорить с другим человеком. В тех случаях, когда информанту задаётся вопрос, способный повлиять на его самооценку, возникает несоответствие того образа, который ему хочется выстроить в глазах собеседника (интервьюера) и того, который, как ему кажется, складывается на самом деле. В свою очередь, когда, по мнению информанта, вопрос представляет угрозу для его жизни, статуса, затрагивается уровень восприятия информантом своего собеседника: если интервьюер вызывает у него недоверие, информант будет стараться избежать ответа на поставленный вопрос. Таким образом, сензитивность возникает в тех случаях, когда представления информанта о том, какой образ имеет он, каким его видит собеседник и как он сам видит своего собеседника, не соотносятся друг с другом или с его собственными ожиданиями. 
Наиболее часто сталкиваться с сензитивностью тех или иных аспектов исследования социологи начали тогда, когда обратились к изучению повседневности человека. Спрашивая информанта о его жизни, исследователь так или иначе затрагивал её интимную, непубличную часть, что вызывало смущение и провоцировало человека на ложь. Сфера интимного – одна из составляющих повседневности человека, которая формируется при участии нескольких уровней:
1) «Уровень индивидуальных особенностей» включает в себя устройство психики информанта, степень его эмоциональности, интроверсии-экстраверсии – те факторы, которые зависят от нервной системы человека и не могут быть заранее предугаданы исследователем. 
2)  «Личный бэкграунд» включает в себя социальные события  и практики, реализуемые информантом на протяжении жизненного пути. Они могут быть публичными – то есть подразумевать наличие «зрителей» - свидетелей, непосредственно не включенных в социальное событие или практику, а наблюдающих за тем, как она реализуется, и частными – иметь строго ограниченное число участников, при котором не подразумевается наличие посторонних лиц[footnoteRef:41]. Частные события попадают в сферу интимного, так как не подразумевают, что об особенностях того, как происходило то или иное социальное событие, будет осведомлен кто-то не из числа его непосредственных участников, каким и является интервьюер.  [41:  Штомпка П. В фокусе внимания повседневная жизнь. Новый поворот в социологии //Социологические исследования. 2009. №. 8.  С. 3-13.] 

3) «Исторический контекст» - уровень, фиксирующий закрепленную модель воспроизведения практики и её интерпретацию в определённый момент времени. С течением времени практики претерпевают процесс реконфигурации - когда практика или аспект практики, которые ранее были маргинальными, становятся центральными или «нормальными» и наоборот. Данный уровень также позволяет соотнести событие и практику с установленной в обществе моделью и определить её как публичную или интимную. 
4)  «Культурный контекст» - рассмотрение жизненных событий человека и реализуемых им практик с точки зрения закрепленных в культуре норм и ценностей. Понимание любого, даже самого элементарного высказывания, всегда предполагает неявную отсылку к общедоступному массиву знаний о том, как устроена природа вещей и как «работает» данная культура. «Культурный фон образуют совокупность практик совместной деятельности, навыков, обычаев. В каждом конкретном случае различные фрагменты этой совокупности практик, принятых в данной культуре, функционируют как практическое знание того, как обращаться с людьми и предметами для достижения определенных целей»[footnoteRef:42]. Сюда же относятся общепринятые запреты – культурные табу, закрепленные в обществе на протяжении длительного времени.  Совокупность практик, принятых и закрепленных в данной культуре, составляют «норму», существующую в конкретном обществе. Именно практики воспроизводят осмысленность и естественность определений «нормальный» и «ненормальный» и одновременно легитимируют современный способ обращения с теми, кто отклоняется от нормы – чаще всего это формальные или неформальные санкции, как позитивные, так и (что чаще) негативные. [42:   Волков В. В. О концепции практик(и) в социальных науках // Социологические исследования. 1997. №. 6. С.14.] 

Следовательно, в сферу интимного и потенциально сензитивные аспекты жизни индивида составляют: травмирующие события прошлого – связь «личного бэкграунда» информанта с «индивидуальными особенностями устройства психики»; частные социальные события и практики, включающих строго ограниченный круг лиц со строго распределенными ролями и не подразумевающие включение «сторонних наблюдателей»; нарушения со стороны информанта общественных ожиданий и норм, признание в которых может повлечь за собой формальные или неформальные санкции в его адрес. Однако, так как тем или иным образом данные аспекты связаны с субъективным критерием – индивидуальными особенностями каждого информанта, даже понимая, как возникает сензитивность (на уровне восприятия собеседниками друг друга) и почему она возникает (в связи с тематиками, составляющими интимное пространство информанта), невозможно дать точный ответ на вопрос, когда она возникнет в ходе интервью. Можно только заранее предположить список сензитивных тем для той или иной изучаемой социальной группы, исходя из её характеристик, возможных ценностей и установок. 
Таким образом, в ходе взаимодействия между участниками общения могут возникать коммуникативные сбои или проблемы в коммуникации. Наиболее непредсказуемой из них является сензитивность – явление, возникающее в ходе взаимодействия интервьюера и информанта, когда затрагивается интимное пространство последнего. Хотя возможно определить, как именно возникает данное исследование (на уровне восприятия информантом собеседника при несоответствии его представлений о себе, собеседнике и собственном образе в глазах интервьюера друг с другом) и почему оно возникает (когда затрагиваются травмирующие события из личного опыта информанта, отклоняющиеся от закрепленных в обществе образцов практики и социальные действия, нарушающие установленные в обществе нормы, что влияет на разрушение его собственного образа в глазах собеседника), точно сказать, когда сензитивность точно возникнет, проблематично, так как данное явление связано с субъективной категорией личного восприятия информанта. Как и другие коммуникативные сбои, сензитивность требует особых её регулирования и разрешения. 

[bookmark: _Toc72660989]§3 Особенности реализации исследований с сензитивной тематикой 
Хотя коммуникативные проблемы могут возникнуть непредсказуемо в ходе взаимодействия, некоторые из них возможно предугадать на основе анализа изучаемой группы и заранее заложить в инструментарий пути профилактики предполагаемых сбоев в коммуникации, т.е. попытаться разрешить их на уровне опосредованного взаимодействия социолога и информанта еще до начала опроса. В западных исследованиях поиск средств, способных обеспечить наибольший комфорт при сборе данных в исследованиях с сензитивностью осуществляется по нескольким направлениям: через изменение формулировок в рамках классических методов (информированного согласия, отдельных вопросов и предупреждений перед потенциально сензитивными вопросами), через применение особых способов организации процесса опроса, а также через разработку новых методик и методов, наиболее подходящих для сбора данных в исследованиях на сензитивную тему. 
Проблема сензитивности непосредственно связана с проблемой доверия информанта интервьюеру, так как при отсутствии доверительной коммуникации информант будет скорее склонен давать лживые ответы на вопросы, затрагивающие сферу его интимного. Одним из способов разрешения данной проблемы является включение во вступительную часть социологического опроса знакомства информанта с информированным согласием. Решающим в этом случае является понятие риска[footnoteRef:43], так как  только тогда, когда человек осознает все возможные последствия для своего участия, он способен давать адекватные ответы. Существует несколько подходов к формированию информированного согласия: одни исследователи[footnoteRef:44] выступают за то, чтобы включать в него все возможные аспекты исследования: сообщить информанту в устной или письменной форме о цели исследования, основных процедурах, о том, какие темы будут затрагиваться в ходе исследования, каким образом был отобран именно этот человек в качестве участника исследования, о продолжительности интервью, возможных рисках и выгодах, которые может понести респондент, о хранении и использовании полученных данных, принципе добровольности участия и анонимности (конфиденциальности) полученной информации. Другие исследователи[footnoteRef:45] отмечают, что информант, как правило, не читает большое количество текста и пропускает необходимую информацию; в устном формате длинная речь интервьюера перед началом интервью может оттолкнуть информанта от дальнейшей коммуникации и утомить собеседника. В связи с этим в информированном согласии необходимо  оставлять  наиболее значимые в рамках данного исследования параметры.  [43:  Садмен С., Брэдберн Н. Форма вопроса в социальном контексте //Социологический журнал.  2000.  №. 3-4. С. 149.]  [44:  Мягков А. Ю. Принцип "информированного согласия" в социологических опросах //Теоретические и методологические проблемы современных наук. 2016. С. 71-75.]  [45:  Ипатова А. А., Рогозин Д. М. Условия коммуникативного успеха в стандартизированном телефонном интервью //Социологический журнал. 2014. №. 1. С. 21-54.] 

В исследованиях, посвященных сензитивной тематике, рекомендуется уделять более подробное внимание способам безопасности информанта, сохранению конфиденциальности полученной информации.  Считается, что чем выше степень риска, которую несет информант при участии в исследовании, тем больше информации об исследовании ему нужно сообщить. После ознакомления со всей необходимой информацией информант должен принять решение об участии или неучастии в исследовании и подтвердить свой выбор в письменной или устной форме. То, какую именно реакцию информанта считать согласием на участие обговаривается на этапе разработки методологии. Исследования показывают, что желание участвовать или не участвовать индивида в конкретном исследовании зависит не столько от доверия конкретному исследовательскому проекту, сколько от его отношения к общению на тему собственной жизни и опыта в целом. Те люди, кто изначально не готов делиться с окружающими личной информацией и оторваны от своего социального окружения,  не расположены к участию, так как озабочены защитой своей частной жизни[footnoteRef:46]. Таким образом, хотя информированное согласие не разрешает полностью проблему доверия в социологическом интервью и зачастую не влияет на профилактику сензитивности, оно является важной частью социологического исследования с точки зрения исследовательской этики.  [46:  Sharp L. M., Frankel J. Correlates of self-perceived respondent burden: Findings from an experimental study // Paper presented at the annual meeting of the American Statistical Association. Detroit, 1981.] 

Другой способ упрощения коммуникации на сензитивные темы - экспериментирование с формулировкой вопросов и их оформлением. Такой вариант предусматривает замену прямых вопросов косвенными, личных – безличными, реальных ситуаций – проецируемыми для подчёркивания их «типичности», «нормальности» происходящего, т.е. рутинизации сензитивной темы. По первоначальной задумке исследователей такие формулировки должны были раскрепостить информанта и сделать его ответы наиболее искренними, но они выглядели неестественно и легко «считывались» опрашиваемыми, особенно при попытке сделать обыденными несанкционированные нормы поведения[footnoteRef:47]. Данный способ упрощения взаимодействия на сензитивную тему не показал эффективности[footnoteRef:48] и в настоящее время применяется крайне редко.  [47:  Мягков А. Ю. Статистические стратегии сенситивных измерений //Социологические исследования. 2002. №. 1. С. 111-121.]  [48:  Там же. С. 112.] 

Еще одним способом улучшения коммуникации в исследованиях на сензитивную тематику являются устные и письменные предупреждения перед чувственными вопросами. В рамках данного способа, чтобы снизить сензитивность и получить наиболее честные ответы информантов, опрашиваемым дополнительно напоминалось об анонимности проводимого исследования, о праве отказаться от ответа на какой-либо вопрос, а также о том, что следующий задаваемый вопрос будет на тему, «которая потенциально может травмировать информанта, задеть его чувства». В ходе экспериментальных исследований, в которых выявлялась роль подобных предупреждений, такая процедура показала отрицательные результаты: данные напоминания служили скорее усилителем тревожности информантов. Даже если вопрос не был для некоторых из них сензитивным, после предупреждения со стороны исследователя, он таковым становился[footnoteRef:49]. Данный способ также является неэффективным и даже рискованным в исследованиях на сензитивную тематику.  [49:  Frey J. H. An experiment with a confidentiality reminder in a telephone survey //Public Opinion Quarterly. 1986.  Т. 50. №. 2. С. 267-269.] 

Более успешным способом является включение дополнительных методик в рамки основного метода исследования. Так как во многом сензитивные темы связаны с мотивами, установками, эмоциями человека, которые не измеряются стандартными социологическими методами, в исследования на чувственные темы включают методики, находящиеся на стыке психологии и социологии, одними из которых являются проективные методики (визуальные методики[footnoteRef:50], «метод виньеток»[footnoteRef:51]). Изначально они широко использовались в клинической психологии, а затем были адаптированы под социологические исследования. Проективные методики предполагают меньшую степень интеллектуализации и рационализации при ответе и позволяют исследователю проникнуть во внутренний мир респондента. Они не обладают четкой структурой и не подразумевают какой-то определенный формат ответа, в следствие чего информант, через рисунок или анализ кейса, может выразить неосознаваемые или скрытые чувства и установки, которые необходимо выявить исследователю. Особенность использования проективных методов в социологических исследованиях - «акцентирование внимания не на личностной переменной, проецируемой на проективный стимул, а на образ (объекта изучения), создавшийся под влиянием социальных факторов»[footnoteRef:52].  [50:  Гуреев С. В. Проективные методики в социологических исследованиях: особенности использования графических данных (рисунков респондентов) в методе групповых дискуссий/Сергей Гуреев //Методы социологических исследований: сборник статей/Ред. Ю. Толстова, Г. Балашова.М.: ТЕИС. 2006. С. 110-130.]  [51:  Пузанова Ж. В., Тертышникова А. Г. Метод виньеток в социологических исследованиях: методологические принципы и методические решения //Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Социология.  2015. №. 4. С.44-56.]  [52:  Мельникова О. Т. Фокус-группы в маркетинговом исследовании: Методология и техники качественных исследований в социальной психологии. М. : ИЦ"Академия". 2003. ] 

Так «метод виньеток» (или вопрос-виньетка/вопрос-история) представляет из себя описание ситуации, воображаемой или основанной на реальных событиях, которая происходит с придуманными персонажами, после которой идет вопрос, направленный на оценку поступка героев истории, ситуации в целом и пр. Для того, чтобы информант действительно выразил свое мнение, история, лежащая в основе виньетки, формируется по определенным правилам: она должна быть неоднозначной, в её описании не должно содержаться никаких эмоционально-окрашенных слов, способных так или иначе натолкнуть информанта на ответ. Описание даже воображаемой ситуации делает вопрос более понятным и конкретным и позволяет людям, у которых вызывают сложности абстрактные термины и формулировки, с легкостью давать ответы на поставленные вопросы, находясь в контексте указанной истории. В отличие от способа обезличивания вопросов, данная методика полностью абстрагируется от личного опыта информанта и не затрагивает его. В этом заключаются её ограничения: с помощью виньеток невозможно выявить реальный опыт информанта и соотнести предлагаемый им ответ с тем, совершит ли он подобные действия на самом деле. Однако эта методика успешно позволяет выявлять установки опрашиваемых, их мнения и суждения относительно описываемой ситуации. Таким образом, включение проективных методик, обладая своими ограничениями, помогает повысить качество получаемых ответов на потенциально сензитивные вопросы. 
Еще один способ улучшить коммуникацию в рамках исследования на сензитивную тематику, является применение техник и подходов, способствующих установлению более доверительных отношений между интервьюером и информантом. Для того, чтобы более успешно преодолеть  коммуникативные границы, которые возникают между участниками коммуникации, необходимо попытаться избавиться от социальных границ между ними. Это можно сделать как с помощью смены атрибутов, статусных символов (например, если интервьюер наденет нейтральную одежду, без демонстрации брендов, чтобы подчеркнуть свою близость к информанту), так и специально организовав процедуру отбора интервьюера таким образом, чтобы он оказался членом той же социально-демографической группы, что и информант, т.е. применив подход “равный-равному” (“peer-to-peer” или “peer interviews” [footnoteRef:53]). Данный подход предполагает взаимодействие членов определенной группы с другими членами той же группы с целью добиться лучшего понимания собеседника. Главный риск, который несет такой подход - некорректное восприятие интервьюера информантом: фамильярное обращение, несерьезное отношение информанта к вопросам исследования и, как следствие, отсутствие продуктивного общения. Также интервьюер, который входит в знакомое для себя поле, может использовать в речи термины, понятные информанту, но непонятные исследователям, интерпретация которых может затруднить дальнейший анализ полученных данных. И хотя в основном подход «равный-равному» используется в психологическом консультировании, в образовании и редко встречается в социологических исследованиях, он показывает наиболее успешные результаты при проведении исследований в сложном, сензитивном поле. Интервьюеры, которые состоят в той же социальной группе, что и информант, выстраивают более доверительную коммуникацию с опрашиваемым, что способствует более развернутым и качественным ответам, чем при проведении интервью  представителем другой социально-демографической группы[footnoteRef:54].  [53:  Williams R. J. Silence is not always golden: Reciprocal peer interviews as a method to engage youth in discussion on violence in Honduras //International Journal of Social Research Methodology. 2020. С. 1-15.]  [54:  Ализаде А. А. Обогащая качественное исследование через привлечение в него интервьюеров, равных интервьюируемым//Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 8, Науковедение: Реферативный журнал. 2017. №. 2. С.40-46. ] 

Все предложенные способы пытались усовершенствовать существующие классические социологические методы, но не решали их проблему полностью, в связи с чем социологи искали наиболее конфиденциальные методы, наилучшим образом обеспечивающие получение искренних ответов информантов. В количественной стратегии в основе таких методов лежит  RTT-метод ("randomized response technique"), предложенный американским статистиком и социологом С. Уорнером[footnoteRef:55] в 1965 г.  Особенность заключается в том, что интервьюер не должен понимать, на какой вопрос даёт ответ респондент – это выясняется только после перекодировки в момент сбора данных, что способствует полной анонимизации участия человека, и, как следствие, повышению качества данных. Изначальная стратегия сбора данных, предложенная С. Уорнером, заключается в следующем: респондентам предлагается ответить на один из двух взаимоисключающих вопросов-суждений, имеющих прямое отношение к сензитивной теме. Вопрос выбирается заданным рандомизированным способом (например, вращая волчок, поверхность которого разбита на два сектора). О том, какой вопрос был выбран, респондент не сообщает интервьюеру, а только дает свой ответ: да или нет.  Интервьюер фиксирует полученный ответ. Зная вероятность выбора респондентом того или иного вопроса, объем выборки и общее число ответов "да", можно оценить истинную долю лиц, принадлежащих к той или иной группе[footnoteRef:56].   [55:  Warner S.M. Randomized response: a survey technique for eliminating evasive answer bias // Journal of the American Statistical Association. 1965. № 60(1). С. 63-69.]  [56:  Там же. ] 

Данный метод, как и некоторые другие, базирующиеся на его принципах, обладают рядом недостатков: изначальный метод позволял получать информацию лишь по одному сензитивному вопросу, имеющему дихотомическую структуру, а дальнейшие модификации были либо сложны в реализации, либо тоже позволяли включать ограниченное количество вопросов на чувственную тематику.  
Метод, который является свободным от перечисленных недостатков, по мнению одного из крупнейших отечественных исследователей методов опросов на сензитивные темы А. А. Мягкова - метод «запечатанного буклета»[footnoteRef:57]. Процедура реализации данного метода заключается в следующем. Вопросник для сбора данных состоит из двух частей: одна находится у интервьюера – бланк для фиксации ответов, а другая, вложенная в заклеенный конверт, вручается при опросе респонденту. Там находится перечень вопросов с вариантами ответов, напротив каждого из которых – своё число. Респондент читает весь вопросник про себя, называя вслух лишь номера (коды) ответов, которые соответствуют его мнению или личному опыту. Интервьюер в это время заносит их в свой кодировочный бланк. Вся установленная процедура реализации метода способствуют усилению субъективной анонимности – повышении чувства респондента о том, что его ответы останутся анонимными. Исследователями данный метод был валидизирован, однако процедура подтверждения его валидизации, реализованная А.А. Мягковым не показала статистически значимой разницы в результатах, полученных в рамках данного метода в сравнении с классическим стандартизированным интервью. Исследователь связывал это с «эффектом памяти» - так как сразу после прохождения опрашиваемым анкеты в формате «запечатанный буклет» с ним проводилось стандартизированное интервью, респондент мог запомнить ответы, которые давал на тот или иной сензитивный вопрос. Еще один эффект, связанный с тем, что зачастую интервьюеры опрашивали своих знакомых, связан с дополнительной уверенностью участников исследования в анонимности полученных данных, не требующих увеличения чувства субъективной анонимности. Таким образом, разрабатываемые количественные методы также не свободны полностью от ограничений и не способствуют полному преодолению коммуникативных трудностей.  [57:  Мягков А. Ю. Обеспечение анонимности в социологическом опросе (Аналитический обзор зарубежных исследований) //Социологические исследования. 1999. №. 5. С. 107-114.] 

Наиболее актуальным и эффективным методом сбора данных на сензитивные темы является качественное интервью[footnoteRef:58]. В рамках качественной стратегии интервьюер способен оперативно реагировать на складывающиеся в ходе разговора коммуникативные ситуации, содержащие сбои, и корректировать их. Существуют следующие способы, позволяющие интервьюерам регулировать ход коммуникации, которые нельзя однозначно отнести к ошибочным или выигрышным тактикам. Первая группа включает в себя тактики, связанные с трансформацией формулировок вопросов или фраз, прописанных в опроснике.   [58:  Мягков А. Ю. Статистические стратегии сенситивных измерений //Социологические исследования.  2002. №. 1. С. 111.] 

a.	Ремонт неответа. К этому пункту относятся те случаи, когда информант смущается отвечать на какой-либо отдельный вопрос или блок вопросов и старается избежать ответа на него. Интервьюер может использовать дополнительные подводки, чтобы снизить напряжение и попробовать расположить информанта к стратегии сотрудничества: к примеру, на уровне речевых приемов это может быть рассказ о социальной значимости исследования, дополнительная информация о том, как будут использоваться результаты для улучшения жизни людей, или в случае с затруднением коммуникации в рамках конкретного вопроса, интервьюер может пояснить, что данная тема действительно является смущающей, но важно получить информацию и об этом аспекте жизни людей. 
b.	Отказ от формализации. В ходе социологического опроса информанты, отвечая на один вопрос, могут рассказать гораздо больше, чем требуется, дав информацию и по другим аспектам, изучаемым в рамках исследования. Сторонники коммуникационного подхода считают, что интервьюер в любом случае должен задавать вопросы в той форме, в которой они заданы в рамках инструментария, даже если ответ уже был получен ранее. В рамках концепции общения реализация такой тактики приводит к разрыву связи – информант может воспринять формально заданный вопрос о том, что он уже рассказал, как признак того, что его невнимательно слушали. Это может вызвать раздражение и затруднит дальнейшую коммуникацию. Напротив, отказ от заданных формулировок, трансформация вопроса в уточнение позволяет выстроить более доверительные отношения с информантом и улучшить взаимодействие. 
c.	Объяснение вопросов. В рамках коммуникативного подхода, если формулировка того или иного вопроса вызывает затруднение у информанта, интервьюер должен повторить вопрос, не пытаясь его объяснить, чтобы сохранить единую трактовку во всех проведенных интервью и иметь возможность сопоставлять данные между собой. В реальности данный подход не реализуется, так как он не удовлетворяет возникающий запрос: если одна лингвистическая конструкция не сработала, её необходимо изменить таким образом, чтобы информант смог его расшифровать и понять. Сложность в трактовке вопросов может быть связана как с некорректной формулировкой конкретного вопроса, так и со сложностью обсуждаемой темы в целом, использованием непривычной для информанта лексики. Это наиболее спорная тактика, используемая интервьюерами, так как велик риск систематических смещений, если каждый интервьюер будет трактовать формулировку вопроса по-своему. Выход, который существует в данном случае – качественное обучение интервьюеров, проработка с ними вопросов, которые могут вызвать потенциальную сложность, в том числе разбор примеров возможных ответов, которые можно привести, если понимание информантов вопроса затруднено. Подсказки возможны только в том случае, если интервьюеры могут грамотно сформулировать возможные варианты ответа, имеют одинаковые примеры и используют их только в случае возникновения коммуникативного сбоя. 
Вторая группа ответов содержит дополнительные разговорные тактики, использующиеся в процессе опроса.  
a.	Заполнение пауз. Паузы являются маркером разнообразных процессов, которые могут происходить в рамках социологического опроса, начиная от нежелания информанта говорить на заданную тему, заканчивая продумыванием собственного ответа или отсутствием информации, соответствующей текущей беседе[footnoteRef:59]. Данное разнообразие показывает, что заполнение пауз является очень рискованной техникой и применяется только в том случае, если интервьюер уверен, с чем связана пауза в конкретный момент. Пауза является ситуацией неопределенности: задача интервьюера в том случае, если пауза случается в речи информанта, предположить, с чем она может быть связана и отреагировать соответствующим образом; если пауза возникает в речи интервьюера, он должен как можно быстрее её заполнить, чтобы коммуникация не разорвалась и общение было продолжено.   [59:  Johannesen R. The functions of silence: A plea for communication research // Western Speech. 1974. № 38. С. 20.] 

b.	Эмпатия как речевой прием – это высказывания, которые использует интервьюер для выражения своих эмоций по отношению к той информации, которую ему рассказал информант, чтобы поддержать его, продемонстрировать солидарность с ним и, таким образом, сформировать более позитивный образ в глазах информанта. Подобные высказывания также помогают информанту уточнить, как, по его мнению, его самого воспринимает интервьюер. Если интервьюер выражает поддержку, разделяет с информантом его эмоции, у участника исследования складывается доверительное отношение к нему. Он более уверен в том, что не выглядит странно в глазах интервьюера и не столкнется с осуждением с его стороны, что располагает к продолжению беседы.
Важным также является начало и завершение взаимодействия между интервьюером и информантом, так как по аналогии с беседой установление контакта является тем этапом, на котором формируется (не)желание информанта начинать общение с интервьюером. Нередко интервьюер «редактирует» текст информированного согласия, подстраивая его под тот формат разговора, который у него складывается. Зачастую в первую очередь интервьюер сообщает, кто он, кем является и в связи с чем контактирует с информантом – называет организацию и тему исследования, которое она проводит. Далее интервьюер может использовать различные приёмы: рассказать про содержании анкеты, чтобы продемонстрировать её интерес, объяснить, с какой целью будут использоваться полученные данные, даже просто описать процедуру прохождения опроса, что он займёт немного времени и будет несложным. Завершение также важно, потому что по мере прохождения исследования, информант может отвечать на вопросы, о которых он никогда не задумывался ранее – так или иначе, процесс опроса влияет на его участника, особенно в эмоциональном плане. Чтобы «вернуть» информанта в его обыденность, вывести из процесса рассуждения, необходимо также правильно завершить этот контакт. Обычно это происходит в форме подведения содержательных итогов разговора, благодарности за участие и, если есть необходимость, в озвучивании дополнительной информации об исследовании (где можно будет посмотреть результаты, получить вознаграждение и пр.). 
Существуют такие приемы, которые с большей вероятностью приводят к систематическому смещению результатов в рамках опроса и скорее затрудняют процесс общения, так как нарушают те или иные принципы его построения: количество участников, закрепленные роли, отсутствие оценки со стороны интервьюера слов информанта, целенаправленность разговора. Можно выделить следующие ошибки, которые может допустить интервьюер: допущение присутствия и участия в интервью третьих лиц, высказывание интервьюером своего субъективного мнения и наталкивание информанта на ответ. 
Социологическое интервью – формат общения, в рамках которого взаимодействуют только два участника – информант и интервьюер. Как только в разговор встраивается третье лицо, коммуникация начинает выстраиваться в другой паре «третье лицо – интервьюер», что создаёт шумы и нарушает взаимодействие между первоначальными участниками исследования – нарушается ограничение на число участников. В свою очередь высказывание интервьюером своего субъективного мнения нарушает два правила – закрепленные в ходе интервью роли, при которых интервьюер скорее задает вопросы, а не даёт на них ответы, а также принцип беспристрастности и безоценочности. Нарушение данных ролей и пропорций превращает данное взаимодействие в обычный разговор, разрушая структуру социологического опроса. Наталкивание информанта на тот или иной ответ также является ошибкой интервьюера в рамках коммуникации: в этом случае транслируется не позицию самого информанта, а мнение интервьюера, что нарушает правило, по которому распределены роли. 
На уровне метакоммуникации интервьюерами для перехода череда при смене говорящего используются перебивания (ранний переход), паузы (поздний переход) и специфические маркеры (точный переход). Перебивание, при котором одновременно начинают говорить оба участника коммуникации, может быть разрешено нескольким способами: спикер может перестать говорить, может продолжить говорить в том же темпе или начать говорить громче. Повышение голоса и продолжение разговора демонстрирует то, что говорящий планирует оставить у себя черед, тогда как остановка становится признаком передачи череда разговора собеседнику. 
Паузы – ситуации, в которых черед не взят ни одним из говорящих, представляют собой ситуацию неопределенности: при их появлении возрастает напряжение в коммуникации, так как нарушается принцип «один говорящий за раз» и участниками не установлено правило, определяющего, кому должен перейти ход разговора. Однако с помощью пауз после речи говорящего возможно понять, закончил ли он полностью свою мысль и можно ли вступить другому говорящему. Так как в ситуации интервью передача череда закреплена за определенными лингвистическими конструкциями: после вопроса интервьюера черед передается информанту и наоборот, после его ответа, черед возвращается интервьюеру, поэтому паузы на стыке данных переходов не воспринимаются как полный разрыв коммуникации, но, как и любой сбой, требуют «ремонта» для продолжения коммуникации. 
Маркерами (токенами) называются языковые единицы, которые не имеют своего лексического, грамматического значения или утратили его и используются в речи для того, чтобы её организовать и структурировать. Маркеры обладают следующими характеристиками: они не несут в себе смыслового значения, важного для текущего разговора; их главная цель – структурировать речь на уровне коммуникации, сигнализируя говорящим о происходящих изменениях в их взаимодействии; они используются неосознанно и автоматически. Наиболее часто встречающиеся токены – это междометия, которые изначально не имеют содержательного смысла, например, «мгм», «да», «ох», «а» и тд. Такие вокализованные маркеры могут быть важны для сигнализации интереса и внимания исследователя во время интервью. Также различают токены, которые способствуют завершению реплики или наоборот, её продолжению. Ряд исследователей установили специфические функции определенных маркером, например «ох»[footnoteRef:60] и «мм»[footnoteRef:61], а также возможные функции, выполняемые комбинацией маркеров, такими как «у угу», «мм хм» и «ага»[footnoteRef:62]. К примеру, в англоязычной речи токен «ага» («yeah») скорее способствует продолжению разговора тем спикером, который его употребил, чем маркеры «мм» или «хм»[footnoteRef:63]. Последние только выражают позицию того, кто их говорит, не способствуя перехвату череда.  [60:  Heritage J A change-of-state token and aspects of its sequential placement. In: Atkinson JM and Heritage J (eds) Structures of Social Action. Cambridge: Cambridge University Press, 1984. С. 299–345.]  [61:  Gardner R The conversational object mm: a weak and variable acknowledging token. Research on Language and Social Interaction. 1997. 30(2). С. 131–156.]  [62:  Drummond K and Hopper R Back channels revisited: acknowledgement tokens and speakership incipiency. Research on Language and Social Interaction. 1993. 26(2). С.157–177. Jefferson G Caveat speaker: preliminary notes on recipient topic-shift implicature. Research on Language and Social Interaction. 1993. 26(1). С. 1–30.]  [63:  Irvine A., Drew P., Sainsbury R. ‘Am I not answering your questions properly?’Clarification, adequacy and responsiveness in semi-structured telephone and face-to-face interviews //Qualitative research. 2013. Т. 13. №. 1. С. 87-106.] 

Также на уровне метакоммуникации, но уже без привязки к передаче череда, рассматривается смех как особый невербальный прием. Смех естественным образом возникает в коммуникации и выполняет ряд значимых функций. В первую очередь смех обладает свойством коллективности: люди, которые смеются одновременно над одним и тем же объектом, воспринимаются как единомышленники, сближаются и скорее расположены к дальнейшему взаимодействию друг с другом. В разговоре это единственный случай, допускающий, когда одновременно «говорят» оба собеседника. Смех является также способом психологической разгрузки: «он «запрещает» оценку ситуации с точки зрения логики и смысла, отменяет нормы морали и этикета, блокирует речь»[footnoteRef:64], таким образом, снижает напряжение говорящих во время обсуждения в том числе сензитивных тем. Смех также не позволяет воспринимать говорящего как человека, имеющего агрессивные намерения и представляющего опасность[footnoteRef:65].  [64:  Козинцев А.Г. Человек и смех. СПб.: Алетейя, 2007. ]  [65:  Антонова А. В. Смех, юмор и речевая манипуляция //Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология. 2010. №. 4.] 

Таким образом, существуют различные способы, которые еще на этапе разработки методологии способствуют снижению риска возникновения коммуникативного сбоя в процессе взаимодействия между интервьюером и информантом. Каждый из данных способов в отдельности обладает рядом недостатков: одни не показывают свою эффективность или наоборот, даже увеличивают тревожность информанта (обезличивание вопросов или добавление предупреждений перед сензитивными вопросами), другие позволяют исследовать только ограниченное число тематик (например, вопросы-виньетки не позволяют узнать реальный опыт информанта – только его мнение, представления относительно описываемой ситуации), третьи сложны в реализации (подбор и обучение интервьюеров для проведения интервью в формате “peer-to-peer” гораздо более затратно по времени и финансовым издержкам, чем привлечение к процессу опроса уже обученных специалистов), а отдельный метод, обеспечивающий комфортный и эффективный сбор данных на чувственную тематику, на данный момент не найден. Это связано с тем, что сензитивность, обладая непредсказуемостью, с трудом выявляется при создании инструментария и возникает непосредственно в ходе коммуникации. Поэтому наиболее успешными с точки зрения качества получаемых данных в ходе опроса являются качественные методы, в частности, полуструктурированные интервью, где значимыми становятся речевые приемы и разговорные тактики, используемые интервьюером при возникновении новых коммуникативных ситуаций. Часть из этих приемов действительно успешно корректируют возможные сбои в коммуникации, другие наоборот, несут больше рисков. Выявление приемов и тактик, которыми пользуются интервьюеры, установление их функций в ходе разговора позволяет социологу иметь представление о том, что на самом деле происходит на этапе сбора данных, чтобы в дальнейшем усовершенствовать инструментарий или запланированный ход сбора данных в соответствии с данными особенностями. Также данная информация позволяет более качественно осуществлять дальнейший отбор интервьюеров и их подготовку. 

[bookmark: _Toc72660990]Глава II: Построение коммуникации в интервью по сензитивной тематике
В данной главе описывается опыт реализации методических подходов («равный-равному», проективных методик «Линия жизни», «Ромашка», вопросы-виньетки) в исследовании «Оценка потребностей участниц программы “Твердым шагом во взрослую жизнь”»: определяются преимущества и недостатки используемых методик в исследовании на сензитивную тематику. Также на основе результатов анализа речи интервьюеров в рассматриваемом исследовании выделяются и анализируются три стиля конструирования интервью - строгий, свободный и неформальный. Устанавливается то, каким образом сензитивность проявляется в речи информантов, а также какие тактики и приемы используют интервьюеры для профилактики возникновения сензитивности или стабилизации коммуникативной ситуации. 

[bookmark: _Toc72660991]§1 Особенности применения методик при проведении полуструктурированных интервью в сензитивном поле
Основу эмпирической части данной выпускной квалификационной работы составляет исследование «Оценка потребностей участниц программы “Твердым шагом во взрослую жизнь”, проведенное в 2019 году на базе Социологической клиники прикладных исследований Санкт-Петербургского государственного университета. «Твердым шагом во взрослую жизнь» - это авторская адаптивная программа для девушек подросткового возраста из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей[footnoteRef:66]. Она была разработана РОО СПСБН «Стеллит» и реализовывается с 2013 года. Программа направлена на приобретение участницами важных жизненных навыков, life skills, которые позволяют интегрироваться в общество, эффективно справляться с требованиями и проблемами повседневной жизни. Они включают в себя ответственное принятие решений, коммуникативные навыки, толерантность, навыки сохранения здоровья и избегания ситуаций риска. В первый раз программа, рассчитанная на три года, была апробирована на базе лицея сервиса и индустриальных технологий (ЛСИТ) с 2013 по 2016 год на девушках 16-23 лет[footnoteRef:67]. К 2019 году часть тем, рассматриваемых в программе, стала не актуальной: изменилась структура рынка труда, возможности профилактики ВИЧ/ИППП/нежелательной беременности, появились новые риски, в том числе связанные с развитием Интернет-технологий. Перед исследовательской группой стояла цель узнать, в каких именно жизненных навыках девушки испытывают потребность в большей степени и насколько программа «Твердым шагом во взрослую жизнь» отвечает данным требованиям. Исходя из исследовательских задач, в ходе интервью затрагивалось множество сензитивных тем: девушек спрашивали о событиях из их жизни, что неизбежно было связано с упоминанием травмирующего опыта потери родителей или конфликтных отношений в семье, обсуждались вопросы, связанные с взаимоотношениями с молодыми людьми, репродуктивным здоровьем, контрацепцией и сексуальным насилием, а также аддиктивным поведением. Всё это требовало построения методологии исследования с учетом наличия сензитивного поля и сензитивных тем. [66:  Бастракова А. А. и др. “Чтобы все прошло, скажем так, гладко”: как спрашивать о сенситивных темах? //Молодежь XXI века: образ будущего. 2019. С. 34-36.]  [67:  Колпакова О. И., Куцак М. С., Одинокова В. А. Оценка гендерно специфической программы социализации и адаптации выпускниц детских домов" Твердым шагом во взрослую жизнь" //Социальное обслуживание семей и детей: научно-методический сборник. 2019. №. 18. С. 59-78.] 

Основным методом сборы данных были выбраны полуструктурированные интервью с участницами программы. Всего было проведено 21 интервью со студентками колледжей (в том числе колледжей с подразделением “детский дом”) и воспитанницами центров содействия семейному воспитанию (ЦССВ) в возрасте от 16 до 19 лет.  Для того, чтобы обеспечить наибольший психологический комфорт участницам при прохождении интервью и избежать негативных последствий, которые влекут за собой исследования на сензитивную тематику, в инструментарий были внесены визуально-графические методики «Линия жизни» и «Ромашка», проективная методика вопросы-виньетки (вопросы-истории), а само интервью проводилось в формате peer-to-peer. 
Интервью «равный-равному» было реализовано не в полной мере. Интервьюер и информанты принадлежали одной демографической группе: возраст интервьюеров составил 18-22 года, а также все интервьюеры были девушками, но они имели другое социальное происхождение, отличное от участниц программы. Далее приведен отрывок из одного интервью, реализованного в ходе данного исследования. 
И: ?слышала ли ты от своих знакомых (.)  подруг (.) какие-нибудь   такие .случаи {случаи сексуального насилия} 
Р: [ да]
И: [?да]  ?бывало 
Р: .НН
И: и ?что [они делали] 
Р:                [скажем так]   я сама была в этом случае 
И: ты ?была 
Р: да(.) ну  просто:: (1) у меня в шк-в < классе:: >  ну мальчики же были (.) просто я с девочками не особо общаюсь  не знаю ? почему  (.) ну:  мне как-то НН неприятно  я общалась  с::  мужским полом (1) НН  получилось так  что пришел мальчик новенький  и начал меня домогаться 
И: мгм
Р:  они отбирали у меня телефон (.) потом  грозили  что  например  если не сниму <юбку>  например  (.) я напишу мое-  твоей маме всякие <гадости>   от моего  . имени НН ну::  я пошла  пожаловалась учитель-  учителю  и она такая  типа  (.) ну ты ?знаешь  что девочки делятся на 2 типа (.) НН <типа::> < на::>  ком женятся  и типа на давалок (.) а  ты относишься ко второму <типу> 
И: тебе так  серьезно ?сказали 
Р: да (.)  ну  я говорю  моя мама была < злая>  она такая типа  ?чё типа   сама виновата (.) говорю (.) ° классно (.) мам °
И: НН вау 
[…]
И: НН (2) ну да:: (.) наверное так (.) о боже  просто у меня в гайде  был вопрос  ?сталкивались ли твои подруги (.) а ты тут говоришь [//смех// так  я: /]
Р:                                                                                      [ //смех//     ] 
И: // смех// не знаю  как ? реагировать/  НН трешовенько  НН   ну а сейчас ты  уже:: можешь постоять за себя (О_А_КД1) 
Подход «равный-равному» имеет ряд преимуществ,  позитивно влияющих на разрешение потенциальных коммуникативных проблем. Он позволяет быстрее завоевать доверие информанта: он склонен давать более развернутые ответы, более свободно и раскованно общаться с интервьюером.  Также данный подход способствует выстраиванию разговора «на одном языке», потому что интервьюер и информант используют одинаковую разговорную лексику, понятную обоим собеседникам (например, «трешовенько» в приведенной цитате). 
При обсуждении вопросов сензитивной тематики (сексуального насилия, аддиктивного поведения и тд.) опрашиваемые склонны давать меньше социально одобряемых ответов, что менее свойственно в разговорах с людьми, которые старше или имеют более высокий социальный статус. Стоит отметить, что ни в одном из проведенных интервью не было отказов на прохождение тех или иных блоков вопросов со стороны информантов, что также говорит об успешной реализации сбора данных с использованием подхода “peer-to-peer”. В интервью «равный-равному» информант более вовлечен в процесс взаимодействия, общаясь со своим ровесником: в анализируемом исследовании некоторые девушки продолжали общение с интервьюером уже после того, как само интервью было закончено, разговаривали с ними на отвлеченные темы, спрашивали про учебу в университете и пр. Также положительную обратную связь давали преподаватели и воспитатели девушек, которые спрашивали их, понравилось ли им участие в исследовании: «Они были в восторге!» (из письма воспитателя одного из учреждений руководителю исследовательской группы). 
Существуют трудности, которые сопровождают подход «равный-равному». Сохраняется главный риск, который несет данный подход – некорректное восприятие интервьюера информантом, фамильярность, несерьезное отношение к интервьюеру и исследованию в целом. При разговоре на сензитивные темы затрагиваются аспекты, которые непривычно обсуждать даже со сверстниками, что вызывает трудности  как у информанта, так и у интервьюера. Это вызывает тревогу: «И: […]о боже  просто у меня в гайде  был опрос  ? сталкивались ли твои подруги (.) а ты тут говоришь [//смех// так  я: /] […]». Также в случае, когда интервьюерами становятся молодые студенты, они еще не обладает достаточным опытом решения нестандартных ситуаций, которые могут возникнуть в ходе исследования. Есть вероятность растеряться при эмоциональной реакции информанта (слезы, раздражение) и потерять контакт: «И: //смех// не знаю  как ? реагировать/». Стоит также отметить, что при взаимодействии с группами, обладающими специфическим жизненным опытом (в данном случае, молодые девушки, воспитывающиеся без попечения родителей), равенства интервьюера и опрашиваемых по половозрастным показателям недостаточно для реализации подхода в полной мере. Границы в коммуникации все равно сохранялись: несмотря на то, что в начале интервью участники договорились, что обращаются друг к другу «на ты», информанты все равно использовали форму «вы», обращаясь к интервьюеру: 
«И: (2) мгм НН  давай (.) теперь немного (.) разнообразим нашу ? беседу 
Р: давайте» (НО_Ж_ЦССВ12) 
Исследовательской группой были найдены следующие пути решения возникающих трудностей. Для поддержки интервьюеров после завершения интервью проводились обсуждения внутри исследовательской группы, на которых они могли поделиться своими эмоциями, переживаниями, возникшими в ходе беседы с информантом. В случаях, если в ходе интервью выяснялось, что информанту нужна психологическая помощь, интервьюер давал девушке заранее подготовленный список с телефонами доверия и службами помощи в кризисных ситуациях. Трудности с общением на сензитивную тематику компенсировались использованием дополнительных методик в данных блоках вопросов. 
Визуально-графическая методика «Линия жизни» - проективная методика исследования субъективной картины жизненного пути личности[footnoteRef:68]. Процедура заполнения данной методики состоит в следующем. Интервьюер дает информанту карточку (рис.1), расчерченную колонками, каждая из которых означает тот или иной возрастной промежуток (например, 2-3 – возраст от двух до трёх лет и тд.). Информанту предлагается отметить на карточке свой текущий возраст, а затем вспомнить важные, по его мнению, события, которые происходили с ним на протяжении всей своей жизни. Необходимо отметить возраст, в котором данное событие произошло, а также описать, в чем заключалось данное событие. Информант также оценивает, как изменилась его жизнь после наступления данного события: в положительную сторону, отрицательную или особо никак не повлияло, но запомнилось по тем или иным причинам. Таким образом, в контексте упоминаемых событий информант рассказывает про период жизни, связанный с ними.  [68:  Василенко Т. Д. Метод «Линия жизни» //Практикум по психологии жизненных ситуаций/Под ред. ЕЮ Коржовой. СПб.: ООО «Фирма «Стикс. 2016. С. 22-38.] 
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Рисунок 1"Линия жизни" - карточка для заполнения

Данная методика активно используется западными социологами в исследованиях, где информантами являются дети[footnoteRef:69]; постепенно такая практика перенимается и отечественными социологами[footnoteRef:70]. Так как в рамках проводимого исследования вопросы о прошлом информантов содержали потенциально сензитивные темы (потеря родителей, опыт пребывания в детском доме и тд.), «Линия жизни» позволила не задавать вопросы напрямую, а дать возможность самому информанту рассказать о своём бэкграунде так, как он посчитает нужным.  [69:  Weller S., Edwards R., Stephenson R. Researching children’s lateral relationships over time: methodological & ethical lessons from a qualitative longitudinal study. 2011; Pirskanen H. et al. Researching children’s multiple family relations: Social network maps and life-lines as methods //Qualitative Sociology Research. 2015. Т. 11.; Sheridan J., Chamberlain K., Dupuis A. Timelining: visualizing experience //Qualitative Research. 2011. Т. 11. №. 5. С. 552-569]  [70:  Руппель А. Ф., Одинокова В. А. Использование визуальных методов ("линия жизни" и" эко-карта") в изучении жизненных траекторий детей, находящихся в контакте с системой социальной защиты // Семья в современном мире. 2019. С. 284-288.; Русакова М. М., Одинокова В. А., Авдеева В. П., Захарова Ю. П., Ерицян К. Ю., Любимова А. И. Протокол исследования «Социальные траектории детства в современной россии» // Электронный журнал «Практика социальной работы. Открытый методический ресурс»: сетевое издание. 2018. № 4 / СПБ ГБУ «Городской информационно-методический центр «Семья».] 

Использование данной методики показало свои преимущества: девушки говорили о событиях прошлого спокойно и развернуто. Некоторые довольно отрешенно говорили о смерти близких родственников или даже оценивали данное событие как то, которое положительно повлияло на их дальнейшую жизнь. Также данная методика позволяет установить контакт с информантом: она использовалась в начале интервью, что позволило девушкам рассказать о себе, а интервьюеру – погрузиться в контекст жизни информанта, чтобы в дальнейшем ссылаться на полученную ранее информацию при формулировке последующих вопросов, продемонстрировать свою заинтересованность и расположить информанта к себе. Еще одним преимуществом включения данной методики в ход интервью является то, что она позволяет сменить монотонный формат ответов на вопросы на более интерактивную занятость, что разбавляет ход интервью, переключает внимание информанта и способствует его вовлечению в происходящее. 
У данной методики есть ряд ограничений. Во-первых, информанты сами решают, о каких событиях им рассказывать, воспринимая их как значимые, а о каких нет. Это позволяет установить субъективное мнение, рассмотреть, как какие события выделяют в качестве значимых в своей жизни конкретные люди, но не дает возможности узнать информацию по каким-либо конкретным аспектам жизни информанта. Хотя информант может исправить это, задав дополнительные вопросы в рамках методики. К примеру, когда девушка рассказывает, что он в определенном возрасте попала в детский дом, уточнить у неё, в связи с какими обстоятельствами она там оказалась: 
«Р: HHH ну типа сюда из которого перевелась  на самом деле очень ?жалею  но это единственный момент  что все что было в детском ?доме  мне вообще ВСЕ .запомнилось  все что там было [ как бы ни ]
И:		     [ а вспомни] а расскажи пожалуйста  как ты попала °ну и все°» (О_А_ИСЛ2) 
 Во-вторых, некоторым информантам достаточно сложно рефлексировать свой жизненный опыт, поэтому в таких обстоятельствах данная методика не срабатывает. Информант может охарактеризовать период своей жизни, но не будет приводить конкретные события в рамках данного периода, которые с ним происходили. В том случае, если интервьюер начнет задавать конкретные вопросы о возможных значимых событиях (например, переживал ли информант смерть кого-либо из родственников, развод родителей и тд.), методика уже не будет реализована в полной мере, а интервью вернется к процедуре «вопрос-ответ». 
Еще одна визуально-графическая методика, которая была использована в рамках данного исследования - «Ромашка». Данная методика основывается на карте социальных сетей (social network mapping) и позволяет выявить количество доверенных лиц в окружении информанта, статусы данных людей и их характеристики. «Ромашка» была включена в исследование в связи с тем, что одной из проблем, с которой сталкиваются выпускники учреждений с подразделением «детский дом» -  малое количество людей, которые составляют их ближайшее окружение, большинство из которых связаны с учреждением, в котором они воспитывались (педагоги, воспитатели и тд.). Это затрудняет их дальнейшую социализацию. В связи с этим необходимо было выяснить, существует ли данная проблема у участниц программы, чтобы в дальнейшем скорректировать занятия, связанные с её разрешением. Процедура реализации методики «Ромашка» заключалась в следующем: информантам предлагалось нарисовать цветок, в центре которого находятся они сами, а лепестки составляют близкие для них люди, которым они доверяют. Далее участниц просили рассказать про статус данных людей – кем они приходятся информанту, а затем описать, в каких случаях она обращается к каждому из этих людей. Также информант рассказывал о значимых качествах людей, которые попали к нему в ближайшее окружение, а также составлял список характеристик, которыми должен обладать человек, чтобы информант смог ему довериться. 
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Рисунок 2 Пример "Ромашки" одной из участниц исследования
Главное преимущество данной методики – наглядность и простота её использования. Просьба нарисовать цветок положительно воспринималась информантами, разбавляла ход беседы, хотя иногда и вызывала вопросы: 
«И: мгм (.)  хорошо а::   теперь давай поговорим об отношениях с окружающими тебя людьми НН  о тех  кто тебе дорого и близок (.) а::  давай немного отвлечемся от серьезных тем и я:: предлагаю тебе нарисовать ромашку 
Р: ? <зачем> 
И: ну смотри (2) ? ты ж  представляешь  как выглядит [ромашка]» (О_П_ИСЛ1) 
Значительных недостатков в реализации данной методики выявлено не было. В ходе исследования она позволила выявить категории участниц программы, которые находятся в зоне риска по рассматриваемой проблеме, чтобы в дальнейшем при реализации программы уделять им особое внимание. 
Еще одной проективной методикой, используемой в рамках данного исследования, был «метод виньеток» («вопросы-виньетки» или «вопросы-истории»). Для формулировки виньеток в данном исследовании группой было принято решение использовать формат «совет подруге» и формулировать ситуацию так, как будто она происходит с какой-то знакомой информанта. Вопрос имел следующую структуру: в первой части дано описание жизненной ситуации, в которую попадает воображаемая подруга информанта по имени Алёна/Катя/Света, во второй задается вопрос – как информант посоветовала бы поступить своей подруге, что сделать. Таким образом, ситуация становилась более реалистичной и погружала информанта в ход событий, эмоционально связывала его с героиней истории. Еще один принцип, который использовался при создании данного типа вопросов - «не навреди»: описываемые ситуации не должны были намеренно усиливать тревогу информанта и описывать крайности затрагиваемых тем. Они должны были выглядеть обыденными, что, с одной стороны, также увеличивало их реалистичность, а с другой, не могло травмировать информантов. 
Исследовательской группой были сформулированы три вопроса, каждый из которых затрагивал ряд сензитивных тем, важных для рассмотрения в рамках исследования: вопрос «Алёна и Витя» - про взаимоотношения мужчины и женщины, риски незащищенного секса и способы контрацепции, вопрос «В клубе» - про доверие незнакомцам и риски употребления алкоголя, а также «Подружка из интернета» - про безопасность в интернете и риски употребления наркотиков. 
Первый вопрос состоял из двух блоков «описание + вопросы»: 
1) К тебе пришла твоя подруга Алена за советом. Она встречается со своим парнем Витей. Они нравятся друг другу и много времени проводят вместе. Недавно они решили перейти на новый уровень отношений: Витя пригласил Алену остаться у него на ночь и завёл разговор о сексе. Но Алёне надо было уехать домой. Алёна волнуется и не знает, как поступить в следующий раз, когда Витя позовет ее к себе на ночь. У неё еще не было сексуальных отношений. Она боится потерять Витю, если будет медлить. Как ты думаешь, действительно ли отношения могут испортиться, если Алёна скажет, что пока не готова? Как ты посоветуешь поступить Алёне? Почему?
2) Через пару дней Витя снова предложил Алёне остаться у него, и она согласилась. Вечером за просмотром романтического фильма они начали подходить «ближе к делу», но у Вити не оказалось презерватива. Парень предложил Алёне продолжить без презерватива. Как стоит поступить Алене, по твоему мнению? Почему? Какие еще способы контрацепции ты знаешь?
Данная методика была успешно реализована: по задаваемым вопросам были получены ответы, отражающие разнообразные позиции девушек, в том числе отличающиеся от социально одобряемых. К примеру, отвечая на вопрос о том, как поступить Алёне, если её молодой человек не использует презерватив и предлагает заняться сексом без него, ряд информантов говорил, что девушке нужно отказаться от близости с парнем: часть девушек называла в качестве причины риск нежелательной беременности, другие информанты отмечали риск заразиться инфекциями, передающимися половым путём. Другие девушки отмечали и то, что можно вступить с молодым человеком в сексуальный контакт: либо потому что в первый раз риск беременности ниже/в принципе первый контакт лучше без средств барьерной контрацепции, либо потому что существуют другие средства контрацепции, например, оральные контрацептивы или контрацептив можно сделать самостоятельно из подручных средств. Таким образом, с помощью данного вопроса получилось выявить спектр возможных причин и позиций девушек по рассматриваемому вопросу. 
Аналогичным успешным образом сработал вопрос «В клубе», где описывалась следующая ситуация: 
«Твоя подруга Катя пошла с одногруппницами в клуб потанцевать. После пары песен Катя устала и присела отдохнуть у барной стойки. Там к ней подошел красивый молодой человек и предложил ей выпить вместе с ним. Он протянул ей бокал с напитком и сказал: “Попробуй, я думаю, тебе понравится” Как следовало бы поступить Кате?» 
Девушки также дали разнообразные ответы на данный вопрос: часть информантов предположила, что в напиток может быть что-то подсыпано и посоветовала героине отказаться от его употребления, другие отметили, что если героиня не видела, откуда взялся напиток, то конечно его не нужно брать, но если его приготовили на глазах у девушки, то она может согласиться на данное предложение – «в клубе все так делают» (БО_З_Охта3). Другие информанты отмечали, что выбор, отозваться на предложение или нет, зависит от напитка: если он соответствует вкусовым предпочтениям девушки, то она может его выпить. 
«Р: смотря что она предпочитает .ещё
И: а::  (1)то есть  <если>  она предпочитает ?вино а это (1)  не. знаю (1) ? мохито (.) она такая< не:::т > 
Р:// смех// не::::т НН  >если мохито можно  если водка не::::т  
И: ?да
Р: не::: водку я пить не буду [// смех//]» (О_Ж_ЦССВ12) 
	Таким образом, данный вопрос тоже сработал корректно, в отличие от последнего вопроса, где затрагивались темы «безопасность в интернете» и «риски употребления наркотиков». Все девушки высказали свое негативное отношение к употреблению наркотиков, дали социально одобряемые ответы. Хотя информация, полученная из интервью с воспитателями показывает, что, на самом деле, реальное отношение ряда девушек другое. В этой ситуации проявляется главный недостаток данной методики: она не позволяет установить, соответствует ли мнение, которое высказывают информанты относительно событий, описываемых в выдуманной истории, их реальному поведению и реальной позиции; оказавшись в реальной ситуации, поступят ли они таким же образом, который посоветовали героине. Ещё одной трудностью в реализации данной методики является то, что формулировка вопросов-виньеток гораздо сложнее, чем создание обычных вопросов. 
Данные трудности компенсируются рядом преимуществ, которыми обладает методика: возможность избавиться от абстрактных формулировок и погрузить информантов в конкретную ситуацию; получить более развернутые ответы на поднимаемые сензитивные вопросы, успешно определить существующий дискурс относительно рассматриваемых проблем, а также разбавить ход интервью, привлечь внимание информанта и заинтересовать его обсуждаемой темой. В рамках реализации данной методики ни один из информантов не отказался от её прохождения или ответа на какой-либо вопрос, девушки давали развернутые ответы и объясняли свою позицию интервьюеру. 
	Таким образом, использование дополнительных методик в рамках интервью на сензитивную тему обладает рядом преимуществ. С одной стороны, они помогают интервьюеру при выстраивании коммуникации с информантом: выполняют функцию контактных вопросов, позволяют разнообразить ход беседы, не дать информанту устать от длительного разговора и привлекают его внимание. С другой стороны, использование данных методик положительно сказывается на психологической атмосфере во время разговора на сензитивные темы: информант более спокойно говорит о событиях из своей личной жизни или оценивает поступки героев истории и обсуждает воображаемую ситуацию с интервьюером-ровесником. Также положительное влияние это оказывает и на качество получаемых данных: ответы информантов развернутые и отражают различные позиции относительно обсуждаемых вопросов, что говорит об успешности реализации методик и обхождении риска получения социально одобряемых ответов. Минусы одних методов компенсируются преимуществом других и показывают успешную реализацию в сочетании различных приемов и подходов. Организация исследования с использованием таких методик гораздо сложнее: больше времени уходит на подбор интервьюеров, обучение их работе с данными методиками, формулировке самих вопросов. Также даже в рамках данных методик могут возникнуть коммуникативные ситуации, которые нарушают ход её реализации. В этом случае ситуацию регулирует интервьюер. 
 
[bookmark: _Toc72660992]§2 Стили конструирования интервью
Для того, чтобы выявить, какими разговорными тактиками, речевыми и лингвистическими приемами пользуются интервьюеры при конструировании разговора, был проведен анализ интервью, взятых в рамках исследования «Оценка потребностей участник программы “Твердым шагом во взрослую жизнь”». Всего исследовательской группой было проведено 21 интервью с воспитанницами/студентками колледжей, лицеев и детских домов. Для анализа были отобраны 10 интервью методом доступных случаев с квотой по характеристикам интервьюеров – их опыту. Интервьюеры были категоризированы следующим образом: 
1. Те, кто никогда не участвовал в социологических исследованиях и не проводил интервью – интервьюеры без опыта (БО);
2. Те, кто имеет опыт проведения 1-10 интервью – начинающие интервьюеры (НО);
3. Те, кто имеет опыт проведения более 10 интервью – опытные интервьюеры (О). 
Таким образом, отобранные кейсы для анализа обладают следующими характеристиками (таблица 1):
	Номер интервью
	Характеристика интервьюера
	Учреждение

	1
	Начинающий интервьюер (НО)
	ЦССВ4

	2
	Опытный (О)
	ИСЛ

	3
	Без опыта (БО)
	ЛСИТ

	4
	Без опыта (БО)
	ОК

	5
	Опытный (О)
	ИСЛ

	6
	Начинающий интервьюер (НО)
	ПСС

	7
	Начинающий интервьюер (НО)
	ЦССВ12

	8
	Опытный (О)
	КД

	9
	Начинающий интервьюер (НО)
	ЦССВ12

	10
	Без опыта (БО)
	ОК


Таблица 1 Характеристики интервью
Таким образом, выборку составили 3 интервью интервьюеров без опыта, 4 интервью начинающих интервьюеров и 3 интервью опытных интервьюеров. Для расшифровки интервью использовалась система Джефферсон[footnoteRef:71], а также элементы инструкции для расшифровки интервью, предложенной исследовательской группой ЦНСИ «Общество и право»[footnoteRef:72] (см. Приложение 1).  Пример затранскрибированного интервью находится в Приложении 2. Дальнейший анализ интервью содержал в себе элементы конверсационного анализа и был сконцентрирован на выявлении классификаций и типологий.  [71:  Jefferson G Glossary of transcript symbols with an introduction. In: Lerner GH (ed.) Conversation Analysis: Studies from the First Generation. Amsterdam: John Benjamins, 2004. C. 13–31.]  [72:  Инструкция для расшифровки аудиозаписи интервью. Общество и право – исследовательская группа ЦНСИ. https://lawandsocietycisr.files.wordpress.com/2012/11/transcript_guideline.pdf. (12.03.2021). ] 

На основе полученных данных получилось выделить следующие приемы и тактики, которыми пользуются интервьюеры в своей речи: 
	Метакоммуникация 
	Маркеры: смены темы, продолжения темы, смены говорящего
	Паузы: смены темы, смены говорящего , обдумывания ответа, непонимания, технические паузы
	Перебивания: при смене говорящего, без смены говорящего 
	Смех: как профилактика осуждения, как способ облегчения разговора на чувственные темы 

	Разговорный акт 
	Конструирование информированного согласия 
	Отказ от формализации
	Ремонт неответа
	Эмпатия 
	Конструирование заключения 
	-

	Речевой акт 
	Информация об интервьюере, содержание исследования, процедура , права, вознаграждение  
	Связанные с гайдом: Изменение формулировок вопросов, Трансформация вопросов 
	Дополнительные к гайду: 
Дополнительные вопросы, (Повторы, Уточнения, Коммуникативные вопросы),  
Конструирование переходов 
	Объяснение вопроса, Переходы 
	Личный опыт, Эмоционально окрашенные высказывания
	Итог «вот и все», Благодарность, Эмоции, Другое 
	Ошибки: зачитывание нескольких вопросов подряд, оценочные суждения, наталкивание на ответ, некорректные примеры 

	Лингвистический акт
	-
	Разговорная лексика 
	-
	-
	-
	-


Основу лингвистического акта составляют, в первую очередь, формулировки вопросов, заложенные в гайде интервью, поэтому данный уровень в рамках анализа рассматривался в меньшей степени. Большее внимание уделялась разговорным тактикам и приемам, которые их составляют. 
На основе анализа полученных данных стало возможным выделить три стиля ведения интервью – типичных для интервьюеров способов конструирования интервью, которые обладают специфическими целями, а также отличаются использованием тех или иных речевых приемах в рамках выбранных разговорных тактик: строгий стиль, свободный и неформальный.
Главная цель, которую ставит перед собой интервьюер, реализуя сбор данных в строгом стиле – максимально соответствовать формулировкам, заложенным в инструментарии, и не вносить в путеводитель интервью никаких изменений. Интервьюер концентрируется на том, чтобы правильно задать вопрос, не отклоняясь от гайда, а не получить необходимую в ходе исследования информацию от информанта. 
	Формулировка вопроса в гайде: 
	Конструирование вопроса в речи интервьюера:

	«Расскажи, пожалуйста, о твоих занятиях и увлечениях в свободное от учебы время. Давай представим твою обычную учебную неделю. Чем ты занимаешься после учебы?»

	«И: (5.5) расскажешь мне немножко: о: (0.5) своих увлечениях (.) развлечениях (.) о том что ты делаешь в свободное от учебы время (0.5) 
Р: [ну:] 
И: [извини] (0.5) может быть представим твою обычную учебную неделю (.) и вот (.) чем ты занимаешься [после]
Р:                  [неделю] ну: (.) у меня есть увлечение (0.5) фотожурналистика (.)» (БО_З_ОК1) 



В данном отрывке, хотя информант уже начинает отвечать на вопрос, интервьюер перебивает её и дочитывает формулировку вопроса до конца так, как она прописана в гайде, несмотря на то, что в полной формулировке с точки зрения коммуникации нет необходимости – информант уже понял, что от него требуется и готов ответить на поставленный вопрос. Также, хотя за несколько вопросов до этого, девушка сообщила интервьюеру, что занимается фотожурналистикой и немного рассказала о своём хобби, интервьюер никак не использует данную информации, спрашивая девушку об её увлечениях, и следует указанным формулировкам. Это показывает еще одну особенность данного стиля – отсутствие использования каких-либо разговорных тактик и речевых приемов в ходе интервью. 
В интервью в строгом стиле используется поздний переход череда разговора, а основным способом регулирования смены говорящих являются паузы: несмотря на то, что в самом формате интервью изначально заложен формат смены череда – после вопроса интервьюера черед переходит к информанту, а после окончания его реплики, обратно интервьюеру, однако более долгая пауза после слов информанта позволяет убедиться, что он закончил говорить и можно взять черед. 
«И: а: (.) давай поговорим о: свободном времени  (.) досуге (.) расскажи  пожалуйста >просто  о твоих занятиях увлечения<  в сво-бодное от учебы время (.) представим твою обычную учебную неделю (.) а: чем ты занимаешься после .учебы
Р: я хожу на дополнительный английский  встречаюсь с друзьями  .гуляю
И: (4) какие еще темы  о которых тебе: (.) хотелось бы больше ?узнать(.)» (БО_Ш_ЛСИТ1) 
Длительная пауза, которая занимает больше времени, чем стандартные паузы между словами (в данном отрывке они не превышают 0.5 секунды), позволяет интервьюеру удостовериться, что информант не планирует продолжать свою реплику и взять себе черед. Такое намеренное включение в речь «ситуаций неопределенности» несет в себе риск сложности в установлении коммуникации и последующем регулировании смены говорящих. 
В интервью в строгом стиле встречаются типичные для данного стиля ошибки, одна из которых – «зачитывание нескольких вопросов подряд» - ситуация, когда интервьюер задает информанту все вопросы, которые прописаны по одному из обсуждаемых аспектов, несмотря на то, что между ними указано сделать паузу. Этот прием несет в себе следующие риски. Взаимодействие в рамках интервью предполагает, что после одного вопроса интервьюера идет ответ информанта. Два вопроса подряд допускаются в том случае, если один из них закрытый, а второй – открытый и направлен на тот же объект, что и первый (Например, «согласна ли ты с утверждением и почему»). Когда интервьюер задает два вопроса подряд, он повышает вероятность перебивания: информант, определив, что вопрос задан и черед передан ему, начинает отвечать на вопрос, тогда как интервьюер продолжает зачитывать следующий. Также запомнить более одного вопроса гораздо сложнее: информант будет сосредоточен на том, чтобы не забыть, о чем именно его спросили, что повлечет менее развернутые ответы на поставленные вопросы. Еще один риск – неответ на один из перечисленных вопросов. 
«И: (.) а что ты умеешь вообще готовить (.) где берёшь рецепты
Р: //смех/макароны (.) пельмени/ ну как бы такие (0.5) а: да пельмени тоже возьму //ухмылка// как же без пельмень  
И: (4.2) ладно (.) поговорим немножко про здоровье (0.5)» (БО_З_ОК3) 
В приведенном фрагменте интервьюер задает два вопроса подряд – умеет ли девушка готовить и где берет рецепты. Фактически, информант отвечает только на один из вопросов: она говорит, что умеет готовить макароны и пельмени, тем самым избегая прямого ответа на вопрос. Но она не говорит, где она берет рецепты или где она может их взять, если захочет приготовить что-то другое. Интервьюер не отслеживает, что на один из вопросов ответ не дан, и задает следующий вопрос по гайду. 
Еще одна ошибка, которая встречается при реализации данного стиля – «наталкивание на ответ». Она заключается в следующем: при зачитывании вопроса интервьюер сразу же предлагает возможные варианты ответа на него, не дожидаясь ответа информанта. Подсказка может быть продуктивным приёмом в интервью в том случае, если информант находится в тупике, не может понять, о чем ему задается вопрос, и не может сформулировать свои мысли. Пример ответа в таком случае решает коммуникативную ситуацию, так как ущерб от возможного искажения его ответа под влиянием приведенного примера ниже, чем риск полного прерывания коммуникации. В тех случаях, где подобных рисков нет, наталкивание на ответ несет сдвиги в получаемых данных. 
«И: давай представим, что ты устроилась на работу (.) и:: вот //улыбается/приходит твоя первая зарплата::/ (.) и как бы ты спланировала расходы на месяц (0.5) 
Р: а: 
И: с этой первой зарплаты(2) может быть там плата за коммуна:льные услуги или там предметы [личного пользования]
Р:           [ну я думаю то что:] (.) я бы сказала в процентах (.) но как (.) ладно (.) у меня плохо в математике //смех// (2)» (БО_Ш_ЛСИТ1) 
В данном вопросе в рамках исследования было важно проверить, вспомнит ли девушка про обязательные платежи и будет ли они их учитывать при планировании собственных расходов. Поэтому то, что интервьюер при формулировке вопроса сразу сказала возможный вариант затрат – коммунальные услуги, потенциально повлекло дальнейшие смещения данных. Наталкивание на конкретный ответ может быть реализовано и через цепочку дополнительных вопросов, сформированную таким образом, чтобы направить мысли информанта в «правильное» русло. 
«И: […] она предложила Свете попробовать наркотики(.) она сказала что они легкие и от них не будет вреда (0.5) как лучше поступить Свете (.)
Р: ну //пародируя/нарко::тики э::то коне::чно пло::хо (.) да:: (.) и тем бо::лее с незнако::мыми людьми::/
И: //улыбаясь/ну ты правда думаешь так/
Р: //тихо/нет/
И: ну: (.) с незнакомыми людьми (0.5) //улыбаясь/все что угодно опасно с незнакомыми людьми/ (.)
Р: да //смех// (0.5) и со знакомыми тоже (2.1) вообще никому нельзя доверять (1.8) нет наркотики это плохо разумеется (.) //улыбается/да/ (3) если конечно это не марихуана которая легализована (.) во многих странах (.) кроме России (.) тут легально можно только работать (1.8)» (БО_З_ОК1) 
	Информант не думает, что употреблять наркотики – это что-то страшное и вредное, тогда как это явно расходится с представлениями интервьюера об этом и социальной нормой, которая существует относительно употребления наркотических средств. Комментарии интервьюера направлены на то, чтобы подчеркнуть значимые риски в рамках описываемой ситуации – употребление наркотиков, к тому же с малознакомым человеком. И если в данной ситуации информант остается при своем мнении и «не поддается» на манипуляцию со стороны интервьюера, такой прием может также принести риски корректировки позиции информанта в сторону социально-одобряемых установок.
Данные ошибки закономерно вытекают из цели, которую преследуют интервьюеры при реализации интервью в данном стиле: так как интервьюер концентрируется на собственных репликах, стараясь сохранить исходные формулировки вопросов из инструментария, ему важен сам факт ответа информанта на вопрос, а не качество информации, полученное в ходе данного вопроса. В целом строгий стиль интервью используют информанты без опыта участия в исследованиях: этот стиль больше всего соответствует коммуникативному подходу к определению процесса социологического опроса и удовлетворяет требованиям, предъявляемым к интервьюеру, но скорее к интервьюеру в рамках исследований с количественной стратегий, чем с качественной. 
Второй стиль ведения интервью – свободный. В отличие от строго стиля, главной целью интервьюера здесь является концентрация на качестве ответов информанта и получении максимального количества информации при сохранении заранее установленного формата интервью, регламентируемого гайдом. Интервьюеры активно используют разговорную тактику «отказ от формализации» - отступление интервьюером от формулировок, заложенных инструментарием. В рамках данного стиля эта тактика может быть реализована на нескольких уровнях: на уровне трансформации опросника – когда вопросы, заложенные в гайде,  видоизменяются (с помочью таких речевых приемов, как изменение формулировки вопроса; использование утверждений или уточнений вместо вопросов) и на уровне разработки новых реплик/вопросов, дополняющих существующий инструментарий (с помощью таких речевых приемов, как дополнительные вопросы – повторы, объяснения текущего вопроса гайда, уточнения слов информанта, контактные вопросы). 
Формулировка вопроса может быть изменена таким образом, что в неё будут добавлены детали, позволяющие информанту лучше понять вопрос. 
	Формулировка вопроса в гайде: 
	Конструирование вопроса в речи интервьюера: 

	«Давай представим, что уже с завтрашнего дня ты начинаешь жить отдельно и самостоятельно. Ты больше ни от кого не зависишь. Какие три вещи ты сделаешь в первую очередь?»

	«И: .HHH/да:: .точно  (1.2) давай с тобой ?представим  что с завтрашнего дня ты (.) съезжаешь отсюда и въезжаешь во:н //смех/в какую-нибудь ту квартиру напротив/ и живешь .самостоятельно  (.) вот .прикинь  ты такая открываешь ?дверь и всё (.) ты одна
Р: //смех//
И: в целой квартире  [ЧТО ты сделаешь  какие первые 3 вещи ты сделаешь]» (О_А_КД1)


В  данном случае изменение описания гипотетической ситуации с помощью дополнительной информации о конкретном месте переезда – «вон в какую-нибудь квартиру напротив» избавило вопрос от абстракции. В том случае, если информант уже дал информацию по тому вопросу, который необходимо было задать, используются другие техники перефразирования. К примеру, интервьюер может сказать, что следующим задавался определенный вопрос, но на него ответ в целом уже был получен. Если есть информация, которую опрашиваемый хочет добавить, он может это сделать в этот момент.
	Формулировка вопроса в гайде: 
	Конструирование вопроса в речи интервьюера: 

	«Что ты умеешь готовить? Где ты возьмешь рецепт?»
	«И:   [ну (.) да (.) в общем-то] и: ты умеешь  в общем-то ты говорила  что ты умеешь все на свете ?готовить 
Р: ну да:  //смех/приходится/
И: //смех//» (О_А_ИСЛ2)


Девушка рассказала о своих кулинарных навыках, отвечая на предыдущий вопрос, и интервьюер не стал снова спрашивать её, используя формулировку из гайда. Вместо этого он формулирует утверждение: «Ты умеешь все на свете готовить», что, с одной стороны, демонстрирует вовлеченность интервьюера в процесс разговора, а с другой, повышает самооценку самого информанта, так как его навыки высоко оцениваются. Если ответ на вопрос был дан только частично, интервьюер может задать дополнительные вопросы. 
«И: мгм (.)  вот ты уже частично затронула  <что> ты узнала нового  {на занятиях в рамках программы}>ну рассказала мне об этом   < ?  возможно есть что-то ?еще  
Р: (1 )да все что могло быть //смех// я тебе уже рассказала /
И: мгм  ? а вот насчет первого занятия  
Р: насчет алкоголя и курения как оно действует на организм и все остальное . ну это уже не первый раз» (О_П_ИСЛ1) 
Интервьюер может задать вопросы, которые не предусмотрены в гайде, но логически вписываются в ход беседы, если ему необходимо уточнить какие-то подробности той информации, которую ему сообщил информант. Одним из типов дополнительных вопросов являются повторы, причем повторяться могут как отдельные слова, так и словосочетания или фразы. Данная техника может выполнять несколько функций:
1. Повтор как проверка того, что интервьюер правильно услышал слова информанта. Они необходимы для того, чтобы уточнить ту информацию, которую говорит информант (если есть вероятность её некорректно услышать и тд) 
«И: ?сколько занятий по программе ты уже посетила  
Р: два 
И: два  мгм  ? и:: на какую они были тему» (НО_Л_ЦССВ12)   
Интервьюер повторят количество занятий, которые, как указала информант, она посещала, так как данная информация является важной для хода исследования и её необходимо четко зафиксировать. 
2. Повтор как способ проверки слов информанта. Интервьюер, акцентируя внимание на значимом для хода интервью слове или факте, уточняет, действительно ли информант сказал то, что хотел, а не оговорился и пр. Для этого уточняемая часть реплики информанта может быть перефразирована с сохранением первоначального смысла. 
«И: сталкивалась ли ты когда-то в своей жизни с трудностями  (2) НН в которых  тебе не хватало опыта жизненного  чтобы с ними    {звуковой сигнал} справиться  
Р: (2) да нет  наверное  
И: то есть всегда было такое  что (2) все ?хорошо 
Р: ну да» (НО_Ж_ПСС)   
В данном случае интервьюер использует повтор с перефразированием ответа информанта, чтобы уточнить, действительно ли в его жизни не было случаев, когда ему не хватало опыта, чтобы с ними справиться. Подразумевается, что у человека скорее всего встречаются такие случаи на протяжении всей жизни, поэтому ответ информанта кажется исключением и вызывает сомнения. Интервьюер уточняет, действительно информант хотел ответить именно таким образом. 
Можно также выделить другие типы дополнительных вопросов. Например, такие, которые поясняют основной вопрос, который был задан в рамках гайда, если информант затрудняется ответить на него. 
	Формулировка вопроса в гайде: 
	Конструирование вопроса в речи интервьюера: 

	«Что ты знаешь о процессе проведения собеседования? (Если затрудняется ответить: Какие документы надо взять? Какие вопросы работодателю задавать ?Как подготовиться к собеседованию?)»
	«И:                                                                 //смех//        НН  а:   хорошо НН  а ? что <ты>  знаешь о процессе проведения собеседования 
Р: (3) //смех//да у меня еще не было такого //смех//
И: НН а:: ну  допустим  (.) ты ? знаешь  какие <документы> нужно <взять>» (НО_Л_ЦССВ12)




Этот дополнительный вопрос был прописан в гайде как тот, который необходимо задать в случае, если информант затруднится ответить на основной вопрос. Фактически, интервьюером была применена тактика «ремонт неответа»: информант затруднялся ответить на поставленный вопрос и объяснял это отсутствием собственного опыта, но интервьюер попытался получить максимум информации от девушки через дополнительные вопросы. Также дополнительные вопросы могут использоваться для того, чтобы пояснить высказывание информанта, если его позиция была не до конца раскрыта. 
«Р: ну все как бы  свет и все остальное НН  оставшиеся деньги  м::: отложила бы на еду НН на личные расходы и: помогла бы сестре  так  как   у нее маленький ребенок 
И: мгм  (2) а:: а   вот личные расходы (1) что ты под ними ? подразумеваешь 
Р: (2) ну::  одежду себе купить  какой –нибудь э::: (4)   ну::  как бы ну : (2)  для интерьера в дом что-нибудь» (О_П_ИСЛ1) 
Информант использовал категорию «личные расходы» при разговоре на тему планирования затрат. Для того, чтобы в дальнейшем при анализе не возникло множественности трактовок, интервьюер уточняет, какие конкретные позиции входят в данную категорию. Дополнительные вопросы также могут выполнять функцию контактных вопросов, располагающих информанта к интервьюеру. В основном это вопросы, касающиеся впечатлений информанта, которые он испытал в рамках тех жизненных событий, которые он описывает в своём рассказе. 
	Формулировка вопроса в гайде: 
	Конструирование вопроса в речи интервьюера: 

	«Расскажи, пожалуйста, о своей учебе. Где ты учишься? В каком классе/на каком курсе? На какой специальности? Какой твой любимый предмет?»
	«И: расскажи  пожалуйста  о своей ?учебе где ты учишься 
Р: ну:  учусь здесь  на стойкости тоже (.) индустриально-строительный ?лицей (.) учусь на парикмахера  2-й курс, 
И: тебе ?нравится 
Р: ну: не совсем так чтобы нравилось  ну чисто  просто до 18-летия» (О_А_ИСЛ2)



	Контактный вопрос направлен на выявление отношения информанта к месту своего обучения и своей специальности. Так как выбор осваиваемой профессии нередко делается под давлением со стороны родителей и не совпадает с реальными интересами девушек, данный вопрос позволяет раскрыть истинную позицию информанта. Хотя этот вопрос не является значимым с точки зрения содержания исследования, он позволяет наладить интервьюеру и информанту контакт. В целом, корректно примененные цепочки дополнительных вопросов могут позволить выявить важную для интервью информацию, которую сам информант мог даже не осознавать. 
«И: ?ты посещала мероприятия этой программы  
Р: (2 ) нет  
И: ты о ней вообще ?слышала  (.)что она есть  
Р: (2) не-а  ну также вот к нам  психологи приходили как бы со своими тоже там <рассказами> то есть самая последняя тема там у нас была (2) мы собрались с друзьями поехать в коттедж (1) там они не приехали  мы там сидим одни неделю  там все заперто  мы не можем никак не выйти  нет толком ничего (.)  потом мы там сидим год и так далее 
И: мгм     
Р:  тоже также там вопросы  как мы там можем сидеть ?год  если мы также коттедж сняли на   ?[неделю ] .где-то  
И:  [//смех// ]
Р:  ну вот представьте  такого нету (.) то есть уже безвыходная ситуация  что представь (.) такого нет  такого нет  такого нет  и даже ?что делать  ты уже .не знаешь  
И: мгм (.) то есть они просто к вам приходили ? <на переменах> [или на отдельных ] 
Р:  [нет  на двух уроках] у нас  то есть  по два один урок  у нас  
И: отдельно ведут  
Р: да  
И: но вам не называли  что это какая-то ? отдельная программа (1) это просто как бы отдельно такие вот .занятия  
Р: да  
И: ну а в принципе у тебя ?как впечатления от этих занятий  
Р: где-то бывает интересно» (О_Ж_ПСС) 
Согласно прописанному инструментарию, если информант отвечает, что он не посещал занятия программы, интервьюер должен завершить интервью. Интервьюер задаёт дополнительный вопрос о том, слышала ли девочка вообще про такую программу,  что позволяет информанту рассказать, что про программу она не слышала, у них просто проходят какие-то тематические занятия с психологами. Информант не идентифицирует данные занятия как связанные с программой, но интервьюер смог соотнести их со своими знаниями о том, как реализуется программа, и задать дополнительные интересующие исследователей вопросы. Без дополнительных вопросов часть информации была бы утеряна, а данная разговорная тактика позволила сделать важный вывод для социологов – не во всех учреждениях занятия освещаются как часть программы, что вызывает сложность с проведением оценки данной программы. 
На метакоммуникативном уровне свободный стиль конструирования интервью также обладает своей особенностью – реализуется точный тип смены говорящих через использование специальных маркеров (токенов). В рамках интервью за интервьюером закреплена основная функция смены темы, так как он задает ход и тематику беседы в соответствии с гайдом, поэтому маркеры смены темы зачастую и являются маркерами смены говорящего. 
«Р: ну: я учусь в восьмом классе (.) в школе (-) достаточно (.) ну хорошо учусь (-) но бывают (.) моменты такие (.) когда: че-то там не понимаю (.) тройки бывают (-) вот (-) собираюсь поступать в медицинский (.)
И: /мгм/ (.) хорошо (-) а есть у тебя (.) какой-то (.) любимый(.)  предме:т //смех//» (НО_Г_ЦССВ4) 
В приведенном фрагменте интервью с помощью сочетания маркеров «мгм хорошо» интервьюер демонстрирует, что сейчас произойдет смена темы разговора, после чего задает новый вопрос. Данное правило усваивается как интервьюером, так и информантом, благодаря чему разговор систематизируется. 
У интервьюеров, реализующих интервью в свободном стиле маркеры  смены темы закреплены – они используют один конкретный маркер в рамках целого интервью. Например, как в представленной цитате,  интервьюер на протяжении всего интервью использовал токен «мгм хорошо» и после этого переходил к следующему вопросу из другого тематического блока. Однако эти маркеры могут меняться. Например, при изменении разговорной ситуации. 
	Интервьюер согласен с информантом
	Интервьюер не согласен с информантом 

	«И: и ?справляешься 
Р: ну (.)  приходится  (.) тяжело  конечно  но .приходится  
И: ну да 
Р: ?как по-другому то 
И: да: (.)  а вот какие-то такие вещи типа (0.5) не знаю ты ?прикинь  (.) ты одна (.) и у тебя есть возможность все что угодно .сделать (.)»(О_А_ИСЛ2)

	«Р: ты его подставила  ты ?такая  ты .сякая  (.) а так если ты пойдешь и никому не скажешь  а чисто напишешь .заявление в полицию о том  что тебя изнасиловали (.) мне кажется  так будет правильней  чем кому-то это .разглашать 
И: мгм (.) поняла .тебя (.) а слышала ли ты о подобных случаях такого проявления ?насилия среди твоих подруг  знакомых,» (О_А_ИСЛ2)

	«Р:  в любом случае (.) чтоб доставили в ?больницу  чтобы не было каких-то больше тяжких- большего тяжкого вреда  не было (.) 
И: ну (.)  в общем (.) .да  (.) а если у тебя например ?заболит (.) живот (.) ну вот здесь  вот (.) сейчас  (.) [что бы ты сделала]» (О_А_ИСЛ2) 

	«И: мгм (.) то есть  ты думаешь  эти все случаи (.) они случаются в той ?среде  когда люди кутят  бухают, [°трахаются°]
Р:  [ну .да:]  (.) наверное (.) ?ну не просто так это случается  
И: мгм
Р: если бы она сидела ?дома  этого бы не случилось 
И: мгм-мгм (.) я поняла .тебя (.) а ?представь  что твоя одногруппница рассказала тебе о каком-то случае насилия в ее жизни (0.5)» (О_А_ИСЛ2) 



В левом столбце приведено две цитаты из одного интервью, в котором интервьюер всегда использовал один и тот же маркер смены темы «ну да» в качестве перехода от одного вопроса к другому. Используемый маркер изменился, когда во время разговора о том, по мнению информанта, правильно ли поступают девушки, когда рассказывают о случаях пережитого ими насилия, информант ответила, что это неправильно и что говорить об этом не нужно, необходимо избегать лишней огласки (правый столбец).  Аналогичный маркер наблюдается, когда девушка говорит, что считает, что женщины сами частично виноваты в том, что над ними совершается насилие. 
Изменение маркера происходит в тех ситуациях, когда позиция информанта скорее всего противоречит той позиции, которой придерживается интервьюер, а значит, первоначальный маркер «ну да» все же сохраняет в себе смысл и эмоциональную окраску, обозначая согласие. В тех случаях, где интервьюер не может выразить согласие, он вынужден искать другой способ сменить тему – использовать другой маркер, который, по всей видимости, является более нейтральным и уже не несет такой явной окраски – «мгм поняла тебя». Когда вопросы, где позиции интервьюера и информанта заканчиваются, и разговор снова переходит к более нейтральным темам, маркер смены темы у интервьюера снова становится «ну да». 
«И: есть ли у тебя опасения по поводу нарушения твоих прав в ?будущем  когда ты начнешь жить .самостоятельно 
Р: °ну  нет° 
И: то есть  ты думаешь  (.) что живешь в вполне себе правовом ?государстве // улыбается/и:/
Р: ну ?да //смех//
И: //смех/все будет хорошо/ 
Р: а если  будет ?плохо  у меня там недалеко полиция  мне не .страшно 
И: //улыбается/ну да/ (.)  расскажи  пожалуйста  о своих ?занятиях и увлечениях в свободное от учебы время» (О_А_ИСЛ2) 
	Маркер смены темы также может зависеть от того, насколько сильно меняется тема разговора. К примеру, если тема меняется полностью – интервьюер переходит к другому блоку вопросов, то он будет использовать полный маркер смены темы. Если же интервьюеру нужно задать дополнительный вопрос в рамках одного обсуждаемого аспекта, то может быть использован маркер продолжения темы, соединяя его с дополнительной паузой. 	
«Р: (1) я бы на ее месте бы (.) отказалась 
И: (2) .хорошо (.) теперь у нас будет совсем финальный ?блок (.) вопросов (.) мы поговорим непосредственно о программе
Р: /мгм/
И: о мероприятиях которые ты (.) посетила (.) а: (.) сколько занятий (.) по: программе ты посетила 
Р: HHH °ну я не помню(.)° ну больше четырех больше трех 
И: /мгм/ (.) на какую тему они были (.) [или темы]» (НО_Г_ЦССВ4) 
	Маркером смены темы у данного интервьюера является слово «хорошо» или сочетание маркеров «мгм хорошо». При переходе к новому блоку вопросов она использует именно этот маркер. Когда ей нужно задать вопрос, связанный с текущей темой обсуждения, она использует только маркер «мгм» - наиболее распространенный маркер продолжения темы, сочетая его с дополнительной паузой в речи, после чего задает новый вопрос. Маркер смены темы в речи интервьюера может также зависеть от того, использует ли информант маркер «окончания череда», чаще всего выраженный частицей «вот».  
«И: мгм ? а чем полезны на твой взгляд эти (.) занятия  (. )темы (. )  знания 
Р: ну::::  занятия они проводят потому что м::: < ну как бы > готовят нас ко взрослой жизни 
И: мгм 
Р:  как бы ? что делать (1) если уж пройдет такая ситуация  
И: мгм 
Р: вот 
И: мгм  ? а::  может быть уже есть что-то что пригодилось на практике (1) вот из того что вы прошли» (О_П_ИСЛ1) 
Информант показывает, что он закончил свою реплику, используя маркер «вот» после токена интервьюера, показывающего, что можно продолжить данную тему. Так как информант передал черед интервьюеру, он перехватывает черед разговора, но уже не использует маркер смены темы перед тем, как задать новый вопрос, а просто использует маркер её продолжения. С одной стороны, это связано с тем, что маркер окончания реплики со стороны информанта не нуждается в усилении маркером смены темы – в сочетании с маркером продолжения темы или вообще без дополнительного маркера оно уже обозначают смену говорящего. С другой стороны, интервьюер продолжает задавать вопросы в рамках одного тематического блока, поэтому маркер продолжения темы корректно вписывается в ход разговора, так как глобально тема остается неизменной. 
Есть случаи, когда маркер смены говорящего у интервьюера может отличаться от его маркера смены темы. 
«Р: конечно  мы общаемся (.) сестра есть одна ?младшая  которой 11 лет (.) ну 10 .сейчас  (0.5) одна ?старшая  ей (.) 30  (.) другой брат ему там 30 уже с чем-то  и вот еще один брат  ему там (.) нет 30  .по-моему
И: мгм
Р: .вот  ну   так общаемся  да (.) с мамой связь тоже поддерживаю  конечно 
И: мгм мгм
Р: .приходится  
И: а вот вы получается  (.) вот когда тебя отправили с 7 ?лет  вы были вместе (.) с братом  ?да» (О_А_КД1) 
Интервьюер изменяется маркер продолжения темы «мгм», дублируя его – «мгм мгм», таким образом демонстрируя, что он хочет взять слово. Это не «смена темы»  в том формате, в котором она используется при применении одноименного маркера, а именно попытка указать на необходимость передачи череда. 
Обладая следующими особенностями: использование в рамках разговорного акта тактики отказа от формализации, а на метакоммуникативном – смены череда с помощью закрепленных маркеров, свободный стиль конструирования интервью не имеет специфических, характерных для него ошибок. Используют данный стиль как начинающие интервьюеры, так и уже опытные. 
Третий стиль конструирования интервью – неформальный. Главная цель при реализации интервью в данном стиле – создание эффекта связной дружеской беседы, где один вопрос логически вытекает из другого, как при обычном разговоре. Для того, чтобы добиться данного эффекта, интервьюерами также используется тактика «отказа от формализации», где большое внимание уделяется изменению формулировок вопросов с использованием той информации, которую сообщил информант, и конструированию переходов ними. В рамках разговора интервьюер может использовать информацию, полученную ранее от информанта, для адаптации формулировок вопроса, чтобы таким образом улучшить коммуникацию и расположить к себе информанта. 
	Формулировка вопроса в гайде: 
	Конструирование вопроса в речи интервьюера: 

	«Давай представим, что ты устроилась на работу  и вот наступает долгожданный момент – первая зарплата. Как бы ты спланировала расходы на месяц с первой зарплаты?»
	«И: мгм ну да  (2) а: теперь представим (1.3) у нас все такие воображаемые ситуации представим что ты устроилась на работу (1) все-таки удачно //смех//  и тебе выдали твою первую зарплату (1)  как ? ты спланируешь расходы на месяц со своей первой зарплаты» (НО_Ж_ПСС)   



На вопрос о своём опыте трудоустройства девушка рассказала, что этот опыт был неудачным – её обманули и не заплатили деньги за проделанную работу. Затем интервьюер переформулирует один из последующих вопросов с использованием данной информации. Формулировка вопроса не изменена полностью, а ироничное обращение к опыту информанта в данном случае позволило не только подчеркнуть внимательное отношение слушателя к той информации, которую ему сообщили, но и сделать гипотетический вопрос чуть более реалистичным, привязав его к реальному опыту. 
Сформулированные интервьюером переходы могут анонсировать изменение процедуры интервью в связи с использованием дополнительных методик. 
«И: мгм (.) хорошо (-) а: (-) сейчас я попрошу (.) тебя (.) немного порисовать (.) в общем (.) это табличка
Р: мгм
И: в которой (-) циферки (.) означают (.) твой возраст
Р: мгм
И: а: тебе нужно нарисовать так сказать (.) а (-) свою линию жизни (-) да (.) ты можешь отметить свой настоящий возраст (-) и: (-) м: э: о:писать (.) как бы (.) в виде линии (.) какие-либо (.) значимые события в твоей жизни которые происходили
Р: мгм
И: которые соответствуют возрасту (-) то есть [можно]
Р:                                                                            [а обязательно] ВСЕ надо заполнить
И: нет просто как тебе удобно (.) просто (.) если в каком-то возрасте были значимые для тебя события» (НО_Г_ЦССВ4) 
Интервьюер начинает переход к новой части интервью с акцента на смене действия: «А сейчас я попрошу тебя немного порисовать», так как важно, что кроме устных ответов на вопросы, как это было ранее, информант в рамках методики «Линия жизни» должен сам отметить события на предложенной ему возрастной шкале. Аналогичные переходы конструируются интервьюерами перед методикой «Ромашка»: 
«И: мгм (.)  хорошо а::   теперь давай поговорим об отношениях с окружающими тебя людьми НН  о тех  кто тебе дорого и близок (.) а::  давай немного отвлечемся от серьезных тем и я:: предлагаю тебе нарисовать ромашку 
Р: ? <зачем> 
И: ну смотри (2) ? ты ж  представляешь  как выглядит [ромашка] 
Р:                                                                                           [ну:::]
И: смотри   (1) получается серединка – это ты
Р: ну:: 
И: а лепестки (.)это близкие люди  
Р: да
И: вот  можно пожалуйста  попросить тебя нарисовать < ромашку>  получается что ну серединка ты  и каждый лепесток  это::  близкий и важный для тебя человек» (НО_Ж_ПСС) 
В данном случае переход делается через тематику методики – выявление ближнего социального круга информанта, а затем говорится о возникновении нового действия. В рамках методики информанту необходимо сделать рисунок цветка, действуя по определенной инструкции: центр – это он сам, каждый лепесток – близкий ему человек. Еще один вариант перехода, конструируемого в рамках интервью – использование оценочных суждений для того, чтобы заранее сложить тот или иной образ о следующей теме, которая будет обсуждаться. 
«И: /мгм/ хорошо (.) HHH так. давай перейдем? (2) да (.) здесь все (3) а: (.) следующий вопрос: такой: (.) интересный об общественной жизни (.) а: знаешь ли м: ты о: движении (.) флэшмобе (.) хэштег который metoo.» (НО_Г_ЦССВ4) 
Интервьюер заранее привлекает внимание информанта к следующей теме, которая будет обсуждаться, анонсируя ей как «интересную», «об общественной жизни». 
«И: (3)< теперь> поговорим о другой сфере жизни не менее важной не менее значимой это  про здоровье  (2) здесь (1)  ну такие вопросы (.)достаточно простые я думаю  все пройдет без проблем (.) если у тебя что-то ? заболит (3)  что ты будешь //смех/ делать  /» (НО_Ж_ПСС) 
Так как в рамках интервью чередовались более сензитивные темы с менее чувственными, в данном случае переход к новому блоку вопросов, который конструирует интервьюер, является способом настроить информанта к следующей обсуждаемой теме. Существуют и другой вариант перехода:  
«И: (0.5) ну в общем сейчас пара вопросов (.) просто: (1.4) это (.) последняя часть такая (.) формальная достаточно (.) а: посещала ли ты мероприятия программы (2.5)» (БО_З_ОК1) 
	Интервью длилось достаточно долго и было очень насыщенным по количеству и разнообразию обсуждаемых тем, в связи с чем интервьюер говорит информанту, что сейчас они переходят к финальному блоку вопросов. Этот переход можно назвать «профилактикой усталости» информанта: он демонстрирует, что интервью уже в скором времени завершится, что помогает информанту собраться с силами и завершить интервью. Отказ от формализации может также проявляться на лингвистическом уровне в виде использования интервьюером разговорной лексики. 
«И: мгм (.) .понимаю  (.) вот вы получаете  если не секрет ?[сколько] 
Р: 								        [ну:]  58 тысяч  
И: то есть  это к вашей зарплате будет (.) [выплата] 
Р: 						[за-за] месяц  да  только там (.)  в начале месяца 20 с чем-то тысяч  и в конце месяца приходит .20 с чем-то тысяч 
И: ну: (.)  неплохо так в среднем (.) реально не на каждой [?работе можно получить такие деньги]
Р: [ну на самом деле]
И:  ну .да  (.) и когда у вас эта лавочка ?закрывается 
Р: ну вот она ?начинается  (.) ну вот ты закончил учебу примерно в 18 лет  ты сразу ?встаешь  у тебя проходит полгода  но тебе при этом ты ее не ?получаешь просто так на карточку да (.)  а тебе надо приехать и 2 раза в месяц отметиться в мфц 
И: мгм» (О_А_КД1) 
	В рамках анализируемых интервью данный прием был следствием использования подхода «равный-равному», одним из преимуществ и признаком которого является разговор «на одном языке» информанта и интервьюера. Еще одна разговорная тактика, которая помогает создать эффект дружеской беседы – эмпатия. Это сопереживание информанту, попытка интервьюером представить себя на его месте. Данная тактика позволяет настроиться на взаимодействие с другим человеком, показать заинтересованность в разговоре, разделить общие эмоции, что позволяет более качественно выстроить образ внимательного интервьюера в глазах информанта, способствуя повышению его расположения на продолжение разговора. Эмпатия в речи интервьюера может проявляться в отдельных комментариях, которыми он сопровождает речь информанта. 
«Р: нет (.) потому что мы много с ней прошли  сколько всего у нас ?не было  вообще  (0.5) .приходилось(.)  один раз ?кинули  значит  не ?один человек такой .есть (.) значит многим  если довериться  как ### (.) я же не с 1-го раза с ней  
И: мгм
Р: сначала так  везде с ней ?ходили  гуляли  >все друг о друге< узнавали так (.) потом вроде ?доверилась  ну надеюсь  что не .подведет 
И: ну .да  (.) я тоже очень не ?хочу  чтоб так .было (.) конечно  грустно разочаровываться в ?людях  (.) и если раз за ?разом  то потом уже [не человек]
Р:  [потому уже ] хочется быть одному  никому не доверять 
И: ну да» (О_А_ИСЛ2) 
	Информант рассказала историю предательства одной из своих подруг, после чего в контексте новой истории дружбы она говорит о том, что надеется, что в этот раз она не будет предана. В данном эмоциональном моменте интервьюер проявляет эмпатию и говорит, что тоже надеется, что такого не произойдет. Информант поделилась своей личной историей, сензитивной для неё, и более формальная реакция нарушила бы коммуникацию, так как искренность требует искренности в ответ. Поэтому комментарий интервьюера способствует сохранению этого баланса в разговоре и продолжению коммуникации в доверительном ключе. Эмпатия может быть выражена и как пример из личного опыта, который упоминает интервьюер. 
«Р: [ну чисто вот стипендия] есть  она 1.5 тысячи  к .примеру  и эти 1.5 ?тысячи надо растянуть 
И: //смех// (.) у нас то же [самое] //смех//
Р:                                      [мгм приходится]  
И: 1600  просто (.)  //смех/[?что планировать]/
Р:                                         [а еще у нас] плюс 800 рублей убирают академическую стипендию» (О_А_ИСЛ2)
В этом же интервью при обсуждении планирования финансовых расходов интервьюер и информант обсуждают проблему маленькой стипендии, которую очень сложно распланировать. Тот факт, что для интервьюера это тоже актуальная тема (так как она близка по возрасту с информантом и тоже является студенткой государственного образовательного учреждения, где есть стипендии), позволяет участникам интервью сблизиться и более активно обсудить данный аспект жизни девушки. 
Хотя при реализации неформального стиля конструирования интервью переход между темами, блоками вопросов и чередами зачастую выстраивается на уровне речевого приема, на уровне метакоммуникации неформальный стиль отличается тем, что передача череда может происходить заранее через перебивание – ситуации, при которых оба участника коммуникации начинают говорить одновременно. Перебивания используются в тех случаях, когда во взаимодействии должен смениться говорящий: то, что говорится в текущий момент, либо уже понятно, либо исчерпало себя, и чтобы разговор продолжился, необходимо взять черед другому участнику интервью. Можно выделить несколько ситуаций, в которых это происходит: продолжение слов говорящего, уточнение и понимание и ранний ответ. Продолжение слов говорящего заключается в том, что в некоторых случаях интервьюер завершает высказывание собеседника или помогает информанту найти слово, которое он не мог подобрать. 
«Р: вот (.) э: это:: это: не помню >°это кто? °< а: это 
И: [парень]
Р: [парень], (.) HHH ну: (1) к нему я тоже обращусь(.)» (НО_Г_ЦССВ4) 
	Информант не смог вспомнить, кого именно он обозначил под одним из лепестков при заполнении методики «Ромашка», и интервьюер подсказывает девушке, что это был её парень. Информант одновременно с этим тоже вспоминает, что обозначила так своего молодого человека, что вызывает перебивание. Перебивание используется и в тех случаях, когда интервьюеру необходимо перехватить черед для того, чтобы задать уточняющий вопрос и не дать информанту уйти в своих рассуждениях дальше. 
«Р: потом хочу пойти на высшее образование на [.парикмахера]
И:  						                [чем хочешь а именно типа] стилист [колорист все-таки] 
Р: [да  туда куда-то]» (О_А_ИСЛ2) 
	Интервьюер решает уточнить, на какое именно высшее образование хочет пойти информант, и, так как не было понятно, сообщит ли эту информацию девушка или нет, интервьюер задаёт вопрос, перебивая информанта. 
	Основные ошибки, которые возникают при конструировании интервью в неформальном стиле – приведение некорректных примеров и оценочные комментарии. В отличие от «наталкивания на ответ», некорректный пример может быть приведен в тех случаях, когда для подсказки есть все основания – коммуникация нарушена из-за того, что информант не понимает, как ответить на поставленный перед ним вопрос. Некорректный пример, разрешая сложившуюся коммуникативную ситуацию, создает дополнительные риски для дальнейшего взаимодействия. В анализируемых интервью встретился один развернутый пример, иллюстрирующий данную ошибку. 
«И: (1) а к кому ты можешь обратиться за ?консультацией (.) по: каким-то правовым вопросам  (4) >?типа тебе нужна консультация<  ты не знаешь  куда тебе обратиться  (.) вернее не .так может быть ты знаешь  но в плане у тебя что-нибудь ?случилось  тебе нужна консультация  (.) к кому ты .обратишься 
Р: (1.5) не знаю 
И: не знаю  внезапно ?ты (.) грабанула какой-нибудь киоск //смех// (.) ну или у тебя что-нибудь стащили  (.) была ?сумка  [вытащили ?сумку]
Р: 					[ну  если у меня что-нибудь ?стащили] я пойду в .полицию 
И: ты пойдешь в [.полицию] 
Р: 		     [.да  а если]   я ?сама грабанула я .промолчу об этом //смех//
И: //смех//
Р: я пойду к какой-нибудь ?подружке  к той же самой лене  чисто адвоката ?найму за какие-то деньги  
И: //смех//
Р: /смех/чтобы меня .отмазали/  (0.5) а так (.) да нет  воровство в принципе это очень ?плохо» (О_А_КД1) 
Информант не понимает, как ответить на поставленный вопрос о том, к кому обратиться за юридической консультацией (об этом говорят большие паузы, в которые информант не перехватывает черед разговора, а также его реплика: «Не знаю»). Интервьюер прибегает к тактике «ремонт неответа» и сначала пытается объяснить вопрос, изменяя его формулировку разными способами, а потом, когда такой прием тоже не помогает, приводит неуместный пример: «Внезапно ты грабанула какой-нибудь киоск». И хотя такой пример действительно помогает исправить проблему в коммуникации – информантка сразу же дает ответ на поставленный вопрос, но пример интервьюера является ловушкой для него самого, так как затрагивает ситуацию, которая является сензитивной, потому что описывается нарушение социальной и юридической нормы, что может вызвать неловкость у информанта и привнести новые нарушения во взаимодействии.  
Другая ошибка – это оценочные комментарии. Одной из характерных черт, отличающих интервью от других видов общения, является то, что ответы информанта воспринимаются безоценочно; и хотя каждый из взаимодействующих понимает, что полностью избавиться от этого невозможно и старается корректировать представления о себе в ходе интервью с помощью смеха и других приемов, интервьюер не может выражать напрямую свою позицию относительно слов информанта. «Здесь нет правильных или неправильных ответов», - говорится в переходе к основной части интервью. Нарушение данного правила может привести к смещению данных: информант будет стремиться давать социально одобряемые ответы, чтобы скорректировать представления о себе, что поставит под сомнение все результаты исследования. 
«Р: мне ?кажется что типа я бы сказала  что это типа  если какой-то ?маленький срок  а я сказала  типа я не готова  а он сказал  что типа ВСЕ:  мы РАССТАЕМСЯ:  ты мне не нужна  я хочу побыть там (0.5) я хочу потрахаться (0.5) >я бы сказала ну и ладно  тогда< иди  себе другую .ищи 
И: мгм
Р: мне кажется  я так лучше [.сделала ]
И: 				[°в общем правильная позиция°]
Р: ну  не ДАЛА же в 1-Й ДЕНЬ ВСТРЕЧИ (.)  мне кажется  на 1-м свидании ?вообще такие вопросы не задают в принципе  (.)» (О_А_ИСЛ2) 
Отвечая на вопрос, как стоит поступить девушке, парень которой хочет вступить с ней в интимную близость, хотя она к этому не готова, информант отвечает, что  в случае, если парню нужно только это, с ним необходимо расстаться. Интервьюер в ходе этого разговора дает комментарий: «В общем, правильная позиция». Эта фраза демонстрирует, что у данного вопроса существует некоторый одобряемый ответ, в который информанту удалось попасть. А значит, ответы девушки соотносят с некоторым эталоном и нормой, которая подразумевается. Это может повлиять на смещение получаемых ответов в сторону социально-одобряемых и, как и предыдущие ошибки, нанести урон полученным данным и внести нарушения в коммуникацию.  В целом, данные ошибки также логически связаны с целью, преследуемой при реализации данного стиля интервью: в дружеской беседе, атмосферу которой пытаются создать интервьюеры, реализуя неформальный стиль интервью, предусмотрены оценочные суждения, комментарии и примеры, что отличает такой тип общения от других видов. 
Стоит отметить, что все стили  - строгий, свободный и неформальный - являются идеальными типами: в речи интервьюеров могут встречаться элементы нескольких типов, но основные черты того или иного стиля всегда прослеживаются. Так как в числе отобранных для анализа интервью встречались несколько интервью одного интервьюера, можно отметить, что если выбор строгого стиля зависит от опыта информанта, в дальнейшем, независимо от своего опыта, интервьюер выбирает свободный или неформальный стиль и использует его во всех последующих интервью. Выбор данного стиля может быть обусловлен тем, как выстраивает свою речь интервьюер в обычной жизни[footnoteRef:73].  [73:  Ter Maat M., Truong K. P., Heylen D. How agents' turn-taking strategies influence impressions and response behaviors //Presence: Teleoperators and Virtual Environments. – 2011. – Т. 20. – №. 5. – С. 412-430.] 

	Таким образом, можно выделить три идеально-типических стиля конструирования интервью, которые используют интервьюеры: строгий, свободный и неформальный. В рамках строгого стиля интервьюер концентрируется на соблюдении формулировок, заложенных в инструментарии, в связи с чем не использует дополнительные разговорные тактики. На метакоммуникативном уровне основным способом передачи череда между говорящими являются паузы. Основные ошибки, которые встречаются при реализации данного стиля – зачитывание нескольких вопросов сразу и наталкивание информанта на ответ. Данный стиль встречается преимущественно у интервьюеров без опыта участия в сборе данных. 
В том случае, если интервьюер использует свободный стиль конструирования интервью, он скорее ориентирован на то, чтобы получить наиболее развернутые ответы информанта, сохранив при этом в основе разговора заложенную инструментарием структуру интервью. Основной разговорной тактикой, которую используют интервьюеры в данном случае, является «отказ от формализации», в частности – изменение формулировок вопросов и формулирование дополнительных вопросов (повторов, уточнений и пр.). На уровне метакоммуникации смена череда реализуется через закрепленные у каждого из интервьюеров маркеры – лингвистические единицы, не имеющие грамматического смысла, позволяющие структурировать разговор. Маркеры могут меняться в зависимости от того, насколько сильно меняется тема разговора, как соотносятся ответы информанта с позицией интервьюера относительно рассматриваемых вопросов, а также использует ли сам интервьюер маркер окончания реплики или нет. Ошибок, характерных для данного стиля интервью, не выявлено. 
Третий стиль конструирования интервью – неформальный, в рамках которого интервьюер стремится создать эффект дружеской беседы, где один вопрос логически связан с другим и вытекает из него. Основным речевым приемом в рамках реализуемой тактики «отказ от формализации» является конструирование переходов между вопросами или тематическими блоками с использованием информации, которую сообщил информант ранее. На лингвистическом уровне она проявляется в употреблении разговорной лексики в ходе всего взаимодействия с информантом. Также другой разговорной тактикой, реализуемой в интервью в неформальном стиле, является эмпатия и её проявление через примеры из личного опыта или эмоционально-окрашенные комментарии. Хотя в основном переходы между тематическими блоками и отдельными вопросами выстраиваются с помощью речевых конструкций, на уровне метакоммуникации переход череда между говорящими может осуществляться с помощью перебиваний. Основные ошибки, встречающиеся в ходе реализации данного стиля – использование некорректных примеров при ремонте неответа информанта, а также оценочные комментарии. Свободный и неформальный стили используются интервьюерами, имеющими хоть какой-то опыт участия в социологических исследованиях и не зависят от того, насколько большим является данный опыт. 

[bookmark: _Toc72660993]§3 Сензитивность: приемы интервьюеров и маркеры в речи информантов
	Так как сензитивность связана с тем, как информант воспринимает интервьюера, насколько доверительные отношения выстраиваются между ними, важной частью профилактики дальнейших коммуникативных сбоев является выбор способа конструирования информированного согласия. Согласно процедуре интервью в рамках исследования «Оценка потребностей участниц программы “Твердым шагом во взрослую жизнь”, информантам предлагалось ознакомиться с информированным согласием до начала интервью, оно давалось в письменном виде. В нём сообщалась информация о том, кем и в какие сроки проводится исследование, какие существуют права у информанта (добровольность участия, возможность не отвечать на те вопросы, на которые он не захочет, возможность прервать интервью), также сообщалось о наличии вознаграждения за прохождение вопроса и давались контактные данные руководителя исследовательской группы и научного руководителя исследования. Затем информация из информированного согласия частично дублировалась интервьюером перед началом интервью, так как с письменным согласием опрашиваемые могли невнимательно ознакомиться или вообще не прочитать его. Интервьюеру предлагался текст, который можно было прочитать или пересказать своими словами. Стоит отметить, что в отличие от классических интервью, в данном случае у интервьюера не было жесткой необходимости быстро заинтересовать информанта в прохождении опроса – процедура рекрутинга проходила заранее, и информанты уже до интервью давали устное согласие на его прохождение. Однако начало интервью оказывало сильное влияние на то, как в дальнейшем выстраивался диалог между интервьюером и информантом, насколько развернутыми были ответы девушек, участвовавших в интервью. 
Можно выделить следующие составные части, формировавшие вступление к разговору: 
1. Информация об интервьюере. Все интервьюеры сообщали информантам своё имя. Это была основная и, зачастую, единственная информация, которую интервьюеры о себе сообщали. В дальнейшем во вступительной части могла конструироваться идентичность девушки, с которой её стоит ассоциировать, например, что она связана с программой, о которой дальше будут задаваться вопросы: 
«я тебе сказала уже что мы //смех/пригласили тебя/ (.) для участия (.) в интервью (.) чтобы узнать твоё мнение (.) а:: (.) о (.) программе (.) твердым шагом во взрослую жизнь которую мы разрабатываем (.) мы хотим её сделать еще (.) как бы более (.) актуальной и интересной (-) а: (-) поэтому (.) мы хотим вот пообщаться с девочками» (НО_Г_ЦССВ4) 
2. Содержание исследования. Интервьюеры сообщали информацию о том, в связи с чем опрашиваемые были приглашены поучаствовать в исследовании и почему данное исследование проводится. 
«а: >в общем< мы пригласили тебя для интервью: собственно: чтобы узнать твоем мнение по поводу: программы твердым шагом во взрослую ?жизнь (0.5) а: (.) я задам тебе: несколько ?вопросов (.) а: ответы твои помогут нам сделать эту программу ?лучше (.)» (БО_Ш_ЛСИТ1) 
Встречается вариант перефразирования данной части с акцентом на тематике самих вопросов: 
«и будем говорить по поводу программы ###твердым шагом во взрослую ?жизнь  но даже будем говорить не столько про программу  сколько про тебя  (.) про твою жи:знь  ну вот про [какие-то такие темы]» (О_А_ИСЛ2) 
3. Процедура прохождения интервью. Интервьюеры сообщали формат, в котором будет проходить разговор: интервьюер будет задавать вопросы на те темы, которые были упомянуты ранее, а информант – давать на них ответы. 
«я задам тебе: несколько ?вопросов (.) [...] а: если тебе что-то непонятно (.) переспрашивай .еще раз (.)» (БО_Ш_ЛСИТ1) 
Так как в рамках интервью использовалось несколько различных методик, каждая из которых имела свою особую процедуру заполнения или прохождения, о ней говорилось подробнее уже в ходе самого интервью непосредственно перед тем блоком, где она использовалась. 
4. Права информанта. Наиболее часто интервьюеры называли следующие права информантов: 
a. Возможность в любой момент отказаться от ответа на какой-либо вопрос. Исследование содержало ряд потенциально сензитивных для девушек тем, и на данном праве интервьюерами делался особый акцент. Данное право было сопряжено с комментарием, что в рамках исследования все же важно, чтобы по возможности были даны ответы на все вопросы. 
«И: если вдруг тебе: >не знаю не хочешь отвечать на какой-нибудь вопрос ты можешь не ?отвечать< (.) но пожалуйста по возможности: ответь (.) на все» (БО_Ш_ЛСИТ1) 
b. Анонимность участия в исследовании. Данная информация также важна в контексте сензитивности исследования:
«И: (-) собственно (-) как я сказала интервью (.) анонимно» (НО_Г_ЦССВ4) 
5. Информация о вознаграждении. За участие в исследовании информанты получали сертификат на определенную сумму в различные магазины. 
«И: а:::   при условии  <что > все вопросы будут освещены(.) ты получаешь сертификат на пятьсот рублей   в магазин лента» (О_П_ИСЛ1)
После вводной части шли несколько контактных вопросов: про то, где и на кого учится информант, есть ли у неё любимый предмет. Хотя данные вопросы не являлись содержательно значимыми для исследования, они позволяли выстроить более доверительные отношения с информантом, так как были «о нем» и о значимых для него вещах. 
«Р: и .все вот так вот я сдала только 2 ? экзамена (.) ну и все  ну и по- после этого у меня уже просто нет таких любимых (.) предметов 
И: ну то есть может быть (.) может реально потом досдашь  я ?сдавала литературу  это да [очень]
Р: [ну говорят] очень сложно  и можно по баллам там
И: да 
Р: несколько баллов там [не добрать] 
И: 			      [и это все: очень] необъективно  в том плане  [что-] 
Р:  										[м:]
И: ты такой .блин (.) ну (.) что-то мне //смех/не нравится/  
Р: /мгм/
И: все очень субъективно  (1) ну да  (0.5)» (О_А_ИСЛ2) 
В данном случае ответ информанта на контактный вопрос позволяет найти точки пересечения с личным опытом интервьюера. Комментарий о наличии опыта сдачи экзамена по литературе и разделение эмоций от сложности и субъективности данного предмета позволяет сблизиться участникам опроса, обеспечивает взаимопонимание и закладывает потенциал для дальнейшего более доверительного общения при ответе на другие вопросы. Способ конструирования информированного согласия зависит от стиля, в котором конструируется все интервью: в строгом стиле интервьюеры стараются полностью соблюдать прописанный в гайде интервью вариант начала разговора, тогда как, к примеру, в неформальном стиле интервьюер говорит меньше информации, чаще использует изменение формулировок и разговорную речь. 
В ходе интервью ситуации коммуникативных сбоев регулировались с помощью тактики «ремонт неответа». Она представляет собой особую комбинацию переходов и дополнительных вопросов, задаваемых информантам. Неответ в данном случае – уход или отказ от ответа на определенный вопрос или блок вопросов. Наиболее часто риск неответа встречался перед сензитивными вопросами – о сексуальных отношениях и аддиктивном поведении.  
«И: (5) //тихо/ладно/ а: (.) может еще какие еще темы (0.5) о которых тебе хотелось бы узнать больше (0.5) еще не были названы (0.5) ну мы говорили про права и обязанности (.) и про здоровье (.) про: (2.8) //смеется/много чего еще/ (0.5) может быть (.) смотри (.) мы можем обсудить (0.5) а: (0.5) такие кейсы просто как бы (0.5) о:: (0.5) отношениях между молодыми людьми: (0.5) о: женском здоровье: (.) если ты не против (.) мы можем вот эти кейсы еще посмотреть 
Р: бэ (.) скучно
И: //улыбается/ нет ну давай [попробуем один]/
Р:                            //улыбается/[давайте]/
И: (0.5) ну например (0.5) а:: (5.4) в общем я:: (0.5) разнообразим формат нашей беседы (0.5) я:: расскажу:: контекст (.) и:: ты расскажешь что бы ты\ 
Р: о (.) это круто
И: \сделала (1.5) вот (1.5)» (БО_З_ОК1) 
	В данном случае информант не категорично отказывается отвечать на предлагаемые ему вопросы, а высказывает своё восприятие данных тем – считает их «скучными». Интервьюер дружелюбным голосом предлагает попробовать рассмотреть хотя бы одну из предложенных ситуаций, что вызывает положительную ответную реакцию у девушки. Когда интервьюер начинает подробнее говорить о том, как будет выстроено взаимодействие между участниками интервью в рамках данного тематического блока, информант меняет свое мнение: «О, это круто». Таким образом, стратегия интервьюера по убеждению информанта срабатывает. Не во всех ситуациях данная стратегия может быть доступна. 
«И: как ты считаешь правильно со стороны женщины открыто говорить о:: домогательствах и настойчивом проявлении внимания со стороны мужчины с которым она не имеет романтических отношений никаких (0.5) например (.) если это работода:тель (.) или преподаватель
Р: конечно правильно (0.5) а что как бы терпеть что ли (.) какой смысл (.)
И: да: (0.5) ну в смысле //улыбается/ хорошо что ты это понимаешь/ (0.5) а:: слышала ли ты о подобных случаях от твоих подруг и знакомых 
Р: (1.8) я не хочу отвечать на этот вопрос
И: хорошо: но: (3.2) что бы ты посоветовала в такой ситуации (.) что бы ты посоветовала сделать если б знала что это первый человек которому рассказали
Р: (0.5) я
И: (.) да (.) что бы ты посоветовала своему ДРУГУ (0.5) или подруге с кем такое случилось 
Р: (2.1) ну: я бы рассказала то что:: это:: (0.5) я не знаю это очень сложно //смех// (8.7) то что не нужно:: как-то этого стыдиться (.) что это произошло (0.5) и:: (0.5) нужно обратиться в полицию потому что (.) это: (.) ненормально (0.5) раз такое происходит (0.5) и:: что это далеко не:: (4.3) я бы постаралась поддержать и доказать что: весь мир не состоит вот из таких людей (0.5) которые могут так относиться к тебе (0.5) и чтобы:: на себе человек не ставил крест после подобного» (БО_З_ОК1) 
	В рамках этого же интервью при разговоре на тему сексуального насилия информант отказывается отвечать на один из задаваемых ему вопросов – о том, слышала ли она о подобных случаях от своих знакомых или подруг. В данном случае информант поле паузы говорит о том, что не хочет отвечать на данный вопрос. В контексте разговора и обсуждаемой сензитивной тематики отказ от попытки убеждений со стороны интервьюера оправдан – она переходит к следующему вопросу, также связанному с данной темой, но не затрагивающему личный опыт информанта. И девушка продолжает отвечать на другие вопросы в рамках данной тематики. 
	В некоторой степени ремонт неответа также является отказом от формализации, так как для реализации данной техники интервьюер отступает от текста, заложенного в используемом инструментарии. Для того, чтобы реализовать её, интервьюер должен проанализировать складывающуюся разговорную ситуацию, понять, что коммуникация нарушена и попробовать стабилизировать ход разговора. В то же время интервьюер должен не просто считать сложившуюся разговорную ситуацию, но и просчитать, какие риски несет в себе попытка убедить информанта ответить на задаваемый вопрос и не является ли такая тактика более дестабилизирующей ситуацию разговора, чем пропуск вопроса и продолжение гайда. 
 Сензитивность может проявляться не только вербально в комментариях и выражениях информанта. Считается, что маркерами сензитивной тематики являются негативные эмоции – слезы, дрожь в голосе и пр. В ходе анализа удалось выяснить, что смех также может быть одним из маркеров сензитивности обсуждаемой тематики. Одновременно с этим он является и способом смягчения разговора на чувственную тему, а также профилактики возможного осуждения со стороны собеседника, если говорящий рассказывает о себе информацию, которая может негативно сказать на его образе в глазах слушателя. При разговоре на сензитивные темы затрагивается интимное пространство информанта, что не только влияет на формирование его образа в глазах интервьюера, но и порой просто психологически тяжело для проговаривания, обсуждения и анализа. Поэтому смех становится способом психологической разгрузки, уменьшения напряжения во время разговора. 
«Р: ещё у меня есть друг который (3) которого я знаю не так давно (.) как бы (.) года два наверное (0.5) я считаю что это не особо давно (.) а:: (0.5) он тоже всегда мне помогает если у меня какие-то проблемы (.) вот допустим (3) //улыбается/вчера меня вообще выгнали из дома/ (.) и в три часа ночи я ему звоню и он проснулся (.) прибежал ко мне (.) и всё (0.5) думаю далеко не каждый человек бы так (0.5) сделал (0.5) вот (2)» (БО_З_ОК3)  
	Информант рассказывает о том, как буквально накануне интервью её выгнали ночью из дома. Она говорит это на улыбке, посмеиваясь, но в ходе разговора далее раскрывается, что отношения с матерью - болезненная тема для девушки. Поэтому смех в данном случае становится маркером для интервьюера, что тема – сензитивна, и в дальнейшем необходимо очень аккуратно с ней взаимодействовать, если необходимо узнать подробности произошедшего. Другой пример обсуждения на сензитивную тематику – когда она намеренно затрагивается в интервью и информант оказывается включен в неё. В данном случае это было обсуждение сексуальных отношений и способов контрацепции в рамках тематического блока. 
«И:.ну да.(.) ? может быть ты знаешь ещё какие-нибудь способы контрацепции
Р: (2) °? в смысле° 
И: ну вот защи- защиты там от беременности
Р: НН //смех// мне друг рассказывал    перчатку резиновую  вот знаете  отрезал  (.) наклеил //смех/ резиночку только прицепил и всё  (.) друг рассказал/  
И://смех/? поделился опытом /
Р: //смех/да/
И: //смех/ ну так себе опыт конечно / 
Р: // смех/да: сказал  (.)  зато надежный /
И: //смех/ окей/ 
Р: //смех/сказал  не надо тратиться/
И://смех/перчатки тоже денег стоят /
Р:  дешевле чем это(.)  презики //смех//   он знаете как иногда заводится когда ЦЕНЫ презиков  //смех// ?  а что они такие дорогие[ //смех//]» (НО_Ж_ЦССВ12)  
	Информант рассказывает про альтернативный способ контрацепции, о котором ей рассказал друг – самодельный контрацептив. Девушка смеется во время рассказа, таким образом, снижает неловкость при обсуждении достаточно интимной темы. Интервьюер поддерживает данный смех, но в одной из реплик дает комментарий: «Ну так себе опыт конечно». Сопровождаемый смехом, данный оценочный комментарий не воспринимается как критика и не нарушает хода интервью. Таким образом, смех также компенсирует ошибки, которые допускают интервьюеры.  
Сензитивность взаимосвязана с образами интервьюера и информанта, которые они выстраивают на протяжении всего интервью. Если представления друг о друге совпадают – собственный образ информанта соотносится с тем, как ему кажется его видит интервьюер, взаимодействие продолжается. Поэтому в ходе разговора, если возникают ситуации, которые могут нарушить данный образ – в тех случаях, когда затрагивается сензитивная для информанта тема, важно пресекать данные ситуации, способствовать сохранению своего образа. Если реплика, произнесенная говорящим, может негативным образом сказаться на том, как будет представлять его собеседник, она сопровождается смехом, благодаря чему напряжение, которое могло возникнуть в ходе разговора, снижается. Образы, который конструирует говорящий и слушающий, соотносятся друг с другом. 
«И: (.) а что ты умеешь вообще готовить (.) где берёшь рецепты
Р: //смех/макароны (.) пельмени/ ну как бы такие (0.5) а: да пельмени тоже возьму //ухмылка// как же без пельмень» (БО_З_ОК1) 
	В данном случае информант испытывает неловкость, что блюда, которые она умеет готовить – макароны и пельмени – это продукты, не требующие каких-то профессиональных навыков и считающиеся самыми простыми в приготовлении. Признание в том, что, фактически, девушка не умеет готовить, в её представлении может исказить тот образ, который она о себе складывает. Поэтому она начинает свою реплику со смеха, таким образом, как бы подчеркивая, что она сама не гордится данным фактом, но пока что не умеет готовить ничего другого. Интервьюер также может использовать смех во время неловких моментов. 
«И:  знаешь ли ты (.) как найти информацию [которая тебе понадобится] 
Р:                                                                        [в интернете] 
И: (.) ну да (0.5) //смех//
Р: //смех//» (НО_Г_ЦССВ4) 
	Ответ на вопрос, который задал интервьюер, кажется очень очевидным – конечно же всю необходимую информацию можно найти в интернете, что может вызвать недоумение со стороны информанта и в негативную сторону повлиять на то, каким он видит интервьюера. Вопрос кажется неуместным, и интервьюер тоже чувствует это после ответа информанта, поэтому он соглашается со словами информанта и смеется. В данном случае смех может быть истолкован как: «Да, вопрос действительно получился странный и очевидный, согласна». Информант также начинает смеяться в ответ, поддерживая смех интервьюера. Этот смех уже позволяет подчеркнуть, что девушка все понимает и демонстрирует, что все хорошо; коммуникация продолжается.  
	Смех является неотъемлемой составляющей речи и интервьюеров, и информантов. Он позволяет снизить психологическое напряжение при обсуждении чувственных тематик, а также сам по себе является способом профилактики нарушения коммуникации в ходе интервью. Важно отметить, что такую функцию смех выполняет только в том случае, если говорящий сам начинает смеяться над своими словами. Если же смех инициирует слушающий, то есть риск неправильного восприятия такой реакции и нарушения разговора. 
Для того, чтобы после проведения интервью вывести информанта из хода обсуждения тем, в том числе сензитивных, важно правильно завершить разговор. Заключение, так же как и вступление, является важной частью интервью, так как помогает придать разговору завершенность, остановить процесс коммуникации и дать каждому из его участников выйти из данного взаимодействия. Можно выделить следующие составные части завершения: 
1. Подведение итога разговора. Переходом к завершению интервью интервьюеры использовали фразу, неким образом подводящую итог всему вышесказанному. 
«И: ну: собственно: (2) это ?все //смех// это (.) все что я хотела узнать» (НО_Г_ЦССВ4) 
«И: это хорошо (1) а:: в принципе  это все  что я хотела спросить» (НО_Ж_ПСС) 
«И: //смех// (.) .так  (.) ну ?и тогда .все  (.)» (БО_Ш_ЛСИТ1) 
Стоит отметить, что интервьюеры по-разному расставляли акценты в данной фразе: одни обращали внимание, что это все, о чем интервьюер хотел узнать у информанта (т.е. все, что он хотел услышать от информанта), другой – что все, о чем хотел спросить (т.е. все вопросы, которые хотелось задать). Эта фраза может служить маркером того, на чем именно был сосредоточен интервьюер – на получении ответов или на качественном прохождении гайда и задавании вопросов, т.е. стать еще одним признаком того, какой стиль использовался при конструировании данного интервью.  
2. Благодарность за участие. Каждый интервьюер выразил благодарность информанту за участие в интервью. 
«И: спасибо тебе большое за такие искренние ответы  все по делу  все как нужно(1)  спасибо большое за участие (.)» (НО_Ж_ПСС) 
В данном случае интервьюер дополнительно благодарит информанта за искренность во время интервью. Это важно было подчеркнуть в контексте сензитивности тематик, затронутых в интервью. 
3. Эмоции. Интервьюеры отмечали, что общение с информантом в рамках интервью принесло им положительные эмоции. 
«И: очень приятно было с тобой поболтать 
Р: и мне  тоже //улыбается//» (О_А_ИСЛ2) 
 «И: (1) я очень=очень очень было интересно: (.) говорить (2) °мне очень понравилось°» (НО_Г_ЦССВ4) 
Такая реплика соотносится  тем, что взаимодействие в рамках интервью является не просто процессом обмена информацией, а также имеет дополнительно эмоциональную компоненту, значимую для каждой из сторон. Также интервьюеры вручали вознаграждение информантам за прохождение интервью и прощались.
	Таким образом, сензитивность может проявляться в речи различными способами: это могут быть как вербальные маркеры (реплики говорящего, отказ от ответа на вопрос и тд.), так и невербальные проявления, одним из которых является смех. 
Смех одновременно показывает, что обсуждаемая тема является сензитивной или информант испытывает неловкость, когда дает ответ на поставленный вопрос, и снимает психологическое напряжения, делая разговор менее серьезным. Смех также позволяет скорректировать образ говорящего на уровне восприятия: рассказ про опыт, отклоняющийся от нормы, не воспринимается серьезно, если он сопровождается смехом, таким образом, производится профилактика возникновения возможного осуждения со стороны слушающего. Для того, чтобы снизить вероятность возникновения сензитивности или исправить уже возникший коммуникативный сбой, интервьюеры используют следующие разговорные тактики: конструирование информированного согласия, где информанту сообщается вся необходимая информация о ходе интервью, чтобы повысить его уровень доверия исследованию в целом и интервьюеру в частности; ремонт неответа – если информант не дает резкого отказа от ответа на поставленный вопрос, однако и не выражает особого желания обсуждать тематику, которая потенциально может быть сензитивной; конструирование заключения, чтобы завершить взаимодействие и дать возможность выйти информанту из контекста обсуждаемых тем. Использование данных тактик практически не имеет никаких отличий в зависимости от стиля интервью: можно отметить, что в интервью в строгом стиле интервьюеры скорее придерживаются формулировок, предложенных в данных частях интервью в гайде, а в интервью в неформальном стиле больше внимания уделяется выражению эмоций (например, при конструировании заключения). На метакоммуникативном уровне интервьюеры тоже используют смех: одновременный смех показывает, что интервьюер правильно воспринимает ситуацию и информацию, которую сообщает ему информант,  разделяет его эмоции и закладываемые смыслы. Все эти приемы позволяют стабилизировать ситуацию и продолжить взаимодействие в рамках интервью. 

[bookmark: _Toc72660994]Заключение
Социологическое интервью в исследовании с качественной стратегией представляет собой особый вид общения между интервьюером (чаще всего самим социологом) и информантом. Оба участника взаимодействия не только обмениваются информацией, но и выбирают, поддерживать дальнейшую коммуникацию или нет, опираясь на образы друг друга, конструируемые каждым из них в ходе интервью. Чем лучше совпадают три образа  – то, каким человек представляет себя, то, каким он представляет своего собеседника, и то, как, по его мнению, собеседник видит его, - тем более доверительные отношения возникают между информантом и интервьюером и тем качественнее (релевантнее, надежнее и полнее) становятся получаемые данные.  В том случае, если представления, в первую очередь, информанта об интервьюере не совпадают, в ходе интервью может возникнуть напряжение и коммуникативные проблемы, одна из которых – сензитивность. 
В отличие от остальных проблем, которые могут возникнуть при взаимодействии участников исследования, сензитивность является наиболее непредсказуемым и сложноразрешимым сбоем. Кроме влияния на качество данных она также может нанести психологический вред самому информанту, поэтому особенно важно контролировать её появление в интервью. Хотя возможно определить, как именно возникает данное явление (на уровне восприятия информантом собеседника при несоответствии его представлений о себе, собеседнике и собственном образе в глазах интервьюера друг с другом) и почему оно возникает (когда затрагиваются травмирующие события из личного опыта информанта, отклоняющиеся от закрепленных в обществе образцов практики и социальные действия, нарушающие установленные в обществе нормы, что влияет на разрушение его собственного образа в глазах собеседника), точно сказать, когда сензитивность возникнет, проблематично, так как данное явление связано с субъективным, личным восприятием информанта происходящего. Предсказать возникновение сензитивности можно на этапе составления методологии и разработки инструментария, если дополнительно изучить объект исследования и определить является ли изучаемая группа «сензитивным полем», т.е. обладает ли она специфическим травмирующим опытом, затрагивающим несколько сфер жизни людей; существуют ли возможные сензитивные темы, характерные для объекта исследования (в зависимости от культурного и исторического контекста, а также предполагаемого личного опыта), и какие отдельные их аспекты могут быть наиболее чувственными для информанта. Определить заранее сензитивность отдельных вопросов гораздо сложнее. Также уже на этапе разработки инструментария возможно заложить в гайд интервью методики и приемы, способствующие снижению уровня сензитивности и профилактике возникновения сбоев в коммуникации между интервьюером и информантом. 
Это могут быть как варианты дополнения классических методов дополнительными методиками (например, изменение формулировок вопросов, включение дополнительных переходов между темами, использование проективных методик, а также изменение процедуры проведения интервью и отбора интервьюеров), а также смешение методов - использование наряду с качественными количественные, специально созданные для исследований на сензитивную тематику. Каждый из данных способов обладает как своими преимуществами, так и недостатками: эмпирическая часть выпускной квалификационной работы показала, что наиболее успешно при проведении интервью показывает себя комбинация возможных приемов (например, как в рассмотренном исследовании, применение визуально-графических методик, вопросов-виньеток и подхода «равный-равному»). 
Отдельная роль в корректировке коммуникативных сбоев отводится интервьюеру. В качественных исследованиях его отклонения от заданной стратегии интервьюирования  в связи с новыми разговорными ситуациями, возникающими в ходе интервью, считаются знаком профессионализма. Интервьюер может использовать три стиля конструирования интервью, каждый из которых наполнен рядом речевых приемов и разговорных тактик, направленных на разрешение тех или иных проблем в коммуникации с информантом – строгий стиль, свободный и неформальный. 
В рамках строгого стиля интервьюер ориентирован на максимальное соблюдение заложенных в инструментарии формулировок. При конструировании интервью в свободном стиле интервьюер старается получить наиболее развернутые ответы информанта, сохранив при этом в основе разговора заложенную инструментарием структуру, а наиболее приближенным к дружеской беседе является неформальный стиль интервью, в рамках которого интервьюер старается связать все вопросы гайда друг с другом таким образом, чтобы создавался эффект беседы, где одна тема логически вытекает из другой. Чем меньше интервьюер следует указанным формулировкам при конструировании интервью, тем больше различных приемов и тактик он использует в своей речи. Существует ряд приемов, которые способствуют усилению напряжения в ходе взаимодействия между интервьюером и информантом, и являются ошибками, характерными для каждого из выделенных стилей. Наиболее свободный от ошибок - свободный стиль ведения интервью; он же скорее соответствует тем требованиям, которые предъявляются к интервьюеру в рамках исследований с качественной стратегией. Данные стили являются идеальными типами, а в интервью могут встречаться признаки как одного, так и другого стиля. 
Определить возникновение сензитивности в ходе интервью возможно не только по вербальным маркерам – словесным отказам от ответа, или по нестандартной негативной реакции информанта – слезы, дрожь в голове, но и по смеху, использующемуся при разговоре на темы, для которых такая реакция обычно неуместна. Основными способами профилактики возникновения сензитивности является конструирование начала интервью – информированного согласия, которое позволяет уже в начале разговора выстроить доверительные отношения с информантом, и заключения интервью, которое помогает выйти из разговора на сложные темы и «вернуть» информанта в его обыденность. 
[bookmark: _GoBack]Коммуникация в социологическом исследовании, в частности – изучение взаимодействия между интервьюером и информантом, требует дополнительного анализа, а выявляемые приемы, тактики и стили - дополнительной оценки с точки зрения качества получаемой информации с помощью каждого из используемых интервьюером способов. 
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[bookmark: _Toc72660997]Приложение 1: Правила транскрибирования  интервью
	Условное обозначение
	Значение

	И:
	Интервьюер

	Р: 
	Информант 

	?жил 
	Возрастающая интонация 

	.жил 
	Падающая интонация 

	она сказала что-то
	Слово, которое выделяется интонацией 

	она сказала ГРОМКО
	Все заглавные в слове, которое произносится громче, чем остальные 

	она сказала °тихо° 
	Слово-фраза, которая говорится тише, чем остальные в предложении 

	она сказала >быстро<
	Произносится быстрее, чем другие части предложения 

	Она сказала <медленно>
	Произносится дольше, чем другие части предложения 

	(.) 
	Микропауза (около 0.2-0.5 секунд) 

	(1.3)
	Заметная пауза 

	да=да
	Быстрый повтор 

	да я на-
	Незавершенное слово 

	да:
	Тянущаяся гласная, чем длиннее тянется, тем больше ставится двоеточий (слышится как даа) 

	ты говоришь [что]
                        [да он начал]
	Перебивание 

	//смех//
//смех/ну ты молодец/
	Невербальные сигналы 

	HH
	Вздох 

	.HH 
	Выдох 

	*скрипучий*
	Говорит скрипучим голосом, сквозь слезы 

	###Аня
	Перед именами собственными 

	{комментарии транскрибатора}
	Для заметок по ходу транскрибирования

	мгм
	Маркеры в речи



[bookmark: _Toc72660998]
Приложение 2: Пример расшифрованного интервью (отрывок)
И: отвечать на какие-либо вопросы  если они тебя <смущают>(1) и:: <вообще> (1) в любой момент можно все прекратить  (. ) но: конечно(.)  ну  важно  чтобы ответила до конца  просто чтобы нам (.) иметь полное представление обо всем (2)  НН но начнём с того  что(,) расскажи мне  пожалуйста  о своей ? учебе  мгм  на каком курсе ты ?учишься 
Р: первый курс 
И: а какая у тебя ?специальность  
Р: повар-кондитер 
И: ух-ты (.) круто  а: у тебя есть какой-нибудь любимый предмет   
[bookmark: _Hlk70173759]Р: (2) физкультура //смех/если только /
И: еще раз   
Р: физкультура   
И: а: почему так   
Р: ну(.)  это больше люблю спорт (.)//смех/ и все  /  
И: здорово  а чем занимаешься по спорту  
Р: ну после операции мне сейчас нельзя ничем заниматься только  волейболом  
И: мгм
Р: а так занималась   боксом  
[bookmark: _Hlk70174994][bookmark: _Hlk70174617]И: круто  (2)  //смех// у меня (.) есть знакомые повара-кондитеры  но они как-то не этот               [спортом не очень увлекаются ] 
Р:      [ну я случайно сюда попала]  потому  что подавала в мчс 
И: мгм
Р: но из-за колена не взяли  //смех//последний/ выход уже был – это сюда HH  
И: ну: <ты> ? не жалеешь 
Р: жалею  
И: жалешь а будет возможность например перепоступить (.) ° или что-то такое ° 
Р: тоже удалили орган  уже всё нельзя 
[bookmark: _Hlk70175772]И: ну: НН я надеюсь все-таки (.) все [сложится]
[bookmark: _Hlk70175203]Р:                                                            [попробуем] //смех//
И: да (1) смотри  (.) у меня (.) есть такая штука (.)это линия жизни  твоей  (1) отметь пожалуйста здесь(.)  свой возраст сейчас  
Р: ? точкой  
И: а крестик  как угодно (4) а: теперь попробуй повспоминать (.) какие-нибудь события из своей жизни  которые (.) так или иначе (.) на тебя ? повлияли  или изменения  какие-то которые дальше вот понесли которые дальнейшие изменения тоже вот в твоей  жизни  и: если можешь  отметь возраст (.)  в котором они(.) произошли ну и: (.) расскажи ° что-нибудь про них° 
[bookmark: _Hlk70174307][bookmark: _Hlk70176195]Р: ну два самых главных события  которые мне  запомнилась=запомнилась это так же операция в этом же возрасте и также //смех/ нападение  которое было месяц назад / HH
И: ° что за нападение ° 
[bookmark: _Hlk70176989]Р: ну (2) напали (.)  ну как: (.) типа > заходила домой < НН (1)  из такси выходила где-то часов в девять  вечера ° нерусский напал  °  >ну пытался как отобрать телефон <  HH  (2) я отбилась  (1) вот  (.).HH //смех// 
[bookmark: _Hlk70174162]И: ° кошмар какой ° (3) и вроде район такой (1) так  HH   .HH  мгм  а может еще какие-то события  если  ° из детства °  (1)  ну  например  начала заниматься каким-нибудь спортом  как-раз
Р: ну вот в одиннадцать  лет волейболом  
И: мгм  
[bookmark: _Hlk70177385]Р: и (1) в четырнадцать  (1) ° бокс °
[bookmark: _Hlk70177301]И: (2)в принципе  если ты: еще что-то вспомнишь из своей жизни  > просто по ходу рассказа  < мы: также можем в любой момент  вернуться к этой линии и что-нибудь еще (1)  повспоминать  HH а: ? сталкивалась ли ты когда-то в своей жизни с трудностями  (2) НН в которых  тебе не хватало опыта жизненного  чтобы с ними    {звуковой сигнал} справиться  
Р: (2) да нет  наверное  
И: то есть всегда было такое  что (2) все ?хорошо 
Р: ну да  
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