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Введение.
Современная система международных отношений отличается своей сложностью и многогранностью. Основу данной системы составляют политические, экономические и культурные связи. В современную эпоху интеграции и глобализации международные гуманитарные связи имеют абсолютно исключительную роль. Именно они способствуют наиболее продуктивному взаимовыгодному сотрудничеству между странами и устранению потенциально опасных стереотипов, которые могут приводить к развитию кросс-культурных конфликтов. Именно культура определяет облик того или иного государства, его репутацию и авторитет на международной арене.
Несомненно, особая роль в культурном обмене принадлежит киноискусству. Кинематограф как вид искусства является относительно «молодым» направлением. Данный факт выделяет его среди музыки, театра и литературы – история кино довольно коротка в сравнении с богатейшей историей вышеупомянутых искусств. Однако доступность, зрелищность кинематографа на протяжении последних лет делает его самым массовым видом искусства. Более того, даже в условиях всемирного локдауна кино остаётся довольно прибыльной индустрией, во многом определяющей экономику отдельных стран и всего мира. Также кинематограф особенно сильно воздействует на человека посредством ярких форм и жанров. 
Признанным «гигантом» в области кинематографа является США – государство, которое мастерски научилось использовать свою культуру в политических целях. В условиях современной жизни невозможно представить поход в кино или вечерний просмотр телевизора без продуктов именно американской киноиндустрии. Нельзя не признать тот факт, что американские фильмы, мультфильмы и сериалы стали неотъемлемой частью наших жизней. 
Безусловно, столь популярное, американское кино вносит огромный вклад в формирование образа Соединенных Штатов Америки (преимущественно положительного) и легко может быть использовано в качестве инструмента публичной дипломатии правительством США. Именно поэтому актуальность выбранной нами темы состоит в том, что анализ использования самого популярного современного вида искусства в качестве инструмента публичной дипломатии является важным для понимания современных международных отношений в целом и политики США в частности.

Актуальность  проблемы определяют цель нашей работы - анализ и исследование роли кинематографа как инструмента публичной дипломатии США.
В связи с поставленной целью данной работы нами были сформулированы следующие задачи: 
1) рассмотреть основные подходы в разработке понятия публичной дипломатии 
2) выявить главные инструменты публичной дипломатии, помимо кинематографа
3) показать роль кинематографа в международном сотрудничестве 
4) показать реальные примеры использования кинематографа как инструмента публичной дипломатии США в формировании положительного образа США в мире
5) рассмотреть отдельные темы, находящие свое отражение в американском кинематографе. 
Объект нашего исследования – кинематограф США с 1940-х годов по настоящее время.
Данные хронологические рамки обусловлены тем, что именно с периода холодной войны можно наблюдать тесное сотрудничество между правительством США и представителями американской киноиндустрии.
Предметом являются действия публичной дипломатии Соединенных Штатов Америки, использующие кинематограф в качестве инструмента распространения политического влияния. 
Несмотря на большое внимание к кинематографу и его значимости для международных отношений, специальных исследований, посвященных использованию кинематографа в публичной дипломатии государства, нам не удалось найти ни в отечественной, ни в зарубежной научной литературе, за исключением отдельных статей, что говорит о новизне исследуемой проблемы и создает определенную нишу для ее научной разработки. Основу настоящей работы составила преимущественно источники, официальные документы, материалы, фильмы, созданные в США и популярные в разных странах мира и научная литература. 
Тем не менее, говоря о теоретической базе настоящего исследования, необходимо отметить целый ряд документов и используемых нами статей, опубликованных как в научных изданиях, сборниках, периодических журналах, а также помещенных на различных Интернет-сайтах. Весь комплекс использованных нами источников и литературы можно условно разделить на несколько групп, исходя из содержания и значения для исследуемой проблематики.
Во-первых, особая роль принадлежит источникам, к которым прежде всего относятся нормативно-правовые документы США[footnoteRef:1]. Данные документы позволили глубже понять цели и задачи публичной дипломатии США как политики Государственного департамента   в данной сфере. [1:  Например, Агентство США по глобальным СМИ: закон Смита-Мундта. – URL: https://www.usagm.gov/who-we-are/oversight/legislation/smith-mundt/ (дата обращения 01.04.2021)] 

Оригинальными источниками в данной работе являются фильмы, которые способствуют формированию позитивного образа США за рубежом. Полный список фильмов, к которым мы обращаемся в исследовании представлен в Списке Источников и Литературы данной работы. (раздел Источники)
Во-вторых, огромное значение для данной работы имели исследования, содержащие теоретические подходы к определению понятия «публичная дипломатия». Эта литература была незаменима при исследовании теоретических основ нашей темы. В этом отношении необходимо особо отметить работу доктора исторических наук Цветковой Натальи Александровны, а также доктора исторических наук Кубышкина Александра Ивановича[footnoteRef:2]. Данная литература позволила выявить существующие подходы к определению понятия публичной дипломатии государства. [2:  Кубышкин, А. И. Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия США / Кубышкин, А.И. Цветкова, Н. А. — М.: Аспект Пресс, 2013. — 271 с.] 

В-третьих, стоит отдельно отметить работы исследователей, посвященных проблеме «пост-правды» в международных отношениях в целом и публичной дипломатии в частности, так как именно данные исследования[footnoteRef:3] еще раз подчеркнули, что информационное противостояние в сфере международных отношений является основным инструментом борьбы. Также данные исследования показали, что развитие публичной дипломатии способствует не только продвижению государства на мировой арене, но и защите государства от воздействия «чужой» публичной дипломатии. [3:  Например, Коньков А.Е. Публичная дипломатия как форма публичной политики: государство в условиях кризиса демократии и постправды / А.Е. Коньков // Политическая экспертиза: Политэкс. – 2019. – С. 91] 

В-четвертых, определенное значение имела литература, посвященная исследованию роли кинематографа в международном культурном обмене. А именно идеологическому противостоянию США и СССР в годы «Холодной войны» посредством кинематографа. В этом отношении, в первую очередь, необходимо отметить работу Ермакова Романа Олеговича[footnoteRef:4].  [4:  Ермаков Р.О. Пропаганда в американском и советском кинематографе в период «холодной войны»: сходства и различия / Р.О. Ермаков // Инновационное развитие науки и образования. – 2019. – С. 70-74
] 

В-пятых, в отдельную группу следует отнести целый ряд работ, посвященных образу США, формируемому кинематографом, а также важности его формирования и распространения  с точки зрения маркетинга[footnoteRef:5]. Особенно хотелось бы выделить работы профессора Гарварда Стефана Уолта[footnoteRef:6], в которых он подчеркивал, что фильмы, снятые Голливудом, служат для восхваления достоинств американского образа жизни, продвигают основные промышленные продукты и укрепляет позитивный национальный имидж. В работе, в том числе, рассматриваются отдельные характеристики мессианства и исключительности Соединенных Штатов Америки.  [5:  Например, Anholt, S. Beyond the Nation Brand: The Role of Image and Identity in International Relations / S. Anholt // Exchange: The Journal of Public Diplomacy. – 2013. №1 (2). - p. 6-12]  [6:  Walt, S.M. Taming American Power; The Global Response to U.S. Primacy / S.M. Walt - NY: W.W. Norton & Company, 2006/ - 322 p] 

В-шестых, статьи из различных средств массовой информации[footnoteRef:7] позволили нам проследить отклик зрителей на тот или иной фильм, а электронные ресурсы дали нам доступ к статистике, отражающей кассовые сборы фильмов как в США, так и по всему миру. [7:  Например, Официальный сайт BBC News – URL: https://www.bbc.com/news
] 

	Методология исследования продиктована поставленными задачами, отражает междисциплинарный подход к данной проблеме и основана на комплексной методике. Во-первых, нами применялась совокупность методов анализа и синтеза, которые позволили выяснить наиболее точное определение понятия «публичная дипломатия», а также выявить ее главные инструменты. При помощи метода индукции удалось рассмотреть отдельные фильмы и выявить некоторые общие тенденции, связанные с формированием имиджа США.
Теоретическая значимость исследования заключается в попытке показать роль кинематографа в формировании политики публичной дипломатии, а также его важность для международных отношений и межкультурного сотрудничества.
Практическая значимость исследования вытекает из необходимости переосмысления имеющегося опыта осуществления государствами публичной дипломатии посредством кинематографа и ее улучшения в будущем.
Структура исследования подчинена сформулированной цели и поставленным задачам. Настоящая работа состоит из введения, трех глав (поделенных на параграфы) и заключения, в котором сформулированы основные выводы автора. 
     В первой главе исследовано понятие публичной дипломатики государства, а также обозначены основные инструменты публичной дипломатии, помимо кинематографа.
 Вторая глава посвящена роли кинематографа в международном сотрудничестве, рассмотрены политический, экономический и гуманитарный аспекты. 
В третьей главе исследования особое внимание уделяется действиям публичной дипломатии Соединенных Штатов Америки и значимости кинематографа как ее инструмента. Особое внимание уделялось образу, формируемому кинематографом США как одному из главных инструментов американской публичной политики.
    Выбор кинофильмов, а также анализ публичной дипломатии США позволили, на наш взгляд, достаточно широко рассмотреть особую роль кинематографа и кинематографических связей в качестве инструмента публичной дипломатии.














Глава I. Теоретические основы исследования
1.1. Понятие публичной дипломатии

Безусловно, для полного понимания исследуемой темы необходимо понять, что такое публичная дипломатия и какие подходы к ее изучению выделяют современные исследователи. 
В первую очередь, следует отметить, что термин “public diplomacy” переводится на русский язык двумя терминами: как «публичная дипломатия» и «общественная дипломатия».[footnoteRef:8] По словам профессора факультета международных отношений СПбГУ Цветковой Н.А., «принципиальной разницы между двумя переводами нет, однако именно термин «публичная дипломатия» акцентирует наше внимание на том, что влияние на массы в зарубежных странах осуществляется не только посредством правительства США, но и всей американской нацией в целом, а также различными неправительственными организациями»[footnoteRef:9]. [8:  Кубышкин, А. И. Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия США / Кубышкин, А.И. Цветкова, Н. А. — М.: Аспект Пресс, 2013, с. 50]  [9:  Там же] 

Говоря об истории данного термина, большинство исследователей отмечают[footnoteRef:10], что он официально появился в 1965 году, хотя сам инструмент публичной дипломатии к тому моменту активно развивался и использовался на протяжении почти 100 лет.[footnoteRef:11] Авторство термина в его современном значении принадлежит декану Школы Права и Дипломатии им. Флетчера Эдмунду Гуллиону. В 1965 г. Гуллион объединил всю совокупность проектов Информационного агентства США, а именно международные программы академических обменов, обучения политиков, бизнесменов и представителей армии, а также программы в области культуры общим термином — public diplomacy[footnoteRef:12].   [10:  Гаралас, Л.Н., Коньков А.Е, Кубышкин А. И., Цветкова Н.А.]  [11:  Цветкова Н.А. Публичная дипломатия как инструмент идеологической и политической экспансии США в мире, 1914–2014 гг.: Дис. на соискание ученой степени доктора исторических наук: 07.00.15 / Цветкова Наталья Александровна; СПбГУ. – СПб., 2015, с. 22]  [12:  Кубышкин, А. И. Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия США / Кубышкин, А.И. Цветкова, Н. А. — М.: Аспект Пресс, 2013, с. 51] 

По словам автора, именно публичная дипломатия способствует формированию позитивного отношения зарубежной аудитории к внешней политике государства, а также создает межкультурную коммуникацию.[footnoteRef:13] [13:  Cull N. Public Diplomacy before Gullion: The Evolution of a Phrase / N.Cull // Routledge Handbook of Public Diplomacy. - 2009. - P.19.] 

Таким образом, возможно сделать вывод о том, что основными инструментами публичной дипломатии были скорее образовательные и информационные программы США, а не проекты в сфере культуры.
Важно отметить, что именно данному исследователю удалось, одному из первых, выделить позитивный аспект публичной дипломатии – «позитивную» информационную деятельность[footnoteRef:14], отделив ее от пропаганды, в которой часто уличали США в тот период. Безусловно, именно «пропаганда» в первую очередь несла (и все еще несет) в себе негативный смысл, на основе которого невозможно построить продуктивного сотрудничества с другими государствами.  [14:  Кубышкин, А. И. Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия США / Кубышкин, А.И. Цветкова, Н. А. — М.: Аспект Пресс, 2013, с. 52] 

Благодаря стараниям Э. Гуллиона термин «публичная дипломатия» стал обозначать именно позитивную информационную деятельность, направленную на достижение таких целей как формирование и распространение позитивного образа США, способствование международному сотрудничеству и коммуникации и т.д.
Если говорить о публичной дипломатии в современных международных отношениях, то следует сказать, что большую значимость, чем раньше, приобрели именно культурные международные программы, а непосредственные цели публичной дипломатии остались теми же. Среди них, как уже было сказано: формирование и распространение позитивного имиджа государства; построение долгосрочных взаимовыгодных отношений с другими государствами; создание благоприятных условий для иностранных инвестиций и прочих вложений; влияние на мнения элит другого государства; формирование среды для успешной учебы и работы иностранных студентов и многое другое. 
Более того, многие современные исследователи в настоящее время выделяют такие термины как «публичная дипломатия 2.0», «новая публичная дипломатия» «web-дипломатия» или «цифровая дипломатия»[footnoteRef:15]. Связано это, в первую очередь, со стремительным развитием информационно-коммуникационных технологий как во всем мире в целом, так и в Америке в частности.  [15:  Цветкова, Н.А., Гаралас, Л.Н., Коньков А.Е.] 

Новая публичная дипломатия (цифровая дипломатия, digital diplomacy) – это способ коммуникативного влияния на международную ситуацию и зарубежную аудиторию посредством новых технологий, которые продвигаются в зарубежных странах.[footnoteRef:16] [16:  Кубышкин, А. И. Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия США / Кубышкин, А.И. Цветкова, Н. А. — М.: Аспект Пресс, 2013, с. 52] 

Современные правительства стремятся «стать ближе к народу», в том числе и зарубежному. Вследствие этого в социальных сетях (Facebook, Twitter, YouTube, Instagram, даже Вконтакте) появляются страницы посольств и консульств, политические лидеры начинают активно вести свои социальные сети, а правительства верстают собственные удобные и красивые сайты. Именно по этой причине можно говорить о том, что в условиях «новой публичной дипломатии» помимо непосредственно правительств, в качестве акторов выступают также неправительственные организации и даже частные лица.
Так, самым популярным сайтом правительства США как для внутренней, так и для зарубежной аудитории можно назвать usa.gov[footnoteRef:17]. Данный сервис в удобной форме публикует актуальные новости о событиях, происходящих в стенах Белого дома. Стоит отметить, что концепция «открытого», «доступного» правительства действительно помогает в продвижении позитивного образа государственного аппарата США.    [17:  Правительство Соединенных Штатов Америки: официальный сайт. – URL: https://www.usa.gov/ (дата обращения 25.03.2021)] 

Однако, лишь формальное представительство государственного аппарата в сети Интернет не может стать действенным инструментом публичной дипломатии. Важно именно активное участие политических элит в основных социальных сетях, чтобы избежать исключения из международного дискурса. Именно по этой причине современные правительства активно работают над созданием продуманной комплексной стратегии работы с внутренней и зарубежной аудиторией, в том числе и оппозиционно настроенной.
Интересно, что согласно данным рейтинга Soft Power 30 за 2019 год, именно Соединенные Штаты Америки занимают первое место в категориях “Digital” и “Culture”[footnoteRef:18], что безусловно говорит об активной работе государственного аппарата США в этом направлении. Об этом же свидетельствует и тот факт, что с 1999 года в США назначается заместитель госсекретаря по публичной дипломатии. [18:  Рейтинг “Soft Power 30” от агентства “Portland”. – URL: https://softpower30.com/?country_years=2019&sort_by=culture (дата обращения 25.03.2021)] 

Новая публичная дипломатия ни в коем случае не пренебрегает традиционными инструментами влияния, такими как международные обмены, культурные и образовательные программы, а лишь способствует усилению их воздействия на международную публику и созданию новых «точек соприкосновения» с народом. 
Безусловно, говоря о роли кинематографа в качестве инструмента публичной дипломатии США, нельзя не сказать о терминах «культурной политики» и «культурной дипломатии», которые станут, пожалуй, главными составляющими понятийного аппарата данной главы. 
Под «культурной политикой» отечественные исследователи чаще всего понимают мероприятия, реализуемые правительством с целью достижения определенных интересов и формирования позитивного образа страны.[footnoteRef:19]  [19:  Боголюбова Н. М., Николаева Ю. В. Теоретические аспекты проблемы внешней культурной политики // Америка и мир. История и современность: Сб. статей в честь 70-летия профессора Б. А. Ширяева. СПб.: СПбГУ, 2006. С. 271.] 

В то время как понятие «культурная дипломатия» понимается как непосредственно термин для описания внешней политики государства, связанной с культурным обменом, включающей в себя публичную и спортивную дипломатию.[footnoteRef:20] [20:  Кубышкин, А. И. Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия США / Кубышкин, А.И. Цветкова, Н. А. — М.: Аспект Пресс, 2013, с. 30] 

Можно сказать, что история культурной дипломатии в США берет свое начало в 1938 году, когда президент Ф. Рузвельт учредил Отдел по связям в области культуры в Государственном. Вместе с этим была создана новая должность атташе по культуре в дипломатическом корпусе Штатов. Доктора исторических наук А.И. Кубышкин и Н.А. Цветкова даже называют это событие «важнейшим событием для всей истории публичной дипломатии США».[footnoteRef:21] [21:  Там же] 

Очень важной вехой в развитии публичной дипломатии США стало активное использование культурной политики в последние годы Второй Мировой Войны и в послевоенное время. 
Безусловно, окончание военной напряженности поспособствовало развитию идей интернационализма и стремительной глобализации. Особое место в международных отношениях того времени стали занимать именно культурные и образовательные программы.
Таким образом, к началу «холодной войны» публичная дипломатия США преимущественно состояла из образовательных и культурных программ. Можно сказать, что впервые видеть потенциал кино как инструмента кинематографа правительство США начало именно в тот момент. Проекты в сфере киноиндустрии были нацелены, в первую очередь, на противодействие антиамериканским настроениям и коммунизму, а также на поддержку антигитлеровской коалиции и глобальному распространению американских идеалов. Так, было снято довольно большое количество короткометражных фильмов, демонстрирующих все достижения плана Маршалла в Европе, а первым слоганом этой кампании стало: «Вы можете быть такими, как мы».[footnoteRef:22]  [22:  Лёкен, Е. «Вы тоже можете быть такими, как мы»: образ американизированной Европы в фильмах
плана Маршалла / Е. Лёкен // Вестник РГГУ. Серия «Политология. История. Международные отношения». - 2017] 

Особую роль в процессе распространения «правильного» образа США в мире сыграл закон Смита-Мундта, подписанный 1947 году. Главной задачей закона стало «распространение лучшего понимания Соединенных Штатов Америки среди народов мира и усиление сотрудничества в международных отношениях».[footnoteRef:23] [23:  Агентство США по глобальным СМИ: закон Смита-Мундта. – URL: https://www.usagm.gov/who-we-are/oversight/legislation/smith-mundt/ (дата обращения 01.04.2021)] 

Также важным институтом стало Информационное агентство США (USIA), основанное в 1953 году. Главной миссией агентства стало «понимание, информирование и влияние на иностранную аудиторию с целью продвижения национальных интересов и расширение диалога между американцами и институтами США и их зарубежными аналогами».[footnoteRef:24] Агентство USIA пережило Холодную войну, просуществовав до 1999 года. И на протяжении всего этого времени его сравнивали с советскими органами пропаганды. [24:  Национальный архив США: записи об Информационном агентстве США. – URL: https://www.archives.gov/research/guide-fed-records/groups/306.html (дата обращения 01.04.2021)] 

Таким образом, мы можем прийти к выводу о том, что дипломатия в области культуры является старейшим инструментом внешней политики США. Программы в области культуры доказали свою эффективность особенно в государствах – реципиентах, в которых невозможно использование каких-либо других инструментов ввиду их закрытости. Примерами могут послужить культурные проекты в советской Москве, сотрудничество с Ираном и многое другое. 
Наверное, самой важной современной структурой, объединяющей правительство США и киноиндустрию, можно назвать Американскую ассоциацию кинокомпаний (Motion Picture Association of America), в состав которой входят крупнейшие киностудии Голливуда: The Walt Disney Company, Sony Pictures, Universal Studios, Warner Brothers, Paramount Pictures, а также Netflix Studios[footnoteRef:25]. По сути, данная организация является посредником между правительством США и киностудиями, при этом выполняя роль главного лоббиста интересов киноиндустрии США в Конгрессе. Говорят, что Ассоциация имеет настолько большой опыт ведения переговоров, что ее даже называют «Маленький госдепартамент».[footnoteRef:26] [25:  Артамонова У. Американский кинематограф как инструмент публичной дипломатии США. Анализ и прогноз / У. Артамонова // Журнал ИМЭМО РАН. – 2020. №2. – С.110-122]  [26:  Guback, T. Hollywood`s International Market. The American Film Industry / T. Guback // Madison, University
of Wisconsin Press. – 1985] 

Самым интересным в этой Ассоциации является состав ее сотрудников. Так, первым президентом Ассоциации, возглавлявшим ее с 1966 по 2004 год, является Джек Валенти, который также ранее был советником президента Линдона Джонсона. Нынешний президент Ассоциации – Чарльз Ривкин – является бывшим дипломатом и послом США во Франции и Монако, а также бывшим заместителем госсекретаря США. В основном, Ассоциация состоит из дипломатов, юристов и торговых специалистом с внушительным опытом работы в правительстве.[footnoteRef:27]  [27:  Lee K. “The Little State Department”: Hollywood and the MPAA`s Influence on U.S. Trade Relations / K. Lee //
Northwestern Journal of International Law & Business. - 2008] 

Данный факт кажется абсолютно логичным, учитывая, что сотрудники Ассоциации имеют все возможности использовать свои дипломатические навыки в переговорах с зарубежными представителями сетей кинотеатров, например. И такая «кадровая» связь Ассоциации с Правительством США напрямую говорит о влиянии одной структуры на другую.
В данной связи кажется важным охватить также негативный аспект публичной дипломатии, связанный с такими понятиями как «кризис демократии» и «пост-правда». Безусловно, дискуссии о том, что политический режим, такое долгое время считавшийся идеальным, на данный момент находится в состоянии кризиса, идут уже давно. Так, подобные рассуждения можно найти в работах Шпенглера «Закат Европы», Хабермаса «Расколотый Запад», а также в работах Вольфанга Меркеля.[footnoteRef:28] [28:  Коньков А.Е. Публичная дипломатия как форма публичной политики: государство в условиях кризиса демократии и постправды / А.Е. Коньков // Политическая экспертиза: Политэкс. – 2019. – С. 91] 

Суть кризиса состоит непосредственно в том, что демократия, как постоянно развивающееся явление, претерпевает значительные изменение и превращается в концепт, очень сильно отличающийся от демократии афинского полиса. Исследователь А.Е. Коньков в своей работе говорит о том, что феномен демократии упирается в «потолок» и перед ним стоит выбор – либо замереть, либо постоянно развиваться, осваивая новые состояния и признаки. В этой связи исследователь использует характеристику Черчилля, данную демократии как «худшей из форм государства, за исключением всех остальных имеющихся». Однако, автор считает кризис демократии необходимостью, способствующей постоянному развитию данного явления.
И как раз-таки в связи с вышеупомянутым явлением следует отметить относительно новый термин «пост-правда», признанный Оксфордским словарем словом 2016 года. Безусловно, именно свобода слова и права человека являются одними из принципиальных ценностей демократии. Однако правда может быть крайне субъективным феноменом, которым относительно легко управлять. В условиях современной жизни, когда бесчисленные потоки информации ошеломляют массы, факт «изменчивости» правды становится уже привычным: «вчерашняя правда отрицается сегодняшней, которая будет поставлена под сомнение завтрашней».[footnoteRef:29] [29:  Коньков А.Е. Публичная дипломатия как форма публичной политики: государство в условиях кризиса демократии и постправды / А.Е. Коньков // Политическая экспертиза: Политэкс. – 2019. – С. 92] 

Особую роль концепт пост-правды имеет именно в международных отношениях – сфере, в которой информационное противостояние и конкуренция являются основными инструментами борьбы. Публичная дипломатия же, как один из важнейших современных инструментов международного взаимодействия, занимает особое место в использовании и актуализации данного феномена. Так, в эпоху пост-правды государства могут перейти из роли главного актора публичной дипломатии в ее субъект. Во избежание этого государства стараются как можно активнее развивать собственную общественную дипломатию и выделять собственную повестку, чтобы не стать жертвами чужой.
Подводя итог всему вышесказанному, стоит выделить главные моменты, характеризующие современную американскую публичную дипломатию. Во-первых, это, естественно, активное использование платформы Интернет для распространения позитивного имиджа посредством социальных сетей, опубликованной музыки, кино, теле- и радиоэфиров. Во-вторых, вследствие этого, главными реципиентами такой публичной дипломатии становятся именно люди, активно использующие Интернет, в частности, молодежь. В-третьих, возрастает роль неправительственных и сетевых организаций в качестве акторов публичной дипломатии. В-четвертых, для наиболее эффективного использования инструмента публичной дипломатии правительствам теперь необходимо сочетать «мягкую силу» с «умной силой».[footnoteRef:30] В-пятых, в современных международных отношениях наблюдается активное «слияние» публичной дипломатии и маркетинга, так как «новая публичная дипломатия», среди прочего, преследует роль формирования и распространения «бренда» государства или отдельных его явлений (бренд свободы, бренд Барака Обамы). [30:  Кубышкин, А. И. Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия США / Кубышкин, А.И. Цветкова, Н. А. — М.: Аспект Пресс, 2013, с. 53] 

Таким образом, становится очевидно, что государство, неспособное активно и эффективно использовать собственную публичную дипломатию, неизбежно сталкивается с рисками, связанными с обеспечением внешнего суверенитета. Правильное использование публичной дипломатии может стать одним из конкурентных качеств любого государства на международной арене. Принимая во внимание стремительное развитие информационных технологий и закономерное усложнение современных международных отношений, сложно не признать публичную дипломатию одним из важнейших инструментов как внешней, так и внутренней политики.

1.2. Основные инструменты публичной дипломатии

Говоря о публичной дипломатии, безусловно, нельзя не сказать об инструментах, которыми она обеспечивается. Учитывая всеобъемлющий характер публичной дипломатии, набор ее инструментов также не сводится к нескольким конкретным примерам – она, можно сказать, пронизывает все возможные формы взаимодействия. 
В первую очередь, стоит выделить субъектов, на которых непосредственно нацелена публичная дипломатия. Исходя из выводов первого раздела этой главы, возможно перечислить такие субъекты:
1. В первую очередь, это именно правительства и политическая элита другого государства;
2. Немаловажную роль играют иностранные средства массовой информации, способные распространить нужную информацию;
3. Участники межкультурного обмена: деятели искусства, международные организации;
4. Отдельные группы населения другого государства.
Таким образом, можно выделить несколько линий взаимодействия в рамках публичной дипломатии:
1. Правительство (одного государства) – общество (другого государства);
2. Общество (одного государства) – общество (другого государства);
3. Общество (одного государства) – правительство (другого государства).[footnoteRef:31] [31:  Долинский А.В. Эволюция теоретических оснований публичной дипломатии / А.В. Долинский// Вестник МГИМО Университета. - 2011. № 2. – С. 278] 

Говоря о публичной дипломатии США, в своей работе доктора исторических наук А.И Кубышкин и Н.А. Цветкова предлагают разделить весь перечень инструментов публичной дипломатии на несколько групп:
1. Аналитические: проведение опросов общественного мнения; сбор информации о том, что говорят и пишут о США – одни из важнейших инструментов США, позволяющие наиболее точно узнать настроение масс как внутренней, так и внешней аудитории, и на основе данной информации корректировать свою внешнюю политику
2. Информационные: новостные, цифровые и информационные программы; дипломатическое сигнализирование – основная платформа для продвижения позиции США, информирования зарубежной аудитории через каналы СМИ, платформы Интернет и др. В последнее время наблюдаются новые тенденции в данном направлении. Так, в публичной дипломатии США стала применяться идея о приоритетности информационных зон для усиления влияния именно в тех государствах, где это наиболее необходимо.
3. Образовательные: программы академических обменов, обучения специалистов – чиновников, политиков, бизнесменов - и даже обучения военных из других государств. Данные программы не первый год доказывают свою успешность в вопросе формирования элиты в зарубежных станах для проведения политики, дружественной США.
4. Программы в области культуры: в первую очередь, культурные обмены, фестивали, кинопремии, выставки, и коммуникация деятелей искусства. Особая роль данных программ состоит в том, что культурные инструменты пользуются особым успехом в тех государствах, в которых невозможно применение иных вышеупомянутых программ.[footnoteRef:32] [32:  Кубышкин, А. И. Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия США / Кубышкин, А.И. Цветкова, Н. А. — М.: Аспект Пресс, 2013, с. 71] 

Таким образом, мы можем выделить следующие основные инструменты публичной дипломатии:
1. Средства массовой информации (теле- и радиотрансляции программ одного государства в другое; разнообразная печатная продукция – газеты, журналы, буклеты);
2. Платформа Интернет, социальные сети (сайты правительств; личные аккаунты политических лидеров; общение между гражданами разных государств между собой);
3. Образовательные программы (студенческие обмены; предоставление высшего образования гражданам других государств);
4. Туризм (путешествие граждан одного государства в другие; перенимание культуры, менталитета и системы ценностей);
5. Межличностная коммуникация (общение между родственниками, друзьями и знакомыми из разных государств);
6. Транснациональные корпорации и международная торговля (производство и обмен товарами и услугами);
7. Популярная культура (распространение в другие государства продуктов культуры, формирующих положительный имидж государства: кино, музыка, кино и др.).
Такое разнообразие инструментов публичной дипломатии еще раз доказывает ее универсальность и эффективность, так как даже для самой закрытой страны-реципиента возможно подобрать наиболее подходящий инструмент. 
Стоит отметить, что высокая степень развития публичной дипломатии позволяет государству использовать наиболее широкий спектр инструментов, давая ему возможность развивать не только «мягкую силу», но и «умную силу».















Глава II. Влияние кинематографа на современные международные отношения
2.1 Роль кино в мировой экономике

Считается, что история кинематографа берет свое начало с 28 декабря 1895 года, когда братья Люмьер организовали первый киносеанс в Париже в «Индийском салоне Гранд-кафе» на бульваре Капуцинок, демонстрируя несколько роликов продолжительностью 45-50 секунд[footnoteRef:33]. Сегодня кинематограф по праву можно назвать одним из самых массовых видов искусства, охватывающий огромную аудиторию по всему миру. Именно поэтому кино является одним из самых эффективных способов взаимодействия на международной арене. [33:  Яланская, А. Братья Люмьер: история изобретения кинематографа/ Яланская, А. URL: https://www.pnp.ru/in-world/125-let-nazad-bratya-lyumer-zapatentovali-pervuyu-kinokameru.html (дата обращения 05.04.2021)] 

Говоря о роли кинематографа в международных отношениях, хотелось бы отметить экономический, политический и гуманитарный аспекты, подтверждая положения конкретными примерами.
Кинематограф оказывает огромное влияние как на глобальную экономику, так и на экономику каждой отдельно взятой страны. Так, нидерландский кинорежиссер Пол Верхувен (реж. фильмов «Робокоп», «Вспомнить все», «Звездный десант» и т.д.) в одном из интервью сказал, что каждый фильм является экономическим продуктом – любой режиссер желает, чтобы его фильм был как признанным произведением искусства, так и успешным коммерческим продуктом. Он назвал кино «гибридом искусства и экономики»[footnoteRef:34]. [34:  Корякина, А. «Кино – это гибрид искусства и экономики» / Корякина, А. URL: https://cinemaholics.ru/kino-eto-ghibrid-iskusstva-i-ekonomiki/ (дата обращения 11.04.2021)] 

Совокупные глобальные расходы на производство художественных фильмов и телевизионных программ достигли, по оценкам, 177 млрд долларов в 2019 году[footnoteRef:35]. Это новая высокая отметка, которая, скорее всего, была бы превышена в 2020 году – учитывая, что тенденции к росту объемов производства и затрат продолжаются, – если бы пандемия COVID-19 не резко замедлила производство киноиндустрии во всем мире. По некоторым данным, остановки и ограничения, связанные с COVID-19, привели к сокращению кинопроизводства в мире на 70%. [35:  Global Screen Production – The Impact of Film and Television Production on Economic Recovery from COVID-19 / Olsberg // - 2020. – p. 2] 

Анализ показал, что 65% финансирования производства кино происходит в США, в основном от студийных конгломератов, потоковых сервисов и крупных технологических компаний. Детальное изучение финансовых отчетов всех этих студий показало коллективное увеличение расходов на производство кино на 28% с 2018 по 2019 год. Если бы не вмешалась пандемия, нас ждал бы еще один скачок, даже больше предыдущего. 
После США Европа представляет собой следующий по величине региональный блок финансирования киноиндустрии (16,5% от общемирового объема), за которым следует Азия (13,1%). Оставшиеся 4,5% мирового финансирования кинопроизводства распределяются между Латинской Америкой, Африкой, Ближним Востоком и Океанией, а также малобюджетными независимыми художественными фильмами за пределами США.
Говоря о влиянии киноиндустрии на экономику России, следует обратиться непосредственно к годовому отчету Министерства культуры РФ за 2019 год. Согласно данным, по сравнению с 2011 годом, сборы российского кинематографа выросли более чем в 2,3 раза и  составили невероятные 13,8 млрд рублей[footnoteRef:36]. [36:  Министерство культуры Российской Федерации: Итоговый отчет «Культура в России 2012-2019» URL: https://culture.gov.ru/activities/reports/index.php (дата обращения 11.04.2021)] 

Говоря об аналогичных цифрах в США, стоит отметить, что кинематограф способен охватывать невероятно большую аудиторию и донести до нее нужный посыл. Прибыль от зарубежного проката американских фильмов может составлять более половины общего дохода киноиндустрии США. Так, в 2018 году общие сборы американского кинематографа составили 41,1 млрд долларов, из которых 29,2 млрд – международная доля, а 11,9 млрд – сборы на территории США и Канады[footnoteRef:37]. Согласно статистическим данным, лишь 27% проданных билетов в кинотеатрах европейских странах приходятся на фильмы европейского производства, а то время как более 66% - это билеты на фильмы американской киноиндустрии. Фильмы американского производства составляют 45% всех художественных кинофильмов, транслируемых на европейском телевидении[footnoteRef:38].Ежегодно киноиндустрия получает более 17,2 млрд долларов с иностранных рынков.  [37:  McClintock, P. Global Box Office Revenue Hits Record $41B in 2018, Fueled by Diverse U.S. Audiences / P. McClintock // The Hollywood Reporter - 21.03.2019 (дата обращения 15.04.2021)]  [38:  Yearbook 2018/2019 Key Trends. Television, Cinema, Video and On-demand Audiovisual Services - The Pan-
European Picture. Strasbourg, European Audiovisual Observatory. - 2019. - 69 p.] 

Индустрия кино и телевидения активно поддерживает американскую экономику, предоставляя людям работу почти в каждом штате. В общем, около 2,5 млн людей заняты работой в данной индустрии, выплачивающей более 181 млрд долларов зарплат ежегодно[footnoteRef:39]. [39:  Ассоциация кинематографа США: Что мы делаем? – URL: https://www.motionpictures.org/what-we-do/driving-economic-growth/ (дата обращения 23.04.2021)] 

Кинематограф, помимо инструмента «мягкой силы», также является инструментом «экономики впечатлений». Таким образом, кинематограф способен создавать иллюзорную картину реальности, погружая в нее зрителя. Кино создает у человека определенные ожидания, чем особо помогает развитию туризма и экономики, соответственно. 
Когда фильм или шоу снимается на какой-то локации, данный процесс создает новые рабочие места и соответствующую инфраструктуру, стремительно развивая локальную экономику. Только американская киноиндустрия выплачивает более 49 млрд долларов в год более чем 280 тыс. представителям различного бизнеса в мегаполисах и маленьких городах по всей стране[footnoteRef:40].  [40:  Там же] 

Например, для создания фильма Marvel «Черная пантера» («Black Panther», реж. Р.Куглер, 2018) было создано более 3100 рабочих мест для людей в Грузии, которые смогли заработать в целом более 26,5 млн долларов. В то время как популярный сериал компании 20th Century Fox «Это мы» вложил более 61,5 млн долларов в экономику Калифорнии. А номинанты на Оскар «Секретное досье» («The Post», реж. С. Спилберг, 2017) и «Величайший шоумен» («The Greatest Showman», реж. М. Грэйси, 2017) смогли привнести более 108 млн долларов в региональную экономику штата[footnoteRef:41]. [41:  Global Screen Production – The Impact of Film and Television Production on Economic Recovery from COVID-19 / Olsberg // - 2020. – p. 43] 

В различных случаях, кинематограф также может послужить стимулом для развития туризма в регионе. Так, в 2010 году территорию графства Пембрукшир (Англия) посетило 4,2 млн туристов, оставив в бюджете графства 620 млн евро. Причиной тому послужило появление сцен из данной локации в фильмах «Гарри Поттер» («Harry Potter», 2001-2011) и «Робин Гуд» («Robin Hood», реж. Р. Скотт, 2010) [footnoteRef:42].  [42:  Global Screen Production – The Impact of Film and Television Production on Economic Recovery from COVID-19 / Olsberg // - 2020. – p. 49] 

Похожая ситуация и с туризмом в США – именно киноиндустрия и созданные на ее основе тематические парки (Диснейленд, парки Юниверсал студио и т.д.) создают у зрителей ощущение никогда не прекращающегося праздника и идеального места для осуществления «американской мечты». 
Таким образом, кинематограф является важнейшим инструментом влияния на глобальную экономику и экономики отдельных государств не только посредством финансирования и получения прибыли от кинематографа и кинопроката, но и благодаря особой способности кино выдавать желаемое за действительное, воздействовать на разум и мировоззрение человека, даже не подозревающего об этом. Интересно, что даже после пандемии COVID-19, которая нанесла колоссальный ущерб киноиндустрии всего мира, именно кинопроизводство наиболее быстро готово к перезапуску и наращиванию производства в кратчайшие сроки, поскольку ограничения, связанные с коронавирусом, постепенно начинают ослабевать, и мир приспосабливается к «новой норме». Скорее всего, именно проекты в сфере кино и телевидения станут более быстрым вариантом для начала экономического восстановления, чем многие другие отрасли и секторы экономики, которые часто позиционируются как стабильные. 

2.2. Влияние кинематографа на международную политическую обстановку

Безусловно, кино влияет не только на экономику, но и политику (так же, как и политика влияет на экономику). Многие современные фильмы отражают реалии современной международной политики, давая возможность воздействовать на людей. 
Особенно распространением своего влияния путем культуры пользовались и пользуются западные политики, в частности, США. В книге З. Бжезинского «Великая шахматная доска» автор особенно отмечает роль всемирного распространения американской культуры в создании американской «гегемонии». Бессмысленно отрицать тот факт, что Голливуд является неплохим инструментом внешней политики США. Данный факт еще раз подтверждает теорию С. Хантингтона о столкновении цивилизаций и будущем конфликте «Запада с остальным миром». Более того, кинематограф отдельных стран передает миру политическую ситуацию «из первых уст», формируя в сознании людей определённый облик того или иного государства и, соответственно, их отношения к нему.
В одной из дискуссий Виталий Манский выразился: «Политика - все. Любая мелодрама на экране - это политика. Две мелодрамы в отсутствии детектива - это уже политика. Фильм, поставленный в прайм-тайм и поставленный в ноль часов - это тоже политика. Политикой является все»[footnoteRef:43]. [43:  Цуладзе А. Политическая мифология / А. Цуладзе. - М.: Эксмо, 2003. С.153.] 

Одним из примеров влияния кинематографа на политику является победа фильма «Фаренгейт 9/11» («Fahrenheit 9/11», реж. М. Мур, 2004) на Каннском кинофестивале в 2004 году. Режиссер фильма – американский активист Майкл Мур (известный своими фильмами на острые социальные и политические темы) преследовал в кинокартине цель жесткой критики администрации Буша, а также анализ причин войн против терроризма в Ираке и Афганистане. Мур неоднократно заявлял, что не может допустить переизбрания Буша на пост президента страны, а данный фильм – еще один инструмент для достижения этой цели. Данная ситуация, с которой, наверное, Каннский кинофестиваль не встречался ни разу, породила множество споров и дискуссий о том, целесообразно ли превращать развлекательную площадку кинофестиваля в арену для политических споров. 
Интересно, что сам Джордж Буш смог очень умело воспользоваться данной ситуацией. Победу картины Мура на фестивале он прокомментировал как доказательство того, что «США - свободная страна, где каждый имеет право говорить то, что хочет». Это стало одним из направлений его предвыборной кампании, которая помогла ему в итоге быть переизбранным.
В целом, после 11 сентября 2001 года правительство США решило использовать кинематограф для оказания влияния на своих граждан. После теракта главный советник Дж. У. Буша по политическим вопросам Карл Ров встретился с 40 топ-менеджерами киноиндустрии[footnoteRef:44] для обсуждения того, как в данной ситуации можно будет использовать кинематограф. Так, было выделено несколько идей, которые Голливуд должен был донести до зарубежной аудитории:  [44:  Alford, M. Reel Power: Hollywood Cinema and American Supremacy/ M. Alford // NY: Pluto Press, 2010.] 

1. «война США в Афганистане ведется не против ислама, а против терроризма»
2. «на террористическую атаку 11 сентября нужно дать глобальный ответ
3. «каждый член общества может оказать помощь армии»
4.  «американским военным и их семьям должна оказываться поддержка»; 
5. «это борьба со злом»
6. «правительство и Голливуд в ответе за то, чтобы дети чувствовали себя в безопасности».[footnoteRef:45]  [45:  Артамонова У. Американский кинематограф как инструмент публичной дипломатии США. Анализ и прогноз / У. Артамонова // Журнал ИМЭМО РАН. – 2020. №2. – С. 118] 

Также следует отметить значение кинематографа как искусства пропаганды, в том числе и политической. Можно говорить о том, что именно в период «Холодной войны» мы видим первые попытки государств активно использовать кино в качестве инструмента внешней политики для формирования положительного образа своего государства и отрицательного образа государства-врага.
Говоря о конкретных фильмах эпохи «холодной войны», можно отметить, например, такие фильмы как «Железный занавес» («The Iron Curtain», реж. У. Уэллмен) 1948 года, «Красная угроза» («The Red Menace», реж. Р.Г. Спрингстин) 1949 года[footnoteRef:46]. Стоит сказать, что данные фильмы по праву можно считать пропагандистскими, так как они в очень открытой форме демонстрировали худшие качества «советских людей» - клевета, цинизм, ложь, отсутствие каких-либо моральных принципов и образованности.  [46:  Ермаков Р.О. Пропаганда в американском и советском кинематографе в период «холодной войны»: сходства и различия / Р.О. Ермаков // Инновационное развитие науки и образования. – 2019. – С. 73] 

Помимо распространения антикоммунистических идей, активно шла экспансия позитивного американского образа, преимущественно на европейское общество. Наверное, самым ярким фильмом такой направленности можно назвать военную мелодраму «Лучшие годы нашей жизни» («The Best Years Of Our Lives», реж. У. Уиллер) 1946 года, рассказывающую о жизни трех офицерах американской армии, вернувшихся домой после освобождения Европы от натиска фашистов. Интересно, что по всему миру (не включая США) данный фильм посмотрели более 30 млн человек. Даже на данный момент фильм имеет относительный высокий рейтинг (7,792 на сервисе «Кинопоиск»).[footnoteRef:47] [47:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «Лучшие годы нашей жизни» URL: https://www.kinopoisk.ru/film/429/ (дата обращения 29.04.2021)] 

Последним фильмом эпохи «холодной войны», который мы хотели бы упомянуть, является «Война миров» («The War of the Worlds», реж. Б. Хаскин) 1953 года, в котором максимально красочно марсиане (жители «красной планеты») стали метафорой коммунистов, безжалостно уничтожавших американский уклад жизни. 
После Второй мировой войны (1946-1991) в американских фильмах СССР был представлен в качестве мирового зла. Лучшим примером таких фильмов, наверное, является серия фильмов «Рэмбо» («Rambo», 1982-2019), которая была одним из видов оружия холодной войны.
Советские герои в данных картинах были показаны отталкивающими, циничными и клевещущими на свою Родину.
Но в кинематографе совершенно противоположная картина была в 1943-1945 годах, когда СССР и США были союзниками. В фильмах этого периода граждане СССР представлены как герои. Самым популярным фильмом, снятым в этот период и демонстрирующим дружественные отношения СССР и США, является «Миссия в Москву» («Mission to Moscow», реж. М. Кетрис, 1943). Он был основан на книге, написанной послом США в Советском Союзе Джозефом Дэвисом. Но в 1947 году Конгресс США обвинил съемочный персонал фильма в распространении советской идеологии и проведении антиамериканской деятельности[footnoteRef:48]. [48:  Tatev, D. Cinematography as a Tool for Political Influence / Tatev D. URL: https://enlightngo.org/language/en/post/8152 (дата обращения 29.04.2021)] 

СССР отвечала политике США тем же: в период «Холодной войны» были созданы такие фильмы, как «Заговор обреченных» (реж. М. Калатозов, 1950), «Русский вопрос» (реж. М. Ромм, 1948), «Секретная миссия» (реж. М. Ромм, 1950), «Суд чести» (реж. А. Роом, 1949), «Серебристая пыль» (реж. А. Роом, 1953), «Академик Иван Павлов» (реж. Г. Рошаль, 1949) и т.п., в которых чуть ли не все американские персонажи изображались шпионами, диверсантами или провокаторами.
Как уже отмечалось ранее, кинематограф является «экономикой впечатлений», способной формировать любой образ у людей в любой точке мира. Также интересно, что кинематограф имеет способность влиять на политические взгляды людей.
Так, недавнее исследование Мишель К. Паутц, профессора политологии в Университете Дейтона, предполагает, что фильмы могут активно влиять на политические взгляды зрителей[footnoteRef:49]. Доктор Паутц попросила студентов частного колледжа заполнить анкету, касающуюся их взглядов на правительство до и после просмотра фильмов «Арго» («Argo», реж. Б. Аффлек, 2012) и «Цель номер один» («Zero Dark Thirty», реж. К. Бигелоу, 2012). Она обнаружила, что после просмотра фильмов от 20 до 25 процентов участников в лучшую сторону изменили свое мнение по различным вопросам о правительстве. Например, их доверие к правительству возросло, как и их общий оптимизм в отношении направления развития страны. [49:  Pautz M. Argo and Zero Dark Thirty: Film, Government, and Audiences / Pautz M. URL: https://www.cambridge.org/core/journals/ps-political-science-and-politics/article/abs/argo-and-zero-dark-thirty-film-government-and-audiences/889B13ED0B53B2DF7C09372D4ACCECE5 (дата обращения 30.04.2021)] 

Интересно, что показателем политизации американских фильмов многие считают американскую премию «Оскар», потому что наиболее «политизированные» фильмы номинируются, чтобы привлечь больше внимания. Так, «Миссия в Москву» («Mission to Moscow», реж. М. Кетрис, 1943) был номинирован в 1944 году. Наверное, самым политизированным голливудским годом стал 2013 год, когда на экраны вышли фильмы на политические темы и позже номинировались, например, «Линкольн» («Lincoln», реж. С. Спилберг, 2012), «Арго» («Argo», реж. Б. Аффлек, 2012), «Цель номер один» («Zero Dark Thirty», реж. К. Бигелоу, 2012).
Таким образом, становится совершенно очевидным, что фильмы служат политическим целям и либо отражают необходимый образ государства. Кинематограф активно используется в качестве инструмента политической пропаганды как в масштабе одного государства, так и в глобальном масштабе.

2.3. Гуманитарный аспект роли киноискусства в международном взаимодействии

Говоря о роли кинематографа, нельзя не отметить и гуманитарный аспект его воздействия.
Так, неожиданным стал скандал 2016 года, связанный с премией «Оскар» и расовой дискриминацией. Дело в том, что среди 20 номинантов того года не было ни одного афроамериканца, что стало поводом для недовольства многих представителей киноиндустрии. Разрешением данной ситуации стало изменение состава членов Американской киноакадемии.
«Это сложный, но важный разговор, и пришло время больших перемен. Академия предпримет кардинальные шаги для изменения состава ее членов. В предстоящие дни и недели мы проведем оценку системы членства, чтобы привнести столь необходимое разнообразие в нашем составе на 2016 и последующие годы.», - сообщила Шерил Бун Айзекс - президент Академии.[footnoteRef:50] [50:  Официальный сайт агентства ТАСС: Американская киноакадемия изменит свой состав из-за ситуации с номинантами на «Оскар» - URL: https://tass.ru/kultura/2596361  (дата обращения 20.04.2021)] 

Говоря о более современном примере можно упомянуть скандал этого года, связанный с американской кинопремией «Золотой глобус». Причинами бойкотирования премии актерами, стриминговыми сервисами и целыми киностудиями послужили обвинения в коррупции и неполиткорректности. Так, издание Los Angeles Times опубликовало целое исследование[footnoteRef:51], посвященное тому, что члены Ассоциации HFPA (выдающей премию) зарабатывают подозрительно большие суммы денег, существует вероятность подкупа членов ассоциации, а также уже на протяжении 20 лет среди членов ассоциации нет ни одного темнокожего журналиста.     [51:  Los Angeles Times: Golden Globes voters in tumult: Members accuse Hollywood Foreign Press Assn. of selg-dealing, ethical lapses. – URL: https://www.latimes.com/entertainment-arts/business/story/2021-02-21/hfpa-golden-globes-2021 (дата обращения 22.04.2021)] 

Также кинематограф зачастую отражает многие остросоциальные проблемы: бедность, экологические проблемы, угрозы мировой войны, терроризм, роль денег в современном мире и т.п.
Ярким примером является фильм «Неудобная правда» («An Inconvenient Truth», реж. Д. Гугенхейм), который вышел на экраны в 2006 году. Спустя несколько месяцев после выхода фильма сборы от картины в прокате превысили 20 миллионов долларов и позволили фильму занять четвёртое место по доходности за все время существования кинодокументалистики[footnoteRef:52]. [52:  IMDb: “An Inconvenient Truth”. – URL: https://www.imdb.com/title/tt0497116/ (дата обращения 22.04.2021)] 

В данном фильме режиссер подробно рассказывает о политической и научной основе глобального потепления и его последствий, если не будет ограничены выбросы в атмосферу парниковых газов от деятельности человека.
Также, что в 2007 году фильм получил две награды «Оскар» в номинациях «документальный фильм» и «песня к фильму», а Американский институт кино назвал его одним из крупнейших событий года. 
В 2007 году сценарист фильма Эл Гор был награждён Нобелевской премией «За изучение последствий глобальных климатических изменений, вызванных деятельностью человека, и выработке мер по их возможному предотвращению».
Также привести в пример можно относительно новый фильм «Джокер» («Joker», реж. Т. Филипс, 2019), повествующий о скромном комике, который, несмотря на тяжелые жизненные условия, старается не унывать и видеть в мире лучшее. Однако главный герой не справляется с давлением жестокой и циничной системы и в конце фильма, можно сказать, становится ее органичной частью – сумасшедшим убийцей-главой всего преступного мира Готэм-сити.
Стоит отметить, что фильм был также был удостоен наград «Оскар» за лучшую мужскую роль Хоакина Феникса и лучший саундтрек. Общие кассовые сбора фильма также поражают – кинокартине удалость собрать более миллиарда долларов по всему миру[footnoteRef:53]. [53:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «Джокер» URL: https://www.kinopoisk.ru/film/1048334/ (дата обращения 30.04.2021)] 

Естественно, также стоит сказать и о победителе кинопремии «Оскар» в этом году – фильме Хлои Чжао «Земля кочевников» («Nomadland», 2020), поднимающую очень важную для Америки проблему социально незащищенных слоев населения, скитающихся по стране на старых фургонах в поисках сезонной подработки за гроши. Некоторые критики даже высказались, что главная героиня фильма «воплощает в себе дух настоящей Америки»[footnoteRef:54]. [54:  Беликов, Е. «Земля кочевников» с Фрэнсис Макдорманд – фильм о бесконечной дороге и вечной жизни / Беликов Е. URL: https://esquire.ru/movies-and-shows/207613-zemlya-kochevnikov-s-frensis-makdormand-film-o-beskonechnoy-doroge-i-vechnoy-zhizni-poluchivshiy-zolotogo-lva-venecianskogo-festivalya/ (дата обращения 30.04.2021)] 

Почему же кино является таким важным инструментом «мягкой силы»? Кинематограф очень сильно воздействует на психику человека, зачастую даже меняя его мировоззрение. Особенно это касается молодого поколения, являющегося будущей основой политической системы. Фильмы оказывают воздействие на многие органы чувств человека, вызывая различные эмоции и создавая иллюзорную картину происходящего. Кинематограф как бы «погружает» зрителя в другую реальность, управляя его поведением в той или иной ситуации. Он может как побудить его к действию, так и заполнить его голову бессмысленными бесконечными сериалами и фильмами, лишая индивида возможности мыслить критически. Более того, если учесть доступность кино, то его влияние становится чуть ли не абсолютным.
Таким образом, говоря о значении кино в глобальном смысле, точно можно сказать, что при умелом обращении оно может стать одним из лучших и потому опаснейших инструментов воздействия на людей в системе международных отношений.




Глава III. Формирование положительного имиджа США посредством американского кинематографа
3.1. Мессианство Америки в кинематографе США

Чтобы в полной мере понять значимость кинематографа для внешней политики США, достаточно вспомнить доклад Государственного департамента США 1948 года, в котором отмечалось, что «американские фильмы являются «послами доброй воли», объясняющими американский стиль жизни всем народам мира, что бесценно с политической, культурной и коммерческой точек зрения».[footnoteRef:55] [55:  Swann, P. The Little State Department: Hollywood and the State Department in the Postwar World / P. Swann // American Studies International, vol. 29, no. 1. – 1991. -P. 17. ] 

Дипломатия в области культуры является старейшим инструментом внешней политики США. Программы в области культуры доказали свою эффективность особенно в государствах – реципиентах, в которых невозможно использование каких-либо других инструментов ввиду их закрытости. Примерами могут послужить культурные проекты в советской Москве, сотрудничество с Ираном и многое другое. 
Учитывая охват иностранной публики, которого добивается кинематограф, неудивительно, что для правительства США он является важным инструментом. Однако, стоит отметить, что в США отсутствует механизм финансирования киноиндустрии, в отличие, например, от России. В Америке нет практики квотирования или субсидирования фильмов на государственном уровне.[footnoteRef:56] [56:  Lee K. “The Little State Department”: Hollywood and the MPAA`s Influence on U.S. Trade Relations / K. Lee // Northwestern Journal of International Law & Business. – 2008] 

Интересно, что, говоря о лидерстве США на современной международной арене, доктор политических наук, преподаватель в Государственном университете Колорадо Эрик Фаттор называет ключом к успеху Америки так называемый «арсенал развлечений» (arsenal of entertainment) и «вепонизацию культуры» (cultural weponization).[footnoteRef:57] Безусловно, имидж, формируемый и транслируемый кинематографом США является одним из важнейших инструментов американской публичной дипломатии[footnoteRef:58].  [57:  Артамонова У. Американский кинематограф как инструмент публичной дипломатии США. Анализ и прогноз / У. Артамонова // Журнал ИМЭМО РАН. – 2020. №2. – С.120]  [58:  Anholt, S. Beyond the Nation Brand: The Role of Image and Identity in International Relations / S. Anholt // Exchange: The Journal of Public Diplomacy. – 2013. №1 (2). - p. 6-12] 

В первую очередь, стоит упомянуть конкретные факторы, благодаря которым кинематограф США все-таки так популярен:
1. В условиях глобализации кинематограф США невероятно быстро смог освоить инновационные технологии в сфере звука и изображения, захватив зрителей по всему миру невероятно высоким качеством своих картин;
2. Огромную роль в продвижении американского кинематографа также играют кинозвезды – актеры, непосредственно снимающиеся в этих фильмах. С развитием социальных сетей аккаунт любого актера может стать самостоятельной площадкой для рекламной кампании фильма;
3. Отдельно стоит отметить умение Голливуда создавать сопутствующую сувенирную продукцию, связанную с тем или иным фильмом, и крайне выгодно ее реализовывать;
4. Также немаловажным фактором является то, что многие фильмы США (не все, конечно же) не отличаются сложным, закрученным сюжетом, а значит, понятны практически любой публике.
Говоря о современном использовании кинематографа, в первую очередь, стоит отметить, что государство не имеет права заставлять представителей киноиндустрии делать то, что они не хотят. Свобода слова, религии и прессы защищаются первой поправкой к Конституции США.[footnoteRef:59] Соответственно, сотрудничество киноиндустрии с правительством на данный момент строится на более или менее добровольных началах, очевидно, выгодных кинобизнесу.  [59: Национальный архив США: Конституция Соединенных Штатов Америки. – URL: https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript (дата обращения 02.04.2021)] 

Так, известно о нескольких случаях сотрудничества Голливуда и Пентагона в процессе создания фильмов. Зачастую это та форма сотрудничества, при которой Министерство обороны США предоставляет киностудии консультации и особый реквизит для того, чтобы фильмы выглядели максимально реалистично, а киностудия при этом не разорилась на реквизит. Создатели кино в таком случае, в свою очередь, предоставляют Пентагону сценарий фильма, а также устраивают особый предпоказ. Безусловно, Министерство обороны не заинтересовано в помощи фильмам, порочащим лицо американской армии или правящей элиты.
Идея американского мессианства может быть выражена в фильмах самых разных жанров, однако для нашего исследования мы решили выбрать фильмы, в которых главную роль играют представители американской армии, а также супергеройское кино.
Примером фильмов, снятых в сотрудничестве с Пентагоном, можно назвать «День независимости» («Independence Day», реж. Р. Эммерих, 1996). По сюжету фильма, 2 июля 1996 года к Земле приближается несколько инопланетных кораблей, начинающие уничтожать главные города мира: Москва, Токио, Пекин, Нью-Йорк, Лондон и другие. После неудачных попыток поразить врага с помощью авиации, американский пилот Рассел решается пойти на верную смерть, влетая в корабль инопланетян и взрываясь вместе с ним. Именно благодаря этому отвлекающему маневру главным героям удается заложить в главный корабль ядерный снаряд и успешно вернуться назад. 
В сюжете фильма ярко прослеживается самоотверженность американских военных и ученых, готовых пожертвовать своими жизнями ради спасения всего человечества.
Данная идея понравилась зрителям по всему миру, учитывая, что фильму удалось собрать более 817 млн долларов в мировом прокате, а также получить премию «Оскар» за лучшие визуальные эффекты[footnoteRef:60]. [60:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «День независимости» - URL: https://www.kinopoisk.ru/film/2022/ (дата обращения 02.05.2021)] 

Одним из крупнейших успехов сотрудничества Голливуда и Пентагона можно по праву назвать фильм 1986 года «Лучший стрелок» («Top Gun», реж. Т. Скотт) с Томом Крузом в главной роли. Фильм рассказывает историю молодого самоуверенного пилота американском авиации. Фильм пестрит различными образцами американской военной техники от авианосцев до вертолетов, управляемых настоящими военными США. Естественно, в центре сюжета в фильме оказывается внезапное военное столкновение американских пилотов с неизвестными противниками, летающими на советских сверхсекретных самолетах. Главному герою, несмотря на неудачи в прошлом, удается спасти неопытных курсантов и победить неизвестных нападающих.
Успех фильма был просто головокружительным для Министерства обороны США – так, фильм увеличил число желающих вступить в стройные ряды ВВС на 500%, а создателям принёс более 350 миллионов долларов при бюджете в 15 миллионов.[footnoteRef:61] [61:  Козловский, Д. В интересах страны: как ЦРУ, Пентагон и правительство США влияли на кинематограф и массовую культуру. – URL: https://dtf.ru/life/204819-CIA (дата обращения 02.05.2021)] 

Также в данной связи хотелось бы отметить фильм «Закон доблести» («Act of Valor», реж. М. МакКой, С. Во, 2012), рассказывающий о непростой работе служащих флота и войск специального назначения. В данном фильме также приняли участие реальные военные, более того, их имена даже были запечатлены в титрах после фильма[footnoteRef:62]. В центре сюжета фильма оказывается операция элитной группы «морских котиков» по спасению агента ЦРУ, однако, параллельно с данной операцией группе удается предотвратить крупную террористическую атаку на США. В «Законе доблести» мы также можем увидеть самоотверженность представителя американской армии - лейтенанта Рорка, который погиб от гранаты, закрыв своим телом своих подчиненных.  [62:  Ackerman, S. Secretive SEALs Moonlight as Movie Stars, With Navy’s Blessing. – URL: https://www.wired.com/2012/02/act-of-valor/ (дата обращения 07.05.2021)] 

Фильм был довольно популярен в мире, особенно в США, собрав более 80 млн долларов при бюджете в 12 млн долларов[footnoteRef:63]. [63:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «Закон доблести» URL: https://www.kinopoisk.ru/film/494938/ (дата обращения 06.05.2021)] 

Следующим фильмом в данном анализе становится триллер Клинта Иствуда «Поезд на Париж» («The 15:17 to Paris», 2018), основанный на реальных событиях. По сюжету, три друга, демобилизовавшись из американской армии, решили поехать в путешествие по Европе, однако их поезд в Париже был захвачен террористом. Трем американским военным удалось предотвратить страшную террористическую атаку в скоростном поезде №9364, остановив вооруженного террориста. Интересно, что три главных героя фильма (Энтони Сэдлер, Алек Скарлатос и Спенсер Стоун) играли самих себя – именно они предотвратили террористическую атаку в парижском поезде 21 августа 2015 года, обезвредив террориста.
Фильм имеет неоднозначные оценки критиков и зрителей именно из-за напускного героизма персонажей, обилия не всегда нужного насилия и шаблонности представителей американской армии. Однако все же фильм смог собрать более 57 млн долларов в мировом прокате[footnoteRef:64]. [64:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «Поезд на Париж» URL: https://www.kinopoisk.ru/film/1046481/ (дата обращения 06.05.2021)] 

Также иногда кинематограф США используется для демонстрации всему миру военной мощи Штатов, включая новейшие военные технологии. Примером может послужить фильм «На крючке» («Eagle Eye», реж. Д.Д. Карузо, 2008), во всей красе демонстрирующий силу американской беспилотной авиации.
В данном фильме впервые продемонстрировали летательный аппарат MQ-9 Reaper[footnoteRef:65] в яркой сцене, в которой данный аппарат влетает в тоннель и расстреливает все машины в нем. По сюжету фильма, опять же, неприметный парень из семьи военных спасает США в частности и весь мир в целом, отключая искусственный интеллект, настроенный на смену политического режима во всем мире.  [65:  Axe, D Pentagon Swaps Killer Drone for Hollywood Access URL: https://www.wired.com/2008/09/pentagon-swaps/ (дата обращения 06.05.2021)] 

Благодаря звездному составу актеров, а также необычному сюжету фильму удалось собрать более 178 млн долларов в прокате по всему миру.
Безусловно, нельзя не отметить, наверное, самый кассовый фильм из всех вышеперечисленных – «Трансформеры» («Transformers», 2007) Майкла Бэя. В фильме мы можем увидеть бесчисленные образцы новейшей американской военной техники, а сюжет снова повествует о спасении обычным американцем всего мира от нависшей угрозы инопланетного вторжения, жертвуя своей жизнью. 
Первый фильм франшизы имеет неплохие рецензии от критиков по всему миру, а также ошеломляющие 709 млн долларов в мировом прокате[footnoteRef:66]. [66:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «Трансформеры» URL: https://www.kinopoisk.ru/film/81288/ (дата обращения 07.05.2021)] 

Также можно вспомнить фильм Мэла Гибсона «По соображениям совести» («Hacksaw Ridge»), вышедший в 2016 году. История рассказывает про события Второй мировой войны, и убежденного пацифиста Дезмонда Досса, который отказывался убивать людей, однако всей душой желал помочь своей стране в войне и получил разрешение работать военным медиком прямо на поле битвы. Став первым идейным уклонистом в американской истории, он совершил множество героических поступков, ни разу не взяв в руки оружие, и был удостоен Медали Почета. Наверно, эта военная драма является первым и единственным фильмом, показывающим, что во время военных действий добиться своего можно не только силой оружия, но и безграничной силой своего доброго сердца. Фильм стал популярным в год выхода, собрав по всему миру более 180 млн долларов[footnoteRef:67]. [67:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «По соображениям совести» URL: https://www.kinopoisk.ru/film/649917/box/ (дата обращения 07.05.2021)] 

Фильмы об армии могут быть не только драматичными, но и комедийными, например, большую роль в формировании положительного образа США сыграл фильм «Горячие головы» («Hot Shots!», реж. Д. Абрахамс)1991 года. Несмотря на то, что фильм пародийный, в нем прослеживается классический штамп положительного образа американской армии, а также транслируются такие ценности американского общества, как патриотизм и верность родине.[footnoteRef:68]  [68:  Беденко В.Н. Кинокомедия в массовой культуре первой половины 90-х годов ХХ века (на примере кинематографа США)/ В.Н. Беденко // Культурная жизнь Юга России. – 2020. №3. – С. 57] 

Говоря о мессианстве США, нельзя не отметить американское супергеройское кино. Как минимум, по той причине, что до 2012 года Пентагон активно сотрудничал с киностудией Marvel Studios, предоставляя им военную технику и влияя на финальный сюжет кинокартины[footnoteRef:69].  [69:  Козловский, Д. В интересах страны: как ЦРУ, Пентагон и правительство США влияли на кинематограф и массовую культуру. – URL: https://dtf.ru/life/204819-CIA (дата обращения 02.05.2021)] 

Так или иначе, в центре сюжета абсолютного большинства супергеройских фильмов («Железный человек» («Iron Man», реж. Д. Фавро, 2008), «Мстители» («The Avengers», реж. Д. Уидон, 2012), «Человек из стали» («Man of Steel», реж. З. Снайдер, 2013), «Лига справедливости» («Justice League», реж. З. Снайдер, 2021), «Человек-паук» («Spider-Man», реж. С. Рэйми, 2002) и многие другие) стоит самоотверженность главного героя для спасения всего мира от инопланетной угрозы, террористической атаки или комиксного злодея, решившего изменить весь мир. 
В статье Грибовской В. О., Тухватуллина Р. Р. также говорится о том, что, по сути, комиксный супергерой «сосредоточивает в себе американские национальные ценности и элементы американской национальной идентичности, которые являются неотъемлемой частью концепта «американская мечта»»[footnoteRef:70].  [70:  Грибовская В.О., Тухватуллин Р.Р. Американская мечта и супергерой в комикс-культуре Золотого века / В.О. Гриюовская, Р.Р. Тухватуллин // Манускрипт. – 2021. №1. – С. 85] 

Отдельно хотелось бы обсудить персонажей Капитана Америки (Стива Роджерса) и Капитана Марвел (Кэрол Дэнверс) из фильмов «Первый мститель» («Captain America: The First Avenger», реж. Д. Джонстон, 2011) и «Капитан Марвел» («Captain Marvel», реж. А. Боден, Р. Флек, 2019) соответственно. 
Сюжет фильма «Первый мститель» («Captain America: The First Avenger», реж. Д. Джонстон, 2011) разворачивается во времена Второй мировой войны и рассказывает о молодом новобранце Стиве Роджерсе, мечтающем служить родной стране. Из-за того, что Стив был слишком болезненным и слабым для службы в армии, он соглашается на эксперимент по модификации его тела и физических способностей. Став «суперсолдатом», Роджерс получает сверхчеловеческую силу, с помощью которой ему удается остановить главного злодея – Иоганна Шмидта, лидера нацистской организации, намеревающейся захватить мир посредством особого таинственного оружия.
Таким образом, Стив, человек высоких моральных принципов, пожертвовал свое тело для эксперимента, спасшего все человечество. Также, данный фильм несет в себе не только имиджеобразующую, но и пропагандистскую роль, преувеличивая роль США во Второй Мировой Войне.
Схожий посыл мы можем проследить и в фильме «Капитан Марвел» («Captain Marvel», реж. А. Боден, Р. Флек, 2019), действие которого происходит в 1995 году. Картина рассказывает историю бывшего пилота ВВС США Кэрол Дэнверс. Находясь на ответственном задании, Кэрол пожертвовала собой ради спасения доктора Лоусон, которой удалось изобрести сверхсветовой двигатель. Однако после взрыва двигателя Кэрол поглотила всю энергию ядра двигателя, получив сверхчеловеческие способности. Далее по сюжету фильма, Кэрол удается победить представителей враждебной инопланетной расы Крии и спасти Землю от нападения, а также найти убежище другой расе Скруллов. Впоследствии именно благодаря Капитан Марвел был разработан проект команды «Мстителей», защищавших Землю в последующих фильмах франшизы.
Данный фильм сочетает в себе сразу несколько принципиально важных ценностей американского кино. Во-первых, выйдя в прокат 7 марта 2019 года, этот фильм сразу же стал символом феминизма, безграничной силы женщин, особенно учитывая тот факт, что Капитан Марвел считается самым сильным персонажем киновселенной Marvel. Во-вторых, в фильме еще раз была показана самоотверженность и готовность пожертвовать собой ради всеобщего блага, присущая представителям американской армии. В-третьих, данный фильм стал первым на счету киностудии Marvel, в котором сильный женский персонаж смог не только спасти человечество, но и другую инопланетную расу.
Исходя из всего вышесказанного, мы можем составить список черт, присущих фильмам, формирующим мессианский образ Америки:
1. Зачастую, главными героями таких фильмов становятся представители американской армии, обладающие такими качествами как честность, принципиальность, справедливость.
2. Особой отличительной чертой героев также является самоотверженность и готовность пожертвовать собой ради друга, подчиненных или всего человечества.
3. Очень важной для таких фильмов является пропаганда патриотизма, потому что чаще всего военные фильмы в американском прокате получают большую часть денег, чем в мировом.
4. Военные фильмы призваны восхвалять великую роль США в различных войнах от Второй Мировой до войны с терроризмом. Можно судить во многих случаях о политизации американского кино, так как главными антигероями до сих пор могут выступать советские/русские персонажи.
5. Особую роль в формировании мессианского образа США играет также супергеройское кино, герои которого также олицетворяют наилучшие качества американцев и показывают, что лишь США могут спасти человечество от неземной угрозы.
Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что большая доля продуктов американской киноиндустрии направлена именно на создание положительного образа мессианской Америки как единственной страны, способной защитить весь мир от надвигающегося зла, будь то инопланетные или советские самолеты. Учитывая тот факт, что зачастую данный образ достигается посредством демонстрации мощи американской армии, неудивительно, что Пентагон играет столь большую роль в создании этих фильмов. Однако для демонстрации образа Америки-спасительницы мира не обязательно наличие армии или военных в центре сюжета, многие фильмы показывают также роль простых граждан США в спасении мира. Супергеройское кино США также занимает важное место в формировании и распространении необходимого образа, отражая в себе не только военную мощь, но и многие другие ценности. То есть, именно следуя за Америкой как мировым лидером, можно достичь той самой «американской мечты». 

3.2. Образ «Американской мечты»

«Американская мечта» является центральным компонентом американской культуры и имиджа; ее частое исследование в популярной культуре означает, что эта концепция знакома отечественной и мировой аудитории. Однако в настоящее непростое время Американская мечта встречает все больший скептицизм как в пределах Соединенных Штатов, так и за рубежом, а также претерпевает большие изменения.
«Американская мечта» - это концепция, абсолютно неотъемлемая от национальной культуры Соединенных Штатов. Хотя значение «Американской мечты» эволюционировало в течение истории Соединенных Штатов, эта концепция обычно понимается как экономическая безопасность и внутреннее благополучие: «глубоко укоренившееся сочетание физического ландшафта Соединенных Штатов с экономическими возможностями ... мечта, которая обещает новое начало и светлое будущее»[footnoteRef:71]. Из-за своей давней истории и влияния на повседневную жизнь многих американцев можно сказать, что «Мечта» является определяющей характеристикой национальной идентичности страны[footnoteRef:72]. «Американская мечта» была главной темой в популярной культуре на протяжении веков.  [71:  Gabrielson, T. The end of new beginnings: Nature and the American dream in The Sopranos, Weeds, and Lost / T. Gabrielson // Theory & Event. – 2009. №12]  [72:  Winn, E. J. The American dream and contemporary Hollywood cinema / E.J. Winn - New York: Continuum, 2007. – pp. 56-64] 

Однако сегодня представление об американской мечте встречает все больший скептицизм. С 1970-х годов экономические условия, снижающие качество жизни американцев из низшего и среднего классов, сделали достижение этой мечты менее возможным[footnoteRef:73]. В условиях экономического спада, ослабления политической мощи после весьма спорного вторжения в Ирак и внутренней социальной и политической борьбы имидж Соединенных Штатов снижается как на международном уровне, так и внутри самой страны. Таким образом, те, кто преследует «Американскую мечту», сталкиваются с суровыми реалиями, главными из которых являются глобальная и национальная экономическая нестабильность. [73:  Там же] 

Тем не менее, бренд «Американской мечты» остается ключевой темой в массовой культуре США, что способствует его распространению по всему миру. 
Интересно, что «Американская мечта» имеет религиозное основание и восходит к пуританам, небольшой группе религиозных диссидентов из Англиканской церкви, которые пересекли Атлантический океан в поисках того способа поклонения Богу, который казался им правильным[footnoteRef:74]. Они приплыли туда, что сейчас известно, как Соединенные Штаты Америки; и их мечта заключалась в создании нового общества, превращении мира в более святое место и даровании их детям лучшей жизни[footnoteRef:75]. И хотя их мечта в целом не увенчалась успехом, многие ключевые идеи пуритан остаются неотъемлемой частью концепции «Американской мечты», известной нам сегодня.  [74:  Cullen, J. The American dream: A short history of an idea that shaped a nation / J. Cullen - Oxford: Oxford University Press, 2003. – pp. 98-115]  [75:  Там же] 

В данный момент вера в «Американскую мечту» среди самих американцев уже не так сильна, как раньше. Дефицит в триллион долларов, неустойчивые выплаты по социальному обеспечению для стареющего населения, растущая политическая поляризация, эрозия среднего класса, финансовый коллапс, крах ипотеки, Великая рецессия и огромная безработица - лишь некоторые из причин «более широкой общественной озабоченности будущим Америки»[footnoteRef:76]. К этому добавляется растущее влияние Китая, который соперничает с Соединенными Штатами в роли доминирующей мировой экономической державы. Поэтому американская мечта остро нуждается в «некотором возрождении»[footnoteRef:77]. [76:  Courchene, T. J. Rekindling the American dream: A northern perspective/ T.J. Courchene URL: https://irpp.org/research-studies/rekindling-the-american-dream/ (дата обращения 15.05.2021)]  [77:  Там же] 

На данный момент, наверное, ключевым компонентом «Американской мечты» является стремление к восходящей социальной мобильности. Это желание связано с первыми евроамериканцами, стремящимися к богатству, экономической самодостаточности и уважаемой профессии - важные фигуры США, такие как Бенджамин Франклин и Авраам Линкольн, олицетворяют этот аспект мечты[footnoteRef:78]. Восходящая социальная мобильность - это та самая мечта о «хорошей жизни», и ее достижение посредством преодоления бедности посредством сильной человеческой воли.  [78:  Cullen, J. The American dream: A short history of an idea that shaped a nation / J. Cullen - Oxford: Oxford University Press, 2003. – pp. 98-115] 

В кинематографе данный компонент нашел свое отражение во многих фильмах, показывающих, как трудолюбивые и честные граждане достигают успеха.
Например, фильм «В погоне за счастьем» («The Pursuit of Happiness», реж. Г. Муччино, 2006). Он рассказывает историю Кристофера Гарднера, человека, который вкладывает значительные средства в дорогое медицинское оборудование, которое не дает больших преимуществ по сравнению с его более дешевыми конкурентами. В результате ему трудно продать его, и его жизнь постепенно становится все хуже. От него уходит жена, он теряет свой дом, и он вынужден жить на улице со своим сыном. Затем он устраивается на работу биржевым брокером, но прежде чем он сможет получить какие-либо деньги, он должен пройти шестимесячное обучение и продать медицинские приборы. Этот фильм показывает, что даже когда кажется, что вы живете «Американской мечтой», все это может рухнуть из-за поворота судьбы, и жизнь может сложиться против вас. Тем не менее, Гарднер, благодаря своему трудолюбию, преуспевает вопреки всему.
Данный фильм долгое время был символом безумного стремления человека для достижения своей мечты. Трогательная история «В погоне за счастьем» укоренила в сознании миллионов людей по всему миру образ американца как трудолюбивого и самоотверженного человека, готового пойти на все для достижения своей мечты и стабильности для себя и своей семьи. 
Интересным нам также показался фильм «Форрест Гамп» («Forrest Gump», реж. Р. Земекис, 1994), повествующий историю человека с IQ ниже среднего, который совершает великие дела, намного превосходя ожидания, которые общество возлагает на него. Он поступает в колледж на футбольную стипендию, спасает свой взвод из засады во Вьетнаме и три с половиной года бегает по США. В конце фильма он воссоединяется со своей возлюбленной детства Дженни, у которой развилась таинственная болезнь; она знакомит его с их сыном Форрестом-младшим, и вскоре после этого пара выходит замуж. Это прекрасная история, в которой основное внимание уделяется идее о том, что благодаря храбрости, решимости и любви вы можете достичь счастья, независимо от проблем, с которыми вы сталкиваетесь. Фильм доказал, что добиться заветной «Американской мечты» можно при любых обстоятельствах, если стараться достаточно сильно.
Очень сильное стремление человека к своей мечте мы можем проследить в фильме «Великий Гэтсби» («The Great Gatsby», реж. Б. Лурман, 2013), основанном на великом романе Ф. Скотта Фицжеральда. Главный герой Джей Гэтсби упорно трудился, чтобы стать богатым в надежде завоевать сердце Дейзи Бьюкенен. Он устраивает роскошные вечеринки, чтобы произвести на нее впечатление, но сам на них не ходит. Фильм 2013 года (как и два его предшественника) показывает два аспекта, конкурирующих в «Американской мечте». Гэтсби уже много лет любит идею Дейзи и верит, что, как только она у него будет, он будет счастлив, но это суждение ошибочно. Практичная Дейзи отказывается оставить свой несчастливый брак с богатым мужчиной ради шанса на настоящую любовь с Гэтсби.
Кинолента вновь показывает, что для поистине мечтающего человека нет ничего невозможного, однако даже достигнув «Американской мечты», герой может все-таки не найти своего счастья.
Похожий посыл и в фильме «Социальная сеть» («The Social Network», реж. Д. Финчер, 2010). «Социальная сеть» была одним из самых высоко оцененных критиками фильмов 2010 года и считается одним из лучших фильмов 21-го века, заработавшим более 224 млн долларов в прокате[footnoteRef:79]. [79:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «Социальная сеть» URL: https://www.kinopoisk.ru/film/427198/ (дата обращения 15.05.2021)] 

Это история о том, как студент изменил лицо Интернета из своей комнаты в общежитии. История, стоящая за Facebook, тоже не лишена драматизма. Близкие друзья Марк Цукерберг (Джесси Айзенберг) и Эдуардо Саверин (Эндрю Гарфилд) не могли быть другими: социально неловкий и интровертный Цукерберг фокусируется на кодировании и создании сайта, в то время как общительный и уверенный в себе Саверин фокусируется на продвижении. Однако слава, деньги и личные амбиции быстро встают между ними. Появляются ревность и обида, и все больше людей, включая Шона Паркера и братьев Винклвосс, встают между ними. Предательство друга и предъявление иска за кражу интеллектуальной собственности привели к тому, что в конце фильма Марк оказывается без друзей, сидит на Facebook, отправляя запрос в друзья бывшей девушке и обновляя страницу каждые несколько секунд. Фильмы Дэвида Финчера успешно демонстрирует не только трудолюбивый дух одного из самых богатых людей в мире, но и его печальный показывающий, на что можно пойти ради успеха.
На данный момент существует несколько фильмов, освещающих коррупцию на фондовом рынке, включая «Уолл-стрит» («Wall Street», реж. О. Стоун, 1987) и «Американский психопат» («American Psyhco», реж. М. Хэррон, 2000). Все они рассказывают похожие печальные истории, до которых довело стремление к «Американской мечте».
Фильм Мартина Скорсезе «Волк с Уолл-стрит» («The Wolf of Wall Street», 2013) - не исключение. По сюжету фильма, главный герой Джордан Белфорт является крайне предприимчивым и харизматичным человеком, который прошел путь от работы в старой механической мастерской до основания одной из самых успешных фирм на Уолл-стрит. Однако, как и все американские фильмы Скорсезе, мечта рушится. Точно так же, как в «Уолл-стрит» Оливера Стоуна, Скорсезе исследует присущую Уолл-стрит жадность, но также экстравагантный образ жизни мужчин и женщин, которые получили все это.
Фильм рассказывает о том, как Джордан, разбогатев, начинает прожигать жизнь, с головой погружаясь в океан страстей и соблазнов. Однако столь быстрым обогащением некогда обычного брокера вскоре начинает интересоваться ФБР. Фильм заканчивается тем, что Джордан, не сумев грамотно вывести деньги, полученные незаконно, из страны, попадается с поличным. 
С другой стороны, другим компонентом «Американской мечты» является владение большим и красивым домом в благополучном районе. Домовладение долгое время было частью «Американской мечты», эволюционируя от владения землей к владению домами в городах и совсем недавно к приобретению отдельных домов в пригородах Соединенных Штатов[footnoteRef:80]. Именно эта часть «Мечты» имеет самую широкую привлекательность и наиболее широко реализуется. [80:  Cullen, J. The American dream: A short history of an idea that shaped a nation / J. Cullen - Oxford: Oxford University Press, 2003. – pp. 202] 

Самым ярким отражением этого аспекта в кино нам показалась комедия «Один дома» («Home Alone», реж. К. Коламбус) 1990 года. Именно в ней мы увидели «типичную» американскую семью – на ужин в многодетной семье заказывают пиццу, которую запивают колой; дом семьи находится на хорошей улице, он большой, чистый и красивый; украшения дома к Рождеству тоже можно назвать «шаблонными» или «классическими». Этот фильм уже на протяжении 30 лет каждый новый год транслирует типичную «американскую мечту» в российском обществе. Ведь в итоге коварные воры были «повержены» смышленым ребенком, конец фильма радует нас счастливым воссоединением всей семьи, которая смогла преодолеть все внутренние проблемы, с которыми герои столкнулись в начале фильма. 
Стоит отметить, что фильм собрал в мире и США суммарно в год выхода более 762,5 млн долларов и традиционно каждый год транслируется и по сей день.[footnoteRef:81] [81:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: фильм «Один дома» URL: https://www.kinopoisk.ru/film/8124/ (дата обращения 17.05.2021)] 

Однако образ, транслируемый в этом фильме нельзя назвать актуальным в настоящее время. Все-таки, модель патриархальной нуклеарной белой семьи уже устаревает в американском кинематографе, хотя, конечно же, все еще используется. В настоящее время боле популярными становятся «неклассические» модели семьи, объединяющие представителей разных рас и сексуальной принадлежности, а также заметна возрастающая роль женщины в семье и уход от строгого патриархата.
Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что отражение и изучение «Американской мечты» является крайне важным для кинематографа США. «Американская мечта» демонстрируется как стремление к экономической стабильности и безопасности путем упорства, трудолюбия и честности американцев. «Американская мечта» свидетельствует о чувстве «исключительности» в американском населении, так как США – единственное в мире государство, с первых дней основанное на республиканских идеалах. Именно по этой причине в Америке по сей день сохраняется республиканская демократия, а законы государства отражают реальные гражданские ценности. Восходящая социальная мобильность в США также продвигает в мире бред Америки как «страны возможностей», в которой правительство делает все, чтобы любая личность могла подняться вверх по социальной лестнице. Безусловно, сегодня «американская исключительность» и мессианская роль США рассматриваются как оправдание американского экспансионизма по всему миру[footnoteRef:82]. [82:  Николайчук И.А., Воронцова Е.А. Американская мечта: имеет ли смысл мечтать? URL: https://riss.ru/article/5767/ (дата обращения 17.05.2021)] 

Во время одной из своих предвыборных речей в 2016 году Дональд Трамп объявил свою формулировку «Мечты»: «Американская мечта мертва. Но я собираюсь сделать ее больше, лучше и сильнее, чем когда-либо прежде. Мы собираемся снова сделать Америку великой[footnoteRef:83]». Несмотря на то, что сам концепт «Американской мечты» уже довольно сильно устарел, американским политикам все еще выгодно использовать его в международных отношениях. Так, можно говорить о «возрождении» «Американской мечты».  [83:  BBC News: Donald Trump: “We are going to make America so great again” URL: https://www.bbc.com/news/av/election-us-2016-35537831 (дата обращения 18.05.2021)] 


3.3. Свобода и равноправие в американском кино

Последним, но не менее важным компонентом «Американской мечты» является равенство[footnoteRef:84]. Джим Каллен в своем исследовании «Американской мечты» говорит о том, что «одной из главных достопримечательностей «Американской мечты» и ее главной моральной основой является том, что каждый имеет право»[footnoteRef:85]. Принцип равенства был основой для достижения «Американской мечты» для многих обездоленных и маргинальных групп; и был включен в ряд социально-политических достижений, включая Движение за гражданские права, избирательное право женщин и расширение гражданских свобод для социальных меньшинств, в частности[footnoteRef:86].  [84:  Cullen, J. The American dream: A short history of an idea that shaped a nation / J. Cullen - Oxford: Oxford University Press, 2003. – pp. 207]  [85:  Там же]  [86:  Там же] 

Действительно, роль кино, затрагивающего тему феминизма, с каждым годом растет все больше, охватывая такие аспекты как роль женщины на работе и в семье.
Ярким примером новой модели семьи, в которой особую роль получила именно женщина, может стать комедийная драма «Почему женщины убивают» («Why Women Kill», реж. Д. Гроссман) 2019 года. В данном сериале отражены истории трех женщин, столкнувшихся с изменой в браке. Интересно, что в фильме три сюжетные линии – домохозяйки из 1960-х годов, светской львицы из 1980-х и женщины адвоката из 2010-х годов. Удивительно, но женщины разных эпох вынуждены сталкиваться со схожими проблемами и находить способы их решить, не надеясь на своих мужей. Стоит отметить, что данный сериал уже второй год пользуется довольно большой популярностью – его рейтинг на сервисах IMDb и «Кинопоиск» составляет 8,4[footnoteRef:87].  [87:  Интернет-сервис «Кинопоиск»: сериал «Почему женщины убивают» URL: https://www.kinopoisk.ru/series/1197956/ (дата обращения 20.05.2021)] 

Говоря о роли женщин в профессиональной сфере, можно отметить фильм «По половому признаку» («On the Basis of Sex», реж. М. Ледер, 2018), который основывается на истории жизни и карьеры покойной судьи Верховного суда Рут Бадер Гинзбург. 
Фильм фокусируется на знаковом деле, которое создаст прецедент дискриминации по половому признаку и поставит Гинзбург на путь к тому, чтобы стать ведущим адвокатом по гендерным правам своего поколения. Действие происходит в 50-х, 60-х и 70-х годах, за десятилетия до того, как она станет второй женщиной, работающей в Верховном суде США, фильм следует за Гинзбург как решительным адвокатом, поскольку она и ее муж Марти берутся за дело Морица, первое федеральное дело, в котором дискриминация по половому признаку объявляется неконституционной. Главная героиня блестяще разрушает устоявшуюся систему на фоне ужасного сексизма повсюду, от лекционных залов Гарвардской школы права до Апелляционного суда США.
Тот же посыл можно проследить и в фильме Теда Мелфи «Скрытые фигуры» («Hidden Figures», 2016). Основываясь на книге Марго Ли Шеттерли, «Скрытые фигуры» проливают свет на трех чернокожих женщин, которые работали в NASA во время космической гонки в 60-х годах. В фильме снимается Тараджи П. Хенсон в роли математика Кэтрин Джонсон, чьи расчеты позволили добиться успеха орбитальной миссии "Меркурий-Атлас-6", что ознаменовало поворотный момент в гонке между США и Советским Союзом. В нем также представлены Джанель Мона в роли Мэри Джексон, первой чернокожей женщины-инженера NASA по аэронавтике, и Октавия Спенсер в роли Дороти Воан, первого чернокожего руководителя NASA.
Все три женщины достигли своих позиций на фоне вопиющего сексизма и расизма, в то время как сегрегация все еще была законной (хотя фильм значительно преуменьшает расизм в действиях белых главных героев). Они также использовали свой пример, чтобы помочь другим женщинам встать на ноги. В 1979 году Джексон покинула инженерное дело и была понижена в должности, чтобы стать руководителем федеральной женской программы в Исследовательском центре NASA в Лэнгли, работая над продвижением карьеры женщин-математиков, ученых и инженеров. А Воан, глава Отделения вычислительной техники в Западном регионе, была непоколебимой сторонницей женщин-математиков. Как видно из фильма, Воан привела с собой многих своих коллег, чтобы руководить новаторским отделом анализа и вычислений.
В эпилоге фильма также рассказывается, что позже Кэтрин удалось рассчитать траектории для миссий «Апполон-11» и «Спейс шаттл». В 2016 году NASA назвала в ее честь вычислительное здание в Центре исследований Лэнгли.
Также особое место в американском кинематографе занимают фильмы, исследующие проблемы дискриминации по расовому и сексуальному признаку. «Дурную» славу использования «неклассических» персонажей имеет популярный сейчас стриминговый сервис Netflix, знаменитый добавлением чернокожих персонажей и персонажей нетрадиционной сексуальной ориентации в большинство своих фильмов и сериалов.
Так, сериал «Бриджертоны» («Bridgerton», реж. Д.Э. Робинсон, 2020-…), который зимой этого года долго держался в топе Netflix по количеству просмотров, столкнулся с довольно жесткой критикой относительно выбора персонажей картины. Сериал является довольно эффектной драмой, действие которой происходит в Великобритании первой половины XIX века. Например, российская писательница Татьяна Толстая раскритиковала сериал за большое количество чернокожих персонажей и в качестве дам высшего общества, и в качестве фрейлин[footnoteRef:88]. Толстую возмутила, таким образом, историческая недостоверность картины. [88:  BBC News: «Бриджертоны»: искажение истории или аттракцион? Как сериал Netflix стал битвой за историческую правду URL: https://www.bbc.com/russian/features-55737268 (дата обращения 20.05.2021)] 

Стоит отметить, что аудитория, по сути, разделилась на людей, солидарных с Татьяной Толстой, и на ее противников. В данном споре скорее встает вопрос не об инклюзивности и политкорректности, а о свободе, которую мы можем или не можем дать кинематографу.
Кинопродукция Netflix, хоть и вызывает споры, но все же формирует у аудитории то восприятие реальности, в которой каждый имеет право на репрезентацию – и ЛГБТ-персонажи, и представители расовых меньшинств, и прочие уязвимые группы.
В настоящее время для США крайне актуальна проблема полицейского насилия над чернокожими американцами, связанная, например, с недавним делом об убийстве полицейским Джорджа Флойда и движением Black Lives Matter. Схожий сюжет рассматривается в драме «Чужая ненависть» («The Hate U Give», реж. Д. Тилман, 2018), основанной на популярном романе Энджи Томас. Фильм подчеркивает, что проблемы расизма и жестокости полиции - это проблемы не только взрослых, скорее, они влияют и на воспитание чернокожих детей и подростков по всей стране. Старр Картер-16-летняя американская девушка, которая живет в преимущественно черном районе Гарден-Хайтс, но посещает преимущественно белую частную школу Williamson Prep. Однако ее жизнь круто меняется после того, как она становится единственной свидетельницей убийства своего лучшего друга Халила полицейским, совершенного по ошибке. 
После того, как суд присяжных не предъявил обвинения офицеру, в Гарден-Хайтс вспыхивают как мирные протесты, так и беспорядки. В ответ на это решение Старр берет на себя роль импровизированного лидера этих протестов, все больше идентифицируя себя с жителями Гарден-Хайтс. В итоге общество восстает против виновного офицера, который попадает в тюрьму. В конце концов Старр обещает сохранить память о Халиле и продолжать свою пропаганду против насилия со стороны полиции любыми необходимыми средствами.
Несмотря на то, что фильм молодежный и по-своему наивный, он несет как в американское, так и в мировое общество посыл о важности отсутствия дискриминации и предвзятого отношения по расовому признаку, особенно если мы говорим о представителях силовых структур.
Особое место в американской культуре занимает не только равноправие, но и свобода – свобода слова, свобода самовыражения, дарованная каждому американцу правительством.
Ярким примером пропаганды свободы слова может послужить фильм «Секретное досье» («The Post», реж. С. Спилберг, 2017). Фильм показывает попытки журналистов из “The Washington Post” и “New York Times” опубликовать документы Пентагона, подробно описывающие политическое и военное участие США во Вьетнаме. Более того, фильм иллюстрирует борьбу Кэтрин Грэм как первой женщины-издателя в среде, где доминируют мужчины. Встретив сопротивление Белого дома, издатели довели дело до суда, доказав свое законное право свободы слова и все-таки опубликовали засекреченные материалы. Вскоре после этого президент Ричард Никсон требует, чтобы “The Post” был запрещен в Белом доме. Фильм заканчивается эпизодом, показывающим обнаружение кражи со взломом в Уотергейте, которая была разоблачена “The Post” и в конечном итоге привела к отставке Никсона. 
Номинант на премию «Оскар» в 2018 году, данный фильм впечатлил множество зрителей по всему миру, напомнив всем нам о важности свободы слова, особенно сейчас в эпоху Интернета.
Также о важности свободы слова повествует фильм 2019 года «Скандал» («Bombshell», реж. Д. Роач, 2019), основанный на рассказах женщин из Fox News, которые намеревались разоблачить генерального директора Роджера Эйлса за сексуальные домогательства. Решение Гретхен Карлсон о подаче иска по Эйлса привело к тому, что корреспондентка Fox News Мегин Келли выступила со своей собственной историей, а также с несколькими другими женщинами, распространяя эту историю на всю Америку и весь мир.
В данном фильме свобода слова выступила средством самообороны для женщин, подвергшихся насилию со стороны крайне влиятельного в стране человека.
Последним фильмом, который нам хотелось бы упомянуть в рамках данного исследования является картина «Народ против Ларри Флинта» («The People vs. Larry Flynt», реж. М. Форман, 1996). Это биографический фильм о создателе журнала “Hustler” Ларри Флинта, и в нем подробно рассказывается о его борьбе с жесткой цензурой, которую ему пришлось выдержать во время своей карьеры в качестве издателя контента для взрослых.
В центре внимания этого противоречивого фильма - защита прав Первой Поправки к Конституции, закрепленных в американской конституции, и права на свободу выражения мнений, поскольку Флинт борется за право публиковать грязные журналы. По иронии судьбы, постер фильма также подвергся цензуре.
Резюмируя все вышесказанное, мы можем выделить некоторые аспекты, характеризующие темы свободы и равенства в американском кинематографе:
1. В настоящее время особу популярность в американском кино в рамках темы равенства занимает кино на тему феминизма. Американских женщин все больше показывают сильными героинями, занимающими руководящие должности в сферах, традиционно считавшихся «мужскими», берущими на себя главную роль в семье, а также доказывающими всему миру, что сексизм лишь тормозит развитие общества.
2. Фильмы о расовой дискриминации уже более века актуальны для американского кинематографа, однако возрастающие случаи произвола полицейских по отношению к темнокожим американцам делают эту тему особенно злободневной. Расовая дискриминация все чаще демонстрируется в молодежных фильмах и сериал, воспитывая правильное отношение к этому у младшего поколения.
3. Главной составляющей американской идентичности является свобода слова и самовыражения. Данный концепт, безусловно, находит свое отражение в кинематографе, напоминая всему миру о его значимости, а также распространяя соответствующий образ Америки. 
По мнению американского сообщества, безусловно, мечта многих наций - стать сверхдержавой. Чтобы достичь этой цели, политическим лидерам необходимо сформировать такой образ своего государства, которой будет «продаваться» по всему миру. По мнению профессора Гарварда Стефана Уолта, «американские лидеры стремились убедить как можно больше стран принять их особое видение либерально - капиталистического мирового порядка. Культура, в частности фильмы, снятые Голливудом, являются одним из краеугольных камней этих усилий. Голливуд служит для восхваления достоинств американского образа жизни, продвигает основные промышленные продукты и укрепляет позитивный национальный имидж. Голливудские фильмы стремятся создать национальный образ, характеризующийся свободой, равенством, процветанием и другими положительными аспектами. Такие понятия, как «свобода» и «равенство», подкрепляются сюжетными линиями»[footnoteRef:89]. Образ равноправной и свободной Америки является составной частью американской «исключительности», которая способствует культурной экспансии США во всем мире.  [89:  Walt, S.M. Taming American Power; The Global Response to U.S. Primacy / S.M. Walt - NY: W.W. Norton & Company, 2006/ - p. 276] 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что имидж США, транслируемый в своей стране и за ее границами состоит, по сути, из двух компонентов – американского мессианства и американской исключительности. Можно признать, что формирование и распространение положительного имиджа США является одним из самых успешных инструментов публичной дипломатии Америки, сделавшего «американскую мечту» мечтой миллионов людей по всему миру.







Заключение.
В результате проделанной работы мы пришли к следующим выводам.
Сегодня культурный обмен в международных отношениях играет особую роль, особенно в области кино. Сотрудничество в кинематографе охватывает многие аспекты наших жизней: политический, экономический, гуманитарный и др. Кинематограф является важнейшим инструментом «мягкой силы» в международных отношениях и, в силу его возможности влиять на мировоззрение человека, является важным инструментом публичной дипломатии. 
Современная публичная дипломатия отличается от традиционной активным использованием Интернета как площадки для формирования и распространения позитивного имиджа государства посредством социальных сетей, публикации музыки и кино. Интересно, что в эпоху «Публичной дипломатии 2.0» кинематограф распространяется не столько посредством официальных дистрибьютеров, сколько пользователями сети «Интернет» - можно сказать, что на современном этапе популяризация американского кино в большинстве своем не подконтрольна американскому правительству. Более того, государства ведут активную борьбу с нелегальным распространением фильмов по сети.
В современных международных отношениях можно проследить активное слияние публичной дипломатии и концепций маркетинга для того, чтобы создать полноценный «бренд» государства и продвигать именно его. На данный момент, например, можно говорить, например, о бренде свободы и равноправия в США.
Положительный образ США в американском кинематографе и его распространение в мире является важным инструментом внешней политики США в целом и публичной дипломатии США в частности. В разные периоды американской истории различные государственные институты, а особенно Министерство обороны активно влияли на киноиндустрию США, преследуя цель о формировании и распространении позитивного образа США за рубеж.
Рассматриваемые в работе фильмы позволили нам сделать вывод о том, что главными образами США, экспортируемым в мир, являются образы мессианства и исключительности Америки. Мессианский образ США демонстрирует всему миру, что именно Соединенные Штаты Америки способны защитить мир от любой угрозы. Для демонстрации силы в подобных фильмах зачастую используется реальная военная техника США, а также военные американской армии. Однако отражение мессианства Америки также можно увидеть в абсолютном большинстве американских супергеройских фильмов. Америка позиционирует себя как мирового лидера остальных государств, способного привести их в «Американскую мечту».
Американская киноиндустрия мастерски «продает» «Американскую мечту» и американский образ жизни, рекламируя его посредством экономической стабильности, красивых домов и ровных лужаек, а также провозглашая себя страной свободы и равноправия. В последнее время наиболее актуальными сюжетами для фильмов о свободе и равноправии являются тема феминизма, проблема полицейского насилия над чернокожими американцами, а также важность свободы слова и самовыражения. Политики США также используют концепт «Американской мечты», хоть и обновленной, в своих предвыборных речах, так как данный концепт знаком и понятен американцам уже много лет. 
Можно говорить о том, что образ мессианства и исключительности Америки дает США оправдание для американского экспансионизма во всем мире.
Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что кинематограф все-таки является инструментом публичной дипломатии США, активно используемым уже на протяжении шестидесяти лет.  В условиях современных международных отношений становится очевидно, что государство, неспособное активно и эффективно использовать собственную публичную дипломатию, неизбежно сталкивается с рисками, связанными с обеспечением внешнего суверенитета. Правильное использование публичной дипломатии становится одним из конкурентных качеств любого государства на международной арене. Принимая во внимание стремительное развитие информационных технологий и закономерное усложнение современных международных отношений, сложно не признать публичную дипломатию одним из важнейших инструментов как внешней, так и внутренней политики.
Несмотря на то, что значительная часть российского населения, например, в целом не особо положительно относится к американскому кино, все равно продолжает регулярно смотреть его. Американский кинематограф, со всеми его плюсами и недостатками, прочно укрепился в нашем современном укладе жизни и вряд ли уступит это место кому-либо еще.
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34. «По соображениям совести» («Hacksaw Ridge», реж. М. Гибсон, 2016)
35. «Поезд на Париж» («The 15:17 to Paris», реж. К. Иствуд, 2018)
36. «Почему женщины убивают» («Why Women Kill», реж. Д. Гроссман, 2019-…)
37. «Робин Гуд» («Robin Hood», реж. Р. Скотт, 2010)
38. «Русский вопрос» (реж. М. Ромм, 1948)
39. «Секретная миссия» (реж. М. Ромм, 1950)
40. «Секретное досье» («The Post», реж. С. Спилберг, 2017)
41. «Серебристая пыль» (реж. А. Роом, 1953)
42. «Скандал» («Bombshell», реж. Д. Роач, 2019)
43. «Скрытые фигуры» («Hidden Figures», реж. Т. Мелфи, 2016)
44. «Социальная сеть» («The Social Network», реж. Д. Финчер, 2010)
45. «Суд чести» (реж. А. Роом, 1949)
46. «Трансформеры» («Transformers», реж. М. Бэй, 2007) 
47. «Уолл-стрит» («Wall Street», реж. О. Стоун, 1987)
48. «Фаренгейт 9/11» («Fahrenheit 9/11», реж. М. Мур, 2004)
49. «Форрест Гамп» («Forrest Gump», реж. Р. Земекис, 1994)
50. «Цель номер один» («Zero Dark Thirty», реж. К. Бигелоу, 2012)
51. «Человек из стали» («Man of Steel», реж. З. Снайдер, 2013),
52. «Человек-паук» («Spider-Man», реж. С. Рэйми, 2002)
53. «Черная пантера» («Black Panther», реж. Р.Куглер, 2018)
54. «Чужая ненависть» («The Hate U Give», реж. Д. Тилман, 2018)
55. серия фильмов «Рэмбо» («Rambo», 1982-2019)
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