Санкт-Петербургский государственный университет
КОСИКОВА Алиса Вадимовна
Выпускная квалификационная работа

Модели аналитического сказуемого с глаголами dar и tener в психолингвистическом аспекте
Уровень образования: бакалавриат
Направление 45.03.02 «Лингвистика»

Основная образовательная программа СВ.5055. «Иностранные языки»
Профиль «Испанский язык»

Научный руководитель: 
Кандидат филологических наук, ст. преподаватель, Кафедра романской филологии, 
Иванова Анна Викторовна 
Рецензент: 
Кандидат филологических наук, доцент, Кафедра романской филологии,

Николаева Елена Станиславовна
 Санкт-Петербург
2021
Содержание:

Введение…………………………………………………………………………..3
Глава I. Модели аналитического сказуемого с глаголом поддержки в испанском языке...................................................................................................6
1.1. Конструкции с глаголом поддержки……………………………………...6
1.2. Глагол поддержки………………………………………………………….8
1.3. Поддерживаемое существительное……………………………………...10
1.4. Аналитический предикат с глаголом поддержки в предложении……..13
1.5. Отличия от locuciones verbales…………………………………………...15
1.6. Отличия от свободных словосочетаний…………………………………16
1.7. Метафора…………………………………………………………………..17
Выводы по Главе I……………………………………………………….............19
Глава II. Лингвостатистический анализ корпуса испанского языка CREA.....................................................................................................................21
2.1.    Аналитические конструкции с глаголами dar и tener…………………..21
2.2.    Конструкции с глаголом поддержки dar………………………………...23
2.3.
Конструкции с глаголом поддержки tener………………………………29
Выводы по главе II………………………………………………………………32
Глава III. Вопрос выбора оформления предиката аналитической

моделью в психолингвистическом ракурсе………………………………...34 

3.1.
Порождение высказывания с точки зрения психолингвистики………..34
3.2.
Эквивалентность полнозначного глагола и глагольной конструкции...38
Выводы по главе III……………………………………………………………...47
Заключение……………………………………………………………………...49
Библиографический список…………………………………………………..51
Приложение……………………………………………………………………..55
Введение

Объектом данного исследования являются модели аналитического сказуемого с глаголами dar 'давать' и tener 'иметь' в современном испанском языке. Они представляют собой так называемые конструкции с глаголом поддержки, где сам глагол частично лишен семантического веса и служит грамматической поддержкой для существительного из конструкции, на котором лежит основная семантическая нагрузка. Такие аналитические конструкции могут иметь синтетический коррелят, выраженный полнозначным глаголом, имеющим общий корень с существительным из конструкции. Аналитические конструкции представляют собой проявление языковой асимметрии. Поскольку язык является отражением внутренних психических процессов человека, использование аналитической модели вместо полнозначной глагольной единицы в конкретных речевых актах имеет свои психолингвистические обоснования. 
Предметом данного исследования является психолингвистическое обоснование появления аналитических моделей сказуемого с глаголами поддержки dar и tener в речи носителей испанского языка вместо их синтетических коррелятов.
Психолингвистика – относительно молодое междисциплинарное направление в науке. Она занимается изучением речевой деятельности человека, в том числе описанием и объяснением моделей грамматического порождения высказывания. Еще советский психолог Л.С. Выготский писал о том, что речь и мышление являются ключом к пониманию природы человеческого сознания. Актуальность нашей работы состоит в том, что существующие исследования, посвященные конструкциям с глаголами поддержки в испанском языке, практически не затрагивают психолингвистический аспект, связанный с употреблением аналитических моделей предиката при возможном выборе оформления сказуемого носителем испанского языка.

Цель работы с помощью психолингвистического подхода к анализу порождения высказывания объяснить выбор носителей испанского языка при возможной вариативности оформления предиката. 

Для достижения цели нашего исследования необходимо решить следующие задачи:

1) дать определение конструкциям с глаголами поддержки в испанском языке и рассмотреть их особенности, выделить их отличия от свободных словосочетаний и от фразеологических единств
2) определить особенности функционирования глаголов dar и tener в качестве глаголов поддержки
3)  с помощью методов лингвостатистического анализа определить частотность появления аналитических моделей сказуемого с глаголами dar и tener относительно их синтетических коррелятов, состоящих из одной полнозначной глагольной единицы, на материале корпуса испанского языка
4) рассмотреть психолингвистические модели порождения высказывания
5) проанализировать возможные различия в употреблении конструкций с глаголом поддержки и их синтетических коррелятов, полнозначных глаголов
6) сделать выводы на основе полученных данных.

Научная новизна состоит в том, что, несмотря на большое количество исследований, посвященных конструкциям с глаголами поддержки в испанском языке, они затрагивают в основном область грамматики, лексикологии, семантики, фразеологии и синтаксиса. В данном исследовании мы попытались рассмотреть это языковое явление в психолингвистическом ракурсе. 

Материалами исследования послужили работы В.С. Виноградова, М.С. Бурак, Н.Н. Курчаткиной и А.В. Супрун, В.Б. Касевича, А.Р. Лурии, Маргариты Алонсо Рамос, Хосе Луис Эрреро Инхельмо, Элены де Мигель и др. Также мы использовали словари Diccionario de la lengua española (DRAE), Diccionario Salamanca de la lengua española и корпус испанского языка Corpus de referencia del español actual (CREA).

Структура работы. Данное исследование состоит из введения, трех глав, заключения и приложения.
В первой главе дается определение конструкциям с глаголами поддержки, рассматриваются их особенности функционирования в испанском языке: их строение, функции глагола поддержки, вопрос об утрате глаголом поддержки своего значения, функции поддерживаемого существительного, особенности таких аналитических моделей в качестве предиката в предложении, отличие конструкций с глаголом поддержки от фразеологических единиц и от свободных словосочетаний, а также метафоричность в основе этих конструкций.

Во второй главе мы рассмотрели особенности глаголов поддержки dar и tener, их системные значения, с какими существительными, как правило, они образуют аналитический предикат, а также с помощью методов лингвостатистического анализа мы определили частотность появления некоторых конструкций с глаголами поддержки dar и tener по отношению к их синтетическим коррелятам.
В третьей главе мы описали психолингвистическую модель этапов формирования мысли (мотива и замысла) в лексически, грамматически, синтаксически и фонетически оформленное высказывание. Также мы проанализировали вопрос о возможной эквивалентности конструкций с глаголом поддержки и их синтетических коррелятов. В этой главе представлены различия употребления обеих форм в зависимости от контекста и речевого замысла. 

В заключении сделаны выводы на основе изученных материалов и данных, полученных в результате лингвостатистического анализа корпуса.

В Приложении представлена формула для вычисления частоты появления языковых элементов, которую мы использовали для проведения лингвостатистического анализа. 

Глава I
Модели аналитического сказуемого с глаголом поддержки в испанском языке
1.1. Конструкции с глаголом поддержки
В данной работе мы рассматриваем аналитические конструкции, называемые исп. construcciones con verbo de apoyo (CVA) или исп. de soporte, термин буквально переводится как 'конструкции с глаголами поддержки'.
 Также встречаются такие определения, как исп. verbos ligeros или исп. livianos (глаголы с облегченной семантикой), исп. funcionales (функциональные), исп. delexicalizados (делексикализованные), исп. vacíos (пустые), исп. vicarios (замещающие). «La nueva gramática de la lengua española» дает этим конструкциям следующее определение: «Se llaman construcciones con verbo de apoyo, ligero o liviano los grupos verbales semilexicalizados constituidos por un verbo (sobre todo, dar, tener, tomar, hacer y echar) y un sustantivo abstracto que lo complementa: dar un paseo, tener gana, tomar una decisión, hacer alusión, echar una carrera. Muchos de estos grupos verbales tienen equivalentes aproximados con otros verbos, como en dar un paseo ~ pasear; tomar una decisión ~ decidir»
 ('Конструкциями с глаголом поддержки или с глаголом с облегченной семантикой называются полулексикализованные глагольные группы, состоящие из глагола (в основном это глаголы 'давать', 'держать', 'брать', 'делать' и 'бросать') и абстрактного существительного, которое его дополняет: 'прогуляться' (букв.: дать прогулку), 'иметь желание', 'принять решение', 'сделать намек', 'бежать', (букв.: бросить гонку). Многие из этих вербальных групп имеют в качестве близкого по значению эквивалента другой глагол, например, «дать прогулку» ~ прогуляться, принять решение ~ решить').
 В.С. Виноградов обозначает эту группу конструкций как аналитико-фразеологические сочетания (исп. grupos analíticofraseológicos) и определяет их как устойчивые обороты речи, в которых происходит реализация фразеологически связанного значения. Он выделяет эту группу, опираясь на классификационную схему, предложенную академиком В.В. Виноградовым. В основе этой схемы - степень семантической спаянности компонентов и степень мотивированности ее значения.
 М.С. Бурак подчеркивает, что достоинство этого определения, данного В.С. Виноградовым, состоит в том, что оно обращает внимание на двоякость природы этих структур: глагол как бы создает грамматический каркас, а существительное становится ответственным за общее лексическое значение.
 В.С. Виноградов отмечает, что в глагольных фразеологизмах этого типа происходит определенное взаимное грамматико-семантическое проникновение глагола и существительного. Изначальное конкретно-вещественное содержание глагола как бы «рассеивается», а грамматические признаки существительного «приглушаются». Таким образом в рассматриваемых словосочетаниях глаголы широкого значения, к которым относятся dar и tener, частично лишаются своего семантического веса и сохраняют лишь признаки глагольности, т.е. грамматические формы (лицо, число, время, наклонение), а существительные сохраняют свою семантику, становясь основой понятийного содержания всей конструкции. Описанное явление находит свое отражение в синонимии некоторых аналитических конструкций и их синтетических коррелятов, где у существительного из словосочетания и у глагольной единицы синтетического коррелята один и тот же корень, например, dar susto – asustar ('испугать'), dar un paseo – pasear ('совершить прогулку'), tener admiración (por) – admirar ('восхищаться'), tener un susto – asustarse ('испугаться').
 Н.Н. Курчаткина и А.В. Супрун называют такие конструкции лексико-аналитическими структурами (ЛАС). Они также отмечают, что в таких словосочетаниях один компонент становится носителем семантики целого, а другой выполняет служебную (строевую) функцию наряду с семантической. По мнению авторов, в этих лексико-аналитических структурах всегда наблюдается семантический сдвиг одного из компонентов. В качестве примеров Н.Н. Курчаткина и А.В. Супрун приводят такие глагольные сочетания с фразеологически связанным глагольным компонентом, как: dar una conferencia ('прочитать лекцию'), dar clases ('давать уроки, преподавать'), dar asco – tener asco ('вызывать отвращение' – 'испытывать отвращение'), dar rabia – tener rabia ('злить' – 'злиться, ненавидеть'), dar miedo – tener miedo ('пугать' - 'бояться'). Глаголы dar и tener в составе лексико-аналитических структур авторы также обозначают как глаголы широкой семантики, которые «приспособились» к выполнению в языке строевой функции.
 
1.2. Глагол поддержки
Рассмотрим подробнее структуру предиката, выраженного аналитической конструкцией с глаголом поддержки. Как уже отмечалось, такие конструкции состоят из лишенного своей семантики (или частично ее лишенного) глагола поддержки (исп. verbo de soporte) и поддерживаемого этим глаголом существительного (исп. sustantivo soportado). Предикат актуализирует высказывание, поскольку обладает категориями времени, лица, числа и наклонения. Х.Л. Эрреро Инхельмо пишет о том, что для этого необходимо добавить к глаголу предикату временную морфему (исп. un morfema temporal), осуществляя то, что принято называть спряжением предиката (исп. “conjugación” del predicado). Подобным свойством не обладают существительные, а значит, они не способны сами по себе актуализировать высказывание. Для выполнения такой задачи существительному необходим предикативно пустой глагол (исп. verbo predicativamente vacío) поддержки, который возьмет на себя эту грамматическую функцию обозначения времени, лица, числа и наклонения, а само существительное сохранит на себе всю семантическую нагрузку. К глаголам широкого значения, способных выполнять роль глагола поддержки, относят dar, hacer и tener. Эти глаголы обладают полисемией, которую они приобрели в ходе истории языка, и в некоторых случаях употребления, как пишет испанский лингвист, способны лишаться своей семантики и превращаться в своего рода грамматическую поддержку для существительных: они осуществляют то, что некоторые лингвисты называют «спряжением существительных» (исп. conjugación nominal).
 Элена де Мигель предполагает, что такие глаголы не полностью лишаются своего значения, а «наполняются» значением существительного («no se ha vaciado de significado sino que se ha rellenado del significado nominal»). Она делает вывод о том, что не сочетание с существительным «снимает» с глагола его семантический «вес», а относительно свободный от семантического веса глагол сам по себе является достаточно гибким для того, чтобы проявлять то или иное значение в зависимости от существительного, с которым он сочетается.
  Об этом же пишет М. Алонсо Рамос, указывая, что в аналитических конструкциях с глаголом поддержки функцию предиката несет не только именная часть сказуемого, но и сам глагол, поскольку именно он выбирает, с каким существительным сочетаться (в зависимости от семантики существительного и самого глагола).
 Б. Санроман Вилас определяет глаголы поддержки как исп. (cuasi)vacíos de contenido semántico ('квази свободные от семантического наполнения').
 A. Санчес Руфат предлагает использовать относительно глаголов широкого значения такое понятие, как исп. significado sistémico (системное значение). Оно является базой как основного употребления глагола (т.е. употребления в его полном значении, буквальном, физическом), например, в словосочетании dar un libro – 'дать книгу' или dar un caramelo – 'дать карамельную конфету', так и его метафорического (фигурального) употребления, которое рассматривается как естественная проекция использования глагола в полном значении (proyecciones naturales), что происходит, например, в словосочетаниях  dar un salto – 'подпрыгнуть' или dar un golpe – 'ударить', которые мы уже определили как аналитические конструкции с глаголом поддержки.
 Интересно, что автор не относит к категории конструкций с глаголом поддержки такие случаи употребления глагола, как в словосочетаниях dar ayuda ('помочь', букв. дать помощь) и dar cariño ('дать заботу'), а рассматривает их в качестве примеров употребления глагола в его полном, хотя и метафорическом значении. 
1.3.
Поддерживаемое существительное 
Р. Анка Раделуску считает, что существительное paseo ('прогулка') сочетается с глаголом dar, видимо, из-за того, что в существительном paseo закодирована идея цели, роль которой сочетается больше с глаголом dar, чем с hacer.
 Эту же идею развивает Элена де Мигель: существительные демонстрируют тенденцию к сочетанию с определенными глаголами поддержки, такое распределение нельзя объяснить, если предполагать, что глагол полностью лишается своего значения; так, explicación 'объяснение' и beso 'поцелуй' употребляются с глаголом dar, а análisis 'анализ' и caricia 'нежность, ласка' с hacer («los nombres muestren tendencia a combinarse con cierto tipo de verbo de apoyo, distribución que no se explica si se presupone que el verbo está vacío de significado: así explicación y beso se combinan con dar y en cambio análisis y caricia eligen hacer»). Тенденцию к образованию сочетаний с глаголом поддержки dar демонстрируют существительные, которые обозначают abrazos ('объятия'), besos ('поцелуи'), golpes ('удары'), gritos ('крики') и другие мышечные импульсы, которые «выходят» из тела и достигают внешней цели. По этой же причине существительное explicación 'объяснение' выбирает глагол dar, поскольку это – существительное с мотивом цели.
 Таким образом, она делает вывод, что, обычно, существительные, которые подразумевают траекторию движения, образуют сочетания с глаголом dar, а существительные, которые обозначают состояние или ощущения, с глаголом tener.
 В другой работе автор отмечает, что у существительного в таких конструкциях может изменяться число (dar un beso 'дать один поцелуй' – dar besos 'дать два поцелуя'), а также эти существительные могут иметь или не иметь определения (tener sueño, tener un sueño, tener el mismo sueño), но это всегда исп. «un nombre eventivo o predicativo» (существительное, обозначающее явление, событие, или предикативное существительное).
 

Б. Санроман Вилас выделяет 4 группы аналитических конструкций с глаголом поддержки в зависимости от наличия/отсутствия артикля и употребления существительного в единственном/множественном числе:

1) Во многих конструкциях существительное может употребляться как в единственном (с неопределенным артиклем), так и во множественном числе: dar un beso – dar besos 'дать поцелуй – дать поцелуи', dar un golpe – dar golpes 'дать удар – дать удары', dar un paseo – dar paseos 'совершать прогулку – совершать прогулки', tener una sospecha -–tener sospechas 'иметь подозрение – иметь подозрения', tener un sueño – tener sueños 'иметь сон – иметь сны', tener un susto - tener sustos 'иметь страх – иметь страхи'; 
2) В составе некоторых словосочетаний существительное стоит только в единственном числе и без артикля: tener respeto 'иметь уважение', dar permiso 'дать разрешение' (автор отмечает, что словосочетание с неопределенным артиклем dar un permiso будет относиться к письменному разрешению на что-либо);

3) Для некоторых словосочетаний данного типа употребление артикля будет факультативным, а существительное может стоять как в единственном, так и во множественном числе: (dar una/la orden) – dar órdenes 'дать приказ – дать приказы'; 
4) Наличие артикля факультативно, а существительное используется только в единственном числе: tener (la) tos 'иметь кашель'.
Хэйонг Куак (Jaeyong Kwak) в своей докторской диссертации пишет о том, что только отглагольные существительные, сохраняющие семантическую равнозначность с соответствующей глагольной единицей, могут выступать в аналитических конструкциях с глаголом поддержки в качестве именной части сказуемого.
 Однако Б. Санроман Вилас указывает, что не только существительное, употребленное в конструкции может быть образовано от глагола, существует и обратная ситуация. Она выделяет 4 возможных варианта деривации:

1) Полнозначный глагол образован от существительного суффиксальным способом: (hacer) una broma – bromear 'пошутить' (brom(a) + e + -ar). Больше примеров такого словообразования приводит Андреа Борн (Andrea Bohrn): (dar) el ejemplo – ejemplificar 'привести пример'; (dar) un salto – saltar 'прыгнуть'; (tener) arrastre 'иметь сторонников' – arrastrar 'тащить, перетаскивать'
; 
2) Существительное образовано от глагола: respetar 'уважать' – respeto 'уважение' (respet(ar) + -o);

3) Существительное и глагол образованы от одного прилагательного: limpiar 'чистить' и limpieza 'чистота' – limpio 'чистый' (limpi(o) + -ar и limpi(o) + -eza);
4) Глагол образован от существительного префиксально-суффиксальным способом: susto 'испуг' – asustar 'испугать' (a- + sust(o) + -ar)
, а также (dar) las gracias – agradecer 'отблагодарить'; (dar) crédito – acreditar 'одолжить'; (tener) ventaja – aventajar 'иметь преимущество'.
 
Х.Л. Эрреро Инхельмо описывает также случаи, когда предикативное существительное не связано с какой-либо глагольной формой, например (tener) miedo 'бояться', (dar) fin (a una cosa) 'положить конец чему-либо'.
 
Существительное в конструкции с глаголом поддержки несет в себе значение какого-то события (исп. un sustantivo eventivo), либо потому что оно само по себе обозначает какое-либо событие, либо потому что интерпретируется таким образом в силу контекста. Такое существительное образует предикативное единство с глаголом, с которым лексически сочетается, при этом глагол и существительное становятся связанным единым целом, сохраняя некоторую ограниченную синтаксическую автономию.

1.4. Аналитический предикат с глаголом поддержки в предложении

Структура аргументов простого предложения выглядит следующим образом:

Предикат (исп. predicado/operador) + аргумент 1 + аргумент 2 + аргумент 3 -. Чтобы предложение стало полноценным высказыванием, необходимо, во-первых, правильно расположить аргументы относительно предиката (оператора), и, во-вторых, актуализировать высказывание. Выше мы уже упоминали о том, что именно предикат актуализирует высказывание, поскольку обладает категориями времени, лица, числа и наклонения. Х.Л. Эрреро Инхельмо считает, что синтаксическая функция оператора важнее, чем его «морфологическая форма», в силу этого факта различия между глаголом и существительным становятся не так важны. С точки зрения испанского лингвиста, глагол поддержки (например, dar или tener), является предикативно пустым, именно потому что он не имеет своих аргументов, их в предложении определяет поддерживаемое им существительное.
 Если проанализировать предложения Roberto me da dinero 'Роберто дает мне деньги' (глагол dar употреблен в своем полном значении) и Roberto me da las gracias 'Роберто благодарит меня' (букв.: дает благодарности) (глагол dar выполняет функцию глагола поддержки), то в первом случае подлежащее Roberto будет морфологическим (исп. el sujeto morfológico) и семантическим субъектом (исп. el sujeto semántico) глагола-предиката da, а во втором предложении подлежащее Roberto будет морфологическим субъектом глагола-предиката da и семантическим субъектом поддерживаемого существительного конструкции las gracias.
 М.С. Бурак использует термины грамматический и агентивный субъекты при таком синтаксическом анализе предложений с глаголом поддержки.
 Однако Элена де Мигель считает, что глагол поддержки не просто поддерживает существительное как глагольная флексия, но и вносит свой лексический вклад в словосочетание, и тоже участвует в семантическом выборе своих аргументов. 

Б. Санроман Вилас, рассматривая аналитические конструкции с глаголом поддержки в качестве глагольно-именных коллокаций (исп. colocaciones verbo-nominales), пишет, что существительное (основа этой коллокации) является прямым дополнением (исп. objeto directo) по отношению к глаголу этого словосочетания.
 Конструкции с глаголом поддержки дают возможность так называемого двойного анализа.
 В предложении Dar una explicación de su reacción 'Объяснить свое поведение' дополнения, относящиеся к глаголу поддержки могут быть проанализированы как два независимых дополнения, где одно – формальное прямое дополнение глагола поддержки, а второе – дополнение с предлогом (относится к поддерживаемому существительному): [[dar] [una explicación] [de su reacción]], или как одно прямое дополнение:  [[dar] [una explicación de su reacción]]. Напротив, глаголы, употребленные в своем полном значении не предполагают такого двойного анализа, оставляя только один возможный вариант: [[dar] [un caramelo] [a su sobrino]].
 Во втором примере (употребление глагола в его полном значении) в структуре высказывания появляется еще один актант (sobrino), выраженный дативом (этот актант относится к ядру предиката, т.к. dar – это трехместный (трехвалентный) глагол: S + V + Objeto directo + Objeto indirecto. В первом же примере (употребление dar в составе конструкции) к глаголу поддержки относится только первое из двух дополнений (прямое), а второе – относится к этому прямому дополнению, характеризует и уточняет его.
1.5.
Отличия от locuciones verbales
Важно отметить, что рассматриваемые конструкции (или аналитико-фразеологические сочетания, как их обозначают В.С. Виноградов и М.С. Бурак)  не образуются в результате полного переосмысления свободного словосочетания, как это происходит в других типах фразеологизмов.
  «La nueva gramática de la lengua española» также указывает на отличия конструкций с глаголом поддержки от глагольных фразеологических единиц (исп. locuciones verbales): «se forman con verbos parcialmente desemantizados y con sustantivos, casi siempre derivados, que aportan el contenido léxico que caracteriza a la construcción» 'образуются с помощью глагола поддержки, частично лишенного семантики, и существительного, почти всегда производного, которое дает лексическое наполнение, характеризующее конструкцию'
. Нельзя в глагольной фразеологической единице заменить именную часть на другую семантически близкую единицу (например, во фразеологизме tomarle a alguien el pelo ('надуть кого-либо'; букв.: 'взять кого-то за волосы') слово el pelo 'волосы' нельзя заменить на синонимичное el cabello, однако в конструкциях с глаголом поддержки с некоторыми ограничениями возможна замена именной части предиката: dar un paseo, dar una vuelta, dar un rodeo – 'прогуляться'. 
  
1.6.
Отличия от свободных словосочетаний
В.С. Виноградов пишет о том, что именно эти конструкции занимают граничащую со свободными словосочетаниями область среди номинативных средств языка.
 Элена де Мигель указывает на то, что, когда глагол широкого значения употреблен в предложении в качестве глагола поддержки, если его убрать, смысл останется понятным, поскольку, как уже отмечалось ранее, основная семантическая нагрузка лежит на поддерживаемом существительном, несущем в себе значение какого-то действия, события или состояния. Этого не происходит, когда тот же глагол употреблен в своем полном значении, то есть в свободном словосочетании:

Luis dio una explicación escueta a los presentes > La escueta explicación de Luis a los presentes.
'Луис дал присутствующим краткое объяснение > 'Краткое объяснение Луиса присутствующим'.

Luis dio un caramelo amarillo a su sobrino > El caramelo amarillo de Luis a su sobrino.

'Луис дал желтую карамельную конфету своему племяннику > Желтая карамельная конфета Луиса своему племяннику'.

1.7.
Метафора
М. Алонсо Рамос отмечает возможность установить метафорические связи между глаголом, употребленном в свободном словосочетании, и этим же глаголом, употребленном в устойчивом сочетании (в данном случае, в аналитических конструкциях, где этот глагол выступает в роли глагола-поддержки).
 В.С. Виноградов подчеркивает, что, несмотря на метафорическое происхождение, эти конструкции полностью лишены образной значимости и что, как правило, заложенная в их внутренней форме метафоричность не воспринимается участниками общения.
  В.П. Москвин, вслед за Ш. Балли, относит такие метафоры к категории «мертвые», поскольку образность в них стерлась, они превратились в абстракции и воспринимаются нами только логически.
 Вместе с тем Дж. Лакофф и М. Джонсон указывают на то, что многое, воспринимаемое нами как «естественная регулярность языковой формы», согласуется с метафорами нашей понятийной системы.
 Конвенциональные метафоры определяют строение обыденной концептуальной системы общества, и эта система находит свое отражение в повседневном употреблении языка.
 Дж. Лакофф и М. Джонсон считают, что основанные на конвенциональных метафорах понятия структурируют обыденную понятийную систему человека, основанную в свою очередь на опыте взаимодействия с действительностью.
 

В работе «Метафоры, которыми мы живем» Дж. Лакофф и М. Джонсон указывают на то, что метафоры принадлежат не только языку (словам), а также утверждают, что процессы человеческого мышления во многом метафоричны, т.е. с помощью метафоры структурируется и определяется концептуальная система человека. «Метафоры как выражения естественного языка возможны именно потому, что они являются метафорами концептуальной системы человека».
  Таким образом, метафора является одним из базовых механизмов понимания человеческого опыта и пронизывает всю понятийную систему.
 В.Г. Гак также определяет метафору как процесс переосмысления реальности, концептуализации действительности.
 Э.В. Будаев пишет о том, что именно положение о ментальном характере метафоры (онтологический аспект) и ее познавательном потенциале (эпистемологический аспект) стали основаниями для изучения этого явления в рамках когнитивного подхода. В современной когнитивистике ее принято определять как основную ментальную операцию, способ познания, категоризации, концептуализации, оценки и объяснения мира. Однако автор при этом замечает, что не для всех исследователей эта ментальная операция рассматривается именно в качестве основной. Тем не менее, метафора играет важную роль в категоризации окружающей действительности.
 Дж. Лакофф и М. Джонсон подчеркивают, что мы определяем реальность с помощью метафор во всех сферах нашей жизни.
 Понимание истины в терминах неметафорического проецирования и понимание истины в терминах метафорического проецирования существенно не отличаются друг от друга, отличие состоит только в том, что последние сопряжены с «пониманием сущности одного рода в терминах сущности другого», таким образом неметафорическое проецирование включает в себя сущность одного рода, а метафорическое – двух разных родов.
 М.С. Бурак, рассматривая аналитические конструкции с глаголом dar, относящиеся к фразео-семантическому полю движения, например, такие как dar un paseo или dar un salto, выделяет в них онтологическую метафору особого плана в виду отсутствия адресата действия (передачи чего-либо от кого-либо).
 Такие метафоры настолько естественны, что воспринимаются, как очевидные, их метафоричность часто не воспринимается.

Выводы по Главе I
Аналитические конструкции, которые являются предметом нашего исследования, называются в испаноязычной литературе, в основном, как исп. сonstrucciones con verbo soporte или исп. verbo de apoyo. В отечественной испанистике можно найти такие обозначения, как аналитико-фразеологические сочетания и лексико-аналитические структуры. Они состоят из глагола широкого значения, выступающего в роли «поддержки для существительного», и самого «поддерживаемого» существительного. Глагол употребляется не в своем полном значении, принося в словосочетание в основном грамматические категории времени, лица, числа и наклонения (то есть выполняет строевую функцию), а существительное становится семантическим ядром высказывания. Формально это существительное является прямым дополнением к глаголу, но при этом имеет свои аргументы как предикат. Многие исследователи сходятся на том, что глагол не полностью лишается своей семантики. Он участвует в выборе существительных, с которыми образует сочетания, участвует в выборе аргументов для всей конструкции, а также привносит семантический вклад в аналитический предикат. В этом случае можно говорить о реализации системного значения глагола, выступающего в роли глагола поддержки. Существительные, входящие в состав таких конструкций, реализуют в своем значении какое-либо событие или состояние, или интерпретируются таким образом за счет того контекста, в котором фигурируют в составе словосочетаний с глаголами поддержки. 
 
Рассматриваемые нами аналитические конструкции находятся на грани фразеологических единиц и свободных словосочетаний. От фразеологических единиц их отличает возможность выделить значение всей конструкции из значений ее составляющих, а от свободных словосочетаний – то, что глагол и существительное образуют единый предикат, где лицо, число, время и наклонение находят свое отражение в глаголе, а событие или действие в большей мере в существительном. 

Глава II
Лингвостатистический анализ корпуса испанского языка CREA
2.1.
Аналитические конструкции с глаголами поддержки dar и tener
Х.Л. Эрреро Инхельмо называет глаголы dar и tener глаголами широкого спектра (исп. de amplio espectro), они могут актуализировать большое количество предикативных существительных (исп. sustantivos predicativos).
 Они также относятся к глаголам, наиболее часто употребляемым в качестве глагола поддержки. М. Алонсо Рамос и Б. Санроман Вилас обозначают глаголы dar и tener как исп. verbos de apoyo «puros» («чистые» глаголы поддержки), поскольку они отличаются наибольшей способностью освобождаться от своей семантики, при этом глагол dar сохраняет свое системное значение действия (acción), а tener – состояния (estado). Кроме того, эти глаголы нейтральны с точки зрения их стилистического употребления. Именно эта стилистическая нейтральность способствует их высокой частотности употребления среди других глаголов поддержки.

Рассматривая конструкции с глаголами поддержки dar и tener и их синтетические глагольные корреляты, Б. Санроман Вилас в качестве примера приводит следующие словосочетания:

Dar: beso (besar), golpe (golpear), orden (ordenar), paseo (pasear), permiso (permitir);
Tener: respeto (respetar), sospecha (sospechar), sueño (soñar), susto (asustarse), tos (toser).

Исходя из семантических и аспектуальных характеристик используемых в конструкциях существительных, автор подразделяет их на: 

1. acciones – paseo; 
2. actos – beso, golpe, orden, permiso; 
3. actitudes – respeto; 
4. estados – tos, sueño, sospecha; 
5. acontecinientos – susto. 
К acciones автор статьи относит действия, которые человек намеренно совершает в течении определенного времени («lo que una persona hace voluntariamente durante cierto tiempo»), actos определяет как моментальные действия, («acciones momentáneas»), под actitudes подразумевает тенденцию человека действовать определенным образом по отношению к объекту, мотивированную положительными или отрицательными мыслями об этом объекте («la tendencia de una persona a actuar de una forma determinada con respecto a un objeto, motivada por un pensamiento positivo o negativo hacia el mismo»), estados обозначает как точеные не волевые действия («hechos puntuales no volitivos»), а acontecinientos – как длительные не волевые действия («hechos durativos no volitivos»). Можно увидеть, что существительные из данного списка, которые относятся к категориям acciones и actos, употребляются с глаголом dar, а те, что относятся к категориям actitudes, estados и acontecinientos (последние две категории относятся к не волевым действиям и состояниям) – с tener.

Элена де Мигель предлагает выделить следующие системные значения для глаголов dar и  tener:

dar: pasar algo de una fuente a una meta [sea una explicación sea un caramelo] 'передать что-то от источника к цели, будь то объяснения или карамельная конфета'
;
tener: ser la ubicación donde está algo [un árbol en un jardín o una duda en una persona] ‘быть местом, где что-то находится, дерево в саду или сомнение в человеке’
.

Х.Л. Эрреро Инхельмо пишет о том, что глагол tener как глагол поддержки сочетается со статичными существительными (исп. los sustantivos estáticos), а глагол dar - с существительными, обозначающими динамику (исп. los sustantivos dinámicos)

В некоторых случаях dar и tener образуют пары, квази-эквивалентные с точки зрения смысла, но с разным синтаксическим управлением. Это касается конструкций, выражающих каузацию эмоционального состояния, например: tener lástima 'испытывать жалость' и dar lástima 'вызывать жалость', tener compasión 'испытывать сочувствие' и dar compasión 'вызывать сочувствие'. М.С. Бурак дает следующий пример употребления одной из этих пар в предложениях: 

Pedro tiene (mucha) compasión por María 'Педро очень сочувствует Марии' – María le da mucha compasión a Pedrо 'Мария вызывает у Педро большое сочувствие'.
 В качестве примера таких пар можно добавить уже обозначенные в прошлой главе сочетания dar asco – tener asco ('вызывать отвращение' – 'испытывать отвращение'), dar rabia – tener rabia ('злить' – 'злиться, ненавидеть'), dar miedo – tener miedo ('пугать' – 'бояться'), dar un susto – tener un susto ('пугать' – 'бояться'). 
2.2.
Конструкции с глаголом поддержки dar
DRAE приводит 53 значения глагола dar, первые два (основные) – donar 'давать' и entregar 'вручать'. В испанском языке глагол dar является одним из наиболее частотных глаголов, с очень широким диапазоном сочетаемости. Так, в «A Frequency Dictionary of Modern Spanish» глагол dar стоит на 39 месте среди наиболее часто употребляемых слов (это 10-ый глагол в данном корпусе).
 Х.Л. Эрреро Инхельмо предпринял попытку классифицировать существительные, сочетающиеся с глаголом поддержки dar и разделить их на 14 групп (в скобках рядом с существительными мы указываем как перевод самого существительного, так и перевод всей конструкции вместе с глаголом):

1. Движения (movimientos) (действия, совершаемые обычно человеком в качестве подлежащего): bote (прыжок, скачок; dar botes - подпрыгивать), brinco (прыжок, скачок; dar un brinco - подскочить), caminata (долгая прогулка пешком; darse una caminata – совершить пешую прогулку), garbeo (небольшая прогулка; dar un garbeo - прогуляться), paseo (прогулка; dar un paseo - прогуляться), respingo (вздрагивание; dar un respingo – вздрогнуть, подскочить), rodeo (окольный путь; dar un rodeo – пойти обходным путем, сделать крюк), salto (прыжок; dar un salto - подпрыгнуть) и т.д..
2. Удары (golpes): azote (шлепок; dar un azote – ударить раскрытой ладонью), codazo (удар локтем; dar un codazo – толкнуть, ударить локтем), cornada (удар рогом; dar una cornada – боднуть, ударить рогом), и т.д. М.С. Бурак замечает, что сочетание dar golpes можно рассматривать в качестве гиперонима для целого ряда подобных словосочетаний, обозначающих удары какой-либо частью тела или предметом.

3. Болезни и симптомы (физиологические болезни людей, психические, болезни животных и растений) (enfermedades y síntomas (maladies humaines physiques, psychiques, animales, végétales)): ataque de (приступ), escalosfríos (озноб), infarto (инфаркт), síncope (обморок) и т.д.
4. Действия, связанные с телесным выражением чувств (acciones relaciodanas con los sentidos corporales): abrazo (объятие; dar un abrazo - обнять), chupada (глоток, затяжка (например, сигареты); dar una chupada – отхлебнуть, сделать глоток, затянуться (сигаретой)), gemido (стон, крик; dar un gemido – застонать, крикнуть), grito (крик; gar un grito - вскрикнуть), ojeada (быстрый взгляд; dar una ojeada – бросить взгляд, просмотреть что-то), silbido (свист; dar un silbido - свистнуть), suspiro (вздох; dar un suspiro - вздохнуть) и т.д. 
5. Существительные, связанные с психологическим состоянием (psicológicos): alegría (радость; darle alegría a uno – обрадовать кого-либо), disgusto (расстройство, неприятность, огорчение; dar un disgusto – доставить неприятность, огорчить, расстроить), susto (испуг; dar un susto – напугать, испугать) и т.д. 
6. Влияние (influencia): aprobación (согласие, одобрение; dar aprobación – выразить одобрение, согласие), aviso (предупреждение; dar un aviso – сделать кому-то предупреждение), ayuda (помощь; dar una ayuda - помочь), consejo (совет; dar un consejo – посоветовать, дать совет), orden (приказ, распоряжение; dar una orden – отдать приказ), permiso (разрешение; dar permiso – разрешить, позволить) и т.д.
7. Чувства (sentiments): amparo (помощь, поддержка; dar apmaro – оказать помощь, поддержку), consuelo (утешение; dar consuelo - утешить), gracias (благодарность; dar las gracias - отблагодарить) и т.д.
8.  Забота о теле (cuidado corporal): baño (ванна; darse un baño – принять ванну), ducha (душ; darse una ducha – принять душ) и т.д.
9.  Информация-мнение (información-opinión): explicación (объяснение; dar una explicación - объяснить), información (информация; dar una información – дать информацию, проинформировать), interpretación (истолкование, интерпретация; dar una interpretación – истолковать, интерпретировать), respuesta (ответ; dar una respuesta - ответить) и т.д.
10.  Приветствия, соболезнования, поздравления (saludos, pésames, felicitaciones): pésame (соболезнование; dar el pésame – выразить соболезнование), saludo (приветствие; dar un saludo – поздороваться, поприветствовать) и т.д. 
11.  Размещение, проживание (alojamiento): albergue (пристанище, приют; dar albergue – приютить, дать временное жилье), refugio (приют, укрытие; dar refugio – дать укрытие, приют) и т.д.
12.  Достижение цели (llegada a un objetivo): alcance (близость, доступность, досягаемость; dar alcance – догнать кого-то), caza (охота; dar caza – преследовать дичь или зверя) и т.д.
13.  Быстрые действия (acciones rápidas): pincelada (мазок, штрих; dar la última pincelada – положить последние мазки, закончить картину) и т.д.
14.  Трудоустройство (empleos): empleo (рабочее место; dar empleo – обеспечить занятостью, нанять на работу), encargo (поручение; dar un encargo – дать поручение, поручить) и т.д.
Также Х.Л. Эрреро Инхельмо отдельно обозначил группу существительных, которые сложно отнести к какой-либо из выше обозначенных групп: comienzo (начало; dar comienzo – положить начало чему-либо), inicio (начало; dar inicio – положить начало чему-либо), preferencia (предпочтение; dar preferencia – отдавать предпочтение, предпочитать); repaso (повторение, пересмотр, проверка; dar un repaso - бегло просмотреть что-то); и т.д.

В нашем исследовании нас интересуют только те словосочетания с глаголом поддержки dar, у которых есть синтетический коррелят, выраженный одной глагольной единицей и имеющий общий корень с существительным из словосочетания. Для того, чтобы определить частоту, с которой аналитическая конструкция встречается в речи носителей испанского языка по отношению к эквивалентной ей глагольной единице, мы использовали Corpus de Referencia del Español Actual. Для нашего лингвостатистического анализа мы выбрали несколько словосочетаний (и эквивалентных им глагольных единиц) из приведенного выше списка. Формула вычисления частоты появления конструкции с глаголом поддержки по отношению к синтетическому корреляту указана в Приложении. Полученные данные представлены в таблице:
	Конструкция с глаголом поддержки – синтетический коррелят
	Количество случаев употребления конструкций с глаголом поддержки
	Количество случаев употребления синтетических коррелятов
	Частота появления конструкций с глаголом поддержки по отношению к синтетическим коррелятам

	Dar un salto (dar saltos) – saltar
	370
	4422
	0,08

	Dar un brinco (dar brincos) – brincar 
	36
	136
	0,16

	Dar un paseo (dar paseos) – pasear 
	432
	1044
	0,3

	Dar un beso (dar besos) – besar
	548
	2825
	0,16


	Dar un golpe (dar golpes) – golpear 
	408
	2579
	0,14

	Dar un grito (dar gritos) – gritar
	173
	3979
	0,04

	Dar alegría (dar alegrías) – alegrar
	189
	647
	0,2

	Dar un abrazo (dar abrazos) – abrazar
	97
	2156
	0,04

	Dar un gemido (dar gemidos) – gemir
	2
	449
	0,004

	Dar una ojeada – ojear
	6
	186
	0,03

	Dar un silbido – silbar
	5
	472
	0,01

	Dar un suspiro (dar suspiros) – suspirar
	54
	921
	0,05

	Dar un disgusto – disgustar
	77
	367
	0,2

	Dar un susto (dar sustos) – asustar
	178
	886
	0,17

	Dar aprobación – aprobar
	76
	5884
	0,01

	Dar un aviso (dar avisos) – avisar
	141
	2281
	0,06

	Dar una ayuda (dar ayudas) – ayudar
	79
	11410
	0,006

	Dar un consejo (dar consejos) – aconsejar
	335
	4084
	0,06

	Dar una orden (dar órdenes) – ordenar
	324
	4847
	0,06

	Dar permiso – permitir
	140
	29238
	0,005

	Dar amparo – amparar
	13
	853
	0,015

	Dar consuelo – consolar
	16
	918
	0,017

	Dar las gracias – agradecer
	562
	3175
	0,15

	Dar una explicación (dar explicaciones) –   explicar 
	485
	25834
	0,02

	Dar albergue – albergar
	7
	1946
	0,003


Результаты, представленные в таблице, показывают, что выбранные нами аналитические модели встречаются реже, чем их синтетические корреляты. Возможно, это связано с большим количеством значений, которыми располагает полнозначный глагол по отношению к эквивалентной ему конструкции, а также с существованием возможности оформления предиката с помощью аналогичных аналитических моделей с другими глаголами поддержки (echar, propinar, lanzar, etc.), примеры которых нам встретились во время проведения лингвостатистического анализа.

Y casi simultáneamente lanzan un grito desgarrador. (CREA)

'И почти одновременно они издают душераздирающий крик'.

Los agentes echaron una ojeada al piso y descubrieron restos de comida y una cerveza. (CREA)

'Полицейские окинули взглядом квартиру и обнаружили остатки еды и пиво'.

Cuando se ejecuta bien un salto la caída es tan suave como el despegue. (CREA)

'Когда прыжок совершают хорошо, падение такое же мягкое, как момент взлета'.

El juego del Real Madrid proporcionaba alegrías hasta hace unos días. (CREA)

'Игра Реал Мадрид еще несколько дней назад доставляла радость'.

2.3.
Конструкции с глаголом поддержки tener
Глагол tener в «A Frequency Dictionary of Modern Spanish» стоит на 18 месте (4-ый глагол в этом корпусе после ser, haber и estar).
 DRAE приводит 25 значений этого глагола, среди первых - аsir o mantener 'схватить или удерживать', poseer 'владеть', сontener o comprender en sí 'содержать в себе'. Х.Л. Эрреро Инхельмо предлагает разделить существительные, сочетающиеся с глаголом поддержки tener на 2 группы: состояния (estados) и качества (cualidades). Внутри каждой группы он также предлагает следующие классификации:
1) Estados (состояния):

1.1. Эмоциональные состояния (чувства, эмоции): alegría (радость), aburrimiento (скука), ansiedad (беспокойство), miedo (страх), dolor (боль), pánico (паника), deseo (желание), anhelo (сильное желание), intención (намерение), admiración (восхищение), amor (любовь), comprensión (понимание), confianza (доверие), interés (интерес), pasión (увлечение, страсть), respeto (уважение), desprecio (пренебрежение), enfado (злость), odio (ненависть)
1.2. Интеллектуальные состояния: costumbre (привычка, обычай), duda (сомнение), esparanza (надежда), hábito (привычка), preferencia (предпочтение), preocupación (беспокойство), sospecha (подозрение)
1.3. Физическое/физиологическое состояние: cansancio (усталость), pereza (лень), repugnancia (отвращение), sueño (сон, мечта)
1.4. Симптомы и болезни: náusea (тошнота), tos (кашель), resfriado (простуда)
2) Cualidades (качества):
2.1. Физические: peso (вес), resistencia (сопротивление), semejanza (схожесть)

2.2. Интеллектуальные: recuerdo (воспоминание), imaginación (воображение), gracia (благодарность), fantasía (фантазия)
2.3. Моральные (положительные и отрицательные): comprensión (понимание), deber (долг), envidia (зависть).
Ниже в таблице представлены результаты лингвостатистического анализа корпуса.
	Конструкция с глаголом поддержки – синтетический коррелят
	Количество случаев употребления конструкций с глаголом поддержки
	Количество случаев употребления синтетических коррелятов
	Частота появления конструкций с глаголом поддержки по отношению к синтетическим коррелятам

	Tener alegría –  alegrarse
	90
	1212
	0,07

	Tener deseo (tener deseos) – desear
	174
	12426
	0,01

	Tener admiración –  admirar
	33
	1976
	0,02

	Tener confianza –  confiar
	494
	4072
	0,1

	Tener respeto –  respetar
	206
	4686
	0,04

	Tener odio –  odiar
	35
	1358
	0,025

	Tener preocupación (tener preocupaciones) –  preocuparse
	139
	3392
	0,04

	Tener preferencia (tener preferencias) –  preferir
	118
	6468
	0,02

	Tener un sueño (tener sueños) – soñar 
	376
	4124
	0,08

	Tener náusea (tener náuseas) –  nausear
	11
	0
	1

	Tener tos – toser
	6
	321
	0,02

	Tener semejanza –  asemejar
	24
	572
	0,04

	Tener recuerdo (tener recuerdos) –  recordarse
	255
	1977
	0,1

	Tener envidia –  envidiar
	70
	595
	0,1


Аналитические модели, представленные в таблице, встречаются реже своих синтетических коррелятов. Возможно, это связано с тем, что словосочетания с глаголом поддержки tener ограничены в возможности появления в разных контекстах, поскольку полнозначный глагол имеет больше значений, которые он может реализовать (то есть не только состояние, но и активное действие). Исключением в таблице является словосочетание tener náusea (tener náuseas). Мы не встретили в Corpus de Referencia del Español Actual ни одной формы глагола nausear. Возможно, это связано с тем, что полнозначный глагол реализует значение физического состояния, такое же, как и конструкция с глаголом поддержки tener и существительным náusea. 
Выводы по Главе II
Глаголы dar и tener имеют широкий диапазон сочетаемости и могут актуализировать в высказывании большое количество существительных. Их относят к так называемым «чистым» глаголам поддержки. Они являются наиболее частотными глаголами среди глаголов поддержки и нейтральны с точки зрения стилистического употребления. Глагол dar в качестве глагола поддержки сохраняет в себе системное значение передачи чего-либо от источника к какой-либо цели, а глагол tener – системное значение обладания чем-либо. Поэтому глагол dar выступает в качестве глагола поддержки в основном для существительных, обозначающих намеренные действия, как длительные, так и точечные (связанные с влиянием на эмоциональное или физическое состояние, движением в пространстве, проявлением чувств, выражением эмоций, мнения, совершением ударов чем-либо, заботой о теле и т.п.)., а глагол tener – для существительных, обозначающих события не намеренного (не волевого) характера (физическое, физиологическое, эмоциональное и моральное состояния, а также физические, интеллектуальные и моральные качества). Кроме того, эти два глагола могут выступать в качестве глагола поддержки для одних и тех же существительных, обозначающих эмоциональное состояние, как в случае с dar alegría и tener alegría.

Данные, полученные в результате лингвостатистического анализа корпуса испанского языка CREA, показывают, что аналитические модели сказуемого с глаголами поддержки dar и tener употребляются реже, чем их синтетические корреляты.  Однако на основе полученных данных нельзя делать вывод о том, что испанский язык не склонен к употреблению аналитических конструкций, ведь мы не рассматриваем синонимичные нейтральным моделям с глаголами dar и tener лексическо-аналитические сочетания с глаголами, не относящимся к «чистым» глаголам поддержки из-за большей степени сохранения их полного значения, однако тоже являющимися коррелятами для синтетических глагольных единиц,  выбранных для лингвостатистических подсчетов.

Глава III
Вопрос выбора оформления предиката аналитической моделью в психолингвистическом ракурсе 

3.1.
Порождение высказывания с точки зрения психолингвистики

Психолингвистика – пограничная дисциплина, она развилась на стыке языковедения и психологии и изучает психические закономерности порождения и восприятия речевых высказываний, а также механизмы, управляющие этими процессами.
 Любое высказывание является результатом функционирования внутренних систем носителя языка, прежде всего психических. Вопросами, связанными с речевым поведением человека, и занимается психолингвистика.
 «Внутренняя речь человека, как правило, предикативна, свернута и образна, и лишь выбор грамматической конструкции и подбор лексических единиц делают мысли доступными для окружающих».
 Ю.В. Кравцова пишет, что с психологической точки зрения процесс порождения речи состоит в том, что говорящий, для передачи задуманного, переводит понятную лишь ему как субъекту мысль по определенным правилам в речевые единицы конкретного языка, оперируя при  этом теми языковыми средствами, которые обусловлены коммуникативной задачей. Отсюда следует вывод, что процесс порождения речи является процессом вербализации образов сознания человека.
 Чтобы произнести осмысленное высказывание, человеку необходимо выполнить ряд операций, такие как отбор слов из словаря, выбор синтаксической структуры, определение форм слов и т.д. (все операции выполняются автоматически, без участия сознания, сознательный контроль применяется только по отношению к смысловой адекватности высказывания).

Советский психолог Л.С. Выготский, исследуя речь и связанные с ней психологические и психические процессы, выделил важность проблемы функционального многообразия речи в языкознании. На первый план исследования языкового поведения у психологов и психолингвистов вышли условия и цели речевого акта.

В отечественной психолингвистике существует несколько предложенных разными учеными моделей формирования из мысли полноценного оформленного письменного или устного высказывания.
Модель, предложенная Л.С. Выготским, выглядит следующим образом:

Мотив → мысль → внутреннее слово (смысл) → значение внешнего слова → слово.

А.А. Леонтьев развивал несколько другую модель (она известна как модель порождения речи Леонтьева-Рябовой)
Мотив → мысль → внутреннее программирование → лексическая развертка, грамматическое структурирование → внешняя речь.

Т.В. Ахутина предложила следующую модель развертывания мысли в высказывание:

Мотив

Мысль (речевая интенция)

Внутреннее программирование

грамматическое структурирование

Смысловая структура



грамматическая структура

Кинетическая программа (моторная)
Внешняя речь.
Речевая модель Т.В. Ахутиной:

Мотив

Мысль (речевая интенция)

Внутреннее программирование

грамматическое структурирование

Смысловая структура


грамматическая структура

Кинетическая (моторная) программа

Внешняя речь.

Модель, предложенная А.Р. Лурия:

Мотив

Основная мысль высказывания

Семантическая запись

Глубинная синтаксическая структура

Поверхностная синтаксическая структура

Морфологическая, фонологическая и фонетическая развертка.

В.Б. Касевич выделяет следующие уровни порождения высказывания с точки зрения психолингвистики:

1) этап мотивации (доязыковой этап), т.е. появление мотива, например, передать какую-то информацию или побудить к действию и т.п.; 

2) этап формирования смысла, где выделяются тема и рема (в терминах смыслов, а не значений; с точки зрения психолингвистики «смысл» и «значение» не являются синонимами, значение является социально обобщенным понятием, а смысл более индивидуален), этот этап тоже является доязыковым, здесь уже сформированы все смыслы, которые в ходе дальнейших перекодировок преобразуются в высказывание; А.Р. Лурия называет этот этап «замыслом высказывания» или «первичной семантической записью», психологически его можно охарактеризовать как этап формирования общего субъектного смысла (поскольку на этом этапе впервые выделяются тема и рема)
;

3) семантический уровень (он в свою очередь делится на глубинно-семантический и поверхностно-семантический уровни), основной операцией этого уровня В.Б. Касевич называет пропозиционирование (выявление структурного соотношения смыслов, которые необходимо выразить; эта операция уже опосредована такими языковыми категориями, как «субъект» и «объект»), на этом этапе уже происходит вычленение ситуаций (предикатов) и их семантических актантов, с этого уровня начинается процесс выражения смыслов через значения и мысль приобретает структуру;

4) глубинно-синтаксический уровень, где структуре, образованной предикатом и его актантами, находится лексико-семантическое наполнение; на этом этапе осуществляется выбор слов и выбор синтаксических конструкций (2 самостоятельные операции), при этом необходимо отметить, что речь на данном уровне идет скорее о классах слов (семантические гнезда лексики), в которых устанавливается вероятностная иерархия (какое слово в большей или меньшей степени соответствует замыслу), а конструкции здесь являются элементарными; далее переход идет к поверхностно-синтаксическому уровню (непосредственно выбор слов и конструкций);

6) глубинно-морфологический и поверхностно-морфологический уровни (автор приводит следующий пример для иллюстрации функционирования этого этапа: в силу того, что в русском языке нет формы 1 лица ед. числа будущего времени глагола «побеждать», вариант с указанной словоформой отбрасывается и выбирается путь субстантивации полнозначного глагола с использованием неполнозначного – «одержу победу»).

8) фонологический и фонетический уровни (звуковое исполнение высказывания).

Таким образом, с точки зрения психолингвистики порождение высказывания является не воплощением готовой мысли, ее а поэтапным формированием и уточнением.

А.Р. Лурия в своей последней работе «Язык и сознание» подчеркивает важность роли внутренней речи при формировании полноценного развернутого речевого высказывания из симультанной семантической записи (этап формирования замысла). Внутренняя речь предикативна и включает в свой состав отдельные слова и их потенциальные связи (то есть если во внутренней речи есть какой-либо глагол, одновременно во внутреннюю речь включены и все валентности этого глагола, сохраняются все свойственные предикату связи). Внутренняя речь становится существенным звеном при переходе от смысла, понятного лишь самому субъекту, к синтагматически построенной системе значений.

В нашем исследовании нас интересуют этап формирования замысла (симультанной семантической записи), где формируются тема и рема высказывания, синтаксический уровень, на котором у носителя языка осуществляется выбор между выражением предиката с помощью аналитической конструкции «глагол поддержки dar или tener + абстрактное существительное» или с помощью его синтетического коррелята, выраженного одной глагольной единицей (однокоренной с существительным из аналитической конструкции), а также морфологический уровень, поскольку употребление аналитической конструкции с глаголом поддержки может иметь некоторые ограничения по сравнению с синтетическим коррелятом, связанные с узусом и грамматическими правилами языка.

3.2.
Эквивалентность полнозначного глагола и глагольной конструкции

Предложение Roberto da un paseo (Роберто совершает прогулку) является парафразом предложения Roberto pasea (Роберто гуляет), Х.Л. Эрреро Инхельмо пишет, что мы можем считать их синонимами.
 В то же время испанский лингвист обращает внимание на важность контекста и контекстуальной сочетаемости, поскольку вне контекста слова не имеют ни смысла, ни соотнесенности, выражаемых в контекстах, где они фигурируют.
 Дж. Лакофф и М. Джонсон, основываясь на работах Дуайта Болинджера, ставят под сомнение возможность парафраз и утверждают, что практически любое изменение предложения (в том числе и грамматической конструкции) меняет его значение, и что часто это изменение может быть очень тонким.
 Элена де Мигель замечает, что, хотя аналитические конструкции с глаголом поддержки можно заменить одной глагольной единицей со схожим значением, существуют некоторые важные нюансы оттенков аспектуальности, которые делают невозможной абсолютную эквивалентность. Отсюда следует, что dar un beso/besos ≈ besar, dar un asusto ≈ asustar, dar un rodeo a un sitio ≈ rodear, tener un sueño ≈ soñar, tener miedo ≈ temer.
 Автор дает следующие примеры для объяснения невозможности абсолютной равнозначности между аналитической конструкцией и синонимичной ей глагольной единицы:

1) Juan golpeó el coche. / El fuerte viento del Cáucaso golpeó el coche en la carretera de Ljubljana y nos arrancó el limpiaparabrisas.
'Хуан ударил машину. / Сильный кавказский ветер сбил машину на Люблянском шоссе и вырвал нам стеклоочистители'
.

2) Juan dió un golpe al coche. /*El viento dió un golpe al coche. 
'Хуан ударил машину. / *Ветер ударил машину'.


Из примера 2 видно, что подлежащим сказуемого dar un golpe может быть только человек, и, что парадоксально, как отмечает автор, не может быть ветер, хотя мы говорим о golpes de viento 'ударах ветра', имея в виду ráfagas del viento contra el coche 'порывы ветра против движения автомобиля'. Отсюда же автор делает вывод, что именно существительное в аналитической конструкции ответственно за выбор подлежащего (при этом глагол поддержки также принимает некоторое участие в этом выборе). В примере 1 мы видим, что для подлежащего golpear нет такого ограничения в выборе подлежащего.
 
Другие примеры, которые приводит автор, чтобы показать, что аналитическая конструкция с глаголом поддержки не всегда может быть заменена глагольной единицей, имеющей один корень с именной частью этого аналитического предиката: «el hecho de que el médico haga un corte en el brazo del paciente no implica que el médico corte el brazo del paciente, tampoco dar una sorpresa a un amigo implica necesariamente sorprenderlo».
 'Факт того, что врач делает надрез на руке пациента не означает, что он отрезает руку пациенту, также и сделать сюрприз другу не обязательно подразумевает удивить его'.
 Примеры возможных аспектуальных и смысловых различий между аналитическими конструкциями с глаголом поддержки и глагольной единицей, имеющей общий корень с именной частью этой конструкции, есть и в «La nueva gramática de la lengua española»: «Los derivados participiales que expresan acción se unen con frecuencia a los verbos de apoyo (como dar, hacer, echar, tomar, pegar) y expresan entonces acciones puntuales o delimitadas, y muy a menudo también breves y ocasionales. No equivalen, pues, leer un texto y dar una leída a un texto, escapar y hacer una escapada, mirar y echar (o dar o pegar) una mirada».
 'Существительные, образованные от причастий, обозначающие действие, часто сочетаются с глаголами поддержки (такими как давать, делать, бросать, брать, приклеить) и обозначают таким образом точечные или ограниченные действия, а очень часто также кратковременные и окказиональные. Таким образом, не эквивалентны читать текст и прочесть текст (букв. дать прочтение тексту), сбежать и убежать (букв. сделать побег), посмотреть и взглянуть (букв. бросить, дать или приклеить взгляд) '.
 Е.М. Вольф также указывает на отсутствие в испанском языке полного синтаксического параллелизма между глагольными единицами и их «фразеологических эквивалентов», так как они выражают разные оттенки значения.
 Некоторые аналитические конструкции с глаголом поддержки (по сравнению со своими синтетическими коррелятами) имеют видовой оттенок однократности, связанного с семантикой существительного. В таких конструкциях существительное обозначает однократное действие и сопровождается неопределенным артиклем. Например, dar un grito (букв. дать крик) – 'крикнуть'.
 

Б. Санроман Вилас анализирует семантические и аспектуальные различия между некоторыми случаями употребления аналитического сказуемого с глаголом поддержки (в том числе с глаголами dar и tener) и теоретически эквивалентного ему простого глагола. Так, например, в случае с asustarse и tener un susto, глагол asustarse автор относит к инхоативным глаголам (исп. verbo incoativo), поскольку можно выделить каждую фазу этого процесса: начальная – está a punto de asustarse 'он вот-вот испугается', «серединная» - se está asustando 'он пугается', конечная – está completamente asustado 'он абсолютно напуган'. Однако tener un susto обозначает исключительно финальную фазу процесса (tiene un susto de muerte - 'он смертельно напуган'). Анализируя возможную эквивалентность toser и tener tos, автор указывает на более широкое значение первого варианта по отношению ко второму. Во многих случаях toser может быть заменен аналитическим коррелятом tener tos. Однако, как указывает автор, toser подразумевает больше динамическое действие (исп. hecho dinámico), в то время как tener tos обозначает состояние. Кроме того, глагол toser может относиться как к действию, совершаемому волей объекта, так и невольному, а tener tos мы можем отнести только к последнему: возможно сказать «No tosa, por favor» 'Пожалуйста, не кашляй', однако некорректным будет «No tenga tos, por favor».

Еще один яркий пример дает Андреа Борн: глагол mirar обозначает длительное действие, а конструкция с однокоренным ему существительным dar una mirada – более точечное.

Miré la tele durante toda la tarde. 
'Я весь вечер смотрел телевизор'.
Le di una mirada en un instante.
'Я быстро взглянул на него'.

С точки зрения М.С. Бурак, аналитические конструкции с глаголом поддержки обладают рядом преимуществ по отношению к их возможному корреляту, выраженным одной глагольной единицей, это преимущество связано с возможностью синтаксического варьирования (в частности, добавление определения к существительному, которое является именным компонентом этого сочетания).

Está del pecho, tiene una tos muy fuerte. (CREA)

'У нее очень сильный грудной кашель'.

Y yo: "Calma, calma", y te daba besos pequeñitos en el pelo. (CREA)

'А я: «Тише, тише», и покрывал маленькими поцелуями твои волосы'.

Кроме того, употребление аналитического предиката с глаголом поддержки, в отличие от их синтетических коррелятов, позволяют не выражать эксплицитно дополнение, выделяя сам факт совершенного действия:

1. Diego en cambio, claro, es un tío y cuando un tío da una orden, se cumple a rajatabla. 
'Диего, напротив, конечно, настоящий парень, а когда такой парень отдает приказ, он неукоснительно исполняется'.

2. Diego en cambio, claro, es un tío y cuando un tío ordena (algo), se cumple a rajatabla. 
'Диего, напротив, конечно, настоящий парень, а когда такой парень приказывает (что-то), неукоснительно исполняется'.

3. Le miré. Me sonrió. Me daba permiso. 
'Я посмотрел на него. Он улыбнулся мне. Он давал мне разрешение'.

4. Le miré. Me sonrió. Me permitía (algo). 
'Я посмотрел на него. Он улыбнулся мне. Он разрешал мне (что-то)'.

Поскольку существительное в рассматриваемых нами аналитических конструкциях может употребляться как в единственном, так и во множественном числе, это тоже позволяет выделить некоторые смысловые различия между употреблением конструкции и глагольной единицы коррелята.

1. La mayoría te tiene por un sinvergüenza y nadie sospecha que ignorabas la verdad. 

'Большинство считает тебя бесстыдником, и никто не подозревает, что ты не знал правду'.

2. La mayoría te tiene por un sinvergüenza y nadie tiene la sospecha de que ignorabas la verdad. 

'Большинство считает тебя бесстыдником, и ни у кого нет подозрения в том, что ты не знал правду'.

3. La mayoría te tiene por un sinvergüenza y nadie tiene sospechas de que ignorabas la verdad. 

'Большинство считает тебя бесстыдником, и ни у кого нет подозрений, что ты не знал правду'.

Употребление существительного sospecha в единственном числе позволяет указать на наличие одного повода для подозрения, в то время как употребление этого существительного во множественном числе позволяет указать на наличие нескольких поводов.

М.С. Бурак считает, что номинализация может отражать отношение говорящего к содержанию. В предложениях Pedro tiene admiración por María и Pedro admira a María ('Педро восхищается Марией') в первом случае (в отличие от второго) будет присутствовать ярко выраженный посессивный, а в предложениях Pedro me da las gracias и Pedro me agradece ('Педро меня благодарит') в первом случае выражен дополнительный эмоциональный оттенок. Эти примеры демонстрируют значимость контекста, о которой писал Х.Л. Эрреро Инхельмо.

Обобщая, Б. Санроман Вилас выделяет следующие основные различия между конструкциями «глагол поддержки + существительное» и их коррелятами, выраженными глагольной единицей:

1) Глагольная единица затрагивает в своем значении большее количество контекстов по сравнению со словосочетанием. Это может быть связано, во-первых, с полисемией глагольной единицы (а конструкция может ограничиваться только одним из значений этой глагольной единицы), а, во-вторых, с тем, что даже одно из значений (или единственное значение) глагола может отсылаться к двум экстралингвистических реалиям. В качестве примера автор приводит глагол golpear. Так, предложение Lo golpeó может быть перефразировано конструкцией с существительным в единственном числе Le dio un golpe, если речь идет о точечном действии, а если это повторяющееся действие – Le dio golpes, где существительное будет стоять уже во множественном числе.
No puedo relajarme porque tengo demasiadas preocupaciones. (CREA)

'Я не могу расслабиться, потому что у меня слишком много забот'.

Здесь существительное из конструкции preocupaciones 'заботы' реализует лишь одно из значений глагола preocuparse ('беспокоиться, заботиться, переживать, тревожиться'). Если заменить конструкцию на синтетический коррелят (No puedo relajarme porque me preocupo demasiadamente 'Я не могу расслабиться, потому что я слишком много беспокоюсь'), изначальный смысл фразы изменится.
2) При употреблении в предложении полнозначного глагола для описания характера действия используется наречие образа действия, при этом оно будет описывать это действие в целом, а при употреблении конструкции, как пишет автор, уточняется конкретное действие, конкретный акт: tose discretamente 'он сдержанно кашляет' – tiene una tos discreta 'у него сдержанный кашель'.
Caí por una escalera y me di un golpe myu fuerte en la zona lumbal. (CREA)

'Я упал с лестницы и получил сильный удар в область поясницы'.

Здесь также мы можем видеть, что определение fuerte описывает это конкретное действие, а возможный парафраз me golpeó fuertemente будет описывать характер этого действия.
Кроме того, использование конструкции позволяет более детально описать действие, например, уточнить, сколько раз совершалось действие – (le dio un beso/dos besos/tres besos…) или какого типа было действие (Se dieron un beso de saludo/fraternal). 
Dio un par de paseos. (CREA)

'Он совершил пару прогулок'.

Intentó a darme un beso de despedida. (CREA)

'Он попытался поцеловать меня на прощание'.

Также автор отмечает, что не всегда от прилагательного, которое является определением к существительному в конструкции, можно образовать соответствующее наречие образа действия с суффиксом –mente для употребления с полнозначным глаголом так, чтобы не изменился смысл высказывания. В предложении Dieron un largo paseo por la playa largo 'Они совершили длинную прогулку по пляжу' будет относиться скорее к пространству, нежели ко времени, которое занимает действие, а наречие largamente в предложении Pasearon largamente por la playa 'Они долго гуляли по пляжу' скорее будет относиться ко времени, нежели к пространству.

Se fue a dar uno de tantos paseos solitarios por la ciudad. (CREA)

'Он ушел, чтобы совершить очередную одинокую прогулку по городу'.

Rey Pastor siempre tuvo una especial admiración por matemáticos. (CREA)

'У Рей Пастора всегда было особое восхищение математикой'.

В этих примерах, представленных из корпуса, мы также видим, что определение существительного, выраженное прилагательным, будет описывать действие и состояние, а попытка перефразировать эти предложения, используя полнозначный глагол и наречие образа действия, может изменить смысл каждого из этих высказываний.

3) С точки зрения актуального членения предложения выделение темы и ремы будет различным. Автор статьи приводит следующий пример: Lula viaja a Cuba 'Лула уезжает в путешествие на Кубу' и Lula hace un viaje a Cuba 'Лула совершает путешествие на Кубу'. При первичном выделении темы и ремы (исп. la tematización primaria) в обоих случаях можно членение будет идентичным: темой становится Lula, а ремой - viaja a Cuba в первом предложении и hace un viaje a Cuba. Однако при вторичном анализе второго предложения (исп. la tematización secundaria) внутри ремы 1 hace un viaje a Cuba выделяются тема 2 – hace и рема 2 - un viaje a Cuba. Поскольку в конструкции основную семантическую нагрузку несет существительное, именно оно становится фокусом, носителем новой информации.

Выводы по главе III
На абстрактном и теоретическом уровнях можно говорить о возможной эквивалентности между аналитической конструкцией «глагол поддержки + поддерживаемое существительное» и ее синтетическим коррелятом, выраженным одной глагольной единицей, однокоренной с существительным из конструкции. Однако на практике существуют некоторые различия в употреблении обеих форм. На первый план выходят контекст и замысел высказывания. При формировании этого замысла (этап «первичной семантической записи») у говорящего, еще до произнесения задуманного, выделяются тема и рема. Уже этот процесс может оказывать влияние на выбор между конструкцией с глаголом поддержки и полнозначным глаголом-коррелятом на следующих этапах, в зависимости от фокуса высказывания. После этапа формирования замысла идет семантический уровень, где выделяются субъект и предикат с его возможными валентностями. Далее следует синтаксический уровень. Именно на этом этапе у говорящего происходит выбор оформления предиката с помощью лексических и синтаксических средств языка. Полнозначный глагол может иметь большее количество значений и за счет этого реализоваться в большем количестве контекстов, а условно эквивалентная ему конструкция с глаголом поддержки может ограничиваться только одним из этих значений. Также конструкции с глаголом поддержки и полнозначные глаголы-корреляты могут обозначать разные оттенки видовременного характера. В случае с глаголом поддержки dar в основном характер действия будет более точечный и ограниченный во времени по отношению к синтетическому корреляту (например, dar una mirada и mirar), а в случаях с глаголом поддержки tener конструкция будет обозначать состояние, а не активное действие, как это происходит в случае выбора полнозначного глагола (например, tener tos и toser). Если для говорящего имеют значение именно процесс и характер этого процесса (который возможно описать с помощью наречия образа действия), то выбор будет делаться в пользу полнозначного глагола. В ситуации, когда фокусом высказывания является само действие или его результат – в пользу конструкции. В этом случае характер события, выраженного существительным, может уточняться с помощью изменения числа этого существительного и/или добавлением к нему определения. Кроме того, на выбор между конструкцией и глагольной единицей может влиять отношение говорящего к тому, что он произносит. Номинализация (и выбор конструкции) может быть результатом необходимости или желания придать содержимому высказывания более личный оттенок, а в случае с конструкциями с глаголом поддержки tener – ярко выраженный посессивный оттенок. Также употребление полнозначного глагола может, в соответствии с узусом, требовать эксплицитного выражения дополнения, этого может не происходить при выборе конструкции с глаголом поддержки. Еще одним психолингвистическим «фильтром» на пути к формированию высказывания здесь могут выступать нормы языка, известные говорящему. Так, например, мы уже выяснили, что в случае употребления конструкции dar un golpe подлежащим не может быть неодушевленный объект. 
Заключение
Рассматриваемые нами модели аналитического сказуемого с глаголами dar и tener являются конструкциями, где глагол выступает в качестве поддержки для существительного, именной части этого аналитического предиката. Глагол становится грамматическим маркером лица, числа, времени и наклонения, а основная семантическая нагрузка отдается существительному. Несмотря на то, что глаголы dar и tener относят к категории «чистых» глаголов поддержки, то есть в большей степени способных лишаться своего основного значения в сочетании с существительными, они все равно сохраняют свое системное значение. В случае с глаголом dar – это значение передачи чего-либо от источника к цели, а когда цель не подразумевается (как в конструкциях типа dar un paseo или dar un salto), можно говорить об онтологической метафоре, заложенной в этих словосочетаниях. Глагол tener как глагол поддержки сохраняет свое системное значение обладания. При этом глагол dar образует словосочетания с существительными, имеющими значение какого-либо события или действия намеренного, волевого характера, а глагол tener в сочетании с существительными подразумевает наличие не волевого компонента действия, события, состояния, качества. На уровне психических процессов формирования высказывания из мысли, происходящих без активного контроля со стороны сознания говорящего, выбор конкретных грамматических конструкций и конкретных слов происходит на так называемом синтаксическом этапе (после этапов мотива, замысла высказывания, где выделились тема и рема, и семантического этапа, где условно выделились для говорящего субъект, объект и возможный предикат с его валентностями). Именно на этом этапе осуществляется выбор оформления предиката с помощью аналитической модели (конструкции с глаголом поддержки) или одной глагольной единицей (полнозначным глаголом-коррелятом). На этот выбор оказывают влияние многие факторы: отношение говорящего к содержимому высказывания, желание выделить это отношение, выбранный фокус высказывания, выделенные на этапе формирования замысла условные тема и рема высказывания, речевой и ситуативный контекст, а также языковые нормы и узус, известные говорящему. В результате лингвостатистического анализа корпуса испанского языка CREA мы определили, что рассматриваемые нами модели аналитического сказуемого с глаголами dar и tener встречаются реже, чем их синтетические корреляты, выраженные одним полнозначным глаголом, однокоренным с именной частью аналитического предиката. Это может быть связано с тем, что полнозначный глагол может реализовываться в большем количестве контекстов за счет полисемии (конструкция с глаголом поддержки часто ограничивается одним из значений полнозначного глагола) или за счет способности полнозначного глагола соотноситься с большим количеством экстралингвистических реалий (тогда как конструкция может передавать только одну из них, например, точечное и ограниченное во времени действие или состояние субъекта). 
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Приложение 
Формула вычисления частоты языковых элементов:

Ꞷ= m/n, 

где Ꞷ - частота события

m – количество интересующих событий
n – количество всех событий
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