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ВВЕДЕНИЕ

Согласно определению, данному С. Б. Адоньевой в статье «Ритуал, он же – обряд. Разговор об определениях», ритуал – «набор действий, как правило, предполагающий символическую ценность, исполнение его обычно предписано религией или традициями общества»
. Опираясь на работу В. Тэрнера «Символ и ритуал»
, С. Б. Адоньева выделяет три типа ритуалов. «Календарные» ритуалы регулярны, характерны для ситуации нормы, поддерживают стабильность существования социальной группы. «Второй тип ритуалов связан с ситуациями, когда сообщество должно или хочет санкционировать, принять или ратифицировать какую-то перемену в жизни одного или нескольких своих членов»
. С. Б. Адоньева, используя термин А. Ван Геннепа
, называет такие ритуалы переходными. Нас же будет интересовать третий тип ритуалов – ритуалы бедствия, или окказиональные ритуалы, совершаемые в ситуации конфликта. С. Б. Адоньева отмечает, что в пределах магической идеологии эта ситуация воспринимается как результат внешнего магического воздействия, соответственно, чтобы разрешить конфликт, необходимо осуществить ряд ответных магических действий, который мы и будем называть магическим обрядом.

Однако, как мы знаем, магический обряд редко представляет собой только лишь последовательность действий, как, например, апотропическое сплёвывание через левое плечо. Символические действия часто сопровождаются произнесением магического текста и осуществляются с помощью специальных объектов, которые я буду называть атрибутами. Именно атрибуты магического обряда и станут предметом моего исследования. 
Материалом для анализа послужат тринадцать интервью из электронного архива «Российская повседневность», записанных с 2007 по 2018 год на территории Мезенского и Лешуконского районов Архангельской области в ходе фольклорно-антропологических экспедиций СПбГУ. Все интервью записаны от женщин, родившихся в период с 1914 по 1956 год. Поскольку тема магии в деревенском сообществе табуирована, а в качестве объекта исследования мной были выбраны нарративы о лечебных магических практиках, я указываю только половозрастные характеристики информантов и их место рождения. 
Цель моего исследования – показать, что атрибуты магического обряда являются не просто предметными реалиями, но понятиями, согласно концепции немецкого логика Готлоба Фреге, и их значения выводятся непосредственно из контекста магического обряда. Для этого необходимо решить несколько основных задач:
– отобрать репрезентативный корпус текстов;

– определить методологическую базу;

– дать определение терминам атрибут, вещь, понятие;
– проанализировать тексты с точки зрения заданной методологической основы.
Актуальность исследования обусловлена тем, что к современному фольклорному материалу я применяю методы логического анализа, что позволяет углубить понимание живой фольклорной традиции Русского Севера. 
1 Теоретические положения
1.1 Вещь как объект материальной культуры
«Большой толковый словарь русского языка» С. А. Кузнецова даёт следующие определения атрибута: философское – «необходимое, существенное, неотъемлемое свойство предмета или явления (в отличие от случайных, преходящих его состояний)»
; книжное – «неотъемлемая принадлежность чего-л., характерный признак»
; наконец, лингвистическое – «определение»
. Однако тот смысл, который я вкладываю в понятие «атрибут магического обряда», выходит за рамки словарной статьи. Теоретическим обоснованием предложенного мной термина послужат две работы немецкого логика Готлоба Фреге (1848 – 1925). Но прежде чем изложить их ключевые тезисы, я предлагаю обратиться к некоторым другим трудам, посвященным вещи как объекту материальной культуры, которые также будут нам полезны. Сперва обратимся к статье А. К. Байбурина «Семиотический статус вещей и мифология»
.

В своей статье Байбурин рассматривает проблему соотношения вещи и мифа. Основной задачей статьи является описание термина вещь как одного из текстов культуры, который соотносится с мифом как мировоззренческой схемой, моделью мира так же, как план выражения – с планом содержания. Любая вещь, по Байбурину, обладает и практическими, и символическими функциями. Но наука всегда стремится определить доминирующую функцию, не допуская, что вещь может обладать «знаковостью», а знак – «вещностью». Такое разделение действительности на утилитарную и символическую («на мир фактов и мир знаков»
) характерно для всякой модели культуры, но отнюдь не абсолютно: некоторые объекты, в том числе объекты материальной культуры, занимают промежуточное положение. В определенной семиотической системе (каковой является и магический обряд) эти объекты становятся знаками, а вне этой системы существуют как вещи. «В зависимости от того, какие свойства актуализируются («вещность» или «знаковость»), они приобретают тот или иной семиотический статус, т. е. занимают определенное место на шкале семиотичности явлений, искусственно созданных человеком. Таким образом, семиотический статус вещей отражает конкретное соотношение «знаковости» и «вещности» и соответственно – символических и утилитарных функций»
. Чем выше «знаковость» вещи, тем выше её семиотический статус. 

Семиотический статус не является постоянной величиной, он может изменяться во времени и в зависимости от ситуации. Однако, каким бы ни было соотношение вещности и знаковости, никогда нельзя сказать, что первично, а что вторично, так как эти свойства по своей природе комплиментарны.

Говоря об атрибутах магического обряда, я буду иметь в виду, что они обладают в его системе высоким семиотическим статусом, то есть их знаковость в обряде значительно превышает вещность. 

Далее Байбурин обращается к изучению синкретизма, упоминая в этой связи А. Н. Веселовского, автора понятия синкретичности, и О. М. Фрейденберг, которая продолжает его разыскания. Однако Байбурин не останавливается подробно на расхождениях теорий Веселовского и Фрейденберг, которые представляются мне принципиальными и потому важными для моего исследования. Обратимся к работе О. М. Фрейденберг «Поэтика сюжета и жанра»
, чтобы разобраться в этих расхождениях.

О. М. Фрейденберг считает, что, говоря о происхождении словесных, миметических и действенных форм, следует говорить не о синкретизме, а об их изначальном параллелизме. Первобытное мышление орудует тождеством. «Мышление тождеством ставит знак семантического равенства и между речью и действием, – что оказывает решающее влияние на их дальнейший симбиоз. <…> Мировоззрение – вот та единственно возможная общая стихия, которая могла быть ближайшим фактором и речи и действа; а если так, то они по своему генезису параллельны и не произошли друг от друга»
. К этим двум параллелям, словесной и действенной, Фрейденберг добавляет третью – вещную. Вслед за своим учителем, Н. Я. Марром, исследовательница отмечает необходимость изучения семантики (этот термин не должен, по её мнению, смешиваться с символикой, «которую старались найти в вещах некоторые буржуазные ученые»
, однако будем иметь в виду, что первое издание этой монографии Фрейденберг вышло в 1936 г.) материальной культуры в связи с культурой речевой. «Совершенной было бы ошибкой отбрасывать, при изучении словесной культуры, культуру материальную и её семантику, потому что действие, вещь и слово составляли в семантическом генезисе одно слитое целое»
.
Мне представляется уместным вспомнить в этой связи рассуждения о вещи немецкого философа и герменевта Мартина Хайдеггера. В статье «Вещь»
 он задаётся вопросом: что вещественно в вещи? Чтобы на него ответить, Хайдеггер обращает своё внимание на чашу как вещь и переформулирует вопрос: «В чем заключается чашечность чаши?»
 Путём рассуждений философ приходит к выводу: «Чашечность чаши осуществляется в подношении налитого в неё»
. «А каким способом существует вещь? – пишет он далее. – Вещь веществует»
. Это утверждение как нельзя лучше иллюстрирует тождество семантики вещи, слова и действия: вещь как предмет материального мира существует и называется словом вещь, только когда веществует – осуществляет тождественное её семантике действие.

Говоря об изначальном синкретизме (или тождестве) вещи и слова, А. К. Байбурин и О. М. Фрейденберг тем самым утверждают неразрывную связь речевой и материальной культур, а, следовательно, и невозможность игнорировать семантику и символику вещей.
1.2 «Треугольник Фреге». Понятие-эйдос vs вещь

Готлоб Фреге в своей статье «Смысл и денотат»
, впервые опубликованной еще в 1892 году, также встраивает вещь в триаду. Его концепция станет позже широко известна как «треугольник Фреге». Статья начинается с рассуждений о тождестве. Фреге задается вопросом, является ли тождество отношением между вещами или отношением между именами (знаками) вещей. Если бы тождество выражало отношение между вещами, тогда выражения a = a и a = b не отличались бы друг от друга: a = b точно так же обозначало бы отношение вещи самой к себе, ибо такое отношение невозможно между разными вещами. Но мы, утверждая, что a = b, имеем в виду, что знак a обозначает то же, что и знак b, поскольку мы соотносим их с одним обозначаемым. Из этого можно было бы сделать вывод, что выражение a = b касается только лишь способа обозначения, но тогда, как справедливо отмечает Фреге, «…с помощью подобных выражений мы не могли бы передавать полезную информацию»
. Если знаки a и b отличаются только графически, то a = a и a = b имеют для нас одинаковую познавательную ценность. Следовательно, различия между знаками должны отражать различия в способах представления обозначаемого. «Таким образом, становится ясно, что знак как таковой (будь то слово, словосочетание или графический символ) может мыслиться не только в связи с обозначаемым, то есть с тем, что можно было бы назвать денотатом знака, но и в связи с тем, что мне хотелось бы назвать смыслом знака; смысл знака – это то, что отражает способ представления обозначаемого данным знаком»
. Приведу один из любимых примеров Фреге: выражения Утренняя звезда и Вечерняя звезда имеют одинаковый денотат (речь идёт о Венере), но смысл этих выражений различен. 
Я могу теперь назвать три вершины треугольника Фреге: первая – знак, или имя собственное (это термин, предложенный Фреге для обозначения вещи, которое может состоять из нескольких слов или других знаков), вторая – денотат знака, или вещь, и третья – способ представления этой вещи, или смысл.

Фреге особо отмечает, что следует отличать смысл и денотат знака от представления, соответствующего этому знаку. Представление – это некий внутренний образ, впечатление от вещи, оно всегда субъективно, в отличие от смысла, который объективен и является частью коллективного опыта. «Именно благодаря смыслам знаков человечество сумело накопить общий багаж знаний и может передавать его от поколения к поколению»
. Для большей ясности Фреге предлагает следующий пример: некто смотрит на Луну в телескоп. Луна здесь, очевидно, будет денотатом. Но помимо самой Луны мы имеем еще два её изображения: на линзах телескопа и на сетчатке глаза наблюдателя. Изображение на линзах соотносимо со смыслом: оно объективно, может быть воспринято разными наблюдателями. Изображение Луны на сетчатке – это представление: оно у каждого своё в силу того, что каждый глаз уникален. 

Итак, один из главных тезисов Готлоба Фреге заключается в том, что «…собственное имя (слово, знак, сочетание знаков, выражение) выражает свой смысл и обозначает, или называет, свой денотат»
. Однако ранее Фреге делает оговорку: «…денотатом знака является определенная вещь (в самом широком смысле слова), но не понятие или отношение, которым будет посвящено отдельное исследование»
. Это – статья «Понятие и вещь»
, первая публикация которой состоялась в том же 1892 г. Статья стала ответом Фреге на критику австрийского философа Бенно Керри (1858 – 1889), считавшего, что различие между понятием и вещью, о котором Фреге писал еще в «Основаниях арифметики» (1884)
, не является абсолютным. Фреге берется доказать обратное. 
Он считает необходимым объяснить прежде всего, в каком именно значении он употребляет слово понятие. Фреге пишет, что вкладывает в него сугубо логическое содержание, а затем подчеркивает, что все дальнейшие разъяснения не являются определением понятия, поскольку «то, что просто, не может быть разложено, а то, что логически просто, не может быть, собственно говоря, определено»
. Я предлагаю посмотреть на эту умозрительную категорию с точки зрения философии Платона, который противопоставляет вещи эйдос. В связи с этим я буду использовать исследование А. Ф. Лосева «Очерки античного символизма и мифологии»
, в котором он, проанализировав большое количество текстов Платона, систематизирует все, написанное античным философом об эйдосе, и выводит основное, исходное значение термина.
Лосев пишет, что платоновский эйдос – это «…видение живого организма, целостного единства. Оно, это увиденное единство, должно быть рассматриваемо как нечто простое и элементарное…»
 Фреге и Лосев говорят о понятии и об эйдосе соответственно как о категории простой и целостной, далее не разложимой. Близость терминов видна уже на уровне лексики, используемой авторами (соотносимые по смыслу лексемы выделены подчеркиванием). Продолжая определять эйдос, Лосев отмечает: «В “эйдосе” чувствуется еще элемент какой-то существенности, какого-то особого смысла»
. Этот тезис он иллюстрирует примером почитания креста. Когда кланяются кресту, кланяются вовсе не двум деревянным или металлическим палкам, наложенным одна на другую. Эти палки что-то значат. В них содержится смысл, который не равен им самим, хотя и является их смыслом. «Точно так же и в значении “эйдоса” у Платона есть этот момент особой смысловой существенности, <…>, символический момент. Предмет, данный как эйдос, живет в человеческом сознании своей наиболее существенной стороной. Здесь потухают отдельные пространственно-временные данности и начинает функционировать сам Смысл»
. Тут следует снова вспомнить статью А. К. Байбурина о высоком семиотическом статусе вещи, знаковость и символичность которой выше её вещности, и идею О. М. Фрейденберг о необходимости изучать семантику материальной культуры, чтобы отметить существенное расхождение их концепций с концепцией Лосева: Байбурин и Фрейденберг говорят о символичности (семантике) вещи как объекта материального мира, о предмете, о денотате, о котором пишет Фреге в статье «Смысл и денотат». Лосев же пишет о символичности эйдоса, который вроде бы не теряет связи с предметом, но в то же время не есть предмет. «Эйдос не есть факт и явление наряду с другими фактами и явлениями. Но равным образом это и не есть отвлеченный смысл факта и явления… <…> Чаще же всего эйдос для нас и не явление, и не смысл, но соединение того и другого в одно сплошное и органическое бытие, или Миф»
. Для Байбурина вещь – план выражения мифа. Для Лосева эйдос и есть Миф. 

Возможно, если бы Фреге взялся разъяснять свое понятие с точки зрения философии, он воспользовался бы платоновским эйдосом как ближайшим к нему термином. Но, как уже было сказано выше, Фреге говорит о понятии как о логической категории. Он формулирует основное положение статьи: «Понятие, в том смысле, в котором я употребляю это слово, предикативно. Что касается названий вещей, т. е. имен собственных, то они совершенно не способны выступать в роли грамматических предикатов»
. (Стоит отметить, что под грамматическим предикатом Фреге понимает группу сказуемого, а под грамматическим субъектом, в свою очередь, группу подлежащего, что будет значимо для нас в дальнейшем.)  Это положение Фреге иллюстрирует несколькими примерами. Я же вновь воспользуюсь примером о Венере. Возьмем предложение:
(1) Утренняя звезда есть Венера.
В нем два имени собственных (Утренняя звезда и Венера), которые называют одну и ту же вещь. В предложении 

(2) Утренняя звезда есть планета
Утренняя звезда – имя собственное, называющее вещь, а планета – имя понятия. Формально мы лишь заменили слово Венера словом планета. «По существу же, – пишет Фреге, – при этом изменилась сама природа отношения: отношение равенства симметрично; отношение же между понятием и подпадающей под него вещью не симметрично»
. Слово есть в предложении (1) – это важная составная часть сказуемого: только вместе с ним Венера становится предикатом быть Венерой. Если мы перефразируем это предложение так:
(3) Утренняя звезда есть не что иное, как Венера,

то на месте имени собственного Венера увидим понятие не что иное, как Венера. Это чрезвычайно узкое понятие, под которое подпадет только одна вещь – Венера, но даже такое узкое понятие не равно самой вещи. Слово есть выступает в этом предложении в роли логической связки, формообразующего элемента высказывания и не является обязательной частью предиката. 
Итак, понятие предикативно, то есть является денотатом грамматического предиката. Названия вещей, или имена собственные, не способны выступать в роли грамматических предикатов. Вещь может быть только денотатом субъекта. Это – ключевые для меня тезисы, на которых будет основан анализ фольклорного материала. Однако Фреге делает еще одно важное уточнение: «Нас не должно смущать то, что в естественном языке одно и то же слово может употребляться и как имя собственное, и как имя понятия»
. При анализе материала мы столкнемся с такими случаями, я обращу на них особое внимание.
2 Практическая часть
2.1 Тесто
Распространенным детским недугом, для излечения которого обращаются к знающим, является щетинка, или щетинник – «редкие толстые волоски, появляющиеся у новорожденного ребенка на спине, реже на руках и ногах, и вызывающие у него болезненные ощущения»
. Атрибутом обряда избавления от щетинки чаще всего является тесто:
Тут корча называется. 

<А что это?>

Это так насыпь будет. И вот оно, как колет она, щетинкой называется, это по-научному-то – щетинка, опять.

<Щетинка?>

Да. И вот тоже, и разводят тесто, намазывают это, ребенка, это у ребенка-то больше-то всего, у ребят, у младенцев. И когда мать-то родит, вот они, колет там ее, так она так это ломится, вот это, растворишь кружку теста, это, дрожжи положишь, и оно как жилое будет, видишь из-за дрожжей-то.

<А что такое жилое?>

Это, ну, как, ходить, ходить будет тесто-то. И потом намажешь, намазываешь на спину ребенку, но это, у меня так вот у всех у четырех было, и от только досюда. Одни ручки только, ладони только нет, а то все, как насыплет! Вот колет даже как от колюцка. И вот это тоже вот видишь: «Тянись-волокись на материно молоко, материно молоко ещё…»

<Это вот намазывать?>

Да, намазывать, намазывать надо ребенка.

<И в это время говорить?>

Говорить, да. Вишь: «Тянись-волокись на материно молоко, на грудное молоко, с раба Божья имя Ивана, и я тебя выщеплю, я тебя выколю, белыми руками, безымянными пальцами, синими ногтями, выходи баенными дверками, баенными щелками, баенным окошком с раба Божья Сергея». Вот это заговаривать.

В приведенном выше нарративе собеседница, женщина 1948 г. р., рассказывает, что для обряда необходимо растворить жилое, то есть дрожжевое, тесто. Кажется, что его здесь нужно понимать как субстанцию, реалию материального мира, поскольку мы имеем даже описание процесса приготовления теста. Однако мы выяснили, что вещь должна веществовать, чтобы быть вещью. В обряде же тесто используется вовсе не так, как должно использоваться в быту: из него ничего не пекут, им намазывают ребенка. В другом интервью мы находим лексему натереть:

В нашей бане она не выходила. Вот как шиповник вот, так вот такие иголочки вот выходят их тельца. И у меня у мамы вот сестра жила на дальней Кебе. Там Кеба, вот через речку Кебу. Я говорю: «Тетя Маша (она раньше жила, сейчас нету), у меня вот так и так с мальчиком, четыре месяца». Он вообще не спал ни днем, ни ночью, я вообще в обморок чуть не падала. Катушку <нрзб> не могу лечить, представляете? Она говорит: «Ну, я поставлю тесто, – говорит, – приди, ну притащи его в коляске в этот, ну не в коляске, да, в коляске, в Кебу». Вот она в кружке поставила тесто, потом в баню пришли, ребеночка она положила моего на колени, на пеленочку, вот этим тестом натерла его всего, и стала вот так вот метать шарики. И эта щетина сразу вышла, представляете?

Намазать и тереть встречаются еще в одном нарративе, записанном на территории Лешуконского района:

У меня у Гали-то, ну ей уж сейчас 44… 46 будет скоро. Дак была корюха. Такие маленькие... Колючка! И вот это. А у нас баня-то у реки самая первая была. Она только, ну я родила, дак мати моя баню натопила, натопила... Стёпа понёс. Галю. Принёс. Нет, мне, мне дал. Говорит. А она меня научила, говорит: «Лида, – говорит, – ты не заходи в баню, – говорит, – а я зайду, и буду мыть ей». В тесто жило, тесто из муки. Живутся прямо, кисло. Она ей намазала, говорит, ты, говорит, спроси меня: «Что делаешь?» Она говорит, а я скажу: «Корюху мо́ю, вон выгоняю». А я скажу: «Мой пуще, чтобы век не была!» 
<Это так надо было говорить, да?>

Да. <нрзб.>

<Это у вас мама в бане была, а вы?>

А я за… в сеньцах тут.

<В сеньцах, да, были... Так прошла потом? Это тестом она полностью ребёночка?>

Да, да. Она трёт, трёт, трёт, трёт.

<А, тереть тестом?>

Оно слезат, слезат, слезат ведь. Это всё, наверно, там... жило дак. Вышибет ли что ли, я не знаю.

Интересно, что собеседница говорит здесь о корюхе, то есть о кори
. В первом нарративе женщина уточняет, что в Кебе щетинку называют корчой. Однако в «Словаре русских народных говоров» мы найдём для этого слова значение «судороги, спазмы»
. Я оставлю в стороне вопрос о наименовании этого недуга, описание которого в общем совпадает: на теле ребенка появляются «колючки», «иголочки», которые колются, не дают ему спать. Чтобы избавить от них ребенка, его намазывают, натирают тестом. Обряд во всех трех случаях проводят в бане (во втором и третьем нарративах баня упоминается прямо, в первом это становится ясно из текста заговора: «…выходи баенными дверками, баенными щелками, баенным окошком…»). На мой взгляд, здесь можно усмотреть параллели с обрядом «перепекания» детей, о котором писал А. Л. Топорков: «В наиболее общем случае ритуал заключается в том, что грудного ребенка кладут на хлебную лопату и трижды всовывают в теплую печь. Обычно так поступали с младенцами, больными рахитом или атрофией, а согласно народной терминологии, собачьей старостью или сухотами» 
. Топорков считает, что обряд «перепекания» имеет несколько мотивировок. К поверхностному уровню семантики он относит главную цель обряда – сжечь болезнь в печи, к более глубокому – символическое отождествление ребенка и хлеба. Рождение ребенка приравнивается к выпеканию хлеба. Если после рождения у ребенка обнаруживается недуг, ему необходимо как бы заново родиться, а поскольку возвращение в материнское лоно невозможно, его помещают в «лоно» печи. Топорков отмечает: «Характерно, что обычно ритуал так или иначе соотнесен с изготовлением хлеба в печи; в Казанской губ. лицо ребенка замазывали тестом, так что открытыми оставались только нос и рот»
.
Я думаю, что тесто позволяет нам интерпретировать как «перепекание» ребенка и обряд избавления от щетинки. Тогда поверхностной мотивировкой использования теста будет подходящая консистенция: тягучее, липкое, мягкое, оно бережно удалит щетинку, не причинив младенцу вреда. Но есть и более глубокая мотивировка. Тесто – неготовый, невыпеченный хлеб, – на мой взгляд, используется здесь как понятие пластичности, податливости, изменчивости, что подтверждается и грамматически: тесто входит в состав предикатов («тестом натерла», «тереть тестом») или же подразумевается в составе предиката («намазываешь <тесто> на спину ребенку»). Вероятно, эта податливость теста, возможность изменяться в ходе обряда должна передаться и ребенку, что позволит «исправить» его, избавить от недуга. 
Мне важно сделать еще одно наблюдение, касающееся последнего нарратива. Частью обряда там является диалог между знающей, которая вместе с ребенком находится в бане, и матерью ребенка, которая остается в сенях. Мать должна спросить: «Что делаешь?», на что знающая отвечает: «Корюху мо́ю, вон выгоняю». Завершается диалог репликой матери: «Мой пуще, чтобы век не была!» Аналогичный по структуре диалог мы встречаем и в обряде засекания утина, речь о котором пойдёт ниже.
2.2 Топор
Утин – «боли в пояснице, радикулит»
 – распространенный недуг среди деревенских жителей, часто и помногу работающих в полях и на огородах, занимающихся хозяйством. Женщина 1935 г. р. рассказывает собирателям:
А-а, это, это, это… как тебе сказать-то… спина болит дак, дак утин-от засекали: баню истопят да на этом… на пороге человек встанет на коленцы, а другой положит, это, дощечку на спину и топориком, маленьким топориком тюкат так тихонько, а тот спрашиват: «Чё секёшь?», а он говорит: «Утин секу». – «Секи-секи пуще, чтобы век не болело». Не болело, вот. Сколько там раз переговорит, и всё, и будто лучше будет. <Смеётся.> Так вот, вот это так. Вот. «Секи, – говорит, – секи пуще, чтобы век не болело». А тоже ведь не было врачей-то дак, и… эти, жнут жита́ да всё да, дак спины-ти, думаешь, не болят? Болят, руки болят, спины.

Утин засекают топором. Но, как и в случае с тестом, топор функционирует в обряде не так, как должен. Наша собеседница употребляет глагол тюкать – «рубить топором и т. п. что-л.»
, находим в словарной статье также значение «отрубить быстрым и сильным ударом; отсечь»
. Этот глагол в нарративе неожиданно определяется наречием тихонько. Обнаруженное несоответствие подтверждается и фрагментами из других интервью: 
Опять, утин засекают, опять есть. Утин берёзовы – тоже хорошо. Спина если болит. Я тоже засекаю. Ишь спина если болит, плашкой берёзовой надо. Топор. Не круглая берёза, а чтобы была как плашка. Эту плашку положишь на больное место. Учитесь, а то потом мало ли, у вас спина заболит. Эту плашку на… Болит если спина, плашку положь, топор возьми, это знаешь, хоть какой, хоть тупой. Вот ты секёшь, ты спрашиваешь: «Утин секу». Ты спрашиваешь: «Что секешь? – Утин секу». Вот так. Это по плашке-то. Ишь вот так. «Утин секу». А ты скажешь: «Секи пуще, чтоб век не болело». Вот так. Учитесь, учитесь, вам пригодится дак. «Что секёшь? – Утин секу. – Секи пуще, чтоб век не болело». Вот это, топором-то по плашке-то. Всё. Тяпкай, тяпкай, тяпкай. Вот там что сращается, и у тебя спина болеть не будет.

<Ага. А где эту плашку взять?>

Дак берёза, дак берёзово. Дак я не знаю, где берёзы. Где берёзы-то рубить. Деревянная есть, дак дерево возьмите у кого ли есть. Запас.

<Ну такую маленькую плашку?>

Да. На что большая-то? Да чтобы не круглая, а напополам. Дак ведь хоть и круглую возьмите, можете расколоть. Расколоть можно ведь.

<И потом топором по ней стучать вот так?>

Да. Потом топором. И эту плашку-то положить, если спина-то болит, да на больное место. Через порог полище, через порог. Ну там что ли бросишь на порог да повалишься. На голое тело. И ты там задерёшь рубаху-то. И вот на голо тело положь эту плашку-то. Положите и вот засекай. Вот она тебя спрашивает: «Что секёшь? – Утин секу». Она скажет: «А секи пуще, чтоб век не болело».

Оказывается, что топор, используемый в обряде, может быть даже тупым, то есть в принципе не способным функционировать как вещь. Если мы еще можем представить себе, хоть и с трудом, как можно тихонько рубить что-то топором, то представить, как рубить тупым топором, просто невозможно. Однако из нарратива другой собеседницы узнаем, что рубить и не требовалось. Она вспоминает, как ее мать (1909 г. р.) засекала утин, даже не касаясь топором спины:
Спина заболит – придут. Вот... это самое... больше всего я хохотала. Запомнила, один мужик пришел. Спина болит, не могу, что-нибудь сделай. Она его положила вот через этот, через порог, так как бы на четвереньки. Ну это не здесь, там в своем доме, старом. Не в этом доме, а в… Этот-то дом мы с мужем строили. Взяла топор. С этим топором, значит, над ним стоит и чего-то там разговаривает. Такое-то тоже. Присказка какая-то. И говорит там. А мне смешно до хохота, я не могу. Над топором стоит над мужиком.

<А топором как делает?>

Нет, она даже... она не прикасается ды топором-то. Она-то просто его как бы водит вот так.

<Над ним?>

Да... как-то: «Секу утин, засекаю, чтобы предь не бывало, век не отрыгало». Что-то… в общем, я не знаю.

<А какой стороной? Лезвием?>

Лезвием-лезвием. Лезвием.

Очевидно, что во всех трех нарративах топор не является вещью, поскольку не используется по назначению, не веществует. Он выступает в роли грамматических предикатов: «топориком тюкат», «топором-то по плашке-то», «она-то просто его <топор> как бы водит». Следовательно, мы и здесь можем говорить о понятии. Но каково его значение? 
Во втором нарративе собеседница говорит: «Вот это, топором-то по плашке-то. Всё. Тяпкай, тяпкай, тяпкай. Вот там что сращается, и у тебя спина болеть не будет». Для тяпкать находим в «Словаре русских народных говоров» значение «рубить капусту тяпкой»
, для тяпать – «рубить, сечь, ударять топором, ножом»
. Происходит прямо противоположное тому, что делает знающая: она рубит, а спина «сращается». Для того, чтобы разъяснить эти противоречия, необходимо обратиться к этимологии названия недуга:
ути́н, род. п. -а «рубеж, граница», перм., вятск. (Даль), также «боль в крестце, в пояснице», с.-в.-р., вост.-русск. (Даль), череповецк. (Герасим.), «ревматическая болезнь спины», смол. (Добровольский). От тин «надрез» (ср. полти́на), которое связано чередованием гласных со ст.-слав. тьнѫ, тѧти «резать» (см. тять), ср. цслав. утинъкъ «обрубок, отрезок» (Мi. ЕW 349)
.
Если утин происходит от тин «надрез», получается, что, засекая его, народная медицина работает по принципу «клин клином вышибают». Топор в таком случае становится именем понятия засекания, отрубания, разъединения. Физические качества топора не имеют значения, для обряда важен лишь его смысл.
2.3 Мыло

Мыло используется в качестве атрибута в нескольких магических обрядах. В нарративе, записанном в Мезенском районе, женщина рассказывает, как с помощью мыла ее мать заговаривала ожог:
Вот пример, например, я в техникуме училась – обожгла руку. Сожгла: кипятком облила руку. Там в медпункт ходила, мне это лечили-лечили. Потом домой приехала и опять, это, хожу здесь в медпункт. И все вот она молится <?>, болит и даже не уменьшается: рана глубокая. А мама у меня глядела-глядела, видно, надоело ей глядеть, как я в больницу бегаю. И говорит: пойди купи мыла хозяйственного в магазин. Новый кусок. Я сбегала утром, купила. Пришла…

<Что купили?>

Мыло хозяйственное. Кусок. Купила, она… вот я ну… это было восемнадцать лет, наверно, в техникуме-то училась… Вот этим кусочком… Я помню только, что она, знаете, это мыло, куском, углом вот так водила… Где-то даже рубец вот даже такой. Водила вот так углом, и вот говорила слова, но я слов таких точно не запомнила. Только вот помню: «Обжёг до… Заря до зари…», слова… Вот как-то… «Обжег до слова» ещё! Вот последнее-то она сказала…

<До слова?>

Обжёг до слова. Обжёг до слова. А вот «Заря до зари», чё-то ещё, я не запомнила этих слов. 

<А что значит «до слова»?>

Не знаю! Вот не знаю, но она так шептала, вот говорила, и я запомнила только это два-то слова.

<Интересно.>

Всё: на второй день у меня уже подсыхает, через два дня у меня вся рана затянулась и рука поправилась, и всё.

<Ничего себе!>

Я удивилась. Вот чё-то хоть… Не знаю я сама.

<А вот мыло вообще сухое или…?>

Сухое, немоченое, вот новый кусок. Только с магазина пришла, и она сразу это поводила. Поводила-то по солнцу, вот так, помню что. <Показывает.>

<Как интересно.>

Да. «Обжег до слова».

<Надо попробовать.>

Так надо слова! Я не помню: столько лет прошло…

<Слова помогали, не мыло?>

Да.
 

Хозяйственное мыло – распространенный предмет обихода деревенских жителей: его используют как для стирки, так и для мытья. Но в нарративе женщина специально для обряда, по просьбе матери, покупает в магазине новый кусок мыла, который должен остаться «сухим, немоченым». Мыло находится в позиции предиката, но вместо ожидаемого глагола намыливать собеседница использует глагол водить: «мыло, куском, углом вот так водила».
В другом интервью мыло становится атрибутом обряда снятия ушной боли:
Уши, уши болят, продует, ветерок попадет. «Прочь поди, вон, ухорез, поди вон, коцюха <?>, поди вон из раба младенец имя там. Во веки веков, аминь». Тоже три раза, все три раза надо говорить.

<А уши, там тоже крестик, или что-то другое?>

Это будешь мылом.

<Это вот, которым Вы говорили, которым покойников?>

Да, да, да.

<А что вот, нужно намылить, или как?>

Нет, не мылить, а только водить. Водить, так тоже…

<По ушам?>

По ушам водить и потом крестик ставить.

<А что за мыло?>

Мыло, обыкновенное мыло, вот руки моют, да. Можно и тем, не обязательно этим, ну нет покойного.

<Ага, но если есть, то лучше взять.>

Собиратель предлагает в вопросе лексему намылить как наиболее очевидную, соответствующую семантике существительного мыло, но и в этом нарративе собеседница использует вместо нее лексему водить. Здесь мыло также входит в состав группы сказуемого: «будешь <водить> мылом». Вероятно, так же, как тесто и топор, мыло теряет свой практический смысл, сохраняя символический. Оно становится понятием мытья, очищения, именно поэтому ему приписывается способность исцелять ожоги – наружные повреждения кожи. Интересно, что и ушная боль представляется как нечто поверхностное, что достаточно просто смыть. 
Та же собеседница в другом интервью рассказывает, как с помощью мыла снимает жар:

А тоже ведь, жар, жар снимаю опять. «На долоне ледена, трех перст ледена, Заозерьем ледена, за Усть-Кулом, за порогом, уличным ветром, баенным жаром, свали с раба Божья Катерины, чтобы ввек не было!» Вот так.

<…> 

А жар снимать – так-то опять мылом водишь, например, вот там мылом такого вот, наверное, обведешь – и все.

<…>

Ну, боле жар снимаю, так тоже мылом черцю.

<Тот же, да?>

Да, тот же, да. Тут вот черти́шь да говоришь, что тебе я говорила-то. Ну, ницё такого. Много-то ведь с коровой и не приходили. А люди-ти были, были. Жар-то снимала я, Клавдия Ивановна-то работает: «Пойди-ти там Галя!» Я: «Ты цё посылаешь, я ведь не медик! Я не могу ницё остановить!» Все равно. Жар идет, краснеет, так что такое, приду – так зацерцю мылом так. Вот надо особенно-то мертвецко, которым вот покойника мыли, так вот тем мылом-то лучше помогает.

Кроме глаголов водить и обводить, здесь мы встречаем также глаголы чертить и зачертить, употребление которых не характерно, когда речь идет о мыле как о предмете быта. 

Собеседница отмечает: лучше помогает мыло, оставшееся после обмывания покойника. Это мыло не используют в хозяйстве, его сохраняют:

<…а вот покойников обмывают, тряпочку и мыло потом где хранят?>

Это выбрасывают.

<Выбрасывают?>

А мыло-то нет. А тряпоцки, которыми мыли, там выбрасывают, закапывают в землю.

<…>

<А мыло где хранят?>

А мыло, мыло в это, в такой мешочек-то полиэтиленовый-то завернешь, да и все.

<А вот в комнате где хранить?>

А в любом, он нице не будет ему. Мыло – так цё оно.

Таким образом, сами информанты различают мыло-вещь, используемое в хозяйственно-бытовых целях, и мыло-понятие, обрядовое мыло – или новое, «немоченое», или «мертвецко». 
Необходимо сделать еще одно важное замечание, касающееся первого нарратива. Собеседница описывает магическую практику заговаривания ожога, но текст заговора, за исключением нескольких слов, не помнит. Однако именно слова, по ее мнению, и помогали исцелить недуг. Возникает вопрос: возможен ли обряд без атрибута? Достаточно ли произнести слова, или смысл, который несет в себе атрибут-понятие, все-таки является необходимой составляющей ритуала? Ведь мать собеседницы знала заговор, но все же отправила ее в магазин за новым куском хозяйственного мыла. В рамках настоящего исследования этот вопрос остается открытым, но в будущем, я надеюсь, мне удастся на него ответить.
2.4 Нож
Нож в качестве атрибута чаще всего сопровождает заговаривание воды:
<Вы тоже можете снять оприкос?>

Дак ведь оприкос ведь это что снять-то, слова только знать надо.

<Их просто надо сказать или на что-то сказать?>

Д-а-а-а, наговорить на воду и чтобы на воду, вот а водой… придешь, плеснешь, например, вот ты вот, тебе сразу кружку, говорят на шоштки, через ножик, заговаривают ножиком, говорят на шошточке, ну на шошток, а потом значит плеснут, а потом три раза́ в лицо, а потом, значит, спускают три раза́ вот туда тебе, за шиворот <в вырез между грудей>, а потом три раза́ дают глонуть. 

<То есть... Я сейчас буду разбираться... <Смеется.> Наговаривают на шестке...>

Заговаривают на шоштке, да, чертят ножом. 

<Где чертят?>

Ножом вот, например, кружку, наливают воду…

<Покажите.>

<Показывает нам весь процесс заговаривания воды в эмалированной кружке на шестке печи через ножик, крест чертит на дне кружки с четырьмя перекладинами и крышей над двумя верхними.> Вот так наливают водички, забирают нож, вот так ставят на шошток, бёрут левой рукой, правой заговаривают, видишь, как крест, ну крестом чертишь, значит, накрест, вот и заговаривают: «Как вечерняя заря потухает, так потухайте уроки, прикосы, щепоты, ломоты, болезни, скорботы у рабы Божьей Марьи или там у... у кого у вас там у всех».

В приведенном фрагменте интервью собеседница заговаривает воду для снятия оприкоса, или призора. Согласно определению, данному в «Словаре областного архангельского наречия», призор (прикос, сглаз) – «болезнь, по убеждению суеверов, вследствие недоброго или завистливого взгляда»
. Перед тем, как брызнуть оприкошенному водой в лицо и в область груди и дать выпить воды, ее необходимо предварительно заговорить. Делают это на шестке, перед устьем русской печи, сопровождая произнесение текста крещением воды. Это действие выражено в нарративе предикатами заговаривать ножиком и чертить ножом.
Однако нож может выступать в ритуалах независимым атрибутом, как, например, при заговаривании крови:

А тут опять на кровь. Например, обрезала, це-то поранила, это, и кровь тецёт и не остановить. Вот тоже на кровь: «Женка шла, дека шла, шла, осмеяласе, у рабицы Татьяны кровь не канет, стань на камень, кровь не канет». Три раза говорить.

<Это тоже на воду?>

Да, нет, это ножом цертить.

<Ножом? А как чертить?>

Ну просто, как крестик ставишь, но просто не задевать.

<А где, где, где?>

Ну где, например, на пальце.

<На пальце?>

Да, если ты обрезала, кровь тецет и вот, на кровь-то.

 <Ага, там, где течет кровь, да?>

И на кровь-то вот так, ну, не задеваешь палец-то, а как, вид-то такой, что как крестик ставишь.

Здесь, как и в случае с топором, знающий не касается тела человека, а только крестит воду. Глагол резать, который обычно обозначает действие, совершаемое ножом как объектом действительности, встретился мне лишь в одном нарративе. Женщина читает заговор от призора, записанный на бумаге ее покойной свекровью, а затем уточняет: «Говорить три раза. Воду резать ножом три раза»
. Но, поскольку речь идет о воде, предложение звучит абсурдно. Мы видим, что нож в обряде не режет, а если и режет, то воду, значит, и этот атрибут не функционирует как вещь.
В некоторых случаях информанты различают нож-вещь и нож-понятие. Жительница Кебы рассказывает, что использует для крещения воды специально для этого купленный нож: 
Вот я сейчас беру вечером перед сном, я знаю, что меня кто-то опризорил. Да, чувствую. Что я уже не одна. Беру чашу, у меня отдельна, наливаю воду, подогрею и вот начинаю ножичком, ножичком крестить воду, и говорить слова. У меня ножичек отдельно.  

<Специально для этого, да?>

Да. Только для этого мне Клава купила, и я храню этот ножичек. Только слова говорю, только себе слова говорю, а более никому. Клава там себе, все знат она. А я только для себя это говорю.

Почему для крещения воды используется именно нож? Какое значение в обряде имеет это понятие? Для того, чтобы дать ответ на этот вопрос, мне необходимо обратиться еще к одному нарративу. В нем нож не фигурирует как атрибут, но упоминается в тексте заговора. Собеседница с трудом восстанавливает текст вне ситуации обряда, хотя рассказывает, что произносит его каждый раз, помывшись в бане, перед уходом. Для удобства я восстановлю текст заговора без сопроводительных комментариев: 
«Раба Божья Анна… Выйду благословясь, выйду перекрестясь, из ворот в двери, из дверей в ворота на восток, на восточну сторону, на восточной стороне океан-море, да… В океан-море Божья церковь. В Божьей церкви стол, за пресвятым столом сидит матушка госпожа Богородица, держит блюдо медно, нож укладный, черен златный, срежу тем ножом все болезни, призоры и сглазы с рабы Божьей Анны, из рук, из ушей, из резвых ног, из подпятных жил. Все болезни, призоры, немочи и сглазы. Из одной жилы сорок жил, из одной кости сорок костей, от девки-беловолоски, от женки-черноволоски, как пришло черно, так пойди черно, как пришло пестро, так пойди пестро. К старому атаману на отворотну сторону»
.
Мы видим Богородицу, сидящую за пресвятым столом с укладным ножом в руках. Уклад – «наварная сталь, из которой делают косы, топоры и другие предметы в хозяйстве»
. Именно этим ножом заговаривающий срезает болезни, призоры, сглазы и прочие недуги. Кажется, это тот самый миф, который скрывается за ножом-понятием, ножом-эйдосом в приведенных мной выше нарративах.
2.5 Вода
Вода – пожалуй, наиболее часто встречающийся в обрядах атрибут. Мы уже видели, что водой, предварительно крещеной ножом, снимают призор. Но она может быть и единственным атрибутом в этом обряде:

<А призор – это что такое?>

Призор, тоже… оприкосят, вот человека оприкосят, вот тоже, тоже одумают, оприкосят, и будет человек болеть.

<…>
<А как его снимают?>

Снимают… Тоже говорят. Тоже, тоже говорят… эти… слова.

<А какие там слова? Там другие, да?>

Вот я тебе говорю, что вот воды нальют во чё ли… вода чтобы така была, нечерпана, не… вот в эту… в эту воду говорят тоже: «Течёт… течёт быстра речка из крутых-крутых гор, отрывает… отрывает, отмывает, на синё… на синё море обносила, на златы пе́ски пересыпала, с раба с Божия, – вот скажут человека по имени, – отрывала, отмывала, за сине море уноси… с ясных очей, с могучих плечей, с ретивого сердца, с белых лиц, с белых рук, из резвых ног. Отрывала, отмывала, на сине море уносила, на златы пески пересыпала, на ветру, на весу, наперекрой, месяцу на утренней заре, на вечёрней, на полуде́нней, на полуночной, во всяк день, во всяк час, по всем по межонным дням. Во веки веков, Аминь». Вот, таки слова на призор.

<А потом с этой водой что нужно сделать?>

Этой водой вымоют человека, помоют и выльют… и на́лево выльют. Всё.

<Налево?>

Да, налево, так, выльют и всё. Пойдёт.

<И это тоже нужно несколько раз повторять?>

Да, тоже, тоже ходит человек, проходит… всё по зорям, вот, по зорям ходит: утром придёт, вечером придёт. Ну, то тогда пройдёт, всё вылечится, не… не будет болеть, всё.

На первый взгляд кажется, что вода, в отличие от уже рассмотренных выше атрибутов, используется в обряде как вещь: мы, наконец, находим соответствующие ее семантике глаголы вымыть, помыть, вылить. Однако у воды в обряде появляется существенный признак: она должна быть «нечерпана». Та же нетронутость, новизна, как мы помним, характеризовала мыло и нож, что позволяло самим информантам отличать их от предметов повседневного быта. Мне представляется, что этот критерий позволяет нам так же отличить обрядовую воду от необрядовой. Невозможно представить, чтобы кто-то из деревенских жителей отказался идти за питьевой водой на колодец, если сосед успел взять воду раньше. На питьевую воду, так же как и на воду для хозяйственных нужд, это правило не распространяется.

Хочу обратиться теперь к примеру, который как нельзя лучше иллюстрирует концепцию Готлоба Фреге. Жительница Лампожни читает по рукописной тетради, как снимать испуг: 

Это меня бабушка учила. От испуга есть. Поставьте перед собой три чашки. В среднюю налейте воды, можно тёпленькой, но не горячей. Рядом поставьте икону Божьей Матери. Перекреститесь: «Господи, благослови». Затем столовой ложкой черпайте воду из средней чашки в ту, что справа от Вас, в пустую чашку, но черпайте через руку, то есть от себя со словами: «Первая вода – не вода, вторая вода – не вода» и так до девятой ложки. Девятую ложку вылейте в левую от Вас чашку, но не через руку, а к себе, и говорите: «А девятая – вода». Повторите это девять раз. После каждого раза сплюньте трижды через левое плечо, затем воду из правой и средней чашки вылейте на угол Вашего дома, а из левой смочить лицо ребёнка и дать ему попить. 

<А это вот откуда?> 

Это меня бабуся всё учила. 

<Или из книжки какой-то?>

Нет, это всё от бабушки.  

<Это она Вам складно всё так наговорила?>

Ну, так немножко ведь обработаю.  

<А это Вы сами обработали?>

Конечно. Как она говорила, так я и делала.

 Итак, перед нами тот самый случай, о котором писал Фреге: в естественном языке одно и то же слово – вода – является одновременно и именем вещи, и именем понятия. Вода в позиции грамматического субъекта – вода-вещь, вода в позиции предиката – понятие воды. Если мы переведем сказанное нашей собеседницей с естественного языка на язык логики, то получится, что первая взятая вода-субстанция не является понятием воды, как не являются таковыми вторая, третья, четвертая и т. д. Именно поэтому вся эта вода отправляется в правую чашку, из которой потом выливается вместе с оставшейся в средней чашке водой на угол дома. Лишь девятая вода является водой-понятием, водой, способной исцелить, смыть недуг. Она отделяется от всей остальной воды в левую чашку. И только этой водой умывают ребенка, только эту воду ему дают выпить. Этот нарратив, записанный в Мезенском районе, – единственный в своем роде, хотя нечто похожее мне удалось найти среди интервью, записанных на территории соседнего Лешуконского района:
Ну, это тут, это воду берешь когда из речки.

<Ага. Тоже нужно что-то?>

А как? В рецки-то воду берешь, ведь?  Вот: «Беру я водицу для раба Божья Галины, ни раз, ни два, ни три, ни цетыре, ни пять и ни шесть, и ни семь, и ни восемь, и ни девять». И три раза церпать воду в котелок. От всех болезней.

<Там, по-моему, начало было. Ну, вот там тоже… Вот это.>

«Стану я…», это вот воду-то когда берешь, так это от всех, ишь, болезней-то, на все даже идет.

<А вот там…>

«Стану я, раба Божья, благословясь-те, пойду благославясь, пойду перекрестясь, из избы дверями, из ворот воротами, выйду я в цисто поле, в цистом поле стоит дуб, а в этом дубе целовецеская мертвая голова, в этой голове нет уроков, ни призоров, ни людских оговоров, ни отцовы думы, ни материны, отец – небо, а мать – земля, дай добра моему младенцу, ни для мудрости, ни для хитрости, а для великой Божьей милости».

<А это от чего?>

А это тоже от всего вот.

Здесь водой-понятием становится десятая взятая из реки вода. 

В статье «Магия воды» С. Б. Адоньева пишет: «Вода в магической практике, подобно глаголу в предложении, выступает в роли предиката. Она служит знаком особой категории, категории, для которой в русском языке нет слова-понятия. Ее невозможно назвать, ее можно только описать: это способность менять ситуацию, не меняясь, и при этом не храня своего предыдущего состояния (не обладая памятью). Вода уходит, забирая нечто с собой, и все время остается чистой»
. Воде, в силу ее бесконечной подвижности, а, значит, и бесконечного обновления, приписывается способность исцелять, смывать и уносить недуги. «Всё, что льется, всё уйдет»
, – сказала одна из наших собеседниц.  Кажется, в этой фразе наиболее сжато выражен смысл воды-понятия.
Итак, в рассмотренных нарративах атрибуты – тесто, топор, мыло, нож и вода – не называют предметные реалии материального мира. Они не функционируют, а иногда и не способны функционировать как вещи, поскольку лишены присущих этим вещам качеств (топор, например, может быть лишен остроты). Зачастую они используются исключительно в обрядах (как «отдельный» нож или специально купленное мыло) и являются понятиями, за которыми скрывается миф, символическая реальность: нож оказывается ножом Богородицы, а ребенок, обмазанный тестом, сам будто становится тестом и заново «перепекается». Разница между вещью и понятием имплицитно осознается и самими носителями магического знания.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Опираясь на концепцию немецкого логика Готлоба Фреге, я проанализировала корпус нарративов о магических практиках, существующих и в настоящее время на территориях Лешуконского и Мезенского районов Архангельской области. В ходе исследования я обнаружила, что все названия предметов и субстанций, используемых носителями традиции в лечебных практиках, встречаются преимущественно в предикативной позиции, в составе группы сказуемого, то есть, по Фреге, являются не вещами, а понятиями. Атрибутам-понятиям присуща особая смысловая существенность: они перестают функционировать как предметы материальной культуры, утрачивают связь с физической реальностью, открывая доступ к реальности символической. Значение каждого конкретного атрибута выводится непосредственно из контекста магического обряда, в котором он используется. По результатам исследования мне удалось определить значения таких атрибутов, как тесто, топор, мыло, нож и вода.
В перспективе перечень атрибутов-понятий может быть расширен. Более пристального исследовательского внимания заслуживают носители магического знания, поскольку именно в их речи атрибуты переходят в разряд умозрительных категорий и становятся понятиями. Осознает ли носитель знания свою роль в этом преобразовании? Возможен ли обряд без атрибута-понятия? Эти вопросы послужат отправной точкой для моих дальнейших научных разысканий.
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