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[bookmark: _Toc73882240]Введение
Настоящая работа представляет собой исследование языка современных правых партий Германии и сопоставление особенностей их политического дискурса с признаками, присущими для дискурса Германии периода национал-социализма, то есть с 1930-х по 1945 год. Объектом исследования стали лексемы и выражения, присущие национал-социалистическому дискурсу и нацистской пропаганде. Следуя теории, что лексика, которая на протяжении многих лет после периода нацизма в Германии не находилась в активном употреблении, стала в последние десятилетия снова проникать в немецкую речь через политические высказывания и их цитирование в немецких СМИ, автор ставит целью данного исследования рассмотреть и проанализировать процесс «нормализации» лексики, имевшей негативную коннотацию во второй половине 20 века, а также выявить механизмы, которые помогают реализации этого процесса. 
Цель работы определила следующие задачи исследования:
1. Ознакомиться с теоретическим материалом, а именно понятиями «дискурс», «языковая манипуляция», «политическая метафора», «фрейминг», «новостная ценность» и др.
2. Проанализировать процесс скандала и механизмы скандализации на основе языка
3. Ознакомиться с лексикой дискурса периода национал-социализма в Германии и описать выбранные лексемы и выражения
4. Найти и с помощью дискурсивного анализа рассмотреть полемические и конфликтные ситуации, возникшие из-за употребления выбранных лексем
5. Определить роль политики и СМИ в процессе конфликта
Среди теоретических аспектов настоящего исследования главную роль играют такие лингво-коммуникационные понятия, как «дискурс» и «фрейминг». Понятие «политический дискурс» и особенности политической коммуникации также рассматриваются как важные составляющие данного исследования. 
Теоретической базой данной работы стали труды В.Е. Чернявской, Т. Ван Дейка, Н.Д. Арутюновой, М. Хайне, Ф. Вайнерта, В. Клемперера и других ученых. 
Новизна настоящего исследования заключается в том, что лингво-дискурсивный подход исследования сочетается с теорией коммуникации и аспектами политологии. Такой многогранный научный теоретический спектр позволяет зафиксировать процессы, происходящие в языке одновременно с процессами, происходящими в обществе и сопоставить их.
Эмпирической базой исследования послужили архивы газетных статей, представленные на сайтах изданий, словари, лингвистические и исторические интернет-источники и процитированные в них высказывания немецких политиков. Всего в работе исследуется 15 лексем, относящихся к дискурсу национал-социализма, на материале различных политических и медийных высказываний. 
Среди примененных методов исследования можно выделить метод контролируемого отбора, методика семантического описания, контекстуальный анализ, дискурсивный анализ, дистрибутивный анализ, анализ фреймов. 
Настоящая работа состоит из введения, четырех глав, каждая из которых имеет свои разделы, заключения и списка литературы. В первой главе автор знакомится с понятиями, которые станут теоретической базой исследования. Во второй главе приведены особенности политической и медиа-системы Германии – информация, которая задает специфику исследования. Третья глава обращается к политическому дискурсу в Германии и рассматривает его основные черты. Четвертая глава посвящена выбранным для анализа лексемам, в ней приведена историческая и семантическая справка в отношении выбранных лексем, а также перечислены и проанализированы скандальные ситуации, связанные с ними. В пятой главе описано эмпирическое исследование – опрос, который автор провел для проверки своей гипотезы. 	

[bookmark: _Toc73822893][bookmark: _Toc73882241]Глава 1. Теоретическое обоснование употребляемых понятий
[bookmark: _Toc73822894][bookmark: _Toc73882242]1.1 Предисловие
Так как данное исследование обращается сразу к трем сферам науки – к лингвистике, политологии и теории коммуникации и СМИ, – и содержит много терминов из этих научных областей, необходимо пояснить значение каждого термина и обратить внимание на различные научные подходы, которые применялись к ним на протяжении научного развития и применяются в настоящее время. Далее важно пояснить, как эти термины и понятия взаимодействуют друг с другом, образуя уникальные условия для лингвистического исследования. 
[bookmark: _Toc73822895][bookmark: _Toc73882243]1.2 Дискурс
Термин «дискурс» уже на протяжении долгого времени употребляется в науке, однако полемика вокруг него не утихает. В условиях существования различных подходов к определению дискурса, сама суть термина сильно варьируется. Традиционно дискурс ассоциируют с такими лингвистическими понятиями, как «речь», «речевое высказывание», «текст», «контекст», «коммуникативная ситуация» и др. Таким образом, можно заключить, что дискурс тесно взаимодействует с речью и с ее сегментами – высказываниями [Григорьева 2007]. 
Стоит отметить, что сам термин был создан в 1943 году бельгийским ученым Э. Бюиссансом. Он отталкивался от бинарного противопоставления «Язык-речь» („langue – parole“), принадлежащего Ф. де Соссюру, и пришел к тому, что понятие дискурса может стать связующим элементом в этом противопоставлении. Дискурс служил связью языка, как безличной знаковой системы, с живой речью, в которой воплощается языковая компетенция каждого говорящего. 
Термин получил свое развитие в 70-80х годах, когда у него появились разные трактовки. Л.В. Селезнева в своей статье «Исследования дискурса в современной лингвистике» выделяет два общих подхода к дефиниции данного термина: коммуникативно-речевой и структурно-текстовый. Первый подход – коммуникативно-речевой – развивали в своих работах Э. Бенвенист, М. Фуко, Н.Д. Арутюнова, Т. ван Дейк и другие. Эти ученые в своих работах основывались на связи дискурса с речью и даже утверждали, что «дискурс – это речь, погруженная в жизнь» [Арутюнова 2002: 137]. Подчеркивая неразрывность дискурса и экстралингвистических факторов, то есть социокультурного, временного, пространственного и других контекстов, которыми окружен каждый конкретный коммуникационный акт, Арутюнова соглашается с определением дискурса в широком смысле, которое дает Т. ван Дейк в монографии «К определению дискурса» [Van Dijk 1998]. Голландский лингвист утверждает, что в широком смысле дискурсом можно считать комплексное коммуникативное событие, которое может быть как вербальным, так и невербальным и в которое вовлечены говорящий, может быть вовлечен слушающий, наблюдатель или другие фигуры. Важно, что «коммуникативное событие» может протекать в любой форме: письменной или устной, иметь вербальные или невербальные элементы. Например, это может быть вербальный повседневный диалог или чтение газеты.  Главное, что оно всегда сопровождается контекстом: социальными установками источника и приемника информации, влияющими на сказанное или на осмысление воспринимаемой информации, личными установками, временными и пространственными аспектами. 
Говоря об определении дискурса в узком смысле, Т. ван Дейк подчеркивает его вербальную составляющую, то есть сужает понятие до текста или устной речи. Так, дискурсом является продолжающийся или завершенный продукт коммуникативного вербального действия. В попытке отделить текст и речь от дискурса, Т. ван Дейк указывает, что понятия «текст» и «речь» — это абстрактные структуры изложения информации, тогда как понятие «дискурс» обозначает конкретный, «актуальный» – текстовый или речевой продукт. Французский философ и ученый М. Фуко внес большой вклад в развитие понятия «дискурс». Он изучал его связь с политикой, гуманитарными и социальными науками [Foucault 1971] и пришел к выводу, что дискурс – это набор, совокупность, множество высказываний, по смыслу принадлежащих одной теме, а также структурно образованы по одним и тем же правилам [Keller 2011: 46]. Дискурсы призваны обозначить социальные процессы, а также структурировать определение этих процессов в обществе. Из этого можно заключить, что дискурс участвует в создании общественной реальности и институционализации знания и мнений [Keller 2011: 8]. 
Профессор Э. Фельдер – лингвист-германист из университета Гейдельберга в своих работах и публичных лекциях [Felder 2011] подчеркивает, что речь обладает функцией «создания и дополнения реальности» (realitätskonstituierende Funktion). В отношениях «язык – наука» использование определенных языковых средств (в том числе и специальной лексики, логических связок, некоторых грамматических форм, а также шаблонов аргументации) может значительно усилить достоверность сказанного или изложенного и побудить адресатов информации воспринять ее, не усомнившись в ней. Таким образом, дискурс посредством использования определенных языковых средств приходит к проявлению своей манипулятивной функции. 
Перед тем, как переходить к анализу манипулятивной функции, стоит обозначить существование разных дискурсов, так как не каждый из них ставит целью повлиять на картину мира. Несмотря на то, что каждый дискурс делает это в той или иной степени, наиболее ярко выражена эта функция у «социальных» дискурсов, то есть у тех, которые наиболее тесно связаны с социальными и личными установками производящих и воспринимающих информацию. Ученые-лингвисты выделяют и анализируют следующие дискурсы: масс-медиальный (М.Р. Желтухина), рекламный (Е. С. Кара-Мурза), PR-дискурс или дискурс связей с общественностью (Л. В. Селезнева), политический дискурс (В. Е. Чернявская), спортивный (В. И. Карасик) и другие [Селезнева 2011: 121]. Данная работа анализирует именно политический дискурс, его функции и языковые средства, которые в нем используются. 
Политический дискурс активно изучается как отечественными, так и иностранными учеными, в основном его теорию развивают В. Е. Чернявская, Т. ван Дейк и другие ученые, занимающиеся исследованиями в области политологии и политической лингвистики. 
В. Е. Чернявская в своей книге «Дискурс власти и власть дискурса» изучает явление языковой манипуляции и рассматривает особый тип коммуникации, персуазивную коммуникацию, ее приемы и средства. К языковой манипуляции Чернявская относит любое речевое воздействие, ставящее своей целью скрытое влияние на адресата, на его поведение, интересы и систему ценностей. Языковая манипуляция выделяется как особый тип персуазивного коммуникативно-речевого воздействия [Чернявская 2017: 27]. Чернявская указывает, что не стоит отождествлять понятие лжи с языковой манипуляцией, так как последняя не направлена на полное искажение реальности. Также Чернявская подчеркивает разницу между понятиями «пропаганда» и «языковая манипуляция» [Чернявская 2017: 19]. Эти понятия довольно сложно разграничить, на что указывают многие лингвистические исследования. Например, П. В. Данилин определяет языковую манипуляцию как составную часть пропаганды, а пропаганду часто относят к составляющим политической манипуляции [Данилин 2009].  Сложность разделения сводится к общим средствам и целям, которые наблюдаются у этих двух понятий: скрытое воздействие на адресата с помощью языка. Тем не менее, большинство ученых сходятся в одном: в основе пропаганды всегда лежит политическая идеология. Итак, можно выстроить иерархичную схему, в которой высшим звеном будет политическая манипуляция, средним – ее средством – пропаганда, а низшим – языковая манипуляция как одно из средств пропаганды. В данной работе нас интересуют методы, используемые двумя последними звеньями.

[bookmark: _Toc73822896][bookmark: _Toc73882244]1.3 Метафора как средство политической коммуникации
Среди языковых способов, используемых для реализации персуазивности, чаще всего называют такие тропы, как метафору, гиперболу, сравнение, а также игру слов, особые синтаксические конструкции: императивы, использование местоимения «мы», риторические вопросы. Анализируя лексику в речах правых политических партий Германии, мы в первую очередь обратимся к метафоре, ее подтипу – политической метафоре, к сравнению и к языковой игре. 
Политической метафорой занимаются Э.В. Будаев и А.П. Чудинов, которые в 2006 году опубликовали совместное исследование «Метафора в политическом интердискурсе». По их мнению, политическая метафора неразрывно связана с типом дискурса, в котором она применяется. Авторы обобщают основные выделяемые типы дискурсов: национальный политический, медийный политический, исторический политический, личностный дискурс и отдельный текст [Будаев, Чудинов 2006: 80]. В каждом из этих типов выделяют закономерности использования метафор. Согласно Будаеву и Чудинову, наиболее популярны исследования на основе институционального или медийного политического дискурса, в рамках которого объектом исследования выступают тексты, написанные политиками или журналистами. Именно этот раздел исследования политической метафоры наряду с личностным дискурсом и дискурсом отдельного текста представляют для нас наибольший интерес. 
Перед тем, как обращаться к политической метафоре, стоит обратить внимание на общий случай метафоры. В целом, современный лингвистический подход выделяет два обобщенных типа метафор: диафоры и эпифоры. Диафоры – это резкие, «заметные» метафоры, которые контрастно выделяются в тексте. Такие метафоры сочетают в себе понятия, не сочетаемые в обычной жизни: характер с изюминкой, начинка высказывания [Уилрайт 1999: 88]. Эпифоры же, наоборот, являют собой «стертые» метафоры, которые уже не так заметны и не так ярко выделяются в тексте [Уилрайт 1990: 83]. Из-за их частого употребления, метафоричное свойство таких высказываний ушло на задний план: ножка стула, ручка двери, носик чайника. 
Говоря о метафоре, необходимо указать на разнообразные подходы к ее классификации. Многие отечественные и иностранные лингвисты создали свои концепты классификации, которые основаны на тех свойствах метафоры, которые эти лингвисты хотели подчеркнуть.
Наиболее известны классификации Н.Д. Арутюновой и Д.Лакоффа. По мнению Арутюновой, метафоры стоит разделять на номинативную, образную, когнитивную и генерализирующую (как результат когнитивной метафоры), – все они являются функциональными типами метафоры, то есть каждый из типов выражает конкретную функцию, реализуемую метафорой в конкретном тексте [Арутюнова 1978]. Примером номинативной метафоры является «ножка стула» - наименование, утратившее свое образное значение. Таким образом значение номинативной метафоры по Арутюновой близко к значению эпифоры. Образной метафорой Арутюнова называет скрытое сравнение, имеющее характеризующее свойство и служащее для развития фигуральных значений и цепочек синонимов: «звезда» (говоря о человеке). Когнитивная метафора основывается на общности свойств двух объектов, например, «Луна – небесная лампада». 
Генерализирующая метафора происходит из когнитивной метафоры, но выходит за логическое осмысление скрытого сравнения. Она часто используется в коммерческих названиях: название парфюма «Мечта» — это генерализирующая метафора, так как аромат парфюма должен ассоциироваться с мечтой, побуждать к мечтанию.
Классификация Дж. Лакоффа предполагает три типа метафор:
1. Структурная метафора, когда одно понятие используется для обозначения другого понятия, например «спор – война», «все мои аргументы в споре были разгромлены». По Будаеву и Чудинову это формулируется так: «когнитивная топология сферы-мишени является моделью для осмысления сферы-мишени». [Будаев, Чудинов 2006: 43-44]
2. Ориентационная метафора отсылает к расположению в пространстве и использует понятия «выше» и «ниже» для обозначения определенных качеств объекта. «Настроение упало», «рейтинг возрос, повысился», «высшее качество». Дж. Лакофф формулирует, что вся семантика движения вверх чаще ассоциируется с хорошим явлением, а вот движение вниз чаще означает деградацию и нечто плохое. [Будаев, Чудинов 2006: 44]
3. Онтологическая метафора подразумевает перенос значения или присваивание объектности понятию, чьи границы определить сложно. «Плюнуть в душу», «войти в состояние», «евро возрос».
Из разнообразия классификаций можно заключить, что подходы к изучению метафоры сильно различаются в зависимости от функций, которые реализует метафора в конкретном дискурсе или тексте. 
Многие ученые отмечают, что применение метафоры возможно на разных языковых уровнях: и на уровне слов, и на уровне словосочетаний. 
Политическая метафора как частный случай метафоры используется в политическом дискурсе для достижения наибольшей персуазивности, то есть убедительности высказывания. Дискурсивный подход к изучению метафоры был заложен немецкими учеными Я. Хельмигом и Р. Хюльсе и в лингвистике называется теорией дискурсивного понимания метафоры. Суть теории заключается в том, что метафора рассматривается, как социальный феномен, а не когнитивный, то есть первично метафора представляет из себя не средство аргументации, а отражение имплицитных категоризационных структур, свойственных какой-либо социальной группе [Hülsse 2003].  Такие структуры, по мнению Хюльсе, способствуют конструированию социальной реальности. Данное утверждение соотносится с идеей Э. Фельдера о том, что дискурс реализует функцию «создания и дополнения реальности». Также теория трактует метафоры как продукт, созданный самим дискурсом, а именно называет их «агенты дискурса». 
Бельгийские ученые К. де Ландтсхеер и Д. Фертессен, занимающиеся политической лингвистикой и теорией политической коммуникации, в 2005 году провели исследование, сопоставляющее частоту употребления метафор в политическом дискурсе в разные периоды времени. Согласно результатам исследования, в предвыборный период метафорика дискурса была наивысшей, то есть показатель метафорического индекса ощутимо возрастал. Более ранние исследования К. де Ландтсхеер показали, что частотность употребления метафор напрямую связана с положением общества в конкретный период времени и с общественным кризисом [Landtsheer 1991]. Итак, метафора в политическом дискурсе служит важным инструментом убеждения и влияния на мнения, что особенно важно для урегулирования или намеренного создания конфликтных ситуаций.
Анализируя метафору как важный компонент политических высказываний, важно заметить, что чаще всего она участвует в создании ассоциаций на эмоциональном уровне и политических аналогий. Британский ученый Дж. Чартерис-Блэк провел исследование политических речей британских и американских политиков и пришел к выводу, что метафоры помогают формировать не только эмотивные ассоциации, но еще и политические мифы и образы [Будаев, Чудинов 2006: 106-107]. После многолетнего изучения метафор и их использования в политических речах, лингвистами было выявлено, что наиболее успешны метафоры с тематикой войны, техники, врага, катастрофы, армии, медицины, болезней и религии. Успешность в данном случае определяется частотой и эффективностью употребления. Автором подобного исследования является Уильям Сафир, который на протяжении 40 лет изучал язык в политической сфере и составил этимологический словарь политических метафор. 
Итак, можно сделать промежуточный вывод: существуют различные типы метафор, использующиеся в разных ситуациях и контекстах, например для выражения субъективной оценки или для обозначения предметов. Метафоры, используемые в политическом дискурсе, чаще всего связаны с личной позицией автора высказывания и добавляют «эмоциональности», красочности, а также они направлены на создание эмоциональных связей и ассоциаций с объектом высказывания у адресатов высказывания. 
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Совокупность ассоциаций, типично возникающих всякий раз при упоминании определенного понятия, называется фреймом. Фрейм – это важный лингвистический концепт, связанный с понятием дискурса. Этот термин был введен американским ученым М. Минским во второй половине 20 века. Например, в работе «Фреймы для представления знаний» 1979 года он определяет понятие фрейма, как набор структурированной информации о стереотипной ситуации [Минский 1979]. Чуть позже еще один американский ученый Ч. Филлмор развил теорию фреймов, заключив, что они являют собой «когнитивную структуру схематизации опыта» [Филлмор 1988: 24-25]. Советский и российский лингвист И.П. Сусов описывает фрейм так: «Фрейм помогает нам «дорисовывать» в уме то, что мы не видим, но что должно иметь место. Войдя в какую-либо комнату и еще не видя ее целиком, мы, тем не менее, знаем о существовании четырех стен, пола и потолка, одного или нескольких окон, минимум одной двери» [Сусов 2007: 49]. Так, информация, содержащаяся во фрейме, как в рамке, воспринимается, как норма, как нечто должное, и обычно не вызывает полемики. Такая информация, такое «знание по умолчанию» называется в лингвистике презумпцией. Одновременно с этим все, что не входит в границы фрейма, «отсекается», то есть не считается необходимым. То есть фрейм обладает также ограничительной функцией и строго регулирует, какая информация будет включена во фрейм, а какая – нет. Такой концепт фрейма похож на другой политологический концепт – окно Овертона. Джозеф Овертон, разработавший его, был американским юристом. Он заключил, что существует ограниченный спектр мнений, точек зрения, которые могут высказываться в рамках актуального дискурса. Окно как бы «обрамляет» этот спектр, заключает его в рамку. 
Использование фреймов в тексте называется фреймингом. Также у термина «фрейминг» есть и другие трактовки, например, некоторые лингвисты считают, что фрейминг – от английского „to frame“ означает выбор и выделение определенных аспектов реальности с целью сделать их более заметными в высказывании. «Заметными» в данном случае значит «более запоминающимися, убедительными и привлекательными для адресата». 
Рассмотрим, как работает механизм формирования фрейма. Среди инструментов фрейминга выделяют цитирование с указанием источника – авторитетного автора или издания, метафоры, вынесение ключевых слов в заголовок, частые повторы, «громкие» слова – те, которые культурно резонируют с аудиторией-адресатом. 
Е.М. Гордеева в своей работе «фреймы в дискурс-анализе» рассматривает фреймовую модель «формирования и интерпретации значения языковых единиц в дискурсе» на примере немецкого политического дискурса и понятия «справедливость» (die Gerechtigkeit) [Гордеева 2015: 39-43]. Она ссылается на теорию Рональда Лангакера, американского лингвиста и когнитивиста, который утверждал, что любое высказывание реализуется эмитентом и воспринимается адресатом в рамках определенного дискурса, который, в свою очередь состоит из секвенции фреймов. Такой диахронический подход позволяет проследить изменение актуального пространства дискурса (current discource space) – актуальной коммуникативной базы эмитента и адресата. Лангакер трактует это изменение через секвенцию фреймов, содержащую в себе актуальный фрейм – нулевой фрейм, предшествующий минус-фрейм и последующий плюс-фрейм (focus frame, minus frame, plus frame) (см. Рис.1). Минус-фрейм отсылает к предшествующему дискурсу, тогда как плюс-фрейм «фокусирует фреймовую модель на релевантном фрагменте действительности». 
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Рис. 1
Гордеева рассматривает политические высказывания с понятием «справедливость», относящиеся к разным временным периодам. Первый фрагмент текста относится к 1958 году и является текстом партийной программы партии СДПГ (SPD) [SPD. Grundsatzprogramm]. В нем понятие «справедливость» обрамлено, как в рамке, двумя другими понятиями: положительным понятием «свобода» (Freiheit) и негативным понятием «произвол» (Willkür). Лексическое окружение выбрано намеренно и способствует спецификации понятия «справедливость», ассоциируя его с понятием «свобода» и противопоставляя его понятию «произвол», которое вызывало негативные эмоции в обществе на фоне недавней войны. С изменением социальной действительности значение понятия «справедливость» обрело новое содержание. В тексте 1999 года справедливость уже соотносится с более актуальными для эмитента и адресата понятиями модернизации и перспективности (Modernisierung, Zukunftsfähigkeit) [Rheinischer Merkur 1999]. В фрагменте речи канцлера Ангелы Меркель 2020 года понятие «справедливость» получает референцию в виде понятия «шанс» (Chance) – шанс на успешную интеграцию в обществе и активное участие в общественной жизни [Deutscher Arbeitgebertag 2010]. Так, за чуть больше, чем полвека, произошло изменение референции понятия «справедливость» – от «свободы» до «шанса на активную общественную жизнь» через «перспективность». Данное исследование, включающее в себя фреймовый анализ, на практическом примере показывает тесную связь дискурса и фреймов и наглядно иллюстрирует изменение содержания важного социально-политического понятия в зависимости от актуального политико-общественного дискурса. Важно заметить, что для референций используются «громкие» – ключевые слова, которые и являются инструментами фрейминга. Благодаря этому адресаты начинают воспринимать понятие «справедливость» по-новому, то есть становятся объектами языковой манипуляции и фрейминга – составляющих нейролингвистического программирования (НЛП).
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Своего рода языковая манипуляция также реализуется не только в политическом, но и в медийном дискурсе. СМИ выполняют множество функций, однако одной из наиболее важной является функция «agenda setting» - теория установления повестки дня. Она была разработана М. Маккомбсом и Д. Шоу в 70-х годах 20 века [McCombs, Shaw 1972]. Согласно данной теории, медиа непосредственно влияют на общественность и на состояние общества тем, что они освещают и тем, что они решают не освещать. Таким образом, адресаты информации из СМИ – читатели, зрители, слушатели – считают важным и значимым то, что освещается в настоящий момент в медийном дискурсе, то, что акцентируется средствами массовой информации. Исследование Маккомбса и Шоу показало, что чем больше и чаще какое-либо событие освещается в СМИ, тем больше вероятность того, что спустя время про него вспомнит общество. Исследование проводили на материале американской предвыборной борьбы 1968 года, то есть оно непосредственно связано и с политическим, и с медийным дискурсом. 
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Существует ли какой-то способ предсказать, будет ли событие активно освещаться в СМИ, станет ли оно важной новостью? Для анализа вероятности попадания события в медийную повестку дня была создана теория новостной ценности (Nachrichtenwerttheorie), которая опирается на универсальные новостные критерии (Nachrichtenfaktoren). Теория была разработана В. Липпманном еще в 1922 году, а важное развитие она получила в 1965 году благодаря труду норвежских ученых М. Руж и Й. Галтунга, которые выделили 12 критериев, из которых 8 обусловлены культурой общества , в котором произошло событие, а 4 остальных не зависят от определенной культуры [Harcup, O’Neill 2001: 2]. Этими критериями являются: частотность – редкое событие имеет больше шансов привлечь внимание СМИ; необычность; однозначность – чем сильнее можно упростить рассказ о событии, тем лучше; значимость; соответствие – информация должна соответствовать дискурсу СМИ, чтобы стать новостью; неожиданность; преемственность – информация, дополняющая уже освещенное событие, легче попадает в СМИ; вариативность – разнообразность информации, отсылка к элите – информация должна быть связана с известными личностями; отсылка к элитной нации – информация должна быть связана с событиями в мировых державах; персонификация – информацию или событие должно быть возможно связать с конкретной личностью; негативность – трагические события или информация с отрицательной коннотацией выше ценятся в СМИ. 
Если мы попробуем соотнести представленные выше критерии с политическим и медийным дискурсом, то придем к выводу, что они имеют непосредственное отношение друг к другу. В ситуации, когда политик высказывается на какую-либо тему, или партия пишет свою программу, тексты и высказывания, являющиеся продуктом этих процессов, с большой вероятностью освещаются и обсуждаются в СМИ, таким образом становясь частью медийного дискурса. Среди критериев, помогающим им стать новостью, можно назвать отсылку к элите, персонификацию, частотность, а также часто соответствие и преемственность, когда политик дает комментарий уже случившемуся событию, освещенному в СМИ, или развивает идею, содержавшуюся в его предыдущем высказывании. 
В самом политическом высказывании, а также в медийном освещении будет работать механизм фрейминга, то есть ключевые слова высказывания будут получать референции в зависимости от позиции эмитента информации. 
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Рассмотрев процесс становления события или высказывания новостью, то есть их попадания в СМИ, пора перейти к следующему этапу передачи информации, а именно к ее восприятию адресатами. Зачастую при публикации какой-либо информации в СМИ, особенно связанной с политической тематикой или с известными политиками, возникает общественный резонанс – реакция общества на опубликованную информацию. Нередко эта реакция бывает негативной и выражается в качестве публичных высказываний, комментариев, протестных акций, петиций и т.д. в зависимости от степени недовольства. В дальнейшем мы будем называть публикацию такой информации и следующую за ней негативную реакцию понятием «скандал». Это понятие употреблялось с давних времен и было зафиксировано еще в древнегреческой культуре. В данной главе мы разберемся, как зарождается скандал, какие у него действующие лица, а также какие функции он реализует.
Обычно начало скандала связывают с моментом публикации информации в СМИ, однако это не всегда верно, так как если после публикации определенной информации, возникают спорные моменты или нарекания и СМИ признает их релевантными и исправляет их, скандал не зарождается. Но бездействие или дальнейшее противоречие СМИ является триггером для скандализации определенного высказывания или публикации. Таким образом точкой отсчета является не первоначальная публикация, а реакция на нее и дальнейшие действия СМИ в связи с этой публикацией [Kepplinger 2009: 179]. Ханс Матиас Кепплингер, немецкий профессор коммуникации, выявил пять условий возникновения скандала, одним из которых является возможность избежать скандала и намеренное бездействие или намеренное создание предпосылок к скандалу [Kepplinger, Ehmig, Hartung 2002: S. 81]. Также ученый отмечает, что скандалы обычно связаны с нарушением правил или действиями, идущими вразрез с общепринятой нормой, то есть не соответствующими текущему дискурсу. В данном случае важно изучить мотивы одного из главных действующих лиц в скандале, а именно его создателя. В рамках политического и медийного дискурса создателем скандала может выступать как политическая сторона, так и средство массовой информации. Политик или партия может намеренно сделать «громкое» - выделяющееся заявление, соответствующее новостным критериям, которое привлечет внимание СМИ и будет в дальнейшем освещено в новостной повестке. В этом случае СМИ выступает посредником – в идеальном случае беспристрастным – между политической стороной и общественностью. Бывают же и другие случаи, например, когда СМИ комментируют определенные политические события и высказывания таким образом, что вызывают общественное возмущение или же цитируют политические высказывания ложным образом. Иногда происходит и так, что высказывания, не вызывающие негативной реакции общественности, когда они исходят от политической стороны, вызывают общественный резонанс, будучи заимствованными средством массовой информации. Чаще всего это случается с определенными лексемами или же терминами. Далее в работе мы еще обратим подробное внимание на такие случаи. 
Всех действующих лиц скандала обычно называют «скандальной триадой». Триада включает в себя создателя скандала – „der Skandalproduzent“, адресата скандала – „der Skandalrezepient“ и протагониста – „der Protagonist“ [Burkhardt 2006: 139]. Уже выяснив, кто может являться создателем скандала, обратимся к адресату скандала. Обычно адресатом выступает публика – аудитория СМИ или аудитория политика, если скандал протекает напрямую – без участия СМИ как посредника. Протагонист скандала или, как его еще называют, объект скандала (das Skandalobjekt) может являться чем или кем угодно.  Скандал может возникнуть вокруг новой политической реформы или же вокруг недостойного поведения политика. Существуют факторы, которые определяют вероятность становления объектом скандала, например: повышенная доля ответственности какого-либо лица, официальная высокая должность, функция социального примера для поведения. Все эти факторы сходятся с критериями новостной ценности, а именно с критериями персонификации и отсылки к элите [Burkhardt 2006: 143]. 
Говоря о функциях, реализуемых скандализацией определенных высказываний, важно в первую очередь отметить функцию нормирования. Зачастую границы социальных норм воспринимаются в обществе очень размыто до того момента, пока не возникнет скандал. Только нарушив некоторые нормы, можно акцентировать на них внимание. Особенно это заметно в случае с политическими высказываниями и лексикой, использованной в этих высказываниях: границы норм употребления стираются в разговорной речи, но становятся четче, когда та же лексика звучит в политическом дискурсе и привлекает к себе общественное внимание. 
Также скандал и общественный резонанс, повышают внимание к личности создателя скандала, увеличивают его популярность и помогают ему найти новых сторонников, которые, возможно, не узнали бы о нем, не получи его высказывание широкую огласку. Это становится возможным благодаря еще одной функции скандала: создании эмотивных ассоциаций. Возмущенная общественность, реагирующая на скандальные высказывания, обретает эмоциональную привязку к скандализируемой теме и теряет нейтралитет. 


[bookmark: _Toc73822901][bookmark: _Toc73882249]1.8. Скандал и язык
Во всех проанализированных нами медиаполитических исследованиях достаточно мало попыток связать лингвистику с наукой коммуникации и политологией. Однако если скандал при политической коммуникации возникает в результате политического высказывания или его освещения в СМИ, то очевидно, что причину скандала надо искать в самом высказывании. В большинстве прецедентов, рассмотренных в данной работе, важно не то, что было сказано, а как: с помощью каких языковых средств, какая лексика была использована для формулирования идеи высказывания, какие отсылки были заложены, какая коннотация возникла в результате использования конкретной лексики в конкретном контексте? Данное исследование будет фокусироваться на анализе лексики и понятиях реконтекстуализации, коннотации, иллокуции и перлокуции. 

[bookmark: _Toc73822902][bookmark: _Toc73882250]1.8.1 Иллокуция и перлокуция
Лингвистические термины «локуция», «иллокуция» и «перлокуция» возникли в классификации Джона Остина, которую он разработал в своей теории речевых актов [Austin 1962: 99]. Каждый термин обозначает уровень высказывания: локутивный, иллокутивный и перлокутивный. Важно, что все три уровня реализуются одновременно. Первый – локутивный – являет собой реализацию высказывания, то есть его произнесение или написание. На этом уровне важна фонетическая и грамматическая характеристика высказывания. Иллокутивный уровень концентрируется на коммуникативном намерении говорящего, он выражает цель высказывания. Перлокутивный уровень связан с восприятием высказывания, с эффектом, которое оно производит на адресата, он включает в себя вспомогательные средства, задействованные в высказывании для достижения намеченной цели высказывания. В конфликтных ситуациях, основанных на высказываниях, иллокуция и перлокуция могут быть полярно противоположны, например, когда автор высказывания не задумывал оскорбить кого-либо, но его высказывание было трактовано иначе, нежели он планировал. В случае намеренного создания конфликта иллокуция должна совпадать с перлокуцией, то есть намерение задеть чувства адресата, вызвать неоднозначную реакцию, привлечь внимание и начать полемику должно быть подкреплено вспомогательными средствами – выбором специальных языковых средств, которые окажут желаемый эффект на определенную аудиторию. 

[bookmark: _Toc73822903][bookmark: _Toc73882251]1.8.2 Реконтекстуализация
В лингвистике различают вербальный (лингвистический) и ситуативный (экстралингвистический или невербальный) контекст. Вербальный контекст, который также называется «котекст», ограничивается рамками высказывания и уточняет значение слов, включенных в это высказывание с помощью общего смысла высказывания. Ситуативный контекст – более широкое понятие, которое, кроме общего смысла высказывания, включает в себя еще и понятие пресуппозиции, то есть фоновое знание из области истории, или политики, или культуры, которое помогает точнее интерпретировать смысл слов в высказывании. Если высказывание или часть высказывания (слово, предложение) были вырваны из первоначального вербального котекста и включены в новый, то можно говорить о процессе рекотекстуализации. При этом нередко меняется и ситуативный контекст, то есть происходит и реконтекстуализация [Weinert 2018: 22]. При изменении котекста изначальная иллокуция и, как следствие, перлокуция перестают действовать. В лингвистике выделяют разные типы реконтекстуализации, одним из них является историческая реконтекстуализация: нейтральное слово или выражение обретает новое, исторически окрашенное значение, из-за которого оно уже не может восприниматься настолько нейтрально, как раньше. Например, bis zur Vergasung – немецкое выражение, изначально происходящее из области химии и появившееся в языке в Первую Мировую войну, когда применялось химическое оружие, обрело ассоциацию с газовыми камерами в нацистских лагерях после Второй Мировой войны и стало табу для многих немцев. Однако изначально оно в шуточном виде существовало в военном дискурсе: „Bis zur Vergasung auf seinem Posten bleiben“ – «оставаться на своем посту до газовой атаки».
Процесс реконтекстуализации относительно политических интервью и их отображения в СМИ анализировали Л. Чулиараки, а также М. Экстрем. В их публикациях упоминаются случаи, когда отрывки из политических интервью и политические высказывания были освещены таким образом или процитированы в статье в таком порядке, который повышал драматичность повествования [Chouliaraki 2000; Ekström 2001]. 
Для формирования справедливого суждения о сущности изначального высказывания и его интерпретации в СМИ, необходимо знать первичный ситуативный контекст и быть способным сравнить его с контекстом, которое высказывание обрело при освещении в СМИ. 

[bookmark: _Toc73882252]Глава 2. Особенности политической и системы Германии и немецких СМИ 

[bookmark: _Toc73822904][bookmark: _Toc73882253]2.1 Немецкий политический спектр
Чтобы определить специфику политических высказываний, к которым мы будем обращаться в работе, необходимо разобраться в немецкой политической системе и проанализировать немецкий политический спектр. Последние выборы в немецкий Бундестаг прошли 24 сентября 2017 года. 709 мест в Бундестаге были распределены среди 6 партий. Самая многочисленная из них – Христианско-демократический союз (ХДС, CDU)/ Христианско-социальный союз в Баварии (ХСС, CSU) получила 245 мандатов, Социал-демократическая партия Германии (СДПГ, SPD) – 152 мандата, Альтернатива для Германии (AдГ, AfD) – 88, Свободная демократическая партия (СвДП, FDP) – 80, Левая партия (DIE LINKE) – 69 и, наконец, Союз 90/Зеленые (GRÜNE) получили 67 мандатов. CDU/CSU, председателями которой являются Ангела Меркель и Хорст Зеехофер соответственно, является консервативной христианской партией, ее электорат традиционно составляют люди возраста около 60 лет, самозанятые или работающие в сельском хозяйстве, верующие, с небольшим перевесом люди без высшего образования. Партия пропагандирует традиционные ценности, однако в период канцлерства Ангелы Меркель, продемонстрировала положительную политику в отношении беженцев и отказ от использования атомной энергетики. На политическом спектре Германии от октября 2017 года, составленном Фондом имени Фридриха Эберта (см. Рис.2), партия располагается в правом нижнем секторе недалеко от центра. 
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Рис. 2

SPD во главе с Заскией Эскен и Норбертом Вальтер-Борьянсом (выбраны в декабре 2019 года) – это социал-демократическая партия, за которую традиционно голосуют члены профсоюзных организаций и граждане, связанные с промышленным производством. Также, согласно исследованиям, электорат партии составляют также представители среднего класса, нацеленные на рост благосостояния. Партия развивает политику социальной справедливости и перераспределения налоговых выплат и по предвыборной программе 2017 года пересекаются в некоторых аспектах с партией Зеленых. 
GRÜNE – это либералистская партия, образовавшаяся из крупного протестного движения послевоенной Германии, которую возглавляют Анналена Баербок и Роберт Хабек. Партию поддерживают жители крупных северных городов Германии, она получает больше всего голосов от избирателей из Берлина и Гамбурга, а также из университетских городов. Можно заключить, что большинство представителей ее электората имеют высшее образование и работают в мелком бизнесе, сфере услуг и образования, имея доход выше среднего по Германии. В программу партии входят как идеалистические, так и реалистичные заявления, все они главным образом сконцентрированы на защите окружающей среды, борьбе за права женщин и меньшинств, а также на реформировании социальной налоговой политики. Последний пункт приближает партию к «левым» движениям в Германии. 
DIE LINKE во главе с Янине Висслер и Сюзанне Хенниг-Вельзов – это партия, по идеологии близкая к демократическому социализму. Наибольшим успехом партия пользуется в восточногерманских землях – представителях бывшей ГДР, или у жителей Западной Германии, радикально настроенных против всех остальных партий. Согласно социологическим опросам, многие из последних с 2015 года перешли на сторону Альтернативы для Германии – правопопулистской партии. Конечная цель партии, как и в ее коммунистическом прошлом, заключается в свержении капитализма. Также партия высказывалась за роспуск НАТО, полное прекращение военных действий бундесвера и изменение социальной политики в сторону уравнивания прав. 
FDP – представитель правых политических сил Германии. Партия отстаивает проевропейские убеждения и выступает за укрепление отношений внутри Евросоюза. Также в интересы партии входит снижение налогов, отказ от регулирования финансовых рынков и защита индивидуальных свобод и прав граждан. Председателем партии является Кристиан Линднер. Среди сторонников партии – в основном бизнесмены, юристы и врачи, а также другие представители свободных профессий в Германии. 
AfD – самая молодая партия в Бундестаге. С самого основания в 2013 году она привлекает внимание СМИ и становится причиной многих общественно-политических скандалов. Члены партии выступают за закрытие внешних границ Евросоюза и введение жесткого контроля на границах Германии, за прекращение выделения материальной помощи странам со слабой экономикой. Партия резко критикует текущую политику в отношении беженцев в Германии, предлагая немедленно депортировать всех, получивших отказ в предоставлении убежища. В 2020 году партия критически высказывалась в отношении внутренней политики Германии, связанной с эпидемией вируса COVID-19. Партией руководят Йорг Мойтен и Тино Хрупалла. Также важно отметить роль политика Бьорна Хёке в партийной жизни. Хёке руководит отделением Альтернативы для Германии в Тюрингии и является одним из самых скандальных политиков партии. Вокруг его политических заявлений и комментариев нередко разгорались общественные и медийные скандалы.  

[bookmark: _Toc73822905][bookmark: _Toc73882254]2.2 Политизированность печатных изданий в Германии
Изучив текущий политический спектр партий Германии, можно обратиться к условному разделению немецких СМИ в зависимости от их политической направленности. В этой главе будут рассмотрены крупные медиа-издания, статьи из которых далее будут использованы для анализа, а также СМИ, принадлежащие некоторым из названных партий. 
Изучая политизированность немецких медиа-изданий, важно учитывать политическое прошлое Германии. После Второй Мировой Войны, в период разделенной Германии, положение СМИ в ФРГ и ГДР очень разнилось. Плюрализм политических позиций прессы отмечался только в ФРГ, тогда как в ГДР пресса находилась в государственной юрисдикции и была приобщена к правительственной идеологии. Хотя на основании 5 пункта Основного Закона Германии (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland) в стране нет классификации прессы по партийно-политической принадлежности, и вся пресса является независимой, все же можно выделить некоторые общие закономерности, которые берут свое начало еще в Западной Германии периода раскола. „Die Welt“ и „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ придерживались буржуазно консервативных взглядов, „Süddeutsche Zeitung“ и „Frankfurter Rundschau“ позиционировали себя, как леволиберальные издания, было также социалистическое направление, например, газета „Neues Deutschland“ [Орехова 2008: 61]. Анализируя текущую политическую позицию современных крупных ежедневных немецких газет, можно заключить, что „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ позиционирует себя, как либерально-консервативное издание, находящееся на политическом спектре левее, чем „die Welt“ – наиболее консервативная немецкая газета, которая поддерживает идеи CDU/CSU. „Süddeutsche Zeitung“ наряду с еще одним авторитетным, но не ежедневным, а еженедельным немецким изданием „der Spiegel“ позиционируется, как леволиберальное медиа-издание. „Der Tagesspiegel“ – либерально-центристская газета – еще одно авторитетное издание в Германии, которое на политическом спектре располагается примерно в одной зоне с газетой „die Zeit“. В 2017 году политологическая организация Polisphere составила график надежности немецких медиа-изданий, расположив их на политическом спектре (см. Рис.3). Информация, представленная на графике, частично подверглась критике в социальных сетях, однако значительного несогласия по поводу расположения газет на политическом спектре не было замечено. Мы приводим данный график для наглядности наших суждений. 
[image: ]
Рис. 3
Обратимся к немецким СМИ, полностью или частично находящимся в управлении или владении немецких партий. Согласно нашему предположению, медийный дискурс таких изданий скорее всего будет коррелироваться с дискурсом партии, с которой они связаны. 
Немецкая социал-демократическая партия SPD владеет от 13 до 100% многих печатных издательств, которые выпускают такие крупные региональные газеты, как Sächsische Zeitung, Leipziger Zeitung, Hannoverische Allgemeine, Dresdner neue Nachrichten и Ostseezeitung. 
CSU – баварская часть партии СDU/CSU – полностью владеет баварской региональной газетой Bayernkurier, главным редактором которой с 2019 года является Маркус Зедер – премьер-министр Баварии с 2018 года и председатель CSU.
Во владении Die Linke находится ежедневная межрегиональная газета „Neues Deutschland“, которая позиционирует себя как социалистическая газета, однако в 2012 году попала в заголовки статей других медиа-изданий в связи с заявлением Кристины Шредер – бывшего министра по делам семьи в Германии – о том, что газета является левым экстремистским изданием. 
Что касается AfD, то многие исследователи отмечают, что партия является единственной, кто использует новый медиальный подход, а именно социальные сети. Партия успешно пользуется социальной сетью Twitter, публикуя короткие посты с запоминающимися ключевыми словами, которые пишутся под хэштегами, чтобы привлечь еще большее общественное внимание [Gäbler 2018: 24-26]. 

[bookmark: _Toc73882255]Глава 3. Исследование политического дискурса Германии

[bookmark: _Toc73822906][bookmark: _Toc73882256]3.1 Дискурс и язык тоталитарного общества (на примере Гитлеровской Германии и периода нацизма)
В дискурсе тоталитарного общества во главе стоит идеология, исходящая от власти. Чтобы идеология укоренилась в обществе, власть использует речевую манипуляцию как составную часть пропаганды. Целью этого процесса является ситуация, когда идеология власти становится системой личных убеждений каждого гражданина, то есть скрыто внедряется в его сознание. В такой системе человек принимает какую-то идею за верную, не ставя ее под сомнение и не учитывая разные точки зрения и аргументы. Рассмотрим механизмы внушения на примере риторики нацистской власти в Германии. На протяжении 12 лет – с 1933 года до 1945 года – немецкая власть во главе с Адольфом Гитлером ежедневно воспитывала нацистскую идеологию в сознании немецких граждан. Власть пользовалась различными приемами пропаганды: долгие и красочные речи Гитлера и Геббельса, нормирование устного и письменного языка, активное продвижение языка национал-социализма через отдельные лексемы и выражения. Языковая составляющая пропаганды стала одной из самых важных во времена Гитлеровской Германии. 

[bookmark: _Toc73822907][bookmark: _Toc73882257]3.1.1 Исследования языка Гитлеровской Германии
В лингвистике с середины 20 века популярны исследования риторики и языка нацизма. Ученые пытаются разобраться, почему нацистская пропаганда была настолько успешна и к каким способам прибегали нацистские ораторы. Одним из первых исследователей нацистской риторики 
стал Виктор Клемперер, который еще в 1947 году опубликовал книгу „LTI – Lingua Tertii Imperii: Notizbuch eines Pholologen“. Название книги навеяно тенденцией новояза к сокращениям: HJ – Hitlerjugend, BDM – Bund Deutscher Mädel и т.д. В книге Клемперер анализирует особенности употребления лексем и фразеологизмов в языке Третьего Рейха. Он замечает новые языковые привычки в своем окружении, в средствах массовой информации и в риторике власти. Все знаменитые речи были написаны относительно простым языком, ораторы апеллировали не к сознанию, а напрямую к чувствам общественности. Чтобы не допустить сомнений в правильности идеологии власти, просто составленные речи были ориентированы на внешнего врага народа – евреев. Таким образом в речах создавалась общность немецкого народа, которая противопоставлялась общему врагу [Klemperer 1947: 199-216]. 
Следующими известными исследователями нацистской риторики были Дольф Штернбергер, Герхард Шторц и Вильгельм Зюскинд, выпустившие в 1957 году книгу „Aus dem Wörterbuch des Unmenschen“. Все трое с середины 1930-х годов работали в газете „Frankfurter Zeitung“ до 1943 года, когда дальнейший выпуск газеты был запрещен лично Адольфом Гитлером. С момента прихода Гитлера к власти они наблюдали изменение языковой нормы и политического дискурса в период диктатуры, которое было осуществлено с помощью новообразований и нового употребления уже существовавших слов. В предисловии авторы указывают, что сразу после краха нацизма в Германии считали, что „der Unmensch“ – чудовище осталось в прошлом. Однако его язык, его риторика продолжила жить в немецком обществе, так как однажды уже крепко укоренилась в сознании немцев [Sternberger, Storz, Süskind, 1957]. В книге приведены лексемы, которые часто употреблялись в нацистской Германии. Практически для каждой из них авторы дают «классическое» значение – то, которое существует без контекста, а дальше приводят смысл, который обретали слова, будучи использованными в нацистском дискурсе. 
В данной работе мы еще обратимся к конкретным примерам из этой книги при анализе лексики современных политических речей. 
Уже современным исследованием, на которое опирается данная работа, является книга Маттиаса Хайне „Verbrannte Wörter: wo wir noch wie die Nazis reden“. Хайне – немецкий публицист и историк языка – выбрал для своей книги, вышедшей в 2019 году, около 90 слов, которые имеют нацистскую коннотацию. История многих их этих слов уже забыта большинством людей, однако споры о корректности употребления таких слов все еще ведутся. Абсолютно нейтральные с первого взгляда, такие слова были важными понятиями в нацистской Германии, а потому их употребление сейчас в политическом или медийном дискурсе невольно отсылает к тому историческому периоду, что нередко приводит к скандалам в медиапространстве [Heine 2019].  Эта книга, как и все предыдущие, еще послужит нам источником примеров в нашем исследовании. 

[bookmark: _Toc73822908][bookmark: _Toc73882258]3.1.2 Особенности Гитлеровской риторики
Речи Адольфа Гитлера всегда были экспрессивными и красочными. Они содержали много наглядных сравнений, использовали термины из абстрактных областей в новом значении, а также выражали политические и общественные взаимоотношения через сравнения биологическим устройством мира [Volmert 1989:154]. Так, евреи часто сравнивались с паразитами: „Da die Nation nicht mehr gewillt ist, sich noch länger von diesen Parasiten (d.i. „den Juden“, J.V.) aussaugen zu lassen (...)“ (Потому что нация больше не желает, чтобы эти паразиты (евреи) кормились у нее», цитата из «Речей Фюрера на партийном съезде Великой Германии 1938). Метафоричность речей достигалась не только использованием терминов из области биологии, но также из области техники, религии, спорта и медицины. Биологические и животные метафоры в основном использовались для описания «низших» народов и рас. Немецкий народ в такого рода метафорах традиционно выступал «организмом», тогда как евреи именовались «гиенами», «вредителями», «паразитами» [Heine 2019: 10-16]. Технические и технологические метафоры были не настолько широко распространены, однако они подарили немецкому нацистскому дискурсу много устоявшихся понятий. A. Брайль в своей докторской диссертации приводит пример выражения „jemanden fertig machen“, которое, очевидно, было взято из индустриального дискурса и обрело новый смысл в военном дискурсе: прикончить, убить кого-либо [Breil 2006: 68-69]. Другими подобными технологическими метафорами стали „Arbeitseinsatz“, „Gleichschaltung“, „Menschenmaterial“.
Стоит заметить, что метафоры, употреблявшиеся в отношении немецкого народа, побуждали испытывать положительные, трепетные эмоции, так как они оживляли, персонифицировали народ, представляя его живым организмом. Враг же, напротив, был максимально обезличен и представлен, как нечто живое, но ставящее в опасность все существование организма или, как неживой бесчувственный предмет, материал.
Остальные метафоры обращались к тематике спорта и религии. Первые помогали упрощению сложных образов и делали речь более динамичной и захватывающей. Вторые возвышали Гитлера в глазах народа, сравнивая национал-социализм с религией и ставя Гитлера на один уровень с пророками и мессиями [Klemperer V. 1947]. 

[bookmark: _Toc73882259]3.1.3 Преувеличения
Речь нацистских ораторов тяготела к преувеличениям. Лингвисты фиксируют в ней большое количество суперлативов, например Й. Фольмерт приводит отрывок из речи Гитлера на рабочем съезде партии 1937 года: „(wir) wissen, daß die ungeheuren Aufgaben nur mit ungeheuerstem Kräfteeinsatz und mit stärkster Disziplin gelöst werden können, d.h. nur durch die in höchster Geschlossenheit einzusetzende Volksgemeinschaft“ [Volmert, 1989: 151]. В одном предложении встречаются сразу три прилагательных в превосходной степени, что, несомненно, делает политическую речь экспрессивнее. Обратим внимание, какие это прилагательные: ungeheuer – der ungeheuerste (огромный – огромнейший), stark – der stärkste (сильный – сильнейший), hoch – der höchste (высокий – высочайший). Сами эти прилагательные уже означают мощь и силу, а Гитлер в своей речи возводит их в абсолютную степень. Стоит также отметить примеры, когда в суперлативе были использованы те слова, которые, казалось бы, не могут образовывать такую форму. Например, „total“ или „gigantisch“: „Ich darf Ihnen die Versicherung geben, daß seit dem 28. Mai 1938 dort das gigantischste Befestigungswerk aller Zeiten im Aufbau begriffen ist“. 
Также ученые отмечают численное преувеличение, свойственное нацистским политическим заявлениям. Успехи немецкой армии, число военной техники и военнопленных всегда исчислялось в тысячах и десятках тысяч, а иногда даже доходило до «бесчисленного множества». Следует также отметить словосочетание „Tausendjähriges Reich“ (Тысячелетний рейх), которое было у всех на слуху. Помимо этого, было распространено употребление слова „einmalig“ (уникальный, единственный в своем роде, единственный) [Sternberger, Storz, Süskind 1957: 35]. Наконец, важным элементом преувеличений был префикс „groß-“, который использовался для образования новых слов: „Großdeutschland“, „Großkampftag“, „Großkundgebung“ и т.д. 

[bookmark: _Toc73882260]3.1.4 Повторы и повторения
Виктор Клемперер в своей книге „LTI – Notizbuch eines Philologen“ отмечает большое количество повторов информации в нацистской риторике. В своей книге в главе „Ich glaube an ihn“ он отмечает: „Wenn es möglich wäre [...] die gesamte Presse, die gesamte Publikation und Lehre auf einen einzigen Ton festzulegen, und wenn dann überall doziert würde, es habe keinen Weltkrieg zwischen 1914 und 1918 gegeben, so würde nach drei Jahren alle Welt glauben, es habe ihn wirklich nicht gegeben“ (если бы можно было настроить все образование и всю прессу на один тон и далее повсюду вещать, что не было никакой Мировой войны с 1914 по 1918 годы, то через три года люди поверят, что никакой войны и правда не было) [Klemperer 1947: 175]. 
Именно постоянный повтор информации, а не метафоры и не другие средства выразительности были самым эффективным инструментом нацистской риторики. Информация могла повторяться как в пределах одной отдельной речи, так и постоянно «крутиться» в СМИ, а особенно на радио. Люди, постоянно погруженные в одно и то же информационное поле, невольно фиксировали у себя в голове позицию власти, так как доступа ни к одной альтернативной точке зрения не было.
[bookmark: _Toc73822909][bookmark: _Toc73882261]3.2 Лексика дискурса периода нацизма
В данной главе мы обратимся к примерам отдельных лексем и выражений, ставших важными понятиями в период нацизма в Германии. Все примеры взяты из источников, описанных ранее, а именно из трудов Штернбергера, Шторца и Зюскинда, Хайне, Клемперера, а также из некоторых интернет-источников, которые будут обозначены ниже. 

[bookmark: _Toc73822910][bookmark: _Toc73882262]Arbeit macht frei 
„Arbeit macht frei“ – фразеологизм, ставший популярным в националистских кругах после того, как в 1872 году в Вене вышел роман писателя-националиста Лоренца Дифенбаха „Arbeit macht frei“ (Lorenz Diefenbach: „Arbeit macht frei“), название которого предположительно было отсылкой к 32 стиху 8 главы Евангелия от Иоанна: „Wahrheit macht frei“ (Истина делает свободным). В 1828 году фраза начала применяться в дискурсе Веймарской Республики в связи с большой программой общественных работ, а в 1933 году продолжила свое существование уже в нацистском дискурсе партии НСДАП. Данный фразеологизм стал лозунгом на воротах многих концлагерей Германии, таких как Дахау и Освенцим. Единственным лагерем, надпись на воротах которого была иной, стал Бухенвальд, там лозунгом была фраза „Jedem das seine“ (Каждому свое). „Arbeit macht frei“ ассоциируется в современном дискурсе с концентрационными лагерями и уничтожением евреев, а также является единой синтагмой, то синтезом языковых элементов с устоявшимся значением. Замена одного из элементов синтагмы не обязательно исказит или скроет ее первоначальный смысл. Подобные примеры, которые привели к бурному общественному обсуждению, а также к медийному скандалу, будут приведены и проанализированы в следующей главе. 

[bookmark: _Toc73822911][bookmark: _Toc73882263]Bis zur letzten Patrone
„Bis zur letzten Patrone“ – еще одна идиома, восходящая к периоду нацизма в Германии. Она переводится как «До последнего патрона» и означает осуществление какого-либо действия до самого конца, до последнего. Известны минимум две цитаты, два военных приказа, с этой идиомой: первый был отдан Гитлером в связи с защитой Парижа, второй прозвучал 9 мая 1945 года: „Die Reichshauptstadt wird bis zum letzten Mann und bis zur letzten Patrone verteidigt“ (Столица Рейха должна стоять до последнего человека и до последнего патрона) [Large 2002: 337]. К маю 1945 года война уже точно была проиграна, поэтому идиома выражает нечто бессмысленное, бесполезное и нечеловечное по отношению к своим же гражданам, которые были брошены на ведение боевых действий, которые уже явно не могли изменить результат. 
Идиома является порождением нацистского дискурса и отсылает к жестокости Второй Мировой войны. В настоящее время известны прецеденты ее использования в политическом и медийном дискурсе, которые также приводили к скандалам. 

[bookmark: _Toc73822912][bookmark: _Toc73882264]bis zur Vergasung
„Bis zur Vergasung“ – пример фразеологизма, который многими в современное время воспринимается, как имеющий нацистский подтекст. Будучи разговорной версией другого фразеологизма „Bis zum Überfluss“ (до умопомрачения, до одурения), он содержит в себе слово „Vergasung“ – «отравление, умерщвление газом», которое непосредственно ассоциируется с одним из способов уничтожения евреев во время Холокоста – газовой камерой. Фразеологизм представляет собой пограничный случай: с одной стороны, в своей классической форме он не принадлежит нацистскому дискурсу, с другой стороны, он содержит в себе лексему, которая всегда будет ассоциироваться с ужасом Холокоста. В таком случае роль играет контекст – семантическое окружение данного фразеологизма и иллокуция высказывания, в котором фигурирует фразеологизм. 

[bookmark: _Toc73822913][bookmark: _Toc73882265]Endlösung
„Endlösung“ – это лексема немецкого языка, значение которой в словаре Duden Online указано как „(von den Nationalsozialisten geplante) vollständige Vernichtung der europäischen Juden“ [Duden Online. Endlösung]. В графе „Gebrauch“ в словаре Duden написано: „nationalistisch verhüllend“, то есть «националистически окрашено». Никакого другого значения не приводится.  Во идеологии нацизма данная лексема использовалась для обозначения «окончательного решения еврейского вопроса», то есть уничтожения евреев – Холокоста. В современном языке данное слово было ремотивировано, а его денотативное значение пересмотрено. Это произошло из-за особой морфологической структуры слова: оно является композитумом и потому может рассматриваться в значении „endgültige Lösung“ (окончательное решение) по аналогии с лексемой „Endspiel“, которая обозначает последнюю, финальную игру. Таким образом, мы наблюдаем де-идеоматизацию слова: оно теряет свою коннотацию. Однако лексема остается словом-стимулом или же словесным раздражителем для тех, кто знает ее начальное значение и ее историческую коннотацию. Как отмечает исследователь Й. Килиан, таких в немецкоязычном обществе осталось немного [Kilian 2003: 271]. 

[bookmark: _Toc73822914][bookmark: _Toc73882266]Entarten
„Entarten“ – одна из самых известных лексем нацистского дискурса. Ее производные – существительное „Entartung“ и причастие „entartet“ также стали важными понятиями, последнее из которых, например, употреблялось в устойчивом словосочетании „Entartete Kunst“ (дегенеративное искусство) [Heine 2019: 51]. В первую очередь словосочетание отсылает к одноименной выставке 1937 года, прошедшей в Мюнхене, на которой было представлено более 600 произведений искусства, конфискованных из музеев по всей Германии и представляющих такие творческие направления как дадаизм, импрессионизм, фавизм, кубизм и другие. Гитлер резко раскритиковал такое искусство, сказав, что оно «не имеет ничего общего с немецким народом». 
В книге „LTI: Notizbuch eines Pholologen“ В. Клемперер отмечает особую любовь языка нацизма к словообразованию с помощью префикса „ent-“: „entdunkeln“, „entbittern“, „entrümpeln“, „entjuden“ [Klemperer 1947: 9]. 

[bookmark: _Toc73822915][bookmark: _Toc73882267]Festung Europa
„Festung Europa“ – устойчивое словосочетание, которое в современном медийном или политическом дискурсе в первую очередь употребляется в связи с темой беженцев и миграционной политики Германии. В политических речах Гитлера словосочетание «Крепость Европа» выражало один из концептов нацистской пропаганды, который предполагал объединение Европы под германским правлением и противостояние внешним врагам и вражественным идеологиям, таким как большевизм. Выражение «Крепость Европа» стало военной метафорой, так как крепость – это военный термин, подразумевающий удобное оборонительное сооружение, внутри которого сосредоточены все союзники. 
В современном политическом дискурсе такое выражение часто используется представителями партии Alternative für Deutschland. В связи с этим, Маттиас Хайне отмечает: „Wer jedoch die Festung Europa als Bollwerk gegen illegale Masseneinwanderung fordert – wie es gelegentlich AfD-Politiker tun –, sollte sich im Klaren darüber sein, dass die genannte Festung schon beim ersten Mal eine Fiktion war“ (Кто сегодня, тем не менее, употребляет выражение «Крепость Европа» в противопоставлении с нелегальной массовой иммиграцией, как иногда это делают политики партии AfD, должен знать, что вышеупомянутая крепость в первый раз была выдумкой) [Heine 2019: 70]. 
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„Gleichschaltung“ – еще одно понятие национал-социалистического дискурса, которое нашло свое применение в наше время. Это понятие пришло из профессионального языка электротехники, где оно обозначало электрическую цепь, ток по которой тек только в одном направлении. Будучи заимствованным, это понятие было реконтекстуализировано в политическом дискурсе периода нацизма. Его новым значением стала политика захвата контроля над общественными, медийными и политическими процессами, политика навязывания нацистской идеологии, борьба с плюрализмом мнений и индивидуализмом. Исследователи языка, в частности Виктор Клемперер, отмечают, что в лексиконе нацистов не было еще одного такого понятия, которое так откровенно, практически не метафорично, указывало бы на свою истинную суть - подавление и унификацию: „Es gibt in der LTI keinen anderen Übergriff technischer Wörter, der die Tendenz des Mechanisierens und Automatisierens so nackt zutage treten ließe, wie dieses „gleichschalten“ [Klemperer 1947: 236-237].  Данная лексема обладает негативной коннотацией, напрямую отсылающей к жестокому подавлению альтернативного мнения в нацистском государстве, и ее употребление в любом современном контексте, кроме исторической справки о периоде нацизма, не оправдано, так как при современном плюрализме мнений и гораздо большей свободе прессы и общественности, ее употребление преуменьшает значение процессов, происходивших в период нацизма. 
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В современном немецком языке лексема „Kulturschaffende“ употребляется настолько нейтрально, что кажется, что ее происхождение полностью забыто. Тем не менее, своим происхождением она обязана нацистскому дискурсу Германии. Начиная с сентября 1933 года данная лексема, употреблявшаяся в основном во множественном числе, обозначала трудящихся в сфере искусства и причисленных к Палате Культуры Третьего Рейха. В книге „Aus dem Wörterbuch des Unmenschen“ Штернбергера, Шторца и Зюскинда подробно и иронично описано размытое понятие „Kulturschaffende“ и особая подразумевающаяся пассивность активного первого причастия „Schaffende“ как компонента композитума. В конце главы, посвященной данной лексеме, авторы проводят аналогию с героями романа «Машина времени» Герберта Уэллса – морлоками. Они превратились в крысоподобных существ, живущих под землей и «обслуживающих» ту общественную систему, которая долго работала на них. Авторы отмечают, что в нашей реальности они вполне могли бы называться „Kulturschaffende“, подчеркивая конформизм и пассивность деятелей искусства в нацистской Германии [Sternberger, Storz, Süskind 1957: 64-69].
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Понятие „Machtergreifung“ (захват власти) впервые появилось в политическом дискурсе в 1923 году в связи с неудавшимся путчем Гитлера (Пивной путч, 8-9 ноября 1923 года) [Eitz, Stötzel 2007: 435]. Далее в оно появляется в политическом дискурсе 30 января 1933 года – в день, когда Адольф Гитлер стал рейхсканцлером Германии. В современном политическом дискурсе слово используется в основном в обвинительных высказываниях, чтобы негативно описать политического противника. Скорее всего, политики, употребляющие лексему в своих высказываниях, знают ее истинное происхождение и намеренно инструментализируют ее. Данная лексема – это сигнификат, то есть означающее. Она имеет минимум два денотата, то есть два означаемых: в первую очередь она отсылает к жестокому захвату власти или недемократическому поведению политического противника, во-вторых, она ассоциируется с приходом Гитлера к власти. В обоих случаях лексема имеет негативную коннотацию и должна осторожно употребляться в современном политическом и медийном дискурсе.  
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Часто встречающаяся по сей день лексема „Parteigenosse“ была впервые зарегистрировала в языке еще в конце 19 века. М. Хайне отмечает, что она использовалась и в „Allgemeine Zeitung“, для которой из Парижа писал статьи Генрих Гейне, и в „Neue Rheinische Zeitung“, издателем которой был Карл Маркс [Heine 2019: 119]. Лексема использовалась для обозначения членов прогрессивных левых партий. Далее она расширила свое значение и в личном дискурсе Отто фон Бисмарка и Теодора Фонтане обозначала уже представителей консервативных партий [Heine 2019: 120]. 
Лексема стала приобрела негативную окраску в период нацизма, когда в Германии была только одна партия – НСДАП. Постепенно была введена аббревиатура „Pg.“. После 1945 года лексема не употреблялась в политическом дискурсе, но в последнее время снова проникла в язык: М. Хайне в интервью интернет-порталу Deutsche Welle отметил, как иронично выглядит использование лексемы „Parteigenosse“ членами партии SPD (Социал-демократическая партия Германии) по отношению друг к другу. [Deutsche Welle 2019]. Исследователь считает, что любое употребление данной лексемы, не связанное с нацистской тематикой, обнаруживает историческое невежество говорящего. 
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Наряду с „Endlösung“ „Sonderbehandlung“ – это один из самых негативно окрашенных эвфемизмов, активно использовавшихся в нацистском дискурсе. „Sonderbehandlung“ – или «особое отношение» - это образное обозначение массового убийства в нацистской Германии. Таких лексем у нацистов было много: Desinfektion (дезинфекция), Auflockerung (прореживание), Säuberung (зачистка) – каждое из них выражало определенный вид действий, направленных на уничтожение людей. В документации времен национал-социализма также встречается аббревиатура SB – форма, еще больше скрывающая действие, которое стоит за словом «Sonderbehandlung“. Эвфемизмы были нужны нацистским идеологам и ораторам, так как красочно и метко, но без лишних деталей могли передать смысл действий, проводимых властью. 
Нейтральная или даже позитивная по смыслу лексема „Sonderbehandlung“ – означающее - обозначала ужасное преступление – означаемое. По разнице означающего и означаемого данная лексема может сравниться с лексемой „Judenevakuierung“ (эвакуация евреев), которая на самом деле означала их уничтожение. 
В разговорном языке нацистской Германии слово использовалось в своем первом, прямом значении – «особое обращение», «привилегированность», то есть „Vorzugsbehandlung“. В этом же значении слово используется и в настоящее время. Однако М. Хайне, и другие лингвисты скептически относятся к его употреблению: из-за негативно окрашенного исторического прошлого этого слова и при наличии нейтральных синонимов, данную лексему не рекомендуется использовать в речи из-за риска спровоцировать общественный конфликт, как это произошло в 2017 году. Данный скандальный случай будет описан в следующей главе. 
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Лексему „Überfremdung“ идеологи национал-социализма позаимствовали из делового языка, как и лексему „liquidieren“. Впервые она появилась в словаре Duden в 1929 году в значении „Aufnahme zu vielen fremden Geldes“ (преобладание иностранного капитала) [Heine 2019: 142]. Возникновение слова было вызвано экономическим процессом инфляции в Германии периода после Первой Мировой войны, когда иностранные инвесторы задешево покупали акции немецких компаний и недвижимость в Германии. В идеологии нацистской Германии данная лексема обрела второе значение „Eindringen Fremdfassiger“ (вторжение представителей других рас», «иностранное засилье) и стала одной из ключевых, поддерживая антисемитскую идею. 
В современном языке лексема вновь обрела популярность в политическом дискурсе правых партий, которые указывают на опасное влияние иностранной культуры и современной политики в отношении мигрантов на немецкую культуру и на немецкий язык. В 1993 году данная лексема стала победителем «Антислова года» (Unwort des Jahres)  - акции, которая проводится в Германии с 1991 года и ежегодно выбирает слова, часто встречавшиеся на протяжении года в медийном и политическом дискурсах и соответствующие критериям «антислова» - являющиеся оскорбительными, заводящие в заблуждение, нарушающие принципы демократии и т.д.
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Лексема „Umvolkung“, которая часто используется в одном контексте с лексемой „Überfremdung“, означает изменение (часто насильственное) этнического состава населения страны. Это понятие появилось в немецком языке в 20-х годах 20 века и начало активно употребляться в медийном дискурсе ближе к 1930 году. Как начальную стадию „Umvolkung“ социологи отмечали явление „Untervölkerung“ – „Unterwanderung eines Volkes durch volksfremde Elemente“ – скрытая подрывная деятельность одного народа через вражеские элементы, постепенное интеграция в другой народ. 
В основном лексема „Umvolkung“ употреблялась для описания процесса рабочей иммиграции в Германию. 
К расцвету национал-социалистической идеологии лексема приобрела второе значение: теперь она обозначала не только процесс изменения этнического состава населения Германии иностранцами, но и „Eindeutschung“- «германизацию» центральной и восточной Европы, а именно Чехии, Польши и других стран. Такая политика заселения восточно-европейских земель немцами называлась „Generalplan Ost“ [Heine 2019: 145].
Как отмечают современные исследователи языка, данная лексема не является подходящей для выражения опасений в связи с активной миграцией в Германию, так как при подобном употреблении лексемы происходит подмена понятий: впервые подобный план изменения этнического состава был разработан немцами в отношении других народов. 

[bookmark: _Toc73822923][bookmark: _Toc73882275]Völkisch и компонент „Volk-“
Лексемы с компонентом „Volk-“, а также лексема „völkisch“ были очень популярны в дискурсе национал-социализма, так как одной из главных целей идеологии было усилить единство немецкой нации перед инородной угрозой. Volk – народ – представлялся единым организмом, неделимым целым, в руках которого была сосредоточена сила, правда и власть. Известны устойчивые словосочетания из дискурса национал-социализма: „völkische Macht“ (народная власть), „völkischer Staat“ (народное государство) и другие. В. Клемперер в „LTI: Notizbuch eines Philologen“ отмечает, что слово „Volk“ употреблялось настолько же часто, как соль за обедом; на все смотрели через призму слова „Volk“: „Volksfest“, „Volksgenosse“, „Volksgemeinschaft“, „volksnah“, „volksfremd“, „volksentstammt“ [Klemperer 1947: 53]. Несмотря на наличие нейтрального синонима „national“, лексема „völkisch“ стала любимым словом национал-социалистов после Первой Мировой войны, которые всячески пытались развить идею «народности» - „Volkstum“ [Goldstein 1928: 56]. 
В современном политическом дискурсе, как и в политическом дискурсе национал-социализма, встречаются разнообразные лексемы с компонентом „Volk-“, многие из них являются неологизмами, например: „Volksschädling“, „Volksverderber“, „Volksprache“, „Volkskörper“ и другие. 
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Глагол „zersetzen“ и существительное „Zersetzung“ – это лексемы, пришедшие в политический национал-социалистический дискурс из области химии. Практика заимствования терминов из профессиональных языков – из области химии, техники, биологии – типична для дискурса нацистской Германии (см. Gleichschaltung, bis zur Vergasung). Изначально лексема „zersetzen“ была антонимом к глаголу „zusammensetzen“ и означала процесс разрушения или расщепления. В нацистской идеологии лексема стала использоваться в метафорическом смысле. Считалось, что евреи по всему миру – „internationale Judentum“ – намеренно развращают немецкий народ, используя такое идеологическое и психологическое оружие как современное искусство, парламентскую политику, интеллектуализм, сексуальное просвещение, расовое смешение и критическую прессу. Нацистская власть утверждала, что все это – часть продуманного плана евреев по подрыву скреп немецкой культуры и немецкого общества. 
В дальнейшем лексема использовалась в языке Восточной Германии и выражала стратегию воспрепятствования деятельности любых активистов и общественных групп, которая могла бы стать угрозой партии. 
В настоящее время лексема служит экспрессивным синонимом к слову «опасный». Известны случаи, когда политики прибегали к использованию данной лексемы, что не оставалось не замеченным общественностью. М. Хайне замечает, что „zersetzen“ и „Zersetzung“ больше не могут быть нейтрально использованы в качестве средства языковой выразительности, так как подготовка плана по массовому уничтожению евреев по всей Европе была оправдана именно этими словами. 

[bookmark: _Toc73822925][bookmark: _Toc73882277]3.3 Скандальные прецеденты использования лексем и выражений языка национал-социализма в современном дискурсе
В данной главе будут рассмотрены случаи использования в высказываниях вышеописанных лексем и выражений, принадлежащих политическому дискурсу национал-социализма, а также общественная и медийная реакция, последовавшая за такими высказываниями. В первую очередь для данного исследования представляют интерес медийные высказывания, то есть те, авторами которых стали журналисты. Не менее важны для нас и те случаи, когда высказывания с использованием вышеупомянутых лексем исходили от политиков и далее освещались в средствах массовой информации. 

[bookmark: _Toc73882278]„Sonderbehandlung“, Christiane Hoffmann, der Spiegel, 2017
Одним из самых известных скандальных прецедентов с использованием лексемы из национал-социалистического дискурса является случай, произошедший в 2017 году в известнейшем еженедельном журнале Германии „Der Spiegel“. Главный редактор Берлинского бюро журнала Кристиана Гофман вела ежедневную рубрику „die Lage am Morgen“ в онлайн-версии журнала, в которой каждое утро освещались важные политические события прошедшего дня и давался личный комментарий Гофман. 26 апреля 2017 года она написала статью „die Lage am Mittwoch“, одним из пунктов которой была новость об отмене встречи министра иностранных дел Германии Зигмара Габриэля с премьер-министром Израиля Беньямином Нетаньяху. Встреча была отменена по инициативе последнего из-за желания Габриэля также встретиться с неправительственными организациями, которые не поддерживал Нетаньяху. Осветив данное событие, Гофман добавила личный комментарий: „Das zeigt vor allem eines: Die historisch bedingte Sonderbehandlung Israels stößt mit der Regierung Netanyahu an ihre Grenzen“ (В первую очередь, это показывает, что исторически обусловленное особое отношение к Израилю достигает своих пределов в случае с правительством Нетаньяху). (см. Рис. 5) Таким образом она указала на то, что «особому обращению» с Израилем надо положить конец. 
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Рис. 4
Еще помня о национал-социалистическом прошлом лексемы „Sonderbehandlung“, общественность возмутилась и начала писать гневные комментарии в социальных сетях, например, в Twitter. Приводим твит пользователя Frederick Schindler:

„Sonderbehandlung?! Euer Ernst, @SPIEGELONLINE ?! https://de.wikipedia.org/wiki/Sonderbehandlung…
»Die Deutschen werden den Juden Auschwitz nie verzeihen.« (Zvi Rex)“

[Twitter 2017].
В ответ на общественное возмущение редакция выпустила правку, заменив „Sonderbehandlung Israels“ на „der Umgang mit Israel“, таким образом совсем убрав имевшуюся в виду особенность отношений Израиля и Германии и некую «привилегированность» Израиля в этих международных отношениях. Оригинальный текст правки приведен далее: „Anmerkung der Redaktion: In einer früheren Version dieses Textes war von einer "Sonderbehandlung" Israels durch Deutschland die Rede. Es war falsch, diesen Begriff zu verwenden, da er historisch belastet ist. Wir bedauern das Versehen und haben die Passage berichtigt“ (Замечание редакции: в более ранней версии данного текста говорилось об «особом отношении» Германии к Израилю. Было ошибкой использовать этот термин, так как он имеет историческую негативную окраску. Мы сожалеем о допущенной ошибке и исправили этот отрывок) [der Spiegel 2017]. 

[bookmark: _Toc73882279]„Arbeit macht frei“, NIN, 2017
Еще одним громким скандалом стало использование сербским журналом нацистского лозунга „Arbeit macht frei“. В июле 2017 года сербский новостной журнал NIN поместил на обложку нацистский лозунг „Arbeit macht frei“, который в контексте новостной повестки в сербском политическом дискурсе должен был послужить сравнением с проблемами на внутреннем рынке труда в Сербии. Под лозунгом на сербском языке было написано: «Трудовой лагерь Сербия». 
Такой фрейминг темы рынка труда в Сербии вызвал бурную критику как со стороны общественности, так и со стороны сербских политиков. Президент Парламента Майя Гойкович назвала это сравнение Сербии с нацистским лагерем «безжалостным» и «больным» [Luxemburger Wort 2017]
Критикующее правительство новостное издание NIN хотело обвинить правительство в том, что оно симпатизирует иностранным инвесторам в ущерб своим собственным гражданам, но использовало при этом отсылку к нацистскому периоду, который по степени трагичности и серьезности последствий во много раз превосходит экономическую и политическую ситуацию в Сербии. 
Многие немецкие лингвисты отмечают, что даже если сравнения с эпохой нацизма не являются показателем необразованности или негуманности автора высказывания и в некоторых случаях даже могут быть уместны по смыслу, степень отрицательной коннотации отсылок к нацистским явлениям такова, что почти всегда во много раз превосходит степень сравниваемых явлений или событий. Именно на почве этого несоответствия и зарождается скандал. 

[bookmark: _Toc73882280]„Impfung macht frei“, 2020
В середине ноября 2020 года в телеграм-канале окружного штаба партии Alternative für Deutschland AfD-Salzgitter стала популярной картинка, на которой изображены ворота концлагеря в Дахау и лозунг на воротах „Arbeit macht frei“. Только лексема „Arbeit“ с помощью фотомонтажа была заменена на „Impfung“. (см. Рис. 4)
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Рис. 5

Скриншот: Telegram/Fakten Frieden Freiheit
Таким образом правая консервативная партия Германии, известная своими скандальными высказываниями, хотела выразить протест против идеи обязательной вакцинации в связи с пандемией вируса COVID-19. 
Такой жест партии, направленный на создание огласки и привлечение большего внимания к позиции партии по вопросу вакцинации, был резко раскритикован политиками Дахау и общественностью, ведь в концентрационном лагере Дахау во время Второй Мировой войны умерло около 41 500 человек, и лозунг, имеющий нацистское прошлое, не может быть использован ни в одном другом контексте, не может быть также видоизменен, так как все равно сохранит в себе отсылку к лозунгу на воротах концлагеря. Поэтому попытки употреблять в рекламе такие лозунги как „Tanzen macht frei“ или „Jogging macht frei“ не увенчались успехом. Единственная синтагма с компонентом „macht frei“, которая имеет право на нейтральное употребление – это устойчивое выражение „Stadtluft macht frei“, которая существовала еще со средневековых времен. 
По сообщениям издания Report Mainz, картинка стала «вирусной» и разошлась по многим телеграм-каналам, получив поддержку людей, отрицающих существование вируса COVID-19 или необходимость вакцинации против вируса – так называемых Corona-Leugner. 
С точки зрения лингвистики произошло неоднозначное явление: с одной стороны, произошла замена элемента в идиоме, но значение и коннотация сохранились, хотя идиома также была реконтекстуализирована, то есть приобрела новый ситуативный контекст. 
Среди первых крупных медиа-изданий, кто отреагировал на эту акцию AfD, была газета Süddeutsche Zeitung. Статья об этом инциденте вышла под заголовком „Nicht an der Widerlichkeit zu überbieten“ (Непревзойденная омерзительность). Автор статьи Томас Радлмайер называет эту акцию „geschichtsrevisionistisch“ – пересматривающей историю и проводит параллели между этой акцией партии и акциями Corona-Leugner, в рамках которых нередко были зафиксированы антисемитские высказывания или отсылки к обращению с евреями в нацистской Германии. Так, например, с 17 марта по 17 июня 2020 года на многочисленных протестах против ограничений в связи с пандемией активисты надевали одежду, с изображенной на ней «еврейской звездой» - Звездой Давида и надписью „ungeimpft“ (не привит) [Süddeutsche Zeitung 2020]. С помощью подобных действий активисты против вирусных ограничений пытались выставить себя жертвой, а это, как отмечает Süddeutsche Zeitung, - один из любимых психологических приемов идеологов национал-социализма. 

[bookmark: _Toc73882281] „Zersetzend“, Horst Seehofer, 2018
Еще одним поводом выставить себя жертвой оказался случай, произошедший в 2018 году.
В сентябре 2018 года министр внутренних дел Германии и член партии CSU Хорст Зеехофер в интервью одному немецкому медиаагентству заявил, что партия AfD является „staatszersetzende Partei“, то есть разрушительной для государства партией. Частично текст интервью появился на сайте министерства внутренних дел Германии. 
В СМИ и социальных сетях эта ситуация привлекла большое внимание общественности, за которой последовала реакция Дирка Шпаниеля – одного из членов партии AfD, который в социальной сети Twitter написал, что выражение Зеехофера „staatszersetzend“ – это „feinste Agitation aus dem Wörterbuch der DDR“ (тончайшая агитация из словаря ГДР). Как добавляет М. Хайне, который упоминает эту ситуацию у себя в книге, Шпаниель мог бы сразу написать „aus dem „Wörterbuch des Unmenschen“, то есть из книги Штернбергера, Шторца и Зюскинда. 
Однако инцидент не закончился на ответе Дирка Шпаниеля, в середине 2020 года конституционный суд Германии постановил, что критическое высказывание в адрес AfD не должно было быть опубликовано на сайте официального государственного органа – министерства иностранных дел. Согласно решению суда, опубликовав такое заявление на сайте министерства, Зеехофер посягнул на равенство участников политической гонки, то есть нарушил один из демократических принципов [der Spiegel 2020]. 
Следует отметить, что члены партии AfD нередко употребляют лексемы „zersetzen“ и „Zersetzung“ сами. Так, например, в апреле 2018 года политик Андре Поггенбург отреагировал на своей личной странице в Твиттере на новость о том, что военные силы Германии представили новую форму для беременных служащих: „Na Hauptsache die Umstandsmode wurde ausgiebig getestet und wird eingeführt. Ein unglaubliches linkes Anarchoszenario, Zersetzung der Wehrfähigkeit eines Staates“ (Главное, что форма для беременных прошла все испытания и была внедрена. Немыслимый лево-анархистский сценарий, разрушение военного потенциала государства).
В данном случае лексема употреблена в том же значении, что и в высказывании Хорста Зеехофера: zersetzen – как разрушение общества, подрывание устоев. Тем не менее, никакой медиа-огласки эта ситуация не получила, но вызвала шквал комментариев в Твиттере [Twitter 2018]. 

[bookmark: _Toc73882282]„Entarten“, Joachim Meisner, 2007
Иоахим Майснер – ныне покойный немецкий кардинал и архиепископ Берлина и Кельна в 2007 году попал в заголовки крупных немецких газет. В своей речи на открытии нового здания художественного епархиального музея искусства «Колумба» в Кельне архиепископ заявил о неразрывной связи искусства и религии и предупредил художников об ответственности, которая на них возложена: по его словам, без почитания бога и богослужения культура может выродиться: „Dort, wo die Kultur von der Gottesverehrung abgekoppelt wird, erstarrt der Kultus im Ritualismus und die Kultur entartet. Sie verliert ihre Mitte.“
В своем высказывании он использовал лексему „entartet“, что сразу же было воспринято прессой, как невольная отсылка к идеологии национал-социализма и понятию „entartete Kunst“, то есть «дегенеративное искусство». Такие издания как Tagesspiegel, Süddeutsche Zeitung и Mitteldeutsche Zeitung процитировали высказывание кардинала, а также критику этого высказывания, автором которой стал политик партии CDU, государственный секретарь по делам культуры Ханс-Генрих Гроссе-Брокофф. Он сказал, что обсуждать искусство с Майснером бессмысленно, и добавил: «и это я говорю не только как секретарь по делам культуры, но и как католик» [Der Tagesspiegel 2007; Süddeutsche Zeitung 2010; Mitteldeutsche Zeitung 2007]. 

[bookmark: _Toc73882283]„Völkisch“, Frauke Petry, 2016
Бывший политик AfD Фрауке Петри, которая в 2013 году даже возглавляла отделение партии в Саксонии, в 2016 году стала объектом внимания прессы в связи с заявлением о том, что лексема „völkisch“ снова должна обрести позитивное значение в немецком языке. По словам политика, точка зрения, что слово „völkisch“ нацистское, — недопустима - „Es sei eine „unzulässige Verkürzung“, wenn gesagt werde, „völkisch’ ist rassistisch“ [Welt 2016]. Хотя сама Петри и не использует это слово, ее огорчает, что в современном дискурсе оно воспринимается только с негативной коннотацией. Политик добавила, что негативная коннотация распространяется и на лексему „Volk“. 
Немецкая пресса не оставила без внимания данное заявление политика партии AfD: газета Süddeutsche Zeitung по пунктам осветила все тезисы из интервью Петри, а также дала историческую справку, в которой сказано, что данная лексема была одним из центральных понятий национал-социалистического дискурса Германии [Süddeutsche Zeitung 2016]. В издании Zeit был опубликован авторский комментарий журналиста Кая Бирманна, в котором журналист оспаривает точку зрения Фрауке Петри. Он пишет: „Der Begriff völkisch ist ein Synonym für extremen Nationalismus und eben für Rassismus“ (Термин „völkisch“ – это синоним к ультранационализму и даже расизму) [Die Zeit 2016a]. В качестве аргумента Бирманн ссылается на исследование частоты употребления лексемы в книгах, проведенное с помощью Ngram Viewer: популярность лексемы резко возрастает к 1930-м годам и идет на спад после 1945 года. Итак, данный комментарий является редким примером эмоциональной реакции крупной межрегиональной газеты на высказывание немецкого политика. 

[bookmark: _Toc73882284]„Festung Europa“, Tagesspiegel, 2018
Летом 2018 года Берлинское издание Tagespiegel и немецкое издание Deutsche Welle опубликовали на своих интернет-порталах статьи с названиями „Vom Integrations-Optimisten zum Baumeister der Festung Europa“ и „Wir schaffen die Festung Europa“ соответственно [Der Tagesspiegel 2018; Deutsche Welle 2018]. Летом 2018 года Австрия переняла у Болгарии пост государства-председателя Совета Европейского союза, а канцлер Австрии Себастиан Курц стал председателем Совета Европейского Союза. На тот момент очень остро стоял вопрос о политике Евросоюза в отношении беженцев. Свое председательство Себастиан Курц начал под девизом: „Ein Europa, das schützt“ (Европа, которая защищает). Многие общественные деятели, политические аналитики и обозреватели в прессе углядели в данном высказывании отсылку к устойчивому сочетанию „Festung Europa“, выражавшему идеологию единства под германским началом в нацизме. Поэтому некоторые немецкие газеты и журналы решили использовать в своих заголовках данное выражение, которое, на самом деле, никогда не было произнесено Курцем. Руководствуясь теорией новостной ценности, они попали сразу в два новостных критерия: таким заголовкам новости удалось создать фактор удивления, и удивление только усилилось, когда рядом с фразой с национал-социалистическим прошлым возникло имя канцлера Австрии. 
Стоит отметить, что политике Себастиана Курца высказывала симпатию немецкая партия AfD, говоря, что видит дальнейшее сотрудничество с Австрией в лице Курца. 
Тем не менее, ассоциация «Себастиан Курц – Festung Europa», возникшая у общественности, — это результат фрейминга, использованного немецкой прессой для привлечения внимания и выражения собственной позиции. 


[bookmark: _Toc73882285]„Bis zur letzten Patrone“, Horst Seehofer, 2011
9 марта 2011 года в Пассау прошла традиционная политическая пепельная среда - последний день Карнавала, в который проводятся партийные собрания и политические дебаты, на которых политики обмениваются шуточными оскорблениями. На тот момент премьер-министр Баварии и председатель CSU Хорст Зеехофер во время одних из таких дебатов заявил, что миграция в Германию представляет серьезную угрозу для страны и прокомментировал свое заявление: „Wir werden uns gegen Zuwanderung in deutsche Sozialsysteme wehren – bis zur letzten Patrone“ (Мы будем защищаться от вторжения в немецкие социальные системы – до последнего патрона) [Wolf 2020: 25]. Внутри CSU высказывание Зеехофера, который не боится использовать в речи лексемы дискурса национал-социализма, было воспринято позитивно, тогда как члены SPD, журнал der Spiegel и многие общественные деятели негативно отнеслись к его словам. 
В der Spiegel вышла статья „Populismus-Offensive: Union macht auf Sarrazin“ (Наступление популизма: Союз (CDU, CSU) вслед за Саррацином) [der Spiegel, 2011]. Тило Саррацин – член партии SPD в 2009 году высказался  о мигрантах в интервью: „Ich muss niemanden anerkennen, der vom Staat lebt, diesen Staat ablehnt, für die Ausbildung seiner Kinder nicht vernünftig sorgt und ständig neue kleine Kopftuchmädchen produziert“ (Я вообще не обязан кого-то уважать, кто живёт за счет государства, отвергает это государство, не заботится должным образом об образовании своих детей и постоянно производит на свет маленьких девочек-в-платках) [Zeit 2009]. 
Символично, что ровно за 66 лет до высказывания Зеехофера был отдан знаменитый приказ о защите Берлина: „Die Reichshauptstadt wird bis zum letzten Mann und bis zur letzten Patrone verteidigt“ (Столица Рейха должна стоять до последнего человека и до последнего патрона). Намеренно ли Хорст Зеехофер использовал данный фразеологизм, или это стало роковым совпадением, неизвестно. Однако важно, что вслед за высказыванием последовали санкции: бывший секретарь по делам транспорта от партии SPD Ульрих Каспарик подал на Зеехофера заявление в прокуратуру. Газета Welt косвенно процитировала Каспарика в своей статье: „Auf seiner Internetseite schrieb Kasparick, die Formulierung von einer "Verteidigung bis zur letzten Patrone" stamme aus den Kämpfen um Stalingrad im Zweiten Weltkrieg. Außerdem sei beim Kampf um Berlin im Frühjahr 1945 an die Truppen Adolf Hitlers der Befehl erlassen worden, die Hauptstadt "bis zur letzten Patrone" zu verteidigen“ (Каспарик написал на своем сайте, что фраза «защита до последнего патрона» родилась в Битве за Сталинград во время Второй Мировой войны. Кроме того, во время сражений за Берлин весной 1945 года войскам Адольфа Гитлера был отдан приказ защищать столицу «до последнего патрона) [Welt 2011]. Таким образом газета реконтекстуализировала фразеологизм, но сделала это не самостоятельно, а сославшись на мнение Каспарика. Такое поведение редакции газеты снова указывает на важность отсылки к элите как одного из критериев новостной ценности: процитировав Каспарика, газета прибавила авторитетности и убедительности процессу реконтекстуализации высказывания и привлекла общественное внимание еще одним политическим именем. Cтатья вышла под заголовком „Politiker vergleicht Seehofer-Rede mit Hitler-Befehl“, что добавило еще одно громкое политическое имя к двум уже упоминаемым в статье. 

[bookmark: _Toc73882286]Промежуточный вывод
В представленном выше исследовании был проанализирован язык правых партий Германии, а именно лексемы и устойчивые выражения, присутствующие в немецком политическом дискурсе, которые имеют историческое прошлое, связанное с эпохой национал-социализма в Германии. Подобные лексемы и выражения или были ключевыми понятиями нацистской пропаганды, или отсылают к цитатам, военным приказам и отрывкам речей политических деятелей партии национал-социалистов. Выборка лексем и выражений основана на исторических и лингвистических комментариях исследователей немецкого языка, все они перечислены в главе «Исследования языка Гитлеровской Германии». 
Собирая и анализируя материал для данной работы, было замечено, что наличие скандальных прецедентов, где авторами высказываний являются журналисты, значительно меньше, чем тех, где высказывания исходят от политиков. 
Этому может быть несколько объяснений. Согласно теории новостной ценности, существуют критерии, позволяющие предсказать, станет ли событие популярной новостью или нет. Одним из критерием является отсылка к элите, то есть, когда высказывание так или иначе – в идеальном случае напрямую – связано с известной личностью. Таким образом, политические высказывания имеют больше шансов быть замеченными общественностью, чем журналистские высказывания, которые рискуют потеряться в потоке современного непрерывающегося вещания и разнообразного информационного поля. 
Также можно предположить, что при написании статьи журналисты больше обращают внимание на этическую сторону высказывания и имеют больше времени на обдумывание использования той или иной лексемы, чем политики, многие высказывания которых происходят спонтанно, а не являются заготовленными. 
Еще одним важным фактором является то, что средства для акцентирования внимания адресата в письменном языке несколько отличаются от средств в устном. В первую очередь, письменный язык может позволить себе более длинное высказывание, использовать различные средства: и эпитеты, и метафоры, и опору на картинки и графики. Устное же высказывание обычно ограничено по времени и должно завоевать внимание слушателей сразу: не выстраивая сложную систему средств языковой выразительности. Именно поэтому в устных высказываниях политиков чаще встречаются экспрессивные лексемы, которые вызывают бурную реакцию общественности. 
Упоминание и использование данных лексем в средствах массовой информации чаще является непосредственной реакцией на их использование в политическом дискурсе партии или личном дискурсе политика. Во всех рассмотренных случаях, где автором высказывания выступил не журналист, а политик, негативно окрашенные лексемы были взяты в кавычки в статьях прессы, то есть процитированы. Такая практика помогает изданиям дистанцироваться от какой-либо политической позиции и непредвзято освещать события. Если издания все же хотели как-то выразить свою позицию или привлечь большее общественное внимание, они давали историческую справку или ссылались на комментарий другого политика или общественного деятеля. 
Итак, можно прийти к выводу, что процесс проникновения негативно окрашенных лексем в современный медийный дискурс и их реконтекстуализации почти всегда осуществляется с помощью их употребления в политическом дискурсе. 
Случаи некорректного употребления в прессе негативно окрашенных лексем, относящихся к политическому дискурсу нацистской Германии, редки и в основном возникают на фоне активной личной позиции журналиста и служат для выражения личного мнения. Второй возможной причиной является недостаточная осведомленность об историческом прошлом данных лексем и выражений. 

[bookmark: _Toc73822926][bookmark: _Toc73882287]Глава 4. Опрос об уместности употребления лексем дискурса национал-социализма
Чтобы выяснить отношение общественности к лексемам дискурса национал-социализма, а также выяснить, насколько общество знакомо с проблематичностью употребления данных лексем, был проведен опрос. 
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Так как процесс реконтекстуализации лексем, анализируемых в данной работе, приводит к нормализации употребления данных лексем, то самыми восприимчивым к данному процессу становится молодое поколение – люди, которые знакомы с политическим дискурсом национал-социализма только отдаленно. Все их знания получены из учебников, книг, рассказов членов семьи, но они не проецируют нацистскую коннотацию лексем на себя. Одновременно с этим, они также являются целевой аудиторией многих медиа-изданий и, таким образом больше всего поддаются влиянию через процесс фрейминга и языковые манипуляции. 
Итак, респондентами для данного исследования были выбраны 17 человек в возрасте от 20 до 26 лет. Все респонденты родились в Германии, для всех немецкий является родным языком. Все они получили полное школьное образование, и все являются студентами гуманитарных направлений (Филология, История, Лингвистика, Медиа и Коммуникация) в университетах Берлина (Свободный Университет Берлина, Университет Гумбольдта, Высшая школа медиа, коммуникации и экономики). 
Все респонденты перед началом опроса не сообщали ни о каких физических или ментальных расстройствах, то есть ничто не могло повлиять на их 
ответы. 

[bookmark: _Toc73822928][bookmark: _Toc73882289]4.2 Методика исследования

Чтобы выяснить, являются ли лексемы, исследуемые в данной работе, негативно окрашенными для респондентов, и насколько они осведомлены об историческом прошлом данных лексем, было решено провести простейшее исследование в форме опроса. В опросе, который предстояло пройти респондентам, было три блока по 15 вопросов. На каждый вопрос давалось два варианта ответа: „ja“ («да) или „nein“ («нет»).  В первом блоке вопросов были представлены 15 лексем – по одной в вопросе. Данные лексемы были представлены без контекста, чтобы респонденты могли ответить, является ли лексема оскорбительной и негативно окрашенной, опираясь только на свои знания истории и лексикологии немецкого языка. 
Во втором блоке вопросов те же 15 лексем были представлены уже в контексте высказываний современных немецких политиков или журналистов. Респондентам также было необходимо оценить, являются ли недопустимым употребление данных лексем в речи. Данный к каждой лексеме контекст должен был помочь респондентам, которые не увидели негативную коннотацию лексем в первом блоке вопросов. Контекст служил уточнением смысла и своеобразной «подсказкой», «ориентиром» для респондентов. 
В третьем блоке вопросов представленные в предыдущих двух блоках опроса лексемы были даны с исторической справкой. Историческая справка была взята из немецкоязычных источников: из словаря Duden Online, из статей газет, которые приводили исторические справки к лексемам, освещая скандальные случаи их употребления, из книги „Verbrannte Wörter“ М. Хайне. В некоторых случаях при недостатке информации в вышеперечисленных источниках, историческая справка была дополнена автором исследования.   

[bookmark: _Toc73822929][bookmark: _Toc73882290]4.3 Проведение исследования

Опрос был создан и направлен респондентам на платформе Google Формы. Респонденты могли пройти его в период с марта по май 2020 года, допускалось только однократное прохождение опроса. Респонденты также не могли корректировать свои ответы после отправки формы с ответами. В аннотации к исследованию респондентов попросили не размышлять над вопросами слишком долго, а отвечать так, как подсказывает интуиция. 
Тем не менее, время прохождения опроса было не ограничено. 

[bookmark: _Toc73822930][bookmark: _Toc73882291]4.4 Материал исследования

Выбранные в рамках исследования 15 лексем и выражений во втором блоке опроса были даны в контексте политических или медийных высказываний, а также в контексте исторической справки. Ниже приведены контекстные и исторические справки для каждой лексемы или выражения, на основе которые респонденты должны были решить, уместно ли употреблять определенную лексему или нет. 

Arbeit macht frei 
Januar 2008 die Sendung „Night Loft“: Moderatorin Juliane Ziegler versuchte, den Anrufer einer Call-in-Show Tobi zu motivieren: 
Ziegler: Tobi, was los mit dir?
Tobi: Ah ich muss gleich arbeiten. Bisschen müde.
Ziegler: Ja aber komm! Da musste bisschen enthusiastisch… Und yeah, arbeiten, Arbeit macht frei! ((lacht)) [Weinert 2018: 200]

Die Phrase Arbeit macht frei wurde durch seine Verwendung als Toraufschrift an den nationalsozialistischen Konzentrationslagern bekannt. Die Aufschrift "Arbeit macht frei" war menschenverachtend, denn die Arbeit, die die Häftlinge in den Lagern leisten mussten, machte nicht frei, sondern bedeutete für viele Millionen Menschen den Tod [BPB 2021]. 

Bis zur letzten Patrone
9 März 2011, Horst Seehofer: „Wir werden uns gegen Zuwanderung in deutsche Sozialsysteme wehren – bis zur letzten Patrone“ [Wolf 2020: 25].
Die Formulierung von einer „Verteidigung bis zur letzten Patrone“ stammt aus den Kämpfen um Stalingrad im Zweiten Weltkrieg. Außerdem ist beim Kampf um Berlin im Frühjahr 1945 an die Truppen Adolf Hitlers der Befehl erlassen worden, die Hauptstadt „bis zur letzten Patrone“ zu verteidigen [Welt 2011]. 
Bis zur Vergasung
Bei Sky hatte der ehemalige deutsche Fußball-Nationalspieler Dennis Aogo am Dienstag das Champions-League-Halbfinale zwischen Manchester City und Paris Saint-Germain analysiert und dabei den Satz gesagt: „Es ist einfach unglaublich schwer, sie zu verteidigen. Weil, davon gehe ich aus, sie das trainieren bis zum Vergasen.“ [Berliner Zeitung 2021]. 

Die Wendung entstammt dem Bereich der Naturwissenschaften und bezog sich auf den letzten (gasförmigen) Aggregatzustand, der bei ständiger Erwärmung eines Stoffes erreicht wird; Verbreitung fand sie im Zusammenhang mit Giftgaseinsätzen im Ersten Weltkrieg; im Bewusstsein vieler Menschen ist sie jedoch auf die Massenvernichtung der Juden mit Gas im Nationalsozialismus bezogen. Der Gebrauch der Wendung gilt daher heute als inhuman [Duden Online Vergasung]. 

Endlösung
TAZ, 	1999: „Milosevic' Vorbereitung einer Endlösung für das Kosovo-Problem war tatsächlich schon in Arbeit, seit er die Provinz 1989 ihrer Autonomie beraubte“ [TAZ 1999]. 
Die Endlösung wird oft auch als "Endlösung der Judenfrage" bezeichnet. Der Begriff "Lösung" ist für das, was wir heute wissen, ein neutraler Begriff. Was bedeutete das in der Zeit des Nationalsozialismus? Das bedeutete nur eines am Ende: Mord. 
So sprach man davon, man müsse die "Juden bekämpfen, "auslöschen", "beseitigen" usw. Doch keiner dieser Begriffe sprach das aus, was die Endlösung letztlich meinte, nämlich nichts anderes als die Juden zu ermorden. 
[Zeitklicks Endlösung]. 

Entartung, entarten, entartet
Joachim Meisner, 2007: „Dort, wo die Kultur von der Gottesverehrung abgekoppelt wird, erstarrt der Kultus im Ritualismus und die Kultur entartet. Sie verliert ihre Mitte.“ [Der Tagesspiegel 2007]

In der nationalsozialistischen Ideologie vereinigte der Begriff Entartung die kulturkritische und die rassistische Konzeption zu einem Kampfbegriff. Adolf Hitler warf in «Mein Kampf» (1925) der modernen Kunst vor, es handle sich bei ihr um «Erzeugnisse einer überhaupt nicht mehr künstlerischen, sondern vielmehr geistigen Entartung bis zur Geistlosigkeit». Als Beispiele dieses «Bolschewismus in der Kunst» nannte er Kubismus und Dadaismus und forderte eine staatliche Zensur: «Denn es ist Sache der Staatsleitung, zu verhindern, dass ein Volk dem 
geistigen Wahnsinn in die Arme getrieben wird“ [GRA Entartung].  

Festung Europa
Deutsche Welle, 2018: „Wir schaffen die Festung Europa." [Deutsche Welle 2018].

Die Phrase "Festung Europa" war ein Begriff im Zweiten Weltkrieg. Damit wurden jene Teile Europas bezeichnet, die das nationalsozialistische Deutschland besetzt hatte und mit gezielten militärischen Maßnahmen halten wollte. In diesem Sinne war er eine Metapher, welche zu Beginn des Zweiten Weltkriegs für die „Stärke gegen die Alliierten“ stand. Im „Dritten Reich“ erklärte Hitler die von den Nazis besetzten Gebiete Europas zur „Festung“, welche gegen die Invasion der Allierten zu verteidigen sei. [Wiener Zeitung 2015; Mozaik 2015] 

Gleichschaltung
Tilman Kuban, 2019: "In den letzten Jahren haben sich viele in der CDU nicht mehr wohlgefühlt, weil wir bei unserer Ausrichtung eine Gleichschaltung erlebt haben" [Welt 2019]. 

Der NS-Terminus Gleichschaltung meint eine erzwungene ideologische Ausrichtung aller politisch-gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Organisationen auf die in einem totalitären Staat herrschende Partei [Weinert, 2018: 48]. 

Kulturschaffende
Deutsche Welle, 2021: „Viele Kulturschaffende sind frustriert“ [Deutsche Welle 2021]. 

In totalitären Systemen war die Verwendung des Begriffs verbunden mit der Festlegung politisch gesellschaftlicher Aufgaben der „Kulturschaffenden“ zugunsten des jeweiligen Systems. So hieß es in der Begründung des Gesetzes über die Einrichtung der Reichskulturkammer im September 1937: „Die Aufgabe des Staates ist es, innerhalb der Kultur schädliche Kräfte zu bekämpfen und wertvolle zu fördern, und zwar nach dem Maßstab des Verantwortungsbewußtseins für die nationale Gemeinschaft. In diesem Sinne bleibt das Kulturschaffen frei. Wohl aber ist es [...] notwendig, die Schaffenden auf allen ihren Gebieten unter der Führung des Reiches zu einer einheitlichen Willensgestaltung zusammenzufassen“ [Wikipedia, Kulturschaffende]. 


Machtergreifung
Hans-Ulrich Rülke, 2011: „den Grünen ist jedes Mittel zur Machtergreifung recht.“

Mit Machtergreifung (auch Machtübernahme oder Machtübergabe) wird die Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler durch den Reichspräsidenten Paul von Hindenburg am 30. Januar 1933 bezeichnet. Hitler übernahm an diesem Tag die Führung einer Koalitionsregierung von NSDAP und nationalkonservativen Verbündeten (DNVP, Stahlhelm) [Wikipedia, Machtergreifung]. 

Parteigenosse
SPD Waldshut, 2011: „SPD ehrt treue Parteigenossen“ [SPD Waldshut 2011]. 

Problematisch wurde das Wort erst, als es in Deutschland nur noch eine Partei gab und die Grenze zwischen Parteigenossen und anderen die Grenze zwischen der Macht und den Beherrschten markierte. Parteigenosse war nun in der NSDAP die offizielle Bezeichnung für ein eingeschriebenes Mitglied. Schon in den Zwanzigerjahren kam die nach 1933 allgegenwärtige Abkürzung Pg. auf. Plakate aus dem Jahr 1922 kündigen als Redner an: „unser Führer Pg. Adolf Hitler“
[Heine 2019: 143-144]. 


Sonderbehandlung
Christiane Hoffmann, 2017: „Das zeigt vor allem eines: Die historisch bedingte Sonderbehandlung Israels stößt mit der Regierung Netanyahu an ihre Grenzen“ [Der Spiegel 2017]. 

"Sonderbehandlung 14 f 13", auch die "Aktion 14 f 13" war die Fortführung des "Euthanasie"-Programms der Nationalsozialisten, wonach "lebensunwertes" Leben systematisch vernichtet wurde. Insassen von Heil- und Pflegeanstalten waren die ersten Opfer, danach wurden Konzentrationslagerhäftlinge weitgehend willkürlich "ausgesondert" und in den "Euthanasie"-Anstalten Hartheim, Bernburg und Sonnenstein ermordet. Die Zahl der Opfer allein der "Sonderbehandlung 14 f 13" wird auf zwanzigtausend Menschen geschätzt, darunter ca. eintausendvierhundert Frauen und Männer, mehrheitlich jüdischer Herkunft, aus dem Konzentrationslager Ravensbrück [BPB 2005]. 

Überfremdung
Stuttgarter Nachrichten, 2020: „Es zeigt sich auch, dass die Angst vor Überfremdung längst die Mitte der französischen Gesellschaft erreicht hat“ [Stuttgarter Nachrichten 2020].

 Politisches Schlagwort, das ein vermeintliches Übergewicht von als fremd und schädlich bewerteten Einflüssen auf die eigene Gesellschaft, Kultur, Nation oder Sprache bezeichnet. Die NSDAP machte die Abwehr einer angeblichen jüdischen und ausländischen Überfremdung von Beginn an zu einem Hauptziel. Ihr 25-Punkte-Programm von 1920 schloss Juden von vornherein aus der „deutschen Volksgemeinschaft“ aus. Eine Fremdengesetzgebung für alle Nichtdeutschen, die Ausweisung aller Ausländer bei Versorgungskrisen, die Entlassung von Nichtstaatsbürgern aus allen Staatsämtern usw. wurden als Parteiziele beschlossen. [Wikipedia, Überfremdung]. 


Umvolkung
Bettina Kudla, 2016: „BK #Merkel streitet es ab, #Tauber träumt. Die #Umvolkung #Deutschlands hat längst begonnen. Handlungsbedarf besteht!“ [die Zeit 2016b]. 

Umvolkung oder Ethnomorphose greift mithin extrem nationalistisch-rassistische bis protofaschistische Ideen auf. Umvolkung ist ein Begriff aus der nationalsozialistischen Volkstumspolitik, der in den eroberten Ostgebieten beim Gewinn von Lebensraum im Osten zum Tragen kam und in engstem Zusammenhang mit dem Generalplan Ost steht. Er meinte einerseits die Re-Germanisierung von Volksdeutschen, die sich in der slawischen Umgebung dem „Deutschtum“ noch nicht ganz entfremdet hatten, und andererseits die Umsiedlung bestimmter Volksgruppen in ihnen neu zuzuweisende Gebiete [Wikipedia Umvolkung]. 

Volk-, völkisch
Frauke Petry, 2016: „Es ist eine unzulässige Verkürzung, wenn gesagt wird, „völkisch’ ist rassistisch“ [Welt 2016]. 

Dem Duden zufolge steht "völkisch" zum einen synonym für "(veraltet) national", was auf den Vorschlag eines völkischen Sprachreinigers aus dem Deutschen Reich im Kampf gegen die deutsche Kultur gefährdende Fremdwörter zurückgeht, zum anderen für "nationalsozialistisch". Es bezeichne in der "rassistischen Ideologie des Nationalsozialismus" ein durch "vermeintliche Rasse" charakterisiertes "Volk". Die Fokussierung auf den Nationalsozialismus ist nur insofern zutreffend, als "völkisch" unter der NS-Herrschaft zwar zum "meistgebrauchte[n] Begriff zur Bezeichnung der nationalsozialistischen Weltanschauung" mit ihrem rassenideologischen Fundament avancierte [BPB 2016]. 

Zersetzung, zersetzten
Tino Chrupalla, 2019: „Hintergrundinformationen über als Journalisten getarnte Zersetzungsagenten sind natürlich immer willkommen“ [Tagesspiegel 2019]. 

In der NS-Ideologie existierte das Lexem im übertragenen Sinne. Es war angenommen, dass die Juden auf der ganzen Welt – das „internationale Judentum“ – das deutsche Volk zunichtemachen kann, indem sie ideologische und psychologische Waffen wie zeitgenössische Kunst, demokratische Politik, Intellektualismus, Sexualerziehung, Rassenmischung und die kritische Presse einsetzen. Die NS-Regierung hatte befürchtet, dass die deutsche Rasse durch den zersetzenden Einfluss der Juden geschädigt würde. 
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Ниже в форме диаграмм представлены результаты проведенного исследования. Первая диаграмма показывает соотношение ответов в отношении лексем, представленных без контекста. Вторая диаграмма касается лексем, которые были даны в контексте медийного или политического современного дискурса. Третья диаграмма показывает суждения респондентов о лексемах, представленных с исторической справкой. 
На каждой диаграмме процент „ja“ обозначено синим цветом – это процент людей, которые считают, что лексема негативно окрашена и ее употребление не уместно в современном дискурсе, а „nein“ обозначено красным цветом – это процент тех респондентов, кто не считает употребление лексем проблематичным. 
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Полученные результаты, представленные в виде диаграмм, отчетливо отображают одну тенденцию: с уточнением значения лексемы меняется отношение респондентов к лексеме: во всех случаях лексема становится более негативно окрашенной для респондентов по мере того, как она обретает свое контекстное значение. Этому явлению могут быть даны два объяснения: во-первых, в контексте значение всегда становится понятнее, именно поэтому во многих словарных статьях приведены примеры использования каждой отдельной лексемы; во-вторых, возможной причиной данного явления могла стать низкая осведомленность респондентов о значении каждой лексемы. Особенно показательными являются результаты, полученные от таких лексем как „Bis zur Vergasung“, „Festung Europa“, „Umvolkung“, „Zersetzung“. На первом этапе опроса было более 50% респондентов, которые не увидели проблематичности употребления данных лексем. Тем не менее, с уточнением значения количество респондентов, которые считают, что употребление лексемы допустимо, значительно сократилось. Особенно большое изменение наблюдается между двумя последними этапами опроса, что указывает на важность исторической справки. 
Таким образом мы приходим к выводу, что незнание об историческом прошлом данных лексем стало наиболее возможной причиной для таких результатов. 
Важно также обратить внимание на те случаи, в которых процентное соотношение не поменялось между этапами опроса (см. Рис. 6, 7, 21, 22). Это явление наблюдается между первым и вторым этапом опроса у таких выражений как „Arbeit macht frei“ и „Festung Europa“. Тем не менее, одинаково интерпретировать результаты для обоих устойчивых выражений нельзя: в случае „Arbeit macht frei“ речь скорее идет об известности данной фразы, то есть обретение контекста никак не повлияло на ее узнаваемость респондентами. Что касается устойчивого словосочетания „Festung Europa“, то тут, ровно наоборот, очень мало респондентов указали проблематичность его употребления, что указывает на общую неосведомленность об истоках данного выражения. В этом случае контекст не помог респондентам: причина этого скорее всего кроется в неудачно подобранном контексте. Высказывание „Wir schaffen die Festung Europa“ не является очевидно отсылающим к периоду нацизма для тех, кто заранее не был осведомлен об истории словосочетания „Festung Europa“. 
Интерес для анализа также представляет случай лексемы „Parteigenosse“ (см. Рис. 33, 34, 35). 52,9% респондентов отметили лексему как проблематичную для использования на первом этапе опроса – без контекста. На втором этапе опроса количество тех, кто посчитал лексему негативно окрашенной, неожиданно сократилось – до 35,3%. Объяснение, которое видит автор исследования, заключается в следующем: цитата с сайта SPD, данная в качестве контекста на втором этапе опроса, смутила тех респондентов, которые на первом этапе опроса, отметили лексему как имеющую негативную коннотацию. Партия SPD не вызывает ассоциаций с периодом нацизма и, видимо, именно это сбило многих респондентов. 
Важно также отметить, насколько наличие исторической справки поменяло динамику ответов. 
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Результаты проведенного опроса в целом подтвердили теорию автора исследования, сформулированную до проведения опроса: низкая осведомленность и полная эмоциональная абстрагированность от исторического прошлого исследуемых лексем, относящихся к дискурсу национал-социализма в Германии, не всегда позволяет немецкому молодому поколению распознавать проблематичность использования данных лексем в речи. По дальнейшему предположению автора, это является причиной, по которой в современном политическом и медийном дискурсе все чаще появляются примеры успешных языковых манипуляций, которые направлены в первую очередь на молодое поколение. 
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В рамках проделанного исследования на материале немецких негативно окрашенных лексем, ранее активно использовавшихся в дискурсе национал-социализма и нацистской пропаганде в Германии 20 века, были достигнуты следующие поставленные цели исследования: 
1. Были детально рассмотрены понятия «дискурс», «политическая метафора», «фрейминг», «теория новостной ценности», а также различные научные подходы к толкованию этих понятий
2. Автору исследования удалось проанализировать современный немецкий политический и медийный дискурс, учитывая специфику средств массовой информации и политических партий Германии
3. Была выявлена природа конфликтных ситуаций, которые возникают в рамках дискурса из-за неаккуратного или некорректного употребления лексем, относящихся к периоду национал-социализма
4. Проведен опрос, в ходе которого были собраны ответы респондентов из Германии
5. Проведен анализ результатов опроса. 
Главный вывод, который можно сделать, — это то, что анализируемые лексемы в большинстве случаев употребляются в высказываниях намеренно. Данные позволяют установить, что особенно это характерно для представителей правых партий, которые нередко включают в свою речь резонансные выражения для достижения большего внимания общественности. Важно заметить роль медиа в создании конфликтной ситуации: во многих случаях, конфликт бы не начался, если бы высказывание не получило бы освещение в прессе. 
Несмотря на свою политическую ориентированность, немецкие издания в большинстве случаев стараются сохранять нейтральную позицию, дистанцируясь от высказывания с использованием лексем периода нацизма с помощью использования цитирования и кавычек. 
Случаи неаккуратного и неспециального употребления таких негативно окрашенных лексем скорее связаны с персональной реакцией, авторским комментарием и необдуманным речевым поведением, вызванным эмоциональностью. 
Многие из проанализированных лексем подверглись процессу реконтекстуализации и в новом контексте поменяли, либо исказили свое первоначальное значение. Некоторые выражения потеряли свою идиоматичность и стали восприниматься дословно. 
Автор видит будущее этого исследования в конкретном анализе каждого случая употребления лексем и выражений как в конфликтном, так и в неконфликтном дискурсе. Дальнейшее исследование могло бы включать в себя сравнительный анализ иллокутивных значений каждого конкретного высказывания и их перлокутивных аспектов. 
Данная работа может послужить хорошей основой для будущих исследователей, так как в ней собраны важнейшие тезисы современных лингвистических исследований и работ по теории коммуникации. Также она переводит на русский язык многие тезисы немецких исследований, к которым никогда не обращалось русское научное сообщество. 
Итак, автор данной работы видит ее большой потенциал для будущих исследований и верит в весомость научного вклада, который представляет из себя данная работа. 
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11. Уилрайт, Ф. Метафора и реальность. Ф. Уилрайт Теория метафоры. М.: Прогресс, 1990. с. 82 - 110
12. Филлмор, Ч. Фреймы и семантика понимания. Новое в зарубежной лингвистике, Вып. 23. Когнитивные аспекты языка. М: Прогресс, 1988 с. 24-25
13. Чернявская В. Е. Дискурс власти и власть дискурса. Проблемы речевого воздействия [Электронный ресурс]: учеб. пособие 3-е изд., стер. М: ФЛИНТА, 2017, 128 с. (дата обращения: 27.05.2021)
14. Austin, J. How to do things with words. Oxford: At the Clarendon Press, 1962, 167 p.
15. Breil, A. Studien zur Rhetorik der Nationalsozialisten (Fallstudien zu den Reden von Joseph Goebbels). Bochum, Ruhr-Universität, 2006, 365 S.
16. Burkhardt, S.: Medienskandale. Zur moralischen Sprengkraft öffentlicher Diskurse. Köln: Herbert von Halen Verlag, 2006, 470 S. 
17. Chouliaraki, L. Political discourse in the news: Democratizing responsibility or aesthetcizing politics? Discourse & Society, 2000, S. 293-314.
18. Eitz, T., Stötzel, G. Wörterbuch der „Vergangenheitsbewältigung“. Die NS-Vergangenheit im öffentlichen Sprachgebrauch. Band 1. Hildesheim, Zürich, New York: Olms, 2007, 786 S.
19. Ekström, M. Politicians interviewed on television news. Discourse & Society, 12(5), 2001, S. 563-584
20. Felder, E. Linguistische Diskursanalyse im Forschungsnetzwerk Sprache und Wissen. Erscheint: Keller Schneider, Viehöver (Hgg.): Wissen und Sprache. Wiesbaden: VS-Verlag, 2011
21. Foucault, P. M. L’Ordre du discours. Paris: Gallimard, 1971, 88 p.
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Die Lage am Mittwoch
Liebe Leserin, lieber Leser,

es war ein Eklat, den Israels Premier Benjamin
Netanyahu ganz offensichtlich gewollt hatte: Weil
AuBenminister Sigmar Gabriel bei seinem Besuch darauf
bestand, sich auch mit Nichtregierungsorganisationen zu
treffen, die Netanyahu missbilligt, sagte der
Ministerprasident das geplante Gesprach mit Gabriel ab.
Das zeigt vor allem eines: Die historisch bedingte
Sonderbehandlung Israels stoBt mit der Regierung
Netanyahu an ihre Grenzen.

Sicher, Israel kann fiir Deutschland nie ein Land sein wie
jedes andere. Besondere Riicksicht ist geboten, bis
heute, auch besonderes diplomatisches Feingefiihl.
Aber die historische Schuld kann nicht dazu fiihren, dass
Deutschland es akzeptiert, wenn die israelische
Regierung sich immer weiter von jenen Werten entfernt,
die wir bisher flir gemeinsame gehalten haben.
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