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Введение

Устойчивые сравнения (далее – УС) представляют трудности как при обучении русскому языку как иностранному, так и в ситуации межкультурной коммуникации. Устойчивые сравнения определяются как единицы, которые складываются в недрах национальной культуры, поэтому, кроме лингвистических трудностей, они представляют и трудности восприятия национально-исторического характера. Устойчивые сравнения частотны в художественных и публицистических текстах, используются носителями языка в разговорной речи. Устойчивые сравнительные конструкции имеются во всех развитых языках мира, а их национальная специфика проявляется в различии избранных в той или иной культуре эталонов, образов, стереотипов.

Зоонимы в качестве компонентов фразеологизмов широко представлены во всех языках мира, восходят к древности и активно употребляются в разговорной речи. Зоонимы обладают большим лингвокультурологическим потенциалом и выполняют фраземообразующую функцию. Включение сравнительных конструкций с зоонимом в один из самых динамичных структурно-семантических фрагментов языковой картины мира оправдано не только самой природой сравнения, но и богатой культурной коннотацией компонентов-зоонимов.
Наибольший интерес для исследования представляют фразеологизмы, которые характеризуются антропоцентричностью своего значения. С данной точки зрения устойчивые сравнения, рассматриваемые в данной работе, особенно привлекательны, так как содержащиеся в их составе зоонимы называют определённого представителя фауны, внешние, внутренние или поведенческие характеристики которого могут метафорически переноситься на человека.

Наше обращение к УС для описания непривлекательной внешности человека объясняется важностью данного тематического разряда для выявления специфики национального менталитета. Внешность человека как один из самых важных фрагментов языковой картины мира на протяжении многих лет привлекает внимание лингвокультурологов. УС входят в активный фразеологический фонд при описании внешности, как в русском, так и в китайском языке. 
Освоение стереотипных представлений, наряду с языковой компетенцией, является важным показателем глубокого понимания этнокультурной традиции определенного народа, ориентации в культурном контексте. В нашей работе освоение культурной традиции предполагает формирование стереотипов об уродстве на уровне зоонимных образов УС.
Актуальность темы исследования обусловлена в первую очередь тем, что она входит в проблематику современной антропоцентрической парадигмы изучения языка – лингвокультурологического, т.е. проводится на пересечении культуры и языка.

Выбор УС в качестве объекта исследования обусловлен трудностями, возникающими у китайских студентов при восприятии фразеологического фонда русского языка и его практическом использовании. Выявление общего и специфического в русских и китайских устойчивых комплексах и теоретическое осмысление их в аспекте проблемы взаимосвязи языка и культуры будет способствовать более глубокому пониманию национального мировосприятия, отраженного в языковой картине мира, что является, на наш взгляд, интересным и перспективным направлением развития научного знания.

Теоретико-методологическую базу диссертационного исследования составляют труды по теории лингвокультурологии и теории межкультурной коммуникации: труды российских ученых по когнитивной лингвистике (Ю.Д. Апресяна, В.И. Карасика, В.Б. Касевича и др.), лингвокультурологии (В.В. Воробьева, В.В. Красных, В.А. Масловой, В.Н. Телия, Е.И. Зиновьевой и др.), теории стереотипов (Ю.Е. Прохорова, И.А. Стернина, Н.Ф. Уфимцевой.), фразеологии (В.В. Виноградова, Л.А. Лебедевой, В.М. Мокиенко, В.М. Огольцева, В.Н. Телия, Н.М. Шанского). Сравнительные обороты как источник культурной информации рассматривались в работах В.В. Красных, В.А. Масловой, И.Н. Кузнецовой, М. Руис-Соррилья Крусате, А.С. Алёшина, Юй Фэнин, Ван Ливэнь.
Научная новизна ВКР заключается в когнитивном стереотипном описании действительности, в частности, непривлекательной внешности человека, а также в выявлении лингвокультурологических особенностей характеристики внешности в русской и китайской лингвокультуре.

Объектом исследования являются стереотипные представления об уродстве в его вербальном воплощении как проявление языковой картины мира на примере устойчивых сравнений с компонентом-зоонимом в русской и китайской лингвокультурах.

Предметом исследования являются семантика и особенности функционирования данных единиц, а также их лингвокультурологический потенциал.
Цель настоящего исследования – выявить лингвокультурную специфику устойчивых сравнений для описания стереотипных представлений об уродстве в русском языке на фоне китайского.

Поставленной цели соответствуют следующие задачи:
1. Описание теоретической базы исследования на основе анализа научной литературы по основным затрагиваемым проблемам и, в первую очередь, по изучению концептуального описания устойчивых сравнений;
2. Отбор языковых единиц для лингвокультурологического анализа; 

3. Анализ русских и китайских УС в аспекте лингвокультурологии;
4. Выявление сходств и различий стереотипных представлений в рассматриваемом фрагменте языковых картин мира двух языков.
Для реализации поставленных задач использовались следующие методы и приемы исследования: приём сплошной выборки, применяемый для выявления корпуса фразеологических УС в русском языке; методы лексикографического, концептуального, лингвокультурологического анализа лексики, фразеологии; сопоставительный метод, способствующий выявлению универсального и национально-специфического в языках и культурах.
Гипотеза исследования состоит в том, что сопоставительный подход к исследованию УС позволит раскрыть их национально-культурное своеобразие. Несмотря на универсальность данного материала, в его образной и ценностной составляющих в разных лингвокультурах могут обнаружиться существенные отличия в описании непривлекательной внешности человека средствами УС с компонентом-зоонимом. Гипотеза состоит так же в том, что УС с компонентом-зоонимом относятся к языковым средствам, которыми человек характеризует себя и в которых наиболее полно отражается национально-культурная специфика ЯКМ: устойчивые сравнения чаще других фразеологизмов демонстрируют эталоны национальной культуры.
Материалом для исследования служат русские и китайские фразеологические словари и словари сравнений, данные национального корпуса русского языка, данные национального корпуса китайского языка. Теоретико-методологические основы диссертационного исследования составили труды по теории лингвокультурологии и теории межкультурной коммуникации.

Теоретическая значимость исследования заключается в дополнении существующих представлений о сравнительных конструкциях в двух языках, а также в возможности использования результатов работы в аспекте лингвокультурологии. 

Практическая значимость работы обусловлена тем, что результаты анализа УС могут быть использованы при обучении русскому языку как людей, для которых он является иностранным, так и носителей русского языка, а также в курсах различных лингвистических дисциплин.

Таким образом, данная тема представляет интерес, как для русских, так и для китайских исследователей, является актуальной и решаемой на данном этапе развития науки, так как накоплен большой теоретический и практический опыт для выполнения работ такого типа, как на материале русского, так и китайского языков.

Основные теоретические положения, выносимые на защиту:

1. Лингвокультурологическое описание УС с компонентом-зоонимом, характеризующих внешность человека, в русской и китайской культурах дает возможность увидеть как сходства, так и различия в картинах мира русского и китайского языкового сообщества. Сходства обусловлены универсальными свойствами видения мира двух народов, а различия – особенностями национального менталитета, сложившимися эстетическими представлениями.

2. Лингвокультурологическая лакуна является одной из важных составляющих лингвокультурологического описания УС. Описание лакун не только оснований, но и эталонов УС опирается на народные культурно-исторические традиции, использующие реалии культуры соответствующей страны, что и обусловливает национальный характер УС, отражение в них определенных черт менталитета народа-носителя языка.
3. Особенности в использовании УС с компонентом-зоонимом объясняются также особенностями фауны территорий проживания носителей русского и китайского языков.
Объём и структура исследования:
Диссертационное исследование состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и словарей, приложений.

Во введении определяются актуальность, новизна, объект и предмет, цель, задачи, методы исследования, теоретическая и практическая значимость работы. 

Первая глава посвящена рассмотрению основных теоретических вопросов исследования: определению терминов «лингвокультурология» и «языковая картина мира», рассмотрению понятия УС в рамках лингвокультурологии, рассмотрению работ, посвященных изучению фразеологических компаративных единиц в аспекте внешности человека. Во второй главе приводятся классификации и представлен анализ зоонимных образов, являющихся эталонами УС русского языка, характеризующих внешность человека с различных позиций в лингвокультурологическом аспекте. 

Заключение содержит основные выводы исследования. В приложении даются списки русских и китайских сравнений, характеризующих уродство человека на фоне положительных характеристик.
Апробация результатов исследования. Результаты исследования отражены в печатных работах, в выступлениях на конференциях:
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ГЛАВА I. ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ИССЛЕДОВАНИЯ РУССКИХ УСТОЙЧИВЫХ СРАВНЕНИЙ В ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ
1.1 Лингвокультурология и лингвокультурологические методы исследования
В рамках антропоцентрической парадигмы лингвистики в центр внимания науки ставится язык как зеркало народной культуры, а также признание языка одним из истоков культурного пространства, что нашло развитие в лингвокультурологии. Лингвокультурология, по мнению Н. Ф. Алефиренко, понимается как «научная дисциплина, предметом изучения которой является репрезентация в языке фактов культуры» [Алефиренко 2020: 16]. Лингвокультурология пережила бурный период становления и утверждения присущих ей принципов и методов исследования. Многими учеными констатируется факт выделения лингвокультурологии как «отдельной самостоятельной лингвистической дисциплины». Отмечается возросший в последнее время интерес к лингвокультурологическим исследованиям, «в которых язык рассматривается как культурный код нации, а не просто орудие коммуникации и познания» [Маслова 2004: 1]. 
Под понятием «лингвокультурология», вслед за Е. И. Зиновьевой, мы будем понимать «теоретическую филологическую науку, которая исследует различные способы представления знаний о мире носителей того или иного языка через изучение языковых единиц разных уровней, речевой деятельности, речевого поведения, дискурса, что должно позволить дать такое описание этих объектов, которое во всей полноте раскрывало бы значение анализируемых единиц, его оттенки, коннотации и ассоциации, отражающие сознание носителей языка. При этом важно учитывать информацию энциклопедического характера, разработка принципов отбора которой является одной из проблем лингвокультурологии» [Зиновьева, Юрков 2009: 15]. Данное определение нас устраивает, поскольку оно отвечает цели нашего исследования и предлагает анализ репрезентации в языке культурной семантики через анализ языковых единиц разных уровней, в том числе интересующих нас устойчивых сравнений, благодаря подходу от языка к культуре.

Под основной целью лингвокультурологии мы, вслед за О.В. Абыякой, понимаем «описание взаимодействия языка и культуры через раскрытие содержания языковых единиц, изучение их ассоциативных и словообразовательных связей, коннотаций, отраженных в сознании носителей языка» [Абыякая 2004: 43-44].
Методологической основой лингвокультурологии, как пишет В. Н. Телия, служит «семиотическая презентация данных этого взаимодействия, рассматриваемого с учётом когнитивного содержания ментальных процедур, результатом которого является культурно оязыковленные ментальные структуры» [Телия, 1996: 17]. 

Из-за того, что лингвокультурология – это интегративная область знания, здесь применяется ряд познавательных методов, находящихся между собой в отношениях языка и культуры. Взаимоотношения языка и культуры настолько многоплановы, что раскрыть их природу, функционирование путём одного метода невозможно. «В лингвокультурологии можно использовать лингвистические, а также культурологические и социологические методы – методику контент-анализа, фреймовый анализ и т.д.» [Маслова 2004: 33].

К чисто лингвистическим методам можно отнести следующие: метод концептуального анализа, лингвокультурологический анализ и историко-этимологический анализ. Метод концептуального анализа – это «отражение наиболее употребительных контекстов слова, констатация всех направлений, по которым идут преобразования семантики слова. Семантический анализ связан с разъяснением слова, а концептуальный способствует получению знаний о мире» [Кубрякова 2002: 5-15]. Кроме того, по мнению Н. А. Любимовой и Е. В. Бузальской, лингвокультурологический и историко-этимологический анализ выделяются в качестве особого варианта концептуального анализа [Любимова, Бузальская 2016: 61-62].
Кроме традиционных теоретических и экспериментальных лингвистических методов, лингвокультурологический анализ может быть направлен на выявление путем привлечения энциклопедических и культурологических данных культурных смыслов, имплицитно представленных в семантике и особенностях функционирования в речи, различных типах дискурса языковых единиц разных уровней [Зиновьева, Алёшин 2014: 8].

Лингвокультурология исследует также разноаспектные проблемы, связанные с пониманием языковой картины мира, образа мира, национальных социокультурных стереотипов. Данная работа выполняется в русле сопоставительного направления лингвокультурологии и нацелена на поиск стереотипных представлений об уродстве в двух культурах.

1.2 Языковая картина мира
Понятие картины мира активно представляется в таких науках, как философия, психология, культурология. Применительно к лингвистике понятие «языковая картина мира» (далее – ЯКМ) введено в научный обиход В. фон Гумбольдтом. Данный термин до известной степени носит метафорический характер. До сих пор не было представлено однозначного и исчерпывающего его толкования в лингвистической науке. 

С помощью толковых словарей нами были выявлены важнейшие свойства данного понятия. В словаре С. И. Ожегова «картина» означается то, что можно видеть, обозревать или представлять в языковых образах [Ожегов 2005: 134]. Как пишет Н. Ф. Алефиренко, «ЯКМ несёт в себе изображение мира при помощи языковых средств, которое и создает наглядное представление о предметах и явлениях окружающей действительности» [Алефиренко 2020: 134]. Очевидно, что ЯКМ свойственна образность и что она является целостным языковым отражением окружающей действительности.

Для того чтобы выявить более чёткие определения ЯКМ, мы предприняли попытку отграничения ЯКМ от смежных категорий, таких как научная картина мира (далее – НКМ) и концептуальная картина мира. 

В рамках лингвистики различают два типа картины мира: научную и языковую. По мнению О. А. Корнилова, НКМ – это «вся совокупность научных знаний о мире, выработанных всеми частными науками на данном этапе развития человеческого общества» [Корнилов 2019: 73]. Можно сказать, что это "плод познавательной деятельности человека, отражающей сегодняшнее знание общества о мире". ЯКМ – это "субъективная картина мира, которая фиксирует восприятие, осмысление на этапе первичного, наивного и донаучного познания мира". Следует отметить, что НКМ "универсальна и едина для языковых сообществ"  [Корнилов 2019: 15].
Отмечается интерес лингвистов к соотношению двух типов картины мира – концептуальной и языковой. 

В то время как концептуальная картина мира представляет собой «не только знание, которое выступает как результат мыслительного отражения действительности, но и итог чувственного познания, языковая картина мира – это вся информация о внешнем и внутреннем мире, закреплённая средствами живых языков» [Зиновьева 2016: 26].
Менталитет, как пишет Л. Н. Пушкарев, это совокупность мнений и представлений, свойственных той или иной группе [Пушкарев 1996: 8]. В отличие от менталитета, картина мира является осознанным представлением [Хроленко 2009: 55] на основе как коллективного, так и индивидуального сознания. Можно сказать, что склад мышления каждого народа предопределяет картину мира. Более того, её «можно выделить, описать или реконструировать у любой социальной единицы – от нации или этноса до какой-либо социальной или профессиональной группы или отдельной личности» [Алёшин 2012: 33].
На сегодняшний день понятие ЯКМ носит дискуссионный характер. С учётом объекта нашего исследования, мы будем прибегать к определению, предложенному Е.С. Яковлевой: «Под языковой картиной мира понимается зафиксированная в языке и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия действительности. Таким образом, языковая картина мира – это своего рода мировидение через призму языка» [Яковлева 1996: 47]. Данный выбор обусловлен тем, что в данной работе мы обращаем внимание на устойчивые сравнения с компонентом-зоонимом, которые богаты культурной семантикой одной нации и отражают национальный менталитет.
1.3 Роль символов и стереотипов в лингвокультурологическом описании 

Ценностно-смысловое пространство нами воспринимается при помощи разнообразия языковых кодов, включая семиотические коды разных языков. Поэтому помимо языковой картины мира предметом нашего изучения в рамках лингвокультурологии являются также стереотипы, символы и эталоны, с помощью которых «строятся и передаются различные сообщения и которые определяют характер возникновения и функционирования семиосферы культуры» [Алефиренко 2020: 234].

Т.Б. Радбиль предложил некоторые свойства стереотипа: «Стереотип обладает логической формой суждения, в заострённо упрощающей форме, с эмоциональной окраской приписывающей определённому классу лиц определённые свойства или установки, или, наоборот, отказывающего им в этих свойствах или установках… – это “расхожие истины”, свойственные некоторой группе – носительнице культуры» [Радбиль 2013: 302].
В.В. Красных определяет стереотип как «некоторое представление фрагмента окружающей действительности, как фиксированную ментальную картинку, являющуюся результатом отражения в сознании личности “типового” фрагмента реального мира» [Красных 2002: 178]. В своем исследовании автор выделяет стереотипы-поведения и стереотипы-представления; последние могут функционировать как эталоны в УС. Более того, стереотипы-представления делятся на стереотипы-образы (сильный как бык, глупый как баран) и стереотипы-ситуации (на экзамене, в очереди) [там же: 179-180].

Так, «эталон — это сущность, измеряющая свойства и качества предметов, явлений, объектов. Эталон на социально-психологическом уровне выступает как проявление нормативных представлений о явлениях природы, общества, о человеке, о их качествах и свойствах. Эталон содержит в себе в скрытом виде предписания, он влияет на избирательность и оценку» [Маслова 2004: 34].
Как отметила Т.В. Шмелева, различия в эталонах УС заключаются в различии разных культур на основании разнообразия условий жизни и исторической судьбы носителей языка [Шмелева 1988: 123].
Символы – это знаки, избранные в процессе мировосприятия и осознания мира для устойчивого, регулярного воплощения в них ценностного содержания культуры, её основных категорий, её смыслов [Ковшова 2013: 211]. По словам Н. Ф. Алефиренко, в лингвокультурологии символ следует рассматривать в соотношении с образом и знаком, как показано в цепочке «словесный образ – знак – символ» [Алефиренко 2020: 236]. 

В отличие от образа, в структуру которого могут включаться второстепенные, случайные признаки, символы, выступая специфическим элементом кодирования культурного пространства, задают константы понимания человеком ценностно-смыслового пространства своего языка. 

Что качается соотношений знака и символа, исследователь отмечает, что обычный знак даёт возможность проникнуть человеку в предметный мир значений, символ же позволяет войти в непредметный мир смысловых отношений [там же: 236]. 
Т. З. Черданцева полагает, что различия тропов и символов состоят в том, что внутренняя форма тропов имеет тропеическое основание, связанное с переносным значением слова, а языковой символ связывается с картиной мира, фоновыми знаниями, прагматикой в широком смысле слова [Черданцева 1988: 85-86].
Социокультурные стереотипы обусловливают характер коннотаций языковых значений, создают трудноуловимую семантическую арку языкового знака. Они связаны с внутренней формой слова, с мотивировкой значения. Вслед за В.В. Красных, мы будем рассматривать стереотипные представления как некоторую структуру ментально-лингвального комплекса, формируемую «инвариантной совокупностью валентных связей, приписываемых данной единице и репрезентирующих образ, представление феномена, стоящего за данной единицей, в его (образа, представления) национально-культурной маркированности при определенной предсказуемости направленных ассоциативных связей (векторов ассоциаций)» [Красных 2002: 178].

Что касается взаимоотношений между понятиями «стереотип», «эталон» и «символ», разные исследователи предлагают разнообразие суждений. В. Н. Телия считает, что культурная значимость фразеологизма может быть как символьной, так и эталонной или стереотипной природы [Телия 1999: 93]. По мнению М. Л. Ковшовой, мы говорим о символах, если та или иная реалия в культуре замещает некоторый смысл, обретает особое ценностное содержание. Мы говорим об эталонах, когда реалия служит мерой в количественном или качественном отношении. Мы говорим о стереотипах, когда какое-либо действие играет роль образца действий, объединенных общей направленностью, целью, характером и т. п. [Ковшова 2013: 324].

1.4 Устойчивые сравнения как разряд фразеологии 

1.4.1 Основные направления изучения устойчивых сравнений
Устойчивые сравнения (УС) давно уже стали объектом фразеологических исследований. По словам В. М. Мокиенко, «включение их в одну из самых динамичных структурно-семантических частей общей фразеологической системы оправдано уже самой природой сравнения» [Мокиенко 2016: 37]. Особая природа сравнений выражается как в универсальной для многих языков структуре, так и в подчеркнутой образности, наглядности внутренней формы компаративных оборотов.

Устойчивые сравнения давно привлекают внимание исследователей. Эти единицы рассматривались как один из видов фразеологизмов в работах таких ученых, как А.В. Кунин, В.М. Мокиенко, Л.А. Лебедева, В.М. Огольцев. Признавая за сравнениями все признаки фразеологизмов, ученые подчеркивают их особенную черту – компаративную семантику.

При всей несогласованности среди лингвистов в понимании фразеологизмов, при разном толковании семантически связанных словосочетаний и предложений, воспроизводимых в речи в фиксированном состоянии, мы рассматриваем УС как устойчивое сочетание, приобретающее признаки, свойственные фразеологическим единицам – образность, экспрессивность, имеющее в своем составе тесно связанные по значению компоненты, использующееся в речи в готовом виде из поколения в поколение. В данной работе характеризуется специфика устойчивых сравнений как особого типа фразеологических единиц. 

Выделяются разные направления изучения УС. Структурно-семантические, грамматические и синтаксические свойства фразеологизмов рассматриваются в работах многих российских исследователей: Н.С. Валгиной, В.М. Огольцева, С.М. Колесникова, А.Ф. Прияткина, Б.В. Томашевского, С.Н. Иконникова. Наиболее важными являются следующие научные достижения, совершенные в период активных исследований в 60–90-ые гг.: описание специфической семантики устойчивых сравнений; разработка критериев отграничения устойчивых сравнений от смежных единиц; описание их компонентного состава и систематизация структурных типов; анализ парадигматики и синтагматики устойчивых сравнений – полисемии, антонимических и синонимических отношений; первые наблюдения в сфере прагматики устойчивых сравнений (анализ их стилистической окраски и сферы употребления). В этот период устойчивые сравнения рассматривались главным образом в структурно-семантическом аспекте. С развитием антропоцентрической парадигмы лингвисты стали обращаться к этим единицам с точки зрения взаимосвязи языка и культуры. Учёные выдвинули на первый план такие проблемы, как участие устойчивых сравнений в концептуализации мира и их «познавательную ценность». Сравнительные обороты как источник культурной информации рассматривались в работах В.В. Красных, В.А. Масловой, Н.Н. Кузнецовой, М. Руис-Соррилья Крусате, А.С. Алёшина, Юй Фэнин, Ван Ливэнь. На основании этого обнаруживается глубина и широта системы изучения русских сравнительных конструкций.

На XLIV Международной филологической научной конференции Санкт-Петербургского государственного университета в марте 2015 года обсуждались различные аспекты избранной проблематики: место и статус УС в общей системе фразеологии, их структурная и семантическая специфика, классификация компаративных оборотов, способы их функционирования в художественных, публицистических текстах и живой речи, историко-этимологические истоки возникновения УС и приёмы их диахронического анализа, ракурсы межъязыкового сопоставления и воссоздание языковой картины мира в зеркале этих единиц, принципы лексикографического описания разных типов УС в словарях разного типа. Многоаспектность исследования устойчивых сравнений разных языков, как видим, даёт возможность показать полный диапазон современного исследования этих языковых единиц, опираясь на опыт их интерпретации предшественниками. 

Устойчивые сравнительные единицы, отражая в своей семантике длительный процесс развития культуры народа, фиксируют и передают от поколения к поколению культурные установки и стереотипы, эталоны и архетипы. Фразеологизмы содержат в себе «и нравственный закон, и здравый смысл, выраженные в кратком изречении, которые завещали предки в руководство потомкам» [Маслова 2004: 45]. Сравнительные единицы являются яркими, эмоционально насыщенными оборотами, принадлежащими к определённому речевому стилю и часто носящими ярко выраженный национальный характер. 

Дефиниции сравнительных фразеологических единиц разнообразны. В данной работе мы придерживаемся точки зрения Л.И. Захаровой, которая под УС понимала «относительно устойчивое, экспрессивное словосочетание с компаративной семантикой, обладающее – при компонентной раздельнооформленности – целостным или частично переосмысленным значением» [Захарова 2000: 4]. 

1.4.2 Структура и компонентный состав устойчивых сравнений русского языка
В лингвистике сравнение является сложным единством значимых элементов, имея особую организацию, то есть определённую структуру. Структурно-семантическая однородность положена в основу выделения УС как особой компаративной фразеологии. «Именно эта модель обусловливает существование УС как языковой универсалии, обнаруживаемой в языках разных типов» [Алёшин 2012: 60]. 

Логическая формула сравнения имеет следующий основной вид: А — С — m В, где А – субъект сравнения (то, что сравнивается), В – объект сравнения (то, с чем сравнивается), С – основание (признак) сравнения, а m – модус (оператор) сравнения [Лебедева 1999: 11].

В каждом устойчивом сравнении важнейшая часть представляет собой элемент С, то есть признак или основание, по которому коллективное языковое сознание связывает элемент А с другим предметом В – «образом» компаративной конструкции [Огольцева 2016: 72]. Это основание зачастую не относится к числу воспроизводимой части УС и считается «сопроводительной частью». Во фразеологии принято назвать его «слово-сопроводитель».

«Слова, выражающие элемент С, в устойчивых сравнениях составляют чётко ограниченный ряд, который определяется внутренней компаративной валентностью» [Огольцев 2015: 127]. Это связано с тем, что основание сравнения может варьироваться. Вариантами языкового выражения логического элемента С – основания сравнения – В.М. Огольцев считал все возможные формально-грамматические и лексические видоизменения, которые не влекут за собой изменений компаративных отношений в устойчивом сравнении [Огольцев 2015].

Варьирование основания сравнения отражает динамику структуры УС, не изменяя при этом его значения. В Словаре устойчивых сравнений русского языка ряд варьирующихся признаков-оснований назван «компаративно-синонимическим рядом», под которым автор понимает ряд слов, семантически объединенных выражением одного основания сравнения [Огольцев 2001: 8].

Устойчивые компаративные структуры обнаруживают разную способность к несинонимической замене слова, выражающего элемент С. Устойчивые сравнения, не допускающие несинонимической замены элемента С, выступают как однозначные компаративные структуры. Устойчивые сравнения, допускающие такую замену, являются многозначными [Огольцев 2015: 130].

Далее, обнаруживается эксплицитность и имплицитность выражения оснований УС. Одни фразеологические компаративы в речи используются исключительно с выраженным признаком сравнения и без признака сравнения не употребляются; другие способны употребляться не только без выраженного признака сравнения, но и без компаративной связки.

Вместе с тем, Н.З. Котелова полагает, что в русском языке существуют сравнительные обороты – например, как из ведра, как лунь, как осиновый лист – которые обладают полной семантикой и не строго требуют пополнения оснований сравнения лить, седой, дрожать (трястись) [цит. по Алёшин 2011: 62].

Явление «эллипсис» в УС вызвано разными причинами. Нередко встречаются случаи, когда невыраженные признаки сравнения легко восстановить в контексте с помощью замены невербальными средствами: в письменном тексте – тире, в устной речи – паузой.

По наблюдениям китайской исследовательницы устойчивых сравнений Ван Ливэнь, предполагается, что при описании внешности человека в русском языке принято пользоваться сочетанием сравнительного союза и существительного. Например: как агат, как самовар. В данных примерах наблюдается отсутствие вербализации характеризуемого признака [Ван Ливэнь 2014].
Элемент В логической структуры устойчивого сравнения может быть выражен одним словом (существительным, субстантивированным прилагательным, причастием, глаголом), где понятие, представляющее компаративный элемент В, выступает в полном объёме. Элемент В может выражаться и словом, распространенным различными синтаксическими элементами. В этом случае такое понятие с помощью конкретизированных поясняющих слов оказывается более ограниченным. В то же время оно приобретает новые признаки, которые выступают в качестве основания сравнения. Ср.: коварный как змея, коварный как подколодная змея и белый как снег, не нужен как прошлогодний снег [Огольцев 2015: 86].

В ряде случаев элемент В может распространяться согласованным определением: как буриданов осел, как индейский петух, как норовистый конь. Наличие согласованного определения может быть связано с культурными представлениями нации. Отсутствие прилагательного лишает УС его содержательности и образности. Более того, сочетания сивый мерин, мокрая курица можно охарактеризовать как не членимые, то есть фразеологизмы [Рахимова 2017: 164].

Возможны также несогласованные определения при существительном, обозначающем исходного носителя признака, например: как саврас без узды. Предупреждал я, чтобы не лез к станку со своими придумками, а ты как саврас без узды! Говорил же, чтобы не касался? (М. И. Барышев. Вторая половина года) (НКРЯ). 

Элемент В может быть ограничен лишь в строго определенных пределах. Всякое производное ограничение элемента В разрушает устойчивость конструкции, и сравнение выступает уже как индивидуально-творческое [Огольцев 2015: 87].

Выделение типов УС с точки зрения семантики средств выражения элемента В давно представляет интерес для лингвистов. В настоящий момент выделяются такие тематические группы слов, выражающих элемент В в сравнениях, как: человек (как ребёнок, как святой, как цыганка и др.); орудия (как топор, как ведра др.), предметы быта (как скатерть, как бритва и др.); домашние животные (как корова, как кошка и др.); домашняя птица (как курица, как мокрый петух и др.); дикая птица (как птица, как ворон и др.); животные, пресмыкающиеся, рыбы (как зверь, как волк, как щука и др.); насекомые (как мухи, как комар и др.); природа, стихийные явления (как огонь, как молния, как гора и др.); растительный мир (как лен, как грибы, как трава и др.); вещества и их качества (как железо, как кремень, как рубин и др.); предметы церковного обихода (как в церкви, как ладан и др.) [Огольцев 2015: 118-122].

В научной литературе существуют два мнения об устойчивом составе УС. Не затихает дискуссия о том, какие элементы логической формулы включать в устойчивое сравнение.

По мнению Л.А. Лебедевой, «полная форма сравнения считается канонической. Все отклонения от этого образца влияют на уменьшение прозрачности логических отношений и способствуют идиоматизации компаративной конструкции» [Лебедева 1999: 11].

Тем не менее, данная основная модель не представляет собой строгого единства по своему составу и допускает инвариантность с точки зрения таких лингвистов, как Н.З. Котелова, В.М. Огольцев.

В.М. Огольцев разделяет УС на одноэлементные и двухэлементные в зависимости от включения в структуру этих единиц особого компонента – элемента С. Он отметил, что слово, выражающее логический элемент А, как правило, не входит в структуру устойчивого сравнения, а элемент В составляет в ней непременный компонент. Причем «одноэлементные компаративные структуры составляют абсолютное большинство устойчивых сравнений». Отсутствие элемента С объясняется тем, что «этот признак оказывается в коллективном сознании говорящих и для его проявления достаточно указания на сам факт сравнения при элементе В». В доказательство своего тезиса он приводит большое количество одноэлементных сравнений: как снег — белый, как змея — коварный, как дуб — крепкий, как бревно — лежит, как столб — стоит, как коза — прыгает, скачет [Огольцев 1978: 80-81].

В отличие от В.М. Огольцева, В.Ф. Мейеров рассматривает основание сравнения как наиболее стабильную (наименее подверженную структурным и лексическим видоизменениям) часть УС. Однако устойчивость сравнительного оборота обнаруживается лишь на фоне остальных обязательных элементов сравнительной формулы. При употреблении в необычном контексте УС не лишается смысла, но разрушаются устойчивые ассоциации, и УС переходит в разряд неустойчивых. В.Ф. Мейеров справедливо называет основание сравнения словом-генератором, стимулирующим возникновение привычных ассоциаций [Мейеров 1973: 75].

И.И. Чернышева подчеркивает, что важная трансформация «от функции сравнения в функцию усиления» возможна лишь при наличии у сравнительного оборота твердо фиксированной сочетаемости со строго определенным кругом прилагательных, отглагольных прилагательных и глаголов [Чернышева 1970: 50]. Наличие «твердо фиксированной сочетаемости», по мнению И.И. Чернышевой, является основанием для включения слова, к которому примыкает сравнительный оборот, в структуру УС. Таким образом, И.И. Чернышева квалифицирует УС как двухкомпонентное образование. Подобное понимание компонентного состава УС находим и в работах Р.А. Глазырина (1972), А.В. Кунина (1969), Л.И. Ройзензона (1971); таким образом, мнение о двухкомпонентности УС является достаточно широко распространенным.

В нашем исследовании мы применяем двухкомпонентность УС. 

Наиболее распространенную модель УС можно считать следующей: элемент С (прилагательное) + сравнительный союз + N1 (имя существительное в именительном падеже): невинный как агнец, упрямый как буйвол, упрямый как мул, как осел, тупой как валенок. [Рахимова 2017:164]. 
Описанные выше модели УС типичны для изображения характера человека. При описании эмоционального состояния человека (внутреннего и внешнего его восприятия) часто используются модели, в состав которых входят глагольные словосочетания. Так, часто встречается модель глагол + сравнительный союз + существительное: жить как бирюк [Рахимова 2017:165].

В качестве носителя признака может использоваться определенная пропозиция, представленная словосочетанием: действовать как красная тряпка на быка, любить как собака палку, тыкаться, словно слепой щенок. Обнаруженные типы сочетания глагол + сравнительный союз + существительное + существительное можно расценить как фреймы, то есть культурные сценарии, известные и понятные носителю языка. УС действовать как красная тряпка на быка связано с жизненным опытом: общеизвестен тот факт, что красный цвет провоцирует быка на агрессию.
Также обнаруживается еще одна структурно-семантическая особенность УС – наличие сравнительного союза. УС с союзом как занимают подавляющее большинство сравнений. Одни УС использованы лишь с союзом как, но в то же время в других союз как может заменяться союзами словно или точно, придавая книжный оттенок. 
Более того, по мнению В.М. Огольцева, компаративные структуры оказываются подвижны и в некоторых случаях в них наблюдается явление передвижения элементов, что характерно для конструкций с глаголом. Например, некто каркает как ворона, и он же говорит как ворона каркает. Здесь сдвиг компонентов в УС не влечёт за собой изменение элементного состава. По сравнению с конструкцией «некто каркает как ворона», эмоционально-оценочный оттенок в фразе «он же говорит как ворона каркает» проявляется гораздо ярче и сильнее. Следует отметить, что «сдвиг элементов компаративной конструкции оказывается возможным при условии, что перемещающийся глагольный компонент выступает и оказывается компаративно приемлемым как в прямом, так и в переносном значении» [Огольцев 1978: 85]. 

По мнению В. М. Огольцева, в структуре УС выделяются компоненты структурно организующие, вариативные и факультативные. Структурно организующий компонент сводится к неограниченному элементу В и может быть представлен именем существительным, глаголом и, в крайне малом количестве случаев, наречием (как дома). Иногда этот компонент попадает в ситуацию, когда конструкция оказывается предикативной. Например, жить как сыр в масле кататься. 

Факультативным компонентом компаративной конструкции может служить только компонент, ограничивающий элемент В. Главное, чтобы этот компонент не изменял компаративных отношений конструкции [Огольцев 1978: 96]. Компонент, который приводит к частичной или полной утрате мотивированности компаративных отношений, не может считаться факультативным; например: дрожат как лист и дрожать как осиновый лист.

Вариантные компоненты устойчивого сравнения рассматриваются нами с позиции одноэлементных сравнений и с позиции двухэлементных сравнений. В первом случае в качестве грамматического варианта выступают сравнительный союз и предлоги, ограничивающие элемент В. Например, словно кошки скребут на душе (на сердце). Во втором случае в качестве синонимического варианта может выступать глагольный компонент, выражающий основание сравнения. Например: извиваться, ползти или скользить змеей. 

Мы примыкаем к сторонникам широкого понимания фразеологии, поскольку, на наш взгляд, УС обладают почти всеми структурно-семантическими признаками, присущими фразеологическим единицам (ФЕ), такими как: относительная устойчивость компонентного состава, воспроизводимость в речи, экспрессивность, целостность значения и раздельнооформленность. Так, принадлежность устойчивых сравнений к общей фразеологической системе подтверждается их структурно-семантической связью и даже переходностью к фразеологизмам других структур. Более того, в доказательство принадлежности УС к фразеологии можем обратиться к их лексикографическому описанию. Они описываются, как правило, в одном ряду с другими типами ФЕ как в общих толковых, так и в специальных фразеологических словарях.

1.5 Определение понятия устойчивое сравнение в китайском языке
Что касается китайской лингвистической культуры, то сравнительные конструкции с компонентом-зоонимом часто встречаются в художественной литературе и широко используются в повседневной разговорной речи, например: 瘦得像鸡崽儿一样 (худой как цыплёнок), 尖嘴猴腮 (уродливый как обезьяна). Устойчивые сравнения были включены в словари китайского языка, ср. «Фразеологический словарь китайского языка» [2007], «Толковый словарь современного китайского языка» [2005], однако до сих пор не хватает специализированных словарей, статьи которых охватывали бы более значительный языковой материал УС. Сравнительные конструкции китайского языка долгое время не были предметом отдельного исследования и занимали периферийное положение в работах по фразеологии. Тем не менее, ситуация со временем меняется, и УС начали включать в состав фразеологических единиц и выделили в отдельную структурно-семантическую группу в работах китайских учёных, в частности, в трудах Ван Ливэнь [2015], Ли Чуньли [2014], Юй Фэнин [2016] и Чжан Личэн [2019]. 

Китайские и российские учёные имеют относительно единое понимание сравнения, т.е. рассматривают его как способ познания образного выражения предмета посредством сходных признаков другого предмета. Как китайский учёный Ван Фусян полагает в работе «Введение в современную русскую стилистику» [2002], для выражения сравнения при описании или рассказе об определенном предмете или явлении выбирают предмет или явление с общими характеристиками, что позволяет читателям создать ассоциацию и углубить понимание. Причисление нового объекта к знакомой категории объектов объясняется общностью того или иного признака с признаками иных вещей и явлений. 

В качестве аналогов русских устойчивых сравнений в стилистике китайского языка выделяются 明喻成语. В китайском языке есть строгое разграничение между 明喻и 暗喻. В сравнениях, где сравнительный союз как 像 являются эксплицитным, это явное сравнение明喻; сравнения без выраженного сравнительного союза как 像 определяются как скрытые сравнения 暗喻. Как и в русском языке, китайские устойчивые сравнения имеют четырёхэлементную структуру, в которой представлены 本体 (субъект сравнения), 喻体 (объект сравнения), 喻词 (сравнительный союз) и 喻底 (основание сравнения), но также охватывают некоторые другие разновидности. 

В китайском языке так же, как и в русском, в сфере выражения отношений сходства и тождества нередко встречаются синтаксические структуры, в составе которых один из членов предложения поясняется так называемым сравнительным оборотом. Сравнительный оборот представляет собой слово или группу слов, присоединяемых к поясняемому члену предложения простым или сложным компаративным союзом. Он поясняет такие члены предложения, как сказуемое, обстоятельство, определение [Горелов 1989: 191]. В китайском языке сравнительные союзы кроме 像 xiang，ещё есть好像haoxiang, 仿佛fangfu (как, словно); 如同rutong (как, точно); 像……似的shide, 仿佛……似的, 好像……一样 (как, точно) и др. [Горелов 1989: 77].

По мнению китайской исследовательницы УС Ван Ливэнь, «в китайском языке устойчивое сравнение, в отличие от русского языка, имеет две формы проявления: регулярное традиционное сравнение, встречающееся в повседневной разговорной речи китайцев, например: 像鱼的眼睛 (глаза бесцветные, неподвижные как у рыбы), 眼睛像牛一样大 (глаза большие как у быка), и компаративный фразеологизм – четырёхсложный фразеологизм 成语 чэнъюй с семантикой сравнения, например: 螓首蛾眉  (Лоб как у цикады, брови как крылья ночной бабочки) — писаная красавица» [Ван Ливэнь 2014: 198]. Строение чэнъюя по нормам древнекитайского языка предопределяет специфическую особенность – принадлежность письменному языку [Баранова 1969: 9]. 
В диссертационной работе Фэн Чжунпин отметила, что при выборе образа-эталона сравнения в русском и китайском языках наличествует много общего. 1) Предмет становится объектом сравнения, когда сопровождается ярким образом. В обоих языках не существует сравнения без образа. Например, в китайском языке 趋之若鹜 (ринуться стаями как утки), 如蝇逐臭 (налететь как мухи на зловонье), 轻如鸿毛 (лёгкий как пёрышко). В русском языке как снег на голову, кататься как сыр в масле. 2) Используется предмет с аксиологическим признаком в качестве объекта сравнения. В первом поэтическом сборнике Китая «Книга песен» часто используются эталоны сорока, курица, персик, слива для метафоризации любви или красивых вещей. В то же время употребляются лексемы крысы, ядовитая трава, жаба для описания безобразия. 3) Употребляются предметы, которые часто появляются в обиходной жизни. Например, в русском языке как сонная муха, губы сердечком. 4) Используется предмет, обладающий богатой культурной коннотацией. 5) Выбирают образ с культурно значимым смыслом. Такие образы подвергаются осознанию лишь тогда, когда само образное содержание будет соотнесено с категориями, концептами, эталонами, стереотипами национальной культуры и интерпретировано в этом пространстве материальных и духовных достижений народа. Для обозначения робости и страха китайцы говорят胆小如鼠 (трусливый как мышь), в русском языке труслив как заяц; при выражении большого количества предметов в китайском языке говорят 多如牛毛 (много, как шерстинок у быка), в русском языке – как собак не резанных; при описании пьянства вдрызг в китайском языке烂醉如泥 (пьяный как грязь), в русском языке как сапожник [Фэн 2010: 20-21].

Лингвострановедение всегда было важным аспектом изучения зоонимных фразеологии в китайской науке. Сюэ Хунлин и другие ученые на основании исследования термина «национально ориентированные синонимы», предложенного У Гохуа [У Гохуа, Ян Сичан, 2000], провели изучение культурных коннотаций зоонимов в ФЕ. Исследователи сделали важный вывод о том, что «культурные коннотации одного и того же названия животного могут продемонстрировать такие явления, как основная или частичная эквивалентность, противоположность и отсутствие» [Сюэ Хунлин 2014: 32]. Хуан Сухуа, Лю Гуанчжунь в «Словаре русской лингвокультурологии» на основании сравнения около двухсот русских и китайских зоонимов заключили, что русские проводят более четкое их разделение, нежели китайцы. Например, понятие женского и мужского рода одушевленных имен существительных наполнено богатыми культурными коннотациями [Хуан Сухуа, Лю Гуанчжунь, 2005]. 

Кроме того, наблюдения в этой области в Китае фрагментарны и связаны, как правило, с общими проблемами стилистики и фразеологии. Так, Ван Сунтин в статье «Стилистическое использование и образность русских зоонимов» затрагивает вопрос образных и метафорических методов употребления зоонимов [Ван Сунтин 1990: 135-140]. Дуань Шисю в работе «Использование китайских и русских фигуративных выражений с явным и скрытым сравнением, а также выявление различий национально-культурной семантики» перечисляет три вида сравнительных конструкций, эталоном которых выступают животные, после чего делает вывод о различиях в наблюдении китайцами и русскими объектов мира. Исследователь также подчеркивает, что овладение сравнительными конструкциями способствует разнообразию языкового выражения, усиливает красоту и выразительность языка [Дуань Шисю 2009: 120-121]. 

Обращение к анализу научной литературы китайских УС позволяет нам сделать вывод, что кроме присущих характерных особенностей устойчивых сравнений любого языка, в том числе экспрессивности, образности, в китайском языке УС также характеризуются лаконичностью, идиоматической насыщенностью, которые ярко выражаются в Чэнъюй.
Следует отметить, что редко встречаются практические лингвокультурологические труды, рассматривающие китайские и русские сравнительные конструкции с компонентом-зоонимом. Китайские изыскания фокусируются в большей степени на вопросах лингвострановедения, стилистики и фразеологии. Таким образом, существует острая необходимость в проведении комплексного исследования в этой области.
1.6 Изучение внешности человека в лингвокультурологическом аспекте

Внешность человека представляет собой один из важнейших фрагментов национального языкового сознания, входя в духовную культуру любого этноса. Внешность человека издревле является источником познания и осмысления мира: знания и наблюдения человека о себе самом переносятся на окружающую действительность. В эстетических представлениях о людях выражаются особенности мировосприятия того или иного народа. 
Лексика и фразеологизмы для описания внешности человека в каждом языке соответствуют национальному характеру, представляя собой определённую трудность для восприятия носителями других языков и культур.
Обратим внимание на некоторые работы, посвященные научному исследованию исключительно устойчивых сравнений, характеризующих внешность человека. 
Сопоставление русских и китайских УС в структурно-семантическом аспекте для описания внешности человека осуществляет Ван Ливэнь, выполняя его на основе анализа компонентных составов, семантики, а также особенностей функционирования УС. Таким образом, создаются теоретические предпосылки для сопоставительного анализа русских и китайских компаративных единиц данной семантической группы [Ван Ливэнь 2014]. 
Диссертационное исследование Юй Фэнин посвящено определению национально-специфических культурных особенностей УС русского языка для характеристики лица человека на фоне китайского языка. В результате было получено 479 лексических единиц УС, проведен анализ их семантики и функционирования в национальном корпусе русского языка, составлены 11 лексико-тематических групп, таких как «лицо», «глаза», «волосы» и т. д. Делается вывод о связи национально-культурных различий в аксиологическом векторе с существующими эталонными представлениями в каждой из культур [Юй Фэнин 2016].
Диссертационное исследование Чжан Хун сосредоточено на выявлении сходств и различий двух фразеологических микросистем в структурно-грамматическом, семантическом и стилистическом аспектах компаративных фразеологических единиц, характеризующих внешность человека, в русском и китайском языках. В результате анализа свыше 750 лексических единиц, составляющих лексико-тематическую группу «внешний облик человека», делается вывод о связи национально-культурных различий в аксиологическом векторе внешности, выражаемых лексическими средствами, с существующими эталонными представлениями о красоте в каждой из культур [Чжан Хун 2007: 12-13].
Наше внимание в данной работе будет сосредоточено на УС русского языка, описывающих внешность в целом, и особенно на анализе единиц с отрицательной оценкой. УС, описывающие внешность человека, предполагается рассмотреть в данной работе в лингвокультурологическом аспекте – преимущественно с позиций, используемых в УС эталонов.

Выводы

1. За последние годы отмечается особый интерес к лингвокультурологии – науке, которая расположена на стыке лингвистики и культурологии, при этом внимание исследователей обращено на национально-культурную специфику и ментальность народа, отражённые через призму языка. Интересующие нас устойчивые сравнения входят в активный лингвокультурологический фонд для фиксации и хранения знаний и стереотипных представлений того или иного языкового коллектива об окружающей действительности. 
2. Каждый язык отражает действительность присущим ему способом, и, следовательно, языки различаются своими языковыми картинами мира. Изучение картины мира, отображенной в языке, занимает в современной̆ лингвистике особое место.

3. Устойчивые сравнения (УС) в качестве особого разряда фразеологии сохраняют свою собственную образную и функциональную специфику, наделяющую их особой ролью в палитре общей языковой картины мира. Они обладают однотипными структурно-семантическими свойствами: их компаративная семантика находит явную формальную выраженность в русском языке — с помощью сравнительного союза.

4. В лингвокультурологии отмечается особый интерес к зоонимам, так как фразеологизмы с компонентом-зоонимом имеют высокий культурный коннотативный потенциал: возникая на основе образного представления о том или ином животном, они наиболее ярко и непосредственно отражают национальную самобытность языка через систему оценочных образов-эталонов, характерных для данной лингвокультурной общности.

5. До сегодняшнего дня в китайском научном сообществе не производилось системных исследований в лингвокультурологии, посвященных анализу устойчивых конструкций. Китайские изыскания фокусируются в большей степени на проблемах лингвострановедения, стилистики и фразеологии. В китайском языке устойчивое сравнение, в отличие от русского языка, обладает двумя формами проявления: регулярное традиционное сравнение, встречающееся в повседневной разговорной речи китайцев, и компаративный фразеологизм – четырёхсложный фразеологизм чэнъюй с семантикой сравнения по нормам древнекитайского языка.
6. Стереотипные представления об эстетической сфере жизни человека как феномен сознания отражаются в языке и дискурсе носителей языка. Часть вербализованных стереотипов сознания представляют собой УС, которые активно участвуют в создании фразеологического фонда языковой картины мира и дают возможность выявить специфику ментальности русского и китайского народов.
ГЛАВА II. ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ УСТОЙЧИВЫХ СРАВНЕНИЙ, РЕПРЕЗЕНТИРУЮЩИХ СТЕРЕОТИПНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ОБ УРОДСТВЕ В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА НА ФОНЕ КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА

2.1.
Основные способы создания стереотипов красоты и уродства человека средствами устойчивых сравнений с компонентами-зоонимами в русском и китайском языках

Задача лингвокультурологических исследований состоит в организации эффективного межкультурного диалога. Для достижения взаимопонимания между носителями разных культур необходима общность знаний и представлений об окружающем мире, выработанная каждым народом. Поскольку такой общности нет, возникает непонимание.

Устойчивые сравнения русского и китайского языков дают богатый материал для выявления стереотипного представления об уродстве и красоте. Определение способов создания стереотипов красоты и уродства человека средствами устойчивых сравнений способствует пониманию менталитета и языковой картины мира двух народов, поскольку в двух языках встречаются сравнения, которые сходны по компонентному составу и фразеологическому образу, но различаются по коннотации и аксиологическим ценностям. 

Самой большой группой устойчивых сравнений в любом языке является группа сравнений с компонентом-зоонимом. Именно поэтому она и привлекает наше внимание. Анализ фразеологизмов русского и китайского языков показал, что сравнения с компонентом-зоонимом по-разному характеризуют человека в двух лингвокультурах.
Красота и уродство представляют собой противоположные понятия в эстетической картине мира. Как полагает М. Л. Ковшова, «в описании привлекательной или непривлекательной внешности человека главным являются его этические характеристики, которые создают законченность описания человека; их отсутствие оставляет ощущение недосказанности» [Ковшова 2004: 619].
В русском и китайском языках нами зафиксированы УС со значением положительной и отрицательной эстетической оценки объекта, передающие красоту и уродство человека через указание на определенную черту его внешности. Для русского и китайского языков важны цвет и форма лица, глаза, волосы при описании внешности человека. В русском языке выделяются такие идеографические разряды, как «тело и фигура» (тощий как комар, слабый как цыплёнок, жирный как кабан), «лицо и голова» (узкое, удлинённое лицо как у суслика, широкое, тяжелое как у лошади), «глаза» (маленькие как у мыши, невыразительные, бесцветные как у рыбы), «шея» (короткая, толстая как у кабана, морщинистая как у черепахи). Можно обнаружить некоторую специфику выражения экспрессивности и образности в компаративных оборотах. Они более эксплицированы, чем во многих других единицах фразеологии, благодаря компаративной структуре с явным элементом – сравнительным союзом как, а также гиперболе в семантике, которая маркирована прозрачностью внутренней формы.

Для описания привлекательной внешности человека (особенно женщины) в устойчивых сравнениях русского языка используются зоонимы-названия грациозных (не хищных) животных: как лань, как газель, как козочка. Подтвердим данное положение примерами из НКРЯ и словарей сравнений. 

Как лань. Книжно-поэт. О лёгкой, стройной, грациозной девушке [ССРЯ 2003: 213].

«Любящая – это, прежде всего: любящая и нежная; нежная, как лань, и любящая, как собака; и еще учтивая: вежливая и приветливая со всеми, с великими и малыми, с могучими и смешными, с королями и червяками, словно ты сама – королевская дочь в шитом золотом наряде». [Теперь всё будет чудесатее и чудесатее! // Советский спорт, 2010.12.28].

«Лариса Александровна в обтягивающих черных лосинах была стройна как лань и сексуальна как пантера». [Бирюков Сергей. Лариса Долина: «Когда смотрю Евровидение, хочется разбить телевизор // Труд-7, 2010.05.13]. 

«Как лань, в которой есть сила настоящей тигрицы… [Елена ЛЕВИНА. Ольга Остроумова: лань, в которой есть сила тигрицы!» // Комсомольская правда, 2002.09.21]

Как газель. Поэт. То же, что Как лань [ССРЯ 2003: 77].
«― Моя жена, ― говорит американец, ― как газель, такая же красивая и стройная» [Коллекция анекдотов: представители разных народов (1970-2000)]. 

«Она была молода и прекрасна, как газель, у нее были блестящие глаза!» [М. К. Первухин. Зверь из бездны // На суше и на море, кн. 1, 1911].

«Встретив Нильскую, хорошенькую, как газель, он тотчас же решился зарезать ее» [А. Ф. Вельтман. Приключения, почерпнутые из моря житейского. Саломея (1848)].

Как козочка. Ум.-ласк. ‘О грациозной, изящной девочке или девушке’ [ССРЯ 2003: 175].

«Так вот, иду я как-то по станице, а навстречу мне идет молодая и красивая, как козочка, девка, одетая по-городскому, с сумочкой в руке» [М. А. Шолохов. Поднятая целина. Книга 2 (1959)]; «Все на них смотрели: это была красивая пара, особенно Ахтур, широкоплечий, узкобокий, сильный, как буйвол, и грациозный, как козочка». [Владимир Жаботинский. Самсон Назорей (1916)]; «Леночка болтала, прыгала, как козочка; а право, она была премиленькая козочка ― гибкая, стройная, черноглазая». [Н. Г. Помяловский. Мещанское счастье (1860)].

Красота движения и гибкость женского тела передаются в русском языке с использованием зоонимов, обозначающих хищных животных: как пантера, как тигрица, как львица и т.д. 

Как пантера. Одобр. ‘Об очень гибком, пружинистом, ловком в движениях молодом человеке (часто женщине)’ [ССРЯ 2003: 307].

«Помещение, куда грациозная, как пантера, Полина ввела Крамского, обалдевшего от аромата духов и неуловимого запаха горячего женского тела, вмещало в себя весь тот набор сил, средств и орудий зрелого профессионала, который ещё полон творческих замыслов, но которому, увы, уже никогда не стать мастером: в общем, всё было очень миленько, но дух не захватывало» [Е. Ю. Каминский. Чудотворец (начало) // «Волга», 2000]. 

Как тигрица (как у тигрицы). ‘О пружинистой, стремительной походке (обычно сильной, энергичной и разозлённой женщины)’ [ССРЯ 2003: 432]: «Бронислава вбежала, как тигрица, обняла его, исхудалого, сутулого, и заплакала» [Роман Солнцев. Полураспад. Из жизни А. А. Левушкина-Александрова, а также анекдоты о нем (2000-2002) // «Октябрь», 2002].

Для описания красивых движений человека (в основном женщины) используются зоонимы-названия птиц: пава, павушка, лебедь, лебёдушка.

Как пава, пава павою. Одобр. ‘О величественной, величавой, горделивой и плавной женской походке, поступи’.

Как павушка, как павушка-лебёдушка. Одобр. ‘О женщине с горделивой, величественной осанкой и плавной походкой’ [ССРЯ 2003: 304].

«И между уездными ленивыми воронами ― она была как пава…» [А. С. Яковлев. Повольники (1922)]; «Если барыня не идет, а плывет, как пава, то поворачивай оглобли: она накормит, утешит, но непременно возьмет под башмак». [А. П. Чехов. Руководство для желающих жениться (1885-1886)]; «Была моделью и балериной, движется плавно, как пава». [Стас ТЫРКИН. Педро Альмодовар: С Бандерасом покончено навсегда! // Комсомольская правда, 2006.07.10]. 

В китайской лингвокультуре использование УС с компонентом-зоонимом для создания портрета красавицы сильно отличается при выборе эталонов. Так, в работе китайской исследовательницы Ли Вэньжуй, находим такие особенности описания внешности человека: 手如柔荑，肤如凝脂，领如蝤，齿如瓠犀，螓首蛾眉，巧笑倩兮，美目盼兮 "У красавицы рука как молодой побег; кожа, как застывший жир; шея, как личинка; зубы как семечки тыквы-горлянки; лоб, как у цикады; брови дугой, как усики шелкопряда. О, как чудесна лукавая улыбка! О, как сверкают прекрасные очи!» [Ли Вэньжуй 2019: 118-119]. 

Слова личинка, цикада, шелкопряд – это лексика, обозначающая насекомых, которые, судя по опросам на форумах и в блогах, вызывают только отвращение и не могут восприниматься в русской лингвокультуре как маркеры красоты.

Для описания привлекательной внешности в русском языке не используются названия насекомых (вошь, муха, таракан, комар, муравей); пресмыкающихся (змеи, ящерицы, черепахи, крокодилы), земноводных (жабы, лягушки, тритоны), ихтионимов (щука, акула, вобла, килька). Эти зоонимы в русской лингвокультуре являются сигналом, отличительной чертой отрицательной культурной коннотации.

Устойчивые сравнения с компонентом-орнитонимом чаще всего характеризуют мужчину. Как сокол, как беркут, как орёл – могут выражать положительную характеристику внешности, зрения или движений мужчины: «На другой, верхом, ― маленький мальчик. Как беркут на руке охотника. Он жал на звонок, видимо, наслаждаясь звуком» [И. Грекова. Перелом (1987)]. «За рулем была Танька Фалькон и неслась, надо признать, как сокол». [Василий Аксенов. Таинственная страсть (2007)]. «Я представляла себе, как сокол ― «чернявый красавец» из папиной сказки ― снимает с себя сначала саблю, потом пику, все оружие отдает своей невесте» [Людмила Гурченко. Аплодисменты (1994-2003)]. 

Других описаний красивой внешности с использованием УС с компонентом-зоонимом нам обнаружить не удалось.

Вернёмся к теме описания некрасивой человеческой внешности средствами устойчивых сравнений с компонентом-зоонимом, таких как: морда как у верблюда, шея как у быка, голова как у слона, как беременная бегемотиха, как цапля и т.д.

В толковом словаре даётся следующее определение уродства: (1). Физический недостаток, обезображивающий внешний облик. (2). Очень некрасивая внешность. [МАС]. Так, в компаративных фразеологизмах отражаются физические недостатки. Ср. подслеповатые глаза как у щенка, плохое зрение как у крота, лысый как лунь, редкие и острые как у щуки, зубастый как щука. Особое внимание, однако, обращено на определение 丑陋 (уродство) в китайском языке. Под уродством в китайской лингвокультуре понимается лишь некрасивая, безобразная внешность человека [ТССКЯ 2017：180]. В китайском языке уродство в ментальности языкового коллектива вряд ли соотносится с физическим недостатком. По словам китайской исследовательницы Ли Вэньжуй, «народная мудрость: любой недостаток можно простить, не заметить, если это человек с хорошей душой, чистой совестью, добрым сердцем; над недостатками нельзя смеяться» [Ли Вэньжуй 2019: 112].  В данной работе нас интересуют только внешние качества человека. 

Так, практически 90% русских устойчивых сравнений создают непривлекательный портрет человека. Как правило, сравнение человека с животным бывает не в пользу человека: грязный как свинья, морда как у мартышки (обезьяны), злой как собака (шакал). Таким образом, УС с компонентом-зоонимом формирует в русском языке эстетику уродства.
Уродство в китайском языке также может описываться с помощью зоонимов: 牛头马面 коровья голова и морда лошади [КРФС 2019: 306]; 青面獠牙 синее лицо, выступающие клыки – ‘отвратительный, мерзкий’ [КРФС 2019: 342]; 鸠形鹄面 стан горлицы, лик лебедя – ‘истощенный, изможденный человек’ [КРФС 2019: 226].

Необходимо отметить, что компоненты горлица и лебедь в русском языке не используются для описания непривлекательной внешности, эти птицы в славянской мифологии являются «чистыми», «святыми» и могут характеризовать внешность человека только с положительной стороны.

В китайском языке среди УС существует явление парности эталонов: 牛头马面 (широкое, тяжелое: голова как у быка и лицо как у лошади), 獐头鼠目 (голова как у кабарги и глаза как у мыши), 鹰头雀脑 (голова как у орла и воробья – о человеке, имеющем уродливый облик и хитрый вид). Удвоение как бы усиливает впечатление: очень, совсем уродливый.

Таковы основные способы создания стереотипов красоты и уродства человека средствами устойчивых сравнений с компонентами-зоонимами в русском и китайском языках.

2.2 Уродство в идеографических разрядах лицо и голова, фигура и телосложение, глаза и взгляд, ноги и руки, волосы
Как в русском, так и в китайском языке отраженные в УС стереотипные представления языкового коллектива о внешности человека связаны с состоянием здоровья человека. Эти представления в целом связаны с понятиями молодости, жизненной силы, которые, в свою очередь, ассоциируются с внешней привлекательностью человека [Ван Ливэнь 2014: 68]. 

Уродливая внешность людей в системе русских УС – это проявление болезни, старости, немощи или внутренних (психологических) пороков: ср. слабый как цыплёнок, как комар; (лицо) морщинистое: как у жабы, как у червя; (глаза) нездорового, испуганного, страдающего человека: как у кролика, как у панды; подслеповатые как у щенка. 

Для характеристики некрасивого от природы человека в основе русских УС часто лежат зооморфные образы: (глаза) как у жабы, (зубы) как у лошади, (борода) как у козла. В китайском языке также активны УС с такой коннотацией. Например, 驴脸 узкое, удлиненное, заостренное лицо как у осла; 马脸 лицо как у лошади; 鸠形鹄面худое, изможденное лицо (вид как у горлицы и лицо как у лебедя); 尖嘴猴腮 уродливый как обезьяна; 鹰头雀脑 голова орла и голова воробья – ‘о человеке, имеющем уродливый облик и хитрый вид’; 獐头鼠目 голова как у кабарги и глаза как у мыши; 狼眼鼠眉 глаза как у волка и брови как у мыши – ‘свирепый, злонамеренный вид человека’; 蜂目豺声 глаза как у осы и вой как у шакала; 蛇头鼠眼 голова как у змея и глаза как у мыши; 鸱目虎吻 глаза жестокие как у совы. 

Следуя традиции, принятой при описании фразеологии в семантическом плане, мы распределили свой материал по идеографическим (тематическим) разрядам (ИР) и группам (ИГ). Далее мы постараемся описать средства создания красоты и уродства в этих группах:

(1) Уродство в идеографическом разряде (далее – ИР): лицо и голова
Русский и китайский языки фиксируют УС с компонентом-зоонимом тематического разряда «лицо и голова» в основном по двум группам: форме лица и общему впечатлению лица. 
В русском языке по форме лица непривлекательным является: 

· узкое, удлинённое, заостренное лицо: как у суслика/ как у лошади /как у осла/ как у крысы/ как у хорька/ как у щуки; 

· широкое, тяжелое в нижней части лицо: как у лошади/ как у осла; 

· острое лицо: как у лисицы; 

· широкое лицо с полными или надутыми щеками и мохнатыми бровями: как у филина.
В китайском языке с тем же значением (непривлекательная внешность и отрицательная оценка) зафиксированы единицы:

· 驴脸 узкое, удлиненное, заостренное лицо как у осла; 

· 马脸 широкое, тяжелое лицо как у лошади; 

· 鸠形鹄面 худое, изможденное лицо: вид как у горлицы и лицо как у лебедя. 

В этой группе единиц в составе УС совпадает в двух языках зооним лошадь. В обеих лингвокультурах лошадиное лицо характеризует злое, неприятное лицо. Лакунарными относительно русского языка являются УС с компонентами-зоонимами горлица и лебедь.

В русской лингвокультуре по общему впечатлению от лица отрицательной оценкой обладают единицы, описывающие:

· злое лицо: как у бульдога;

· подвижное, гримасничающее: как у обезьяны.
В той же тематической группе (впечатление от лица) в китайском языке есть выражения:

· 尖嘴猴腮 лицо уродливое как у обезьяны;

· 鹰头雀脑 лицо как у орла и голова как у воробья – ‘о человеке, имеющем уродливый облик и хитрый вид’. 
Уродливое, некрасивое лицо в двух лингвокультурах изображают, используя зооним обезьяна. Национально-культурной спецификой обладает единица лицо как у орла и голова как у воробья, которая требует лингвокультурологического комментария. В русском языке стереотипный образ орёл в УС оказывается в положительном аксиологическом векторе со стороны зрения человека: глаза как у орла.

Совпадение тематических групп УС говорит об их одинаковой роли как системообразующих элементов в эстетической языковой картине мира и о сходстве близости мировидения двух народов. К тому же, в китайском языке существует один полный эквивалент выражения, наличествующего в русском языке: 脸红得像煮熟的虾 (красный как варёный рак – о густо и внезапно покрасневшем от смущения, стыда, неловкости человеке). Данное сравнение основано на объективном наблюдении двух народов: рак краснеет после варки потому, что в его панцире содержится много каротина и белка. Белок от кипячения сворачивается, а красящий каротин остаётся [Мокиенко 2013: 359]. Что же касается отдельных УС – именно на этом уровне и выявляется национально-культурная специфика, обусловленная особенностями географического положения, особенностями культуры, религии и быта. Следует отметить, что как в русском, так и в китайском языке в основном зафиксированы пейоративные сравнения для описания лица человека. 

(2) ИР: фигура и телосложение
Уродство подразумевает не только непривлекательное лицо, но и некрасивую фигуру и плохое телосложение. «Некрасивое тело как объект эстетического восприятия – это тело человека 1) недеятельного, ленивого или 2) больного, старого, немощного» [Ковшова 2004: 615]. Это наблюдение в целом подтверждается системой русских УС.
Так, в русской лингвокультуре непривлекательными считаются: 

· худоба: тонкий как змея (засушенная), как вобла, как глист, как килька; худой (тощий) как старая кляча, как мартовский кот, как драная кошка, как уличная собака, как воробей, как гадюка (о чрезмерно худом человеке); о неестественно высоком, болезненно тощем человеке: худенькая как перепёлка.

· тощий, сухой человек: слабый как комар, как букашка, как муравей, как муха (о чрезмерно худом человеке); 
· чрезмерная полнота: толстый, жирный как кабан, как поросёнок, как свинья, как карась, как карп, как боров, как бегемот (о чрезмерно толстом человеке); огромный как слон, медведь, боров; 

· очень маленький, мелкий человек: как козявка, как букашка, как муравей, как комар, как вошь; 

· очень длинный, высокий человек: как жираф, как аист, как журавль;

· слабый, хилый человек: как цыплёнок, как комар; хилый как пришибленный воробей; тонкая как щука (об очень худой, неприятно тонкой женщине), длинный как червяк. 
Как в русском языке, китайцы не одобряют фигуру человека чрезмерно полную или худую, что и отражено в китайских УС.

· чрезмерная полнота: 肥得像大象 толстый как слон, 胖得像猪 толстый как свинья;
· тощий, сухой человек: 瘦得像猴子 худой как обезьяна, 瘦如豺 тощий как шакал, 瘦得像猫儿一样 тощий как кот, 瘦得像鸡崽儿一样 тощий как цыплёнок, 瘦得像蚂蚱 тощий как кузнечик.
(3) ИР: глаза и взгляд
Как говорят, глаза – это зеркало (окно) души. Глаза человека – наиболее подвижная и выразительная часть лица.

Количество УС для характеристики некрасивых глаз в русском языке достаточно большое: большие как у коровы, как у филина, как у быка; маленькие как у мыши, как у хорька; круглые (выпуклые) как у коровы, как у барана, как у рака, как у коршуна, как у птицы, как у рыбы (округло-глупые), как у жабы, как у трески, как у вола, как у рыси, как у совы, как у филина, как у кошки.
Китайские УС, характеризующие форму глаз человека, можно назвать такие, как 獐头鼠目 (голова как у кабарги и глаза маленькие, круглые как у мыши), 蛇头鼠眼 (голова как у змея и глаза как у мыши), 眼睛像牛一样大 (глаза большие как у быка/вола/буйвола/коровы). За всеми единицами стоит отрицательная оценка.

УС, описывающие впечатление, производимое глазами человека, характеризуют человека отрицательно, например, 狼眼鼠眉 (глаза как у волка и брови как у мыши – ‘свирепый, злонамеренный вид человека’), 蜂目豺声 (глаза как у осы и вой как у шакала), 鸱目虎吻 (глаза жестокие как у совы), 鹰嘴鹞目 (глаза как у луня), 云心鹤眼 (鹤眼) равнодушные, бесчувственные глаза: (глаза как у журавля), 像鱼的眼睛 (глаза бесцветные, неподвижные как у рыбы).

Основные зоонимы, используемые для описания непривлекательной внешности в данной группе в китайском языке: мышь, волк. В русском языке для описания глаз и взгляда не используются зоонимы журавль, лунь.
Можно сказать, что некрасивыми в обеих культурах признаются глаза бесцветные, мёртвые, неподвижные, холодные, бесчувственные, больные.

Как в русском, так и в китайском языке самой большой тематической группой УС с компонентом-зоонимом для описания глаз является группа описания взгляда:

· немигающий, ненавидящий: как у змеи, как у волка, как у удава (о неприятном, угрожающем и суровом взгляде); 
· бессмысленный̆, глуповатый, пустой: как у барана, как у рыбы, смотреть как баран на воду, смотреть как баран на новые ворота; тупой,
· маловыразительный как у вола; 
· неприветливый, недружелюбный, пугающий: как у волчицы, как у змеи, как у коршуна, как у кота, как у рыси, как у филина; 

· недоверчивый, злобный: смотреть на кого-то как волк, глядеть волком, волчонком и т. д. 
В китайском языке в данной группе зафиксировано 5 выражений, эталонами УС которых являются тигр (3 раза), крыса и волк. 贼眉鼠眼 (брови как у вора, глаза как у крысы – ‘глаза с плутоватым взглядом хитреца’), 龙睛虎眼 (глаза как у тигра – ‘глаза с наглым, самовольным взглядом’), 虎视眈眈 (смотреть хищно как тигр), 虎视鹰瞵 (смотреть хищно как тигр и орёл), 鸱视狼顾 (смотреть жестоко, кровожадно как сова и волк).

(4) ИР: ноги и руки 

Семантическую группу «уродство внешности человека» мы рассматриваем широко, включая в неё и УС, описывающие лицо и фигуру человека, и устойчивые компаративные конструкции, характеризующие отдельные части тела (длинноногий как цапля, длиннорукий, рукастый как обезьяна). 

Ноги человека как в русском, так и в китайском языке в основном характеризуются по форме с двух позиций: (1) длины: (ноги) длинные, худые: как у журавля, как у цапли, как у аиста, как у козлёнка, как у цыплёнка, как у орангутанга, как у страуса. 腿长得像仙鹤 ноги длинные как у журавля, 腿短得像企鹅 ноги короткие как у пингвина; (2) толщины: (ноги) толстые как у слона, худые, тонкие как у козы (обычно женские). 粗得像大象腿 ноги толстые как у слона, 细得像鸡腿 тонкие как куриные ноги, 细得像鸟腿 тонкие как ноги у птицы. 

Можно сказать, что некрасиво в русском языке всё, что выше или ниже нормы: (ноги) очень длинные и очень худые – плохо, очень толстые – тоже плохо.

Руки в обоих языках можно описать с точки зрения длины. Например, в русском языке есть выражения (руки) длинные как у обезьяны, у гориллы, как у орангутанга, длиннорукий, рукастый как обезьяна, как макака, как горилла, как орангутанг. В китайском языке 轻舒猿臂 руки длинные и проворные как у обезьяны, 手长得像长臂猿 как у гиббона (о руках). 

(5) ИР: волосы
В русском языковом ценностно-смысловом пространстве отмечаются основные семантические векторы, используемые в описании волос: длина, густота, цвет. В русском языке не наблюдается случая положительной оценки при описании волос УС с компонентом-зоонимом. 

Непривлекательный вид создают волосы:

(1) по густоте волос: волосатый, лохматый как обезьяна, заросший как медведь; (2) по цвету: рыжие как лиса, белка; (3) по общему впечатлению волос: лохматый: как баран, как овца, как козёл, как медведь, жёсткие волосы: как у дикобраза, как у собаки, торчащие (непричёсанные) как у ёжика, как у дикобраза, колючий как ёрш, как ёжик, облезлый, драный как побитый (бездомный) кобель, как мартовский кот, как кляча.

Цвет волос как в русской, так и в китайской культуре является особенной подгруппой при описании внешности человека. В русском языке благодаря многонациональному государству сложились выражения с разнообразием цветов волос и на сегодняшний день широко представлены в речи носителей языка: белые, светлые, седые как лунь, рыжие как лиса, белка и др. В китайском языке сравнения выступают в оппозиции белое – чёрное, например, 鹤发童颜 волосы как у журавля и лицо как у ребёнка, 鸡皮鹤发 кожа как у курицы, волосы как у журавля, 骀背鹤发 спина как у клячи, волосы как у журавля, 双鬓鸦雏色волосы на висках черные как у ворона. О девушке, имеющей красивую внешность, 黑发如瀑，鬓若堆鸦 чёрные волосы как водопад, цвет висков как окрас перьев у вороны, что связано с состоянием здоровья человека и возрастом. А иные цвета оказываются в глазах носителей китайского языка «чужими», поскольку очень редко зафиксированы устойчивые конструкции с компонентом цветовой символики волос, кроме белого/седого и чёрного цвета. В китайском языке белый волос оценивается как недостаток внешности и символика старения. Тем не менее, когда данный компонент употребляется в фразеологизмах, в том числе УС, он обозначает здорового старика, заслуживающего уважения. В русском языке белые, седые волосы призваны вызывать почтение к старости.
Итак, в китайской культуре красивыми являются черные блестящие густые волосы, что передается с помощью зоонима ворона. А УС с компонентом ёж передаёт отрицательные стереотипные представления, например, 像刺猬 жёсткие волосы как у ёжа.
(6) ИР: нос
Нужно подчеркнуть, что по поводу носа все описания и характеристики в русском языке практически пейоративны, так как фиксируют явление отклонения от нормы; ср.: неприятно длинный, вытянутый вперёд и заострённый, хищный как у щуки, крюкообразный, тонкий и острый как у ястреба, крупный, несколько загнутый книзу (с горбинкой) как у орла, большой, длинный, острый как у дятла, горбатый, острый, загнутый: как у коршуна и т.д. 
По мнению китайской физиогномики, форма носа сильно соотносится с счастьем человека. В китайском языке существуют выражения 鹰钩鼻 крючковатый нос как у ястреба/орла, 胡羊鼻 большой нос как у овцы, 猛虎鼻 большой нос с круглым кончиком носа как у тигра, 黄牛鼻 полный нос как у быка, 烈狗鼻 милый нос как у собаки, 威龙鼻 переносица прямая как у дракона, 狮子鼻 большой нос как у льва, 猪鼻子 обезображенный нос как у свиньи, среди которых 威龙鼻 (переносица прямая как у дракона) и 狮子鼻 (большой нос как у льва) высоко оцениваются, потому что они представляют собой символ богатства и счастья.
(7) ИР: усы и борода

Несмотря на то, что борода является редкой портретной чертой, в двух языках наблюдается немалое количество УС (7 русских и 3 китайских сравнения). «Причем все сравнения приходятся на характеристику плохого состояния, т.е. носители языка сопоставляют вид бороды – в том числе и ее размер и форму – с определенным «стандартом» бороды и фиксируют отклонения от него» [Юй Фэнин 2016: 93]. Ср.: редкие, торчащие: как у кота, как у моржа, как у таракана, очень длинные, отвисшие: как у моржа, усатый как таракан, длинная (борода) как у козла, свисать, торчать, топорщиться как у моржа. В китайском языке есть выражения 燕颔虎须 (подбородок как у ласточки и усы как у тигра), 燕颔虬须 (подбородок как у ласточки и усы как у дракона), 山羊胡 (борода как у козла).

Мы выделяем группы УС русского и китайского языков, характеризующие уродливую, непривлекательную внешность в группах «лицо и голова», «форма и телосложение», «глаза и взгляд», «ноги и руки», «волосы», «нос» и «усы и борода».

2.3. Национально-специфичные компоненты-зоонимы при описании внешности
В эту группу входят УС, содержащие образы, незнакомые носителям другого языка. Многие из таких сравнений восходят к тем или иным историческим событиям, фактам и реалиям далёкого прошлого России и Древнего Китая, а значит, нуждаются в лингвокультурологическом комментарии (как дракон, феникс или Жар-Птица).

Так, например, в русском языке при описании фигуры человека употребляются названия-ихтионимы: тонкая как вобла, тонкая как килька, тонкая как щука; толстый или жирный как карась, как карп. Для характеристики бессмысленного, глуповатого, пустого взгляда существует выражение как у рыбы. А также наблюдаются выражения заострённый, хищный (нос) как у щуки, редкие и острые (зубы) как у щуки, зубастый как щука. 

В китайском языке ихтионимы очень редко употребляются в УС. Мы зафиксировали лишь две единицы при описании внешности человека: 鲇鱼阔嘴 (широкий рот как у сома), 像鱼的眼睛 (глаза бесцветные, неподвижные как у рыбы). Для описания болезненно тощего человека в китайском языке использованы сравнения 瘦如豺 (худой как шакал), 瘦得像长脚鹭鸶 (худой как белая цапля), 瘦得像猫儿一样 (худой как кот), 瘦得像鸡崽儿一样 (худой как цыплёнок), 瘦得像蚂蚱 (худой как кузнечик). 

Это можно объяснить тем, что, по сравнению с Китаем, Россия развивается в большей степени под влиянием морской культуры. Долгосрочное наблюдение за разнообразием морских животных приводит к большому количеству сравнений в русском языке с ихтионимами. Нужно отметить, что оборот глаза невыразительные, бесцветные как у рыбы в обоих языках полностью эквивалентен. 
Следует отметить, что в китайской лингвокультуре эталоном-образом может выступать дикое животное, обитающее только в Китае, такое, например, как панда. В китайском языке о панде есть выражения: 像大熊猫一样圆滚滚，胖墩墩 (полная как панда), 黑眼圈像大熊猫一样 (синяки под глазами как у панды – из-за недостаточного сна или работы). Панда – это редкое животное. В Китае они относятся к охраняемым животным первой степени. Для их охраны существует Национальный заповедник в провинции Сычуань. Более того, они пользуются большой популярностью во всём мире и их сильно любят. В качестве китайских культурных дипломатических представителей их посылают в разные страны, чтобы укрепить дружбу Китая и других стран. Поэтому за образом панды в основном стоит положительная оценка. Например, 像大熊猫一样稀有珍贵 редкая и дорогая как панда (есть также выражение熊猫血 "кровь панды" –кровь с отрицательным резус-фактором), 像大熊猫一样可爱 (милая как панда), 像保护大熊猫一样保护自己 (беречь кого-л. как беречь панду).

В китайском культурном пространстве также используются образы мифологических существ — 龙眉凤目 (брови как у дракона и глаза как у феникса), 龙眉豹颈 (брови как у дракона, шея как у леопарда – ‘о человеке, имеющем необычный облик’). Эти эталоны-образы отсутствуют в русском материале, что объясняется такими экстралингвистическими причинами, как географическое положение стран, уникальность сложившейся культуры. 

Переходим к подробному анализу УС по тематическим разрядам.
(1) Идеографический разряд (далее – ИР): лицо и голова
Различия между УС двух языков заключаются прежде всего в количественном наполнении выделенных идеографических объединений. В русском языке УС с компонентом-зоонимом для описания лица и головы человека можно разделить на 5 групп: (1) Идеографическая группа (далее – ИГ) – Цвет лица: красное как у индюка/ как (варёный) рак; желтое как канарейка; смуглое, загорелое как у ворона/ как у галки (галчонка)/ как у жука; (2) ИГ – Форма лица: узкое, удлинённое, заостренное лицо как у суслика/ как у лошади/ как у крысы/ как у хорька/ как у щуки; широкое, тяжелое в нижней части как у лошади; острое как у лисицы; широкое лицо с полными или надутыми щеками и мохнатыми бровями как у филина; (3) ИГ – Размер лица: маленькое как у хорька/ как у мыши; (4) ИГ – Выражение и состояние лица: злое лицо как у бульдога; подвижное, гримасничающее как у обезьяны; (5) ИГ – Состояние кожного покрова лица: морщинистое как у жабы/ как у червя. Включение в состав УС зоонима во всех пяти группах является, как правило, средством создания стереотипов уродства, передает отрицательную культурную коннотацию: как у жука, как у жабы, как обезьяна, как змея, как хорёк.
Красота в сознании русского человека связана с хорошим цветом лица: красивый цвет лица – внешнее свидетельство здоровья, а здоровье и красота неразделимы. Так, уродство соотносится с нездоровым цветом лица. Ср. красное как у индюка/ как (варёный) рак; желтое как у канарейка; смуглое, загорелое как у ворона/ как у галки (галчонка)/ как у жука. В китайском языке отсутствует данная тематическая группа УС с компонентом-зоонимом. В китайском языке для выражения плохого цвета лица использованы УС с названиями природных веществ и минералов. Например, 面如死灰 лицо серо-белое, как холодный пепел: (‘1) о подавленном настроении, чувстве одиночества и печали; 2) в знач.: безжизненный, мёртвый’); 面如土色, 面如灰土 лицо как земля по цвету (‘О бледно-сером лице от страха’); 脸黑的像炭, 煤块 лицо как угольки. 
(2) ИР: фигура и телосложение
При описании тела и фигуры русские также обращают больше внимания на состояние здоровья человека. Под словом «здоровый» понимается в толковом словаре ‘человек крепкого сложения, сильный, могучий’ [МАС]. Тематическая группа УС, характеризующих крепкое сложение человека, занимает особое место в тематическом разряде «Фигура». Ср.: здоровый как конь, здоровый как слон, здоровый как бык, здоровый как боров, здоровый как буйвол, здоровый как верблюд, здоровый как жеребец, здоровый как медведь, здоровый как бегемот, здоровый как бугай, здоровый как волк, здоровый как ишак, здоровый как мерин, здоровый как вол, сильный как слон, сильный как лев, сильный как медведь, сильный как бык и др. В китайском языке существуют лишь 5 единиц: 虎背熊腰 (спина как у тигра, поясница как у медведя), 彪形大汉 (фигура как у тигра), 壮如牛 (сильный/здоровый как бык), 壮得像马 (сильный как конь), 壮得像牛犊 (сильный как телёнок). 
В обоих языках наблюдается группа эталонов-инсектицизмов для описания худой фигуры: маленький как муравей (мураш, мурашка), маленький как комар, слабый как комар и 瘦得像蚂蚱 (худой как кузнечик), 像蜻蜓一样轻盈 (лёгкая как стрекоза), 像蝴蝶一样翩跹 (плавная и изящная как бабочка). Включение названия насекомых в состав УС показывает сходство механизма формирования сравнений. Однако в русском языке с помощью названий насекомых выражается негативное, брезгливое отношение к объекту (как вошь, как таракан, как гнида), тогда как в китайском языке насекомые в составе УС чаще используются для описания стереотипных представлений о красоте женщины, для описания худощавой, стройной фигуры. Находим примеры: 像蜻蜓一样轻盈 (лёгкая как стрекоза), 像蝴蝶一样翩跹 (плавная и изящная как бабочка). 
Зоонимы бабочка и стрекоза в русских сравнениях используются также для описания лёгкости и красоты. Кроме того, встречаются и орнитонимы, и мифонимы в той же функции: 飞燕游龙 (фигура лёгкая как у ласточки и мягкая как у дракона), 歌莺舞燕 (плавная, изящная как иволга и лёгкая как ласточка).
На материале УС русского языка можно отметить примеры с отрицательной аксиологической коннотацией: тонкая как змея (засушенная), тонкая как вобла, тощая как старая кляча, как драная кошка, как гадюка, тонкая как щука – в которых репрезентируется (от противного) русский стереотип красоты – русская красавица не должна быть тощей. 
В китайском материале лидирует группа эталонов-орнитонимов. Например, 飞燕游龙 (фигура лёгкая как у ласточки и мягкая как у дракона), 长身鹤立 (худой и высокий как журавль), 歌莺舞燕 (плавная и изящная как иволга, лёгкая как ласточка), 像天鹅一样优雅 (изящная, элегантная как лебедь), 瘦得像长脚鹭鸶 (худая как белая цапля). Нужно отметить, что эти выражения в основном употребляются по отношению к женщинам, обычно девушкам, характеризуя стройную красивую фигуру. 
В отличие от России, где полнота выступает как эталон красоты (эталон красоты средневековой России на материале паремий), в китайском культурном пространстве худощавая, стройная фигура – это стереотип красоты женщины: «У красавицы узкие плечи и тонкая талия, стройная фигура, лицо как утиное яйцо... 削肩细腰, 长挑身材, 鸭蛋脸面, 俊眼修眉, 顾盼神飞, 文彩精华, 见之忘俗. Русская красавица не должна быть тощей» [Ли Вэньжуй 2019: 115]. 
В Древнем Китае была ханьская императрица 赵飞燕 Чжао Фэйянь (Фэйянь – ласточка, здесь употребляется как каламбур), известная своей прелестной фигурой и красотой. Говорят, что она могла танцевать над ладонью человека, благодаря чему император был страстно влюблён в неё. В своё время девушки последовали её примеру и пытались становиться худыми. Такая традиция сохранилась до сих пор. В современном обществе китайские девушки строго следят за своей фигурой и часто сидят на диете.
(3) ИР: глаза и взгляд
В русском языке наблюдается группа УС по описанию зрения, что является лингвокультурологической лакуной в китайском языке. Например, подслеповатые (глаза) как у щенка, (плохое зрение) как у крота, (превосходное зрение) как у беркута, как у волка, как у коршуна, как у рыси, как у сокола, как у ястреба, как у орла. Зафиксировано лишь одно выражение 像瞎猫 (как слепой кот). В китайском языке для характеристики зрения человека УС не используются. 
(4) ИР: ноги и руки 
В китайском языке существуют отдельные слова в устойчивых сравнениях для обозначения частей ноги: 脚 (стопа) и 腿 (бедро и голень), и руки: 手 (ладонь) и 胳膊 (часть тела: от кисти до плеча), на что нужно обратить внимание при переводе и межкультурной коммуникации.
По мнению А. О. Корнилова, большая часть китайских фразеологических единиц, в частотности УС, обладает книжной окраской: отношение не только к красоте, но и к уродству формируется прежде всего в китайской философии и высокой поэтической литературе, чем объясняется возвышенное отношение к женской красоте [цит. по Ли Вэньжуй 2019: 118]. Например, сравнения 轻舒猿臂 (руки длинные и проворные как у обезьяны – бойкие движения) и 螳臂当车 (руки слабые как у богомола – пытаться сделать непосильное, переоценивать свои силы) восходят к классической литературе и имеют переносное значение. 
(5) ИР: волосы
Телесный код – волосы в китайской лингвокультуре имеют важное значение при описании прекрасной или безобразной внешности человека, что находит отражение в китайской паремии: 身体发肤，授之父母 (Родители дали детям кожу, волосы и тело – это часть родителей, поэтому нельзя их лишиться).
При описании внешности женщины китайцы в первую очередь уделяют внимание густоте и цвету волос: 双鬓鸦雏色 волосы на висках черные как у ворона – о девушке, имеющей красивую внешность; 黑发如瀑，鬓若堆鸦 чёрные волосы как водопад, цвет висков как окрас перьев у вороны – о красивой молодой девушке, имеющей длинные чёрные и блестящие волосы. Хотя ворона в китайском языковом сознании является символом несчастья, китайцы признают, что у вороны перо чёрное и блестящее. Известно, что только у молодых китайцев волосы обладают этими свойствами. Поэтому для женщины в древнем Китае длинные черные и блестящие волосы являлись эталоном красоты [Цзюй Юеши, Гао Фуцзинь 2010: 55].
В русской лингвокультуре интенсивность черного цвета при описании внешности человека тоже передаётся с использованием этого орнитонима в составе устойчивого сравнения как вороново крыло: 
«Что правда, виденные мною на старых хрупких бабушкиных открытках ангелы были вовсе не так хороши, как Паша. Ангелы были блондины в папильоточных кудряшках, а Пашины волосы были «чёрными, как вороново крыло» (подслушано у бабок) и ещё «смоляными» (подслушано у них же), и не кудрявыми, а волнистыми» [Татьяна Соломатина. Мой одесский язык (2011)];
«Ходил в широкополой черной шляпе, длинном темном пальто, в белом кашне и с поднятым воротником, в узких брюках, шаркая по тогдашней моде толстыми подошвами “корочек”. Волосы смазывал бриолином, они блестели, как вороново крыло…» [В. Н. Дьяков. Жизнь Василия Дьякова, рассказанная им самим // «Уральская новь», 2004] [НКРЯ].

Образ журавля в китайской лингвокультуре трансформировался в символ долгожителя, человека с седыми волосами, что вообще не наблюдается в русской культуре. Ср. 鹤发童颜 волосы как у журавля и лицо как у ребёнка, 鸡皮鹤发 кожа как у курицы, волосы как у журавля, 骀背鹤发 спина как у клячи, волосы как у журавля, 鹤发鸡皮 Журавлиные волосы и куриная кожа – ‘о старом человеке’, 鹤发松姿 Волосы журавля, вид соcны – ‘о здоровом старике’, 鹤发童颜 Волосы журавля и лицо отрока – ‘седовласый старик с моложавым лицом, здоровый старик’, 鹤骨霜髯 Гость журавля, борода инея – ‘о здоровом старике’.
Таким образом, можно выделить УС, передающие уродство в русском языке через описание нездорового цвета лица (желтое как у канарейки) или отклонений от нормы формы лица (острое как у лисицы); через описание чрезмерной полной или тощей фигуры (слабый как комар, жирный как кабан); через характеристику очень длинных и очень худых ног (как у журавля) и т.д. В китайском языке с помощью УС формируется непривлекательный портрет человека следующим образом: с безобразной формой лица 驴脸 (как у осла), 马脸 (как у лошади); с маленьким глазами 獐头鼠目 (голова как у кабарги и глаза маленькие, круглые как у мыши); с фигурой чрезмерно полной или худой 肥得像大象 (толстый как слон), 瘦得像猴子 (худой как обезьяна).
Выводы
Идеографическое поле «Внешность человека» организовано по полевому принципу: к ядру поля мы отнесли единицы, характеризующие лицо и голову, форму и телосложение, глаза и волосы. В состав периферии входят выражения для описания таких частей тела, как ноги и руки, борода и усы и др. Основными параметрами при описания портретного очерка человека как в русской, так и в китайской лингвокультуре являются цвет, размер и форма. Различия между УС двух языков наблюдаются в номинативной плотности выделенных тематических объединений. 

При описании уродливой внешности человека в русской и китайской лингвокультуре активно употребляются УС с компонентом-зоонимом. Для описания непривлекательной внешности в двух языках часто используются названия млекопитающих (бык, кошка, собака, свинья); пресмыкающихся (змеи, ящерицы, черепахи, крокодилы), земноводных (жабы, лягушки). В китайском языке ихтионимы (щука, акула, вобла, килька) и названия насекомых (вошь, муха, таракан, комар, муравей) очень редко употребляются для характеристики уродства внешности в УС.
Следует отметить, что в китайской лингвокультуре эталоном-образом может выступать дикое животное – обитающее только в Китае, такое, например, как панда, кабарга. В китайском культурном пространстве также используются образы мифологических существ, которые не существуют в русском фразеологическом пространстве. 
Сходство образной системы языков определено общностью мировидения, эстетических ценностей. Расхождения в культуре и истории влекут за собой национально-специфические образы, использующиеся в одном языке и отсутствующие в другом, что нуждается в лингвокультурологическом комментарии. 
Обобщение проделанной работы позволяет определить портретный эталон уродства в мировидении русских и китайцев. 

(1) Уродство подразумевает в двух лингвокультурах лицо с нездоровым цветом или лицо безобразной формы. Плохой цвет лица – внешнее свидетельство болезни, что является неодобрительной категорией концепта «здоровье». Глаза красные (больные или заплаканные) как у кролика; лицо зелёное, желтое как у жабы, как канарейка. 
(2) Некрасивыми в обеих культурах признаются также глаза маленькие, бесцветные, неподвижные, больные: как у рыбы, как у змеи, как у хорька. 
(3) При описании внешности человека (особенно женщины) русские и китайцы уделяют немалое внимание густоте и цвету волос (волосатый как обезьяна, рыжая как лиса, 鸡皮鹤发 кожа как у курицы, волосы как у журавля).

(4) В отличие от России, где худоба выступает как эталон уродства (тонкий как змея, как вобла), в китайском культурном пространстве худощавая, стройная фигура – это стереотип красоты женщины (飞燕游龙 – фигура лёгкая как у ласточки и мягкая как у дракона).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Человеческое тело задаёт параметры изначального измерения культурного пространства и является источником его восприятия и описания. Тело в целом и его отдельные части часто рассматриваются как первичная основа концептуализации языковой картины мира. 

Внешность человека через призму УС описывается через противопоставление понятий красота и уродство. В процессе концептуализации окружающей действительности УС всегда затрагивает крайности путём гиперболы. 

Основные идеографические группы УС, описывающих внешность человека, в русском и китайском языках совпадают. Важными объектами эстетической оценки внешности как мужчин, так и женщин являются лицо, глаза, волосы, руки и ноги. Наиболее важными их признаками в обоих языках оказываются цвет, форма и размер. Ассоциативная связь и богатая культурная семантика УС с компонентом-зоонимом для описания внешности человека непосредственно связаны с природными особенностями строения тела, а также с природой образов-животных.

В данной работе предпринята попытка описания системы УС таким образом: в рамках первого этапа выделены тематические группы слов по концепции идеографического поля по разным признакам внешности человека; на втором этапе проанализирована система образов и выявлена мотивировка расхождения эталонов-образов при описании уродства. 

В русском языке при выражении концепции уродства основной корпус анималистических компаративных единиц даёт отбор материала по компоненту-млекопитающему (баран, бык, кот, собака), компоненту-орнитониму (журавль, цыплёнок, перепёлка, индюк), компоненту-насекомому (вошь, муха, таракан, комар, муравей); компоненту-пресмыкающемуся (змеи, ящерицы, черепахи, крокодилы), компоненту-земноводному (жабы, лягушки, тритоны), компоненту-ихтиониму (щука, акула, вобла, килька). В китайском языке ихтионимы используются в УС очень редко. 

В составе выделяемых групп в отдельных разрядах наблюдаются расхождения в количественном наполнении. Мифологические животные дракон и феникс, дикое животное панда, кабарга – эти эталоны-образы отсутствуют в русском материале, что объясняется такими экстралингвистическими причинами, как географическое положение стран, уникальность сложившейся культуры.

В русском языковом коллективе состояние здоровья занимает более важное место по сравнению с китайским в семантическом поле «красота и уродство». Любая портретная черта, которая влечёт за собой нарушение состояния здоровья, считается некрасивой. Так, полнота в русской лингвокультуре не такая неприятная особенность фигуры, как в китайской, а наоборот, одобряется как признак здоровья. 
В целом же, на наш взгляд, в данном материале действует закон о том, что фразеология не реагирует на норму (внешности, поведения, характера), фразеология отмечает всё, что выше или ниже нормы (толстая как свинья, как корова, как жаба; худая как селёдка, как вобла, как глиста).

Очевидно, исследование УС с компонентом-зоонимом для описания уродства человека с целью выявления вербализованных в них стереотипных представлений непосредственно связано с такими методами анализа, как лингвокультурологический, сопоставительный.
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
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9. Баранова З. И. Чэнъюй как разряд фразеологизмов китайского языка: автореф. дис. ... канд. филол. наук. – М., 1969. – 24 с. 

10. Ван Ливэнь Внешность человека как объект образной характеристики в системе устойчивых сравнений русского языка: автореферат дис. ...канд. филол. наук. – М., 2015. – 26 с. 
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27. Зиновьева Е. И., Юрков Е. Е. Лингвокультурология. Теория и практика – СПб.: МИРС, 2009. – 291 с.

28. Карасик В. И. Языковая кристаллизация смысла. – М.: Гнозис, 2010. – 351 с.

29. Карасик В. И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. – М., 2004. – 389 с. 
30. Карасик В. И. Языковые ключи. М.: Гнозис, 2009. 405с.
31. Касевич В. Б. Буддизм. Картина мира. Язык. – СПБ.: Центр «Петербургское Востоковедение», 1996. – 288 с.
32. Ковшова М. Л. Лингвокультурологический анализ идиом, загадок, пословиц и поговорок. Антропонимический код культуры. Монография. М.: ЛЕНАНД, 2019. – 400 с. 
33. Ковшова М. Л. Лингвокультурологический метод во фразеологии: коды культуры. – М.: ЛИБРОКОМ, 2016. – 456 с. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. Привлеченные к анализу русские и китайские УС с компонентом-зоонимом
ИДЕОГРАФИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ РУССКИХ И КИТАЙСКИХ УС С КОМПОНЕНТОМ - ЗООНИМОМ. НАПОЛНЕНИЕ (зона покрытия) ОТДЕЛЬНЫХ ИДЕОГРАФИЧЕСКИХ РАЗРЯДОВ И ГРУПП

ИП: ВНЕШНИЙ ВИД ЧЕЛОВЕКА

	И
	Русские УС
	Китайские УС

	ИР тело и фигура

	
	Тонкий: как змея (засушенная), как вобла, как глист, как килька

Худой (тощий): как старая кляча, как мартовский кот, как драная кошка, как уличная собака, как воробей, как гадюка
Тощий, сухой, слабый: как комар, как букашка, как муравей, как муха
Толстый, жирный: как кабан, как клоп, как поросёнок, как свинья, как карась, как карп, как боров, как бегемот

Огромный как слон, медведь, боров

Сильная, здоровая (очень): как кобыла, как лошадь, как корова

Здоровый (очень): как конь, как слон, как бык, как буйвол, как жеребец, как медведь, как бегемот, как ишак, как лошадь, как лошак

Маленький: как козявка, как букашка, как муравей, как комар, как вошь

Длинный, высокий как жираф, как аист, как журавль

Могучий как бык (выше среднего, очень)
Поджарый как борзая собака, как молодая кобылка
Сильный как слон, как лев, как медведь, как бык, как буйвол, как горилла, как верблюд
Слабый как цыплёнок, как комар
Хилый как пришибленный воробей 

Тонкая как щука. Об очень худой, неприятно тонкой женщине.

Длинный как червяк. О неестественно высоком, болезненно тощем человеке.

Худенькая как перепёлка

	虎背熊腰 спина как у тигра, поясница как у медведя – о дюжем молодце, мужчине богатырского телосложения. 

彪形大汉: фигура как у тигра – о высоком сильном мужчине. 

瘦得像猴子худой как обезьяна 
胖得像猪толстый как свинья 
蛇一样苗条 стройный как змея 

胖得像企鹅 толстый как пингвин 

肥得像大象 толстый как слон 
飞燕游龙：фигура девушки лёгкая как у ласточки и мягкая как у дракона 

长身鹤立 худой и высокий как журавль

歌莺舞燕плавная и изящная как иволга, лёгкая как ласточка
像大熊猫一样圆滚滚，胖墩墩 полная как панда

像天鹅一样优雅 изящная, элегантная как лебедь
像天鹅一样美丽 красивая как лебедь

翩若惊鸿, 矫若游龙тонкая и гибкая как лебедь, мягкий и ловкий как летящий дракон
壮如牛 сильный/здоровый как бык

瘦得像长脚鹭鸶 худой как белая цапля

瘦如豺 худой как шакал

瘦得像猫儿一样 худой как кот
瘦得像鸡崽儿一样 худой как цыплёнок 

瘦得像蚂蚱 худой как кузнечик
壮得像马 сильный как конь
壮得像公羊 сильный как баран
壮得像牛犊 сильный как телёнок

肥得像小猪 жирный как поросёнок

像蜻蜓一样轻盈 лёгкая как стрекоза

像蝴蝶一样翩跹плавная и изящная как бабочка

	ИР лицо и голова

	
	ИГ: Цвет лица 

Красное: как индюк; как у индюка;

как (варёный) рак 

Желтое: как у канарейки
Смуглое, загорелое как у ворона, как у галки (галчонка), как у жука 

ИГ: Форма лица 

Узкое, удлинённое, заостренное лицо: как у суслика, как у лошади, как у крысы, как у хорька, как у щуки 

Широкое, тяжелое в нижней части: как у лошади
Острое как у лисицы
Широкое лицо с полными или надутыми щеками и мохнатыми бровями: как у филина
ИГ: Размер лица 

Маленькое: как у хорька, как у мыши (о чьём-л. сероватом, маленьком, невзрачном и остром лице)

ИГ: Выражение и состояние лица

Злое лицо: как у бульдога 

Подвижное, гримасничающее как у обезьяны

ИГ: Состояние кожного покрова лица 

Морщинистое: как у жабы, как у червя 
Голова как у кого шершня. О чьей-л. Непричёсанной, взлохмаченной и немытой голове. 

Большеголовый как лунь.
Уродлива как жаба.
	驴脸узкое, удлиненное, заостренное лицо: как у осла 
马脸 лицо как у лошади
牛头马面широкое, тяжелое: голова как у быка и лицо как у лошади

鸠形鹄面худое, изможденное лицо (вид как у горлицы и лицо как у лебедя) 

鹄形鸟面 как у птицы
凤表龙姿 красивый как феникс и дракон (жест феникса, манера дракона, в знач. о человеке, имеющем выдающийся внешний вид)

尖嘴猴腮 уродливый как обезьяна

螓首蛾眉 Лоб цикады, брови ночной бабочки — писаная красавица.

脸红得像煮熟的虾蟹 лицо красное как варёный рак и краб
鹰头雀脑 Голова орла и голова воробья - о человеке, имеющем уродливый облик и хитрый вид



	ИР глаза

	
	Подслеповатые как у щенка
Плохое зрение: как у крота 

Светятся, горят, сверкают: как у волка, как у кошки, как у рыси (очень)
Красные как у кролика
Желтые, зелёные: как у кошки, как у козы, как у волка, как у рыси, как у тигра

Большие как у коровы, как у филина, как у быка
Маленькие как у мыши, как у хорька 

Круглые (выпуклые) глаза: как у коровы, как у барана, как у рака, как у коршуна, как у птицы, как у рыбы (округло-глупые), как у жабы, как у лошади, как у трески, как у вола, как у рыси, как у совы, как у сокола, как у филина, как у ястреба, как у кошки
Невыразительные, бесцветные как у рыбы; Немигающие как у рыбы;
выпучить как лунь;
Глаза нездорового, испуганного, страдающего человека: как у кролика, как у панды 

Светящиеся: как у волчицы (волка), как у кота (кошки) 

Алчные, завистливые как у тигра

глаза как у сыча. О круглых, враждебных, немигающих глазах

Упрямые, озорные или недоверчивые как у козы. (о женских глазах с упрямым и озорным взглядом; о женских глазах с недоверчивым взглядом исподлобья)
	獐头鼠目Маленькие, круглые: Голова как у кабарги и глаза как у мыши

像狼一样眼冒绿光глаза зелёные как у волка
熊猫眼накрашенные, глубокие глаза как у панды 

豹头环眼 голова как у леопарда и глаза как кольца
狼眼鼠眉 глаза как у волка и брови как у мыши
狼眼鼠眉 Волчьи глаза и крысьи брови - ‘свирепый, злонамеренный вид человека’

蜂目豺声 глаза как у осы и вой как у шакала 
蛇头鼠眼 голова как у змеи и глаза как у мыши

鸱目虎吻 глаза жестокие как у совы 

鹰嘴鹞目 глаза как у луня 

龙眉凤目 брови как у дракона и глаза как у феникса 

云心鹤眼 (鹤眼) равнодушные, бесчувственные глаза: глаза как у журавля 

像鱼的眼睛глаза бесцветные, неподвижные как у рыбы
眼睛像牛一样大глаза большие как у быка/вола/буйвола/коровы
皓齿蛾眉 Белые зубы, брови как ночная бабочка — краса-девица, красавица.

像瞎猫 как слепой кот 

	ИР взгляд

	
	Немигающий, ненавидящий: как у змеи, как у волка, как зверя, как у удава (О неприятном, угрожающем и суровом взгляде)

Зоркий, хищный как у ястреба, как у сокола, как у орла, как у коршуна, как у беркута

Бессмысленный, глуповатый, пустой: как у барана, как у рыбы, смотреть как баран на воду, смотреть как баран на новые ворота
Тупой, маловыразительный: как у вола

Неприветливый, недружелюбный, пугающий: как у волчицы, как у змеи, как у коршуна, как у кота, как у рыси, как у филина 

Недоверчиво, злобно смотреть на кого как волк, глядеть волком, волчонком

Смотреть (глядеть) как жаба/жабой
Жалкий как цыплёнок/цыплёнком (часто о ребёнке и подростке) 

Неприветливый, угрюмый, враждебный или обиженный: как у сыча (смотреть как сыч), смотреть как филин, смотреть как сова, смотреть как медведь, смотреть как ёж/ежом, смотреть на кого как удав на кролика (о чьём-л. враждебном, агрессивном взгляде на кого-л. более слабого, зависимого, беззащитного), как паук на муху
Пристальный, упорный как у кошки 

Горящий или похотливый, алчный как у кота 

Злобный, угрожающий как у змеи (глядеть как змея)

Недовольный, недобрый: глядеть, (смотреть, уставиться) на кого-л. как бык. 

Смотреть/глядеть на кого-л. как кролик на удава. С чувством страха. 
	глаза с плутоватым взглядом хитреца: 贼眉鼠眼 (брови как у вора, глаза как у крысы) 

贼头鼠脑вороватый как мышь
глаза с наглым, самовольным взглядом: 龙睛虎眼 глаза как у тигра

虎视眈眈смотреть хищно, как тигр

虎视鹰瞵смотреть хищно, как тигр и орёл

鸱视狼顾смотреть жестоко, кровожадно, как сова и волк

龙骧虎视：«Рывок дракона, взгляд тигра» — честолюбивые планы; жадные устремления; выдающийся ум и талант; грандиозный план, широкий замысел; талантливый политический деятель. 

	ИР ноги

	
	Длинные, худые: как у журавля, как у цапли, как у аиста, как у козлёнка, как у цыплёнка, как у орангутанга, как у страуса

Красные как у гуся, у гусыни
Толстые как у слона
Длинноногий, голенастый как цапля
Тоненькие и кривые как у паука 

Холодные, озябшие как у лягушки, как у жабы

Худые, тонкие как у козы (обычно женских)

Широко расставленные короткие и неуклюжие как у гуся 
	粗得像大象腿 ноги толстые как у слона 

细得像鸡腿 тонкие как куриные ноги 

细得像鸟腿 тонкие ноги как у птицы

腿蜷曲的像青蛙 ноги изогнутые как у лягушки
腿长得像仙鹤ноги длинные как у журавля 

腿短得像企鹅ноги короткие как у пингвина

脚像鸭掌一样 (ноги) широко расставленные как утиные лапки

	ИР шея

	
	Короткая, толстая: как у кабана, как у быка, как у вола, как у слона
Морщинистая: как у черепахи
Дряблая, худая: как у индюка, как у цыплёнка

Длинная, тонкая: как у гуся, как у жирафа
Красная как у индюка
	脖子长得像长颈鹿шея длинная как у жирафа
楚腰蛴领 хутая талия, шея белая как личинка хруща (майского жука)
燕颔虎颈 Зоб как у ласточки, шея как у тигра — величественный внешний вид
龙眉豹颈 Брови как у дракона, шея как у леопарда - ‘о человеке, имеющем необычный облик’

龙眉凤目，蜂腰削背 Брови как у дракона, глаза как у феникса, талия и спина медоносной пчелы

	ИР волосы

	
	Курчавые, кудрявые, завитые: как у барана, как у овцы, как у пуделя
Лохматый: как баран, как овца, как козёл, как медведь
Белые, светлые, седые как лунь 

Рыжие как лиса, белка
Жёсткие волосы: как у дикобраза, как у собаки 

Торчащие (непричёсанные) волосы: как ёрш, как ёжик, как у дикобраза 

Колючие: как ёрш, как ёжик

Коротко остриженные и торчащие как у ерша, как у ёжика
Лохматые, густые, неопрятные волосы: как у гориллы, как у павиана

Облезлый, драный: как побитый (бездомный) кобель, как мартовский кот, как кляча

Волосатый, лохматый: как обезьяна
Заросший как медведь.
Лысый как лунь. 
	鹤发童颜 волосы как у журавля и лицо как у ребёнка 

鸡皮鹤发 кожа как у курицы, волосы как у журавля 

骀背鹤发 спина как у клячи, волосы как у журавля
像刺猬жёсткие волосы как у ёжа 
双鬓鸦雏色волосы на висках
черные как у ворона. О девушке, имеющей красивую внешность
黑发如瀑，鬓若堆鸦 Чёрные волосы как водопад, цвет висков как окрас перьев у вороны
鹤发鸡皮 Журавливые волосы и куриная кожа - ‘о старом человеке’

鹤发松姿 Волосы журавля, вид соcны - ‘о здоровом старике’

鹤 发 童 颜 Волосы журавля и лицо отрока - ‘седовласый старик с моложавым лицом, здоровый старик’
鹤骨霜髯 Гость журавля, борода инея - ‘о здоровом старике’

	ИР усы и борода

	
	Редкие, торчащие: как у кота, как у моржа, как у таракана
Очень длинные, отвисшие: как у моржа;
Усатый как таракан;
Длинная (борода): как у козла
Свисать, торчать, топорщиться как у моржа
	мужественное, воинственное, грозное лицо человека: 燕颔虎须 (подбородок как у ласточки и усы как у тигра)

燕颔虬须 (подбородок как у ласточки и усы как у дракона) 

山羊胡борода как у козла

	ИР руки

	
	Длинные как у обезьяны, у гориллы, как у орангутанга
Длиннорукий, рукастый как обезьяна, как макака, как горилла, как орангутанг

Холодные как у лягушки
	蝴蝶臂руки полненькие как бабочка

轻舒猿臂 руки длинные и проворные как у обезьяны
螳臂 руки слабые как у богомола

手像熊掌ладони толстые как медвежьи лапы

手像鸡爪子ладони худые как куриные лапы

手长得像长臂猿 как у гиббона (о руках)

	ИР талия

	
	Тонкая как у осы
	蜂腰猿背тонкая талия как у осы, спина как у обезьяны
水蛇腰тонкая и длинная талия как змея
狼腰 талия сильная как у волка 

	ИР нос

	
	Неприятно длинный, вытянутый вперёд и заострённый, хищный как у щуки

Крюкообразный, тонкий и острый как у ястреба.

Крупный, несколько загнутый книзу (с горбинкой) как у орла 

Большой, длинный, острый как у дятла

Горбатый, острый, загнутый: как у коршуна. 
	鹰钩鼻крючковатый нос как у ястреба/орла

胡羊鼻 большой нос как у овцы
猛虎鼻 большой нос с круглым кончиком носа как у тигра
黄牛鼻 полный нос как у быка
烈狗鼻 милый нос как у собаки
威龙鼻 переносица прямой как у дракона

狮子鼻 большой нос как у льва
猪鼻子 обезображенный нос как у свиньи

	ИР зубы

	
	Редкие и острые как у щуки
Зубастый как щука 

Безобразно крупные и некрасивые зубы у кого как у лошади. 

Острые, хищные как у крокодила
Острые, мелкие как у хорька
	大马牙 зубы большие как у коня
兔牙зубы милые как у зайца

	ИР губы, рот

	
	Отвисшие, обрюзгшие как у сивого мерина.

Рот (широкий кривой) как у лягушки. 

Рот (большой) как у жабы (о чьём-л. большом рте с неприятно длинными и тонкими губами)
	龙口губы толстые как у дракона
鲇鱼阔嘴 широкий рот как у сома

尖嘴猴腮 уродливый (с узким ртом и впалыми щеками) как обезьяна 
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