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Введение
Литературоведческая проблема автовымысла как особой формы  автобиографического письма в синтезе с фикциональными элементами уже на протяжении определенного времени изучается в филологической среде. Этому вопросу посвящается множество исследований, стремящихся обнаружить специфику и исторически проследить изменения данного феномена. Учитывая, что литературное слово само по себе модифицируется на протяжении веков, то же самое касается и художественного слова, касающегося личной жизни автора, или т. н. «интимного письма», которое далеко не всегда является документальным. Именно это разграничение, связанное с фактом и вымыслом, внутри интимного письма является одним из основных предметов исследования современных литературоведов, поскольку рассмотрение данного вопроса помогает лучше понять не только эволюцию стиля, особенности поэтики отдельных авторов, но и наше собственное чтение и письмо в общем и целом.
В настоящей работе мы обратились к проблеме автовымысла на примере творчества французского писателя и режиссера Жоржа Перека, чьи тексты достаточно ярко отражают данный литературный феномен. Первая глава исследования посвящена теории автовымысла и его анализу в романе «W, или Воспоминание детства». Во второй главе мы обращаемся к анализу одного из существенных персонажей в поэтике Перека, Гаспара Винклера, который может быть обозначен как авторское alter ego, используя теорию возможных миров и концепцию трансфикциональности. 
В связи со всем выше сказанным, актуальность исследования состоит в том, что вопрос автовымымысла, как и творчества Жоржа Перека, представляют в современном мире серьезный научный интерес в теории и истории литературы, особенно в рамках отечественной науки, в которой они не так подробно изучены. Таким образом, научная новизна заключается в слабой исследованности проблемы автовымысла и в особенности всего творчества Жоржа Перека, при этом в России концепция автовымысла никогда не рассматривалась в контексте сочинений Перека.
Объектом настоящей работы выступают романы Жоржа Перека «W, или Воспоминание детства», «Кондотьер», «Жизнь способ употребления». Предмет исследования состоит в особенностях функционирования и формы автовымысла в  указанных произведениях.
Методологической базой исследования являются структурно-семиотический метод, подразумевающий формально-содержательный анализ литературного объекта, метод классификации, историко-культурный, биографический и сравнительный методы. Особое место занимает т. н. «теория возможных миров» как концепция, из которой вытекает «метод возможных миров», позволяющий анализировать структуры, связанные с вымыслом и фактом, в частности, применяется концепция «трансфикциональности».
Целью работы является установление особенностей формы автовымысла в творчестве Жоржа Перека. Для достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:
1. дать краткое представление о фигуре писателя Жоржа Перека;
2. определить феномен автовымысла;
3. проанализировать автовымысел в романе «W, или Воспоминание детства»;
4. пояснить концепцию трансфикциональности в контексте теории возможных миров в литературоведении;
5. изучить особенности трансфикциональной сущности Гаспара Винклера на примерах нескольких романов Жоржа Перека.
Структура работы включает в себя Введение, Главу 1, Главу 2, Заключение и Библиография.
Материалы и результаты проделанной работы могут иметь практическое применение в курсах дисциплин «История мировой литературы», «История французской литературы», «Анализ текста», «Теория литературы» и т.п.
Глава 1. Автовымысел в романе Жоржа Перека «W, или Воспоминание детства»

Жорж Перек (фр. Georges Perec, 1936-1982) является французским писателем и кинорежиссeром. Родился в семье еврейских иммигрантов из Польши Ицека-Юдки Переца (1909-1940) и Цирлы Шулевич (1913-1943). Призванный в армию, отец писателя погиб от ранения в 1940 году. Большинство родных Перека погибли в фашистских лагерях и во время депортации (мать — в Освенциме), поиск их следов, усилие памяти и невозможность их вернуть стали движущей силой его прозы. 
Потеряв многих родственников во время Второй мировой войны, Перек начинает посещать сеансы психотерапии в 1949 г. Позднее они станут основой для книги «W, или Воспоминание детства» (1975). 
Для творчества Жоржа Перека характерны проблемы памяти, воспоминания, письма, соотносимые с той исторической действительностью, которую застал автор, хотя эта картина истории представлена обычно на блеклом фоне ординарной жизни. Эстетик Н. Б. Маньковская писала об этом: «Центр интересов смещается с вопросов лингвистики к проблемам философии и биологии. Бум биографического жанра, обращение к творческому опыту М. Юрсенар, М. Дюра [имеется в виду «Дюрас» – В. К.] П. Морана, М. Турнье, Ж. Перека, которых новое поколение литераторов считает предтечами постмодернизма, возрождает и усиливает свойственную французской эстетике в целом тенденцию эстетизации повседневной жизни» [Маньковская, 2000, c. 184]. В этом контексте стоит указать четыре основных поля поэтики Жоржа Перека: 1) социологическое (интерес к повседневной жизни); 2) игровое (формальные ограничения, литературные эксперименты); 3) романическое (жанровые модификации романа); 4) автобиографическое (автовымысел). 
«W, или Воспоминание детства» представляет собой смешанный текст, в котором чередуются вымышленная и автобиографическая истории.   Первая история представляет собой рассказ о путешествии некоего Гаспара Винклера (Gaspard Winckler) на остров «W», где он наблюдает якобы утопическое государство спортсменов, постепенно становящееся тоталитарным  – феноменологически изменяется не сам остров, но видимое нарратором. На самом деле еще до поездки главного героя на тот самый остров встречаются некоторые знаки, предвещающие отсылки к фашистским лагерям, например, в 5-ой главе есть описание гостиницы «Бергхоф» (Berghof), которая носит такое же название, что и резиденция Адольфа Гитлера (1928-1945). Модальность данной истории радикально изменяется на протяжении произведения. Изначально читателю дается история путешествия в стиле Ж. Верна и Р. Русселя, в которой главный герой, словно антрополог, наблюдает за неизвестным ему государством, причем его фактографический рассказ насыщен информацией из актуального мира (упоминается Олимпия, Пьер де Кубертен, северо-европейские переселенцы (колонизаторы), Огненная земля и пр.), а заканчивается все страшными описаниями бесчеловечности местного режима в духе произведения Примо Леви «Человек ли это?» (1947).
 Главный герой романа Перека раздваивается. Безымянный персонаж  меняет имя, чтобы успешно дезертировать из армии. Ему выдают документы другого человека Гаспара Винклера, который оказывается болезненным ребенком, потерявшимся при кораблекрушении. Впоследствии «ненастоящий» Винклер отправится на поиски того самого ребенка. Оба героя являются alter ego самого автора [Кириченко, 2018]. Этот герой-двойник может быть прочитан как оппозиция разных сторон автора: Перека-взрослого и Перека-ребенка. Таким образом читатель данного романа имеет дело с различными вариантами автобиографического субъекта. В этом контексте стоит отметить, что данное произведение во многом строится на двойственности: два одноименных героя, две части романа, две повествовательные линии, само название романа (два названия), два спорящих повествователя из автобиографической части, два разных шрифта (обычный и курсив), обозначение острова «W» («дубль-вэ», т. е. двойная буква «V») и т. п. Определенно, эта двойственность связана с различными попытками (ракурсами и подходами) Перека к рефлексии над своим прошлым. Следствием такой рационализации своей памяти становится «мозаичность» образа автора. В свою очередь мозаика, или пазл, является одним из важных концептов поэтики Перека, который состоит в понимании текста как загадки, что собирается из деталей и раскладывается на них. Из фрагментов своей памяти автор создает разные версии самого себя, которые не вступают в реальное противоречие, но дополняют друг друга. Двойственность этого текста возникает еще из-за стремления избежать аксиологической однозначности в пользу бартовской «нулевой степени письма», т. е. убежать подальше от категоричности свидетельствования.
Вторая повествовательная линия романа посвящена жизни Жоржа Перека с первых детских воспоминаний до 1945 г. В этой части проявляется прием, которые имеет серьезное значение для композиции романа и его идейного единства, – нарративный металепсис – переход с одного нарративного уровня на другой [Genette, 2004]. У Перека в автобиографической истории есть два повествователя: первый рассказывает о событиях из прошлого, а другой из настоящего. Эти нарраторы вступают в спор друг с другом, сомневаясь в верности тех или иных воспоминаний – этот спор представлен как комментарии одного нарратора к ранее рассказанным другим нарратором воспоминаниям. 
Две истории (вымышленная и автобиографическая) развиваются параллельно друг другу и следуют одной и той же логике: как растущий Жорж Перек постепенно начинает осознавать трагедию, в условиях которой проходит его детство, так и история острова W является размеренным переходом от утопического государства спортсменов к антиутопическому тоталитарному государству. Несмотря на эту логику времени и изменения понимания, модальные и смысловые элементы сюжета оказываются достаточно разными: события и «настроение» двух историй не имеют почти ничего общего: можно привести в пример 20-ю (вымышленную) и 21-ю (автобиографическую) главы, которые никак не перекликаются. Тем не менее у этого есть исключения – 10-ая и 11-ая главы имеют общий мотив «оставленного ребенка»: в автобиографической части мать прощается с Переком на Лионском вокзале и отправляет его с эшелоном Красного Креста, а в вымышленной части мать настоящего Гаспара Винклера, вероятно, оставляет ребенка на одном из островов Огненной земли.
 Однако в конце произведения происходит воссоединение изначально разных историй, в котором вымышленная часть оказывается метафорой, детским фантазмом о событиях войны: последняя глава написана без курсива, но включает информацию из вымышленной истории. В самом конце автор пишет: «Я забыл о причинах, которые в двенадцать лет побудили меня выбрать Огненную Землю, чтобы поместить там W: фашисты Пиночета сделали все, чтобы придать моему фантазму последний штрих...» [Перек, 2015, с. 241]. В целом стоит указать, что некоторые главы романа (например, 2, 13, 37) являются метатекстовыми по отношению к вымышленной истории, т. е. в них повествователь  откровенно признается, что в детстве выдумал остров «W», чтобы через него продемонстрировать свое детское отношение к событиям войны.
В романе одна история инкорпорирует другую, таким образом происходит чередование вымысла и не совсем достоверного автобиографического материала. Читателю не предлагается такой вид чтения, при котором можно выбрать, какую историю читать, потому что обе повествовательные линии сосуществуют на равных правах и обладают идейно-художественным единством. Чтение произведения обусловлено первоначальным формальным ограничением на уровне композиции романа, которое усиливается внутритекстовыми приемами: выделением курсивом (вымышленная история), полужирным шрифтом (рассказ об отце и матери), сносками (комментарии и исправления к рассказанным воспоминаниям). 
Отличия стиля вымышленной и автобиографической историй можно свести к нескольким общим положениям. Вымышленная линия романа определяется отсутствием оценки, документальной описательностью, законченностью, последовательностью и уверенностью тона повествователя. Стиль автобиографической истории характеризуют такие качества, как приблизительность, оценочность без яркой эмоциональности, ассоциативность эпизодов (воспоминаний), фрагментарность и сомнение нарратора. Указанные выше черты стиля двух историй являются обобщающими, но не абсолютными, поскольку в некоторых местах романа можно найти исключения, например, в 30-ой главе (вымышленная линия) есть достаточно эмоциональные рассуждения, наполненные риторическими вопросами и экспрессивным синтаксисом (например, парцелляция).
Как отмечают многие исследователи, Перек совершил литературную новацию и серьезно обновил автобиографическое письмо [Lejeune, 1991; Sirvent, 2007]. Если раньше автобиография считалась итоговым «жестом» писателя, то с конца Второй мировой войны у писателей появилась новая необходимость свидетельствовать о пережитом вне контекста «итога жизни», но в связи с военными событиями, перевернувшими мир. Как указывает историк литературы Е. Е. Дмитриева: «Говорить надо, даже если говорить невозможно — таков был общий тезис поколения, испытывавшего стыд за то, что оно выжило. Вымысел необходим, утверждали некоторые писатели, чтобы сделать правдоподобным то, что превосходит всякое воображение. Проблема поколения детей погибших — тех, что родились из пепла, — к которому принадлежал и Перек, состояла в том, что им невозможно было свидетельствовать о том, чему сами они не были свидетелями. Но им нужно было вообразить то, через что прошли их родители» [Дмитриева, 2010, c. 224-225]. Отсюда и представление о том, что вымысел необходим для свободы самовыражения даже в контексте автобиографического материала. Все указанные выше суждения ведут к пониманию романа Перека в рамках «автовымысла» (autofiction), яркими примерами которого можно назвать следующие произведения: Ф. Селин «Путешествие на край ночи» (1932), М. Дюрас «Плотина против Тихого океана» (1950), Р. Барт «Ролан Барт о Ролане Барте» (1975), А. Роб-Грийе «Возвращение зеркала» (1984), А. Камю «Первый человек» (1994), Ф. Бегбедер «Французский роман» (2009) и др.
Термин «автовымысел» впервые был употреблен С. Дубровским, литературоведом и писателем, для обозначения жанра своего романа «Сын», или «Нити» (Fils, 1977), однако само явление давно существовало в литературе. Проблематика вымышленной автобиографии как жанра изучалась таким учеными как: Ф. Гаспарини [Gasparini, 1966], Ф. Лежен [Lejeune, 1975], В. Колонна [Colonna, 1989], Ж. Женетт [Genette, 1991] и др. 
Как утверждает литературовед В. Д. Алташина: «Автовымысел – жанр литературы, определяемый «оксюморонным пактом», сочетающим два противоположных типа повествования: с одной стороны, это повествование, основанное, как и автобиография, на принципе трех совпадений: автор является рассказчиком и главным героем, а с другой – на вымысле в повествовательной стратегии и паратексте (заглавие, жанр)» [Алташина, 2014, c. 14]. 
Исследователь автобиографии Ж. Лекарм понимал автовымысел в двух смыслах: в узком – как сугубо фактуальное повествование, в котором вымысел проявляется не в содержании воспоминаний, но в самом способе высказывания и рассказывания; в широком – как повествование, при котором прожитое (vécu) связывается с воображаемым (imaginaire), и существует влияние вымысла на содержание [Lecarme, 1993].
Кроме того, необходимо понимать, что автовымысел является разновидностью «интимного письма» наряду с другими формами автобиографической литературы. Поскольку наши воспоминания часто далеки во времени от нас сегодняшних или искажены в связи с нашей субъективностью, они не могут быть всегда достоверными. В восприятии самого себя иногда смешивается реальность и вымысел таким тонким образом, что невозможно одно отделить от другого [Daireaux, Pacaud, Leclair, 2013, 109]. Ключевыми чертами этого субжанра становятся: 1) использование третьего или первого лица в рассказе о себе; 2) возможное изменение имен реальных личностей и географических мест; 3) смена фактуальности и хронологичности нарратива на эмоциональность и ассоциативный поток воспоминаний. 
В романе Перек предлагает две версии смерти своего отца: 1) неточную; 2) точную и как будто правдивую. На самом деле, ни одна из версий Перека не имеет отношения к истине. В первом случае он пишет: «Мой отец умер глупой и медленной смертью. Это случилось на следующий день после заключения перемирия (11). Он попал под случайный снаряд. Госпиталь был переполнен» [Перек, 2015, c. 49]. Затем Перек указывает: «...16 июня 1940, на заре. В плен мой отец попал раненным в живот пулеметной очередью или разрывом снаряда. Какой-то немецкий офицер прикрепил к его одежде бирку «Срочная операция» [Перек, 2015, c. 59]. 
В действительности же 15-ое и 16-ое июня были последними днями французского военного сопротивления немецкому наступлению, но нельзя сказать, что 16 июня был последним днем военных действий, поскольку только 22 июня было подписано перемирие. В фактической записи полка, где служил отец Перека, рассказана иная версия событий. Ицек Перек скончался в добровольческом полку, состоявшем только из иностранцев, сдерживающих атаки немцев без какой-либо помощи своих французских соратников. [Bellos, 1999, p. 63]. Дэвид Беллос, автор биографии Перека, указывает, что нет никаких сведений о том, что Перек консультировался с историками насчет причин смерти его отца [Bellos, 1999, p. 63], т. е. он вряд ли знал, что произошло в действительности, и, видимо, это наиболее важно подчеркнуть, поскольку Перек создает художественный текст, и для него следование историческим фактам – не главное. Таким образом, Перек пытается додумать или вообразить возможное, смоделировать прошлое. Смысл этого эпизода заключается в пацифистской направленности, выраженной через иронию бессмысленной смерти (отца).
В книге порой встречаются достаточно подробные и фактически верные воспоминания, например: «Зато, возможно, у меня была грыжа, и я носил грыжевой бандаж, суспензорий. Кажется, сразу по приезде в Гренобль, мне сделали операцию <…>, прооперировали одновременно грыжу и аппендицит (могли воспользоваться грыжей, чтобы удалить заодно и аппендикс). Наверняка, это произошло не сразу после моего приезда в Гренобль...» [Перек, 2015, c. 85]. Переданная информация этого отрывка верна, она подтверждается родственниками автора, которые были с ним в больнице в тот момент. Видимо, Перек с помощью подобных эпизодов пытается создать эффект реалистичности происходящего путем внедрения маловажного факта жизни. По словам литературоведа Аватиф Беггар, автовымысел позволяет Переку показать реальность, которую он не видел, но о которой не перестает думать [Beggar, 2014, p. 128].
 Кроме того, в романе представлены и не до конца понятные происшествия в жизни автора, достоверность которых нельзя установить. Например, в 1943 г. в Виллар-де-Ланс, спасаясь от фашистов, прибыли члены семьи Перека, в том числе его бабушка по отцовской линии Роза. При этом историкам совершенно не понятно, как ей удалось сделать это, причем в одиночку, потому что она почти не говорила по-французски и выдала бы свое происхождение [Bellos, 1999, p. 90]. Перек предлагает следующую совокупность обстоятельств, и их нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть: «Мою бабушку по отцу Розу не арестовали лишь по случайности: когда за ней пришли жандармы, она была у соседки; какое-то время она укрывалась в монастыре Сакре-Кер и впоследствии сумела перебраться в свободную зону, но, вопреки моим представлениям, ее спрятали не в сундуке, а в кабине машиниста поезда» [Перек, 2015, c. 64]. Единственное, что известно на самом деле, так это то, что это была пожилая женщина, которой удалось проехать полтысячи километров по оккупированной Франции.
Таким образом, можно видеть, что автобиографический материал произведения переплетается с авторским вымыслом, причем как с самим фактом домысливания своей жизни Переком, так и с внутритекстовой вымышленной историей о Гаспаре Винклере. Это смешение не случайно, оно происходит из-за художественной установки писателя в написании автовымышленного романа. Перек использует автовымысел по-разному: во-первых, как способ рефлексии, чтобы снять травмирующий эффект своего прошлого; во-вторых, как средство реконструкции собственных воспоминаний для лучшего самопонимания; в-третьих, как основание для создания художественного произведения.
В итоге можно сказать, что роман «W, или Воспоминание детства» Жоржа Перека представляет собой необычной пример автовымышленной литературы, или новой автобиографии. Автовымысел проявляется в соединении вымышленной и автобиографической частей произведения с помощью сложных отношений, а также в подчинении вымысла фактам жизни автора. Главной линией романа является история жизни Перека, его детских воспоминаний, пропущенных через линзу разных оптик: документального описания, домысливания и сомнения. Автовымысел Перека функционирует не как игра с читательским вниманием и доверием, но как особая искренность и способ воспоминания. «Психотерапевтическое письмо» Перека, на которое с большой вероятностью повлияли сеансы у Ж.-Б. Понталиса (с 1971 по 1975 гг.) и не только, открывает новые пути литературной автобиографии. Вероятно, для Перека автовымысел был единственным средством борьбы с травматическим прошлым. В этом смысле психотерапевтическая роль автовымысла оказывается естественным следствием многолетней рефлексии Перека над своей жизнью. 
Роман Перека оказывается литературным новаторством в том смысле, что автор сумел объединить в одном произведении два отличных способа существования автовымысла, таким образом предвосхитив их последующее закрепление в мировой литературе: с одной стороны, это повествование, в котором доминирует документальный факт, а с другой –  где доминирует вымысел. Влияние этой нарративной логики имеет место в зарубежной литературе, например, автовымысел произведений Э. Хэмингуэя («Прощай оружие!», 1929), М. Дюрас («Плотина против Тихого океана», 1950), Ж. Жене («Богоматерь цветов», 1943) и т.п. преимущественно строится на фикциональном сюжете, в который вкрапляются детали и факты личной биографии (это наиболее частый случай в художественной литературе вообще), тогда как произведения «Ролан Барт о Ролане Барте» (1975) Р. Барта, «Возвращение зеркала» (1984) А. Роб-Грийе, «Французский роман» (2009) Ф. Бегбедера и др. основываются главным образом на документальном факте, дополняя его вымышленным материалом.
Глава 2. Трансфикциональный персонаж Гаспар Винклер

Некоторые персонажи появляются лишь в одном произведении, но других можно встретить несколько раз в разных сочинениях какого-либо автора. Первый случай хорошо понятен, т. к. каждый роман является отдельно взятым художественным миром (или совокупностью возможных миров), в то время как второй феномен может быть представлен в трех вариантах.
Первый вариант касается литературных серий, прослеживающих приключения какого-либо персонажа, часто становящегося культовым. Например, серия детективных романов Я. Флеминга о Джеймсе Бонде (1953–1966). Важной особенностью этого типа переходных персонажей является то, что, хотя они руковоствуются собственной фикциональной логикой, их жизнь прослеживается не последовательно; возникают дополнительные феномены: «спин-офф» и «кроссовер» (последнее более характерно комиксам, кино и видеоиграм). Кроме того, к этой группе стоит причислить и массовые книжные серии со множеством авторов, по-своему заимствующих и объединяющих персонажей в рамках одной вселенной, например «S.T.A.L.K.E.R.» (с 2013 г.).
Фикциональная логика изначального произведения может быть с легкостью нарушена, если с оригинальной книгой организуется связь внутри постмодернистского произведения. Это стоит рассматривать как особый случай взаимоотношений разных текстов, не относящихся к одному автору. Это второй вариант переходных персонажей. Последствия кочевания таких героев могут быть самыми разнообразными, от простой транспозиции «протомира» («Новые страдания юного Вертера» У. Пленцдорфа, 1976) до модификации  его  структуры  («Мистер  Фо» Дж. М. Кутзее, 1986) или даже до его замещения («Розенкранц и Гилденстерн мертвы» Т. Стоппарда», 1967) [Dolezel, 1998, p. 206–207]. К данной группе также относится фанфикшн. 
Третий вариант использования фикциональных сущностей заключается в том, что автор порождает большой художественный мир (или совокупность взаимодоступных и взаимопересекающихся возможных миров), в котором могут пересекаться персонажи из различных произведений. Частым случаем бывает смена второстепенных, сценических или упомянутых персонажей на главных. Пример такой вселенной можно обнаружить в творчестве У. Фолкнера. Автор создает вымышленный округ Йокнапатофа на юге США, где разворачиваются события большинства его романов. Иным образцом может служить «Человеческая комедия» О. де Бальзака, в частности, Эжен де Растиньяк. Этот персонаж встречается во множестве романов автора: он выступает одним из главных персонажей «Отца Горио» (1834), но его жизнь прослеживается и в других произведениях, например, «Тайны княгини де Кадиньян» (1836). К этой же группе можно отнести вымышленный город Макондо Г. Г. Маркеса, который встречается чуть ли не во всех произведениях писателя: в сборнике «Глаза голубой собаки» (1957), повести «Палая листва» (1957), романе «Сто лет одиночества» (1967) и т. д. Наиболее полное описание Макондо дано в «Сто лет одиночества», однако его фикциональная плотность усиливается другими произведениями, герои которых пересекают пределы своих книг.
Таким образом проблема трансфикциональности, иначе говоря, возможность вымышленных героев появляться в различных произведениях какого-либо автора(-ов) [Saint Gelais, 2005, 2011], оказывается любопытным литературным приемом, достойным изучения с помощью различных методов. Трансфикциональность можно понимать в широком смысле и в узком: в первом случае имеется в виду перенос какой-либо информации из одного текста в другой вообще (что близко к интертекстуальности, подробнее см. [Marciniak, 2015] и [Ryan, 2008]), в последнем же речь идет о повторении конкретных вымышленных персонажей, топосов и т. д. В действительности трансфикциональность и интертекстуальность обозначают одно и то же, с той лишь разницей, что трансфикциональность относится к теории вымысла и соответственно исходит из вымысла, а не текста.
В настоящей работе речь пойдет об уникальном случае трансфикциональной сущности в сочинениях Жоржа Перека. Исследование опирается главным образом на методологический аппарат теории возможных миров (здесь и далее по тексту ТВМ – теория возможных миров; ВМ – возможный мир), закрепившейся изначально в трудах философов аналитической школы и модальных логиков второй половины ХХ в., затем оформившейся в литературоведении благодаря изысканиям Л. Долежела, М.-Л. Райан, Р. Ронен, Т. Павела, У. Эко, Ф. Лавока и пр. Основополагающим понятием ТВМ является «возможный мир», который представляет собой некоторое положение дел, выражаемое с помощью релевантных высказываний с определенной пространственно-временной точки зрения. Долежел характеризует «вымышленные миры» (подвид ВМ) как совокупность неактуальных (читателю) положений дел, которые неполны и гетерогенны по своей макроструктуре, и являются конструктами текстуального поэзиса [Dolezel, 1998, p. 16–22].
У. Эко говорил о трех типах ВМ: 1) авторский; 2) читательский; 3) персонажа/нарратора [Эко, 2016, с. 480–498]. Благодаря формализующему инструментарию ТВМ позволяет иначе увидеть художественное произведение, по-своему решает вопрос об истинности/фикциональности, в том числе в рамках ТВМ разрабатывалась теория трансфикциональности. Главным образом, в ТВМ рассматриваются разные уровни произведения: 1) авторская конструкция текста и вымысла; 2) читательская реконструкция вымысла; 3) возможные миры произведения с учетом его модальностей и структуры; 4) возможные миры персонажей/нарраторов и др. В данной работе исследуется последний случай.
Жорж Перек (1936–1982) является французским писателем и кинорежиссером. Знаменит своим членством в УЛИПО («Цех потенциальной литературы»), после вступления в который (1966) автор активно взялся за изучение различных литературных приемов, связанных с формальными ограничениями, и применил их в ряде своих произведений. Его самым популярным экспериментальным сочинением является роман «Исчезание» (1969), в котором Перек ни разу не использовал самую часто встречающуюся букву французского языка – «е». Долгое время в России Перек был известен только своим романом «Вещи» (1965), в настоящий момент почти все его главные сочинения переведены и изданы.
Начиная со своих первых писательских проб и ошибок, Перек создает персонажа по имени Гаспар Винклер (Gaspard Winckler). Этот литературный герой возникает в трех романах автора: «Кондотьер» (написан и утерян в 1966 г., но был найден и опубликован в 2012 г.), «W, или Воспоминание детства» (1975), «Жизнь способ употребления» (1978). Рассмотрим подробнее каждый случай в отдельности.
«Кондотьер» (Le Condottière) [Перек, 2014] являлся одним из трех утерянных романов Перека до 1992 г. Другие два – L’attentat de Sarajevo (1957) был найден и опубликован в 2016 г., тогда как Les Errants (1955) так и не был обнаружен. Из авторской переписки с Жаком Ледерером становится ясно, что Перек несколько раз менял названия произведения: «Ночь» → «Гаспар» → «Гаспар не мертв» → «Кондотьер» [Бюржелен, 2014, c. 10]. Изначальная версия романа «Гаспар» (от нее остались только фрагменты) имела объем, больший в два раза, чем его окончательный вариант, а структура была подчинена строгой четырехчастной композиции, что свидетельствует о первоначальном интересе автора к этой необычной вымышленной фигуре. Более того, как указывает Анна Рош, этот роман был автобиографией Гаспара Винклера, мальчика из Бельвиля (квартал Парижа), который учился на плотника, но стал вором-карманником. Его отец скончался в 1940 г., а мать умерла в Германии в 1945 г. «Гаспар» (утерянная книга) и «Гаспар» (персонаж) связаны с Бельвилем, с прошлым Перека, и эта книга напоминает попытку спастись от сложных чувств вины и злости, вызванных событиями, произошедшими с его родственниками (они погибли в годы Второй мировой войны), при этом тот факт, что герой становится мошенником, а не плотником, трактуется Переком как утрата изначального таланта – проблема, оставшаяся в «Кондотьере» [Roche, 1997, с. 162].
Сюжет «Кондотьера» развивается вокруг Гаспара Винклера, который является искусным фальсификатором произведений живописи. Действие начинается уже с разрешения одного из конфликтов – с убийства Мадера, человека, на которого работал герой, подделывая картины по его заказу. Убийство осуществляет сам Винклер по ряду причин. Во-первых, персонаж пытается освободиться от уз, обрекающих его на постоянное повторение, копирование, аналогизм, т. е. все то, что ненавистно настоящему художнику. А во-вторых, ему дают задание, с которым он не в состоянии справиться, и оно психологически разрушает героя: «Как-то ранним утром Мадера нашел тебя мертвецки пьяным, почти придушенным собственным галстуком» [Перек, 2014, с. 99]. 
Задача скопировать картину Антонелло де Мессина (одного из любимых художников Перека) в «Кондотьере» оказывается испытанием, разрушающим личность героя. Таким образом, убийство Мадера – единственный выход из порочного круга копирования. Герой пытается утвердить в себе художника и вступает в противоборство с признанным классическим творением, но проигрывает: «Мой Кондотьер будет развернут на три четверти, как подлинный Кондотьер, как юноша из Вены, как гуманист из Флоренции; голова обнажена, колет зашнурован, шнур привязан, несколько слегка заметных складок на высоте плеча» [Перек, 2014, с. 157].
[image: image1.png]iesasepuenia)
Konus

Magep SKenanvie Koyt BuHknep Cosnakute Konr

[Dasnetne
aypel
wckyceTsa

Bopsoa MoGena opurukana

KornoTeep




Рис. 1. Возможный мир Гаспара Винклера из «Кондотьера»
В произведении обнаруживается ряд черт, которые в той или иной мере будут свойственны последующим «Винклерам»: 1) затворничество или любовь к одиночеству; 2) психические проблемы/неустойчивость; 3) совершенство в своих начинаниях; 4) отсутствие интереса к жизни тела/«бытовой аскетизм». Строго говоря, эти пункты могут относительно верно характеризовать самого Перека. ВМ Винклера из данного романа обусловлен тремя основными силами: 1) желание Мадера; 2) давление оригинала «Кондотьера»; 3) стремление героя к утверждению равенства копии и оригинала. 
«W, или Воспоминание детства» (W, ou le Souvenir d’enfance) [Перек, 2015] является хронологически вторым произведением, где читатель встречается с личностью Гаспара Винклера. Данный роман строго делится на две части. Четные и нечетные главы чередуют четыре различных возможных мира, или две отдельно взятые истории, которые вступают в разного рода отношения. В романе представлены истории о человеке по имени Гаспар Винклер, который при рождении имел другое имя, и о том, кому изначально это имя принадлежало. Человек с неизвестным именем, назовем его «ГВ(1)», вел ничем не примечательную жизнь, искал себя, служил в армии, дезертировал и получил документы на имя никогда не существовавшего Гаспара Винклера. Однако появляется Отто Апфельшталь и объясняет «ложность» имени героя: «Вы когда-нибудь задумывались о том, что случилось с тем человеком, который подарил вам своe имя?» [Перек, 2015, с. 34]. Апфельшталь рассказывает историю восьмилетнего мальчика («ГВ(2)»): «Гаспар был хилым и рахитичным мальчиком с пороком, который обрекал его почти на полную изоляцию. Большую часть дня он сидел, скорчившись, в углу комнаты, отказываясь от еды и не обращая внимания на роскошные игрушки, которые мать или близкие каждый день ему дарили» [Перек, 2015, с. 41]. Затем он отправился с матерью в кругосветное путешествие, которое должно было вернуть мальчику желание жить. Их корабль «Сильвандра» попадает в бурю и разбивается о рифы, все погибают, но тело Гаспара Винклера так и не обнаружено. После этого ГВ(1) считает своим долгом отправиться на поиски мальчика.
В итоге, с одной стороны, в романе два Гаспара Винклера – ложный и истинный. Первый отправляется на поиски второго, обретая цель в жизни. О втором же известно немногое – ребенок, потерявшийся при кораблекрушении и имевший некоторые психические проблемы. Поиски первым Винклером второго приводят героя в тоталитарное островное государство с олимпийскими спортивными идеалами, что в дальнейшем становится перекличкой с автовымышленной историей жизни автора. На этом месте история двух «Винклеров» прерывается. Но кажется любопытной соотнесенность опыта поиска настоящего владельца имени с автобиографической историей, разворачивающейся в других главах романа, – этот поиск становится метафорой самих воспоминаний Перека, в которых он пытается обрести и понять самого себя. 
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Рис. 2. Структура возможного мира отношений Гаспара Винклера и Жоржа Перека в «W, или Воспоминание детства»
С другой стороны, можно рассматривать потерявшегося Винклера как утраченное в войне детство Перекa. Кроме того, в отличие от «Кондотьера», в котором через образ Винклера автор демонстрирует множество философских проблем (истинность искусства, возможность абсолютного имитирования, свободы и пр.), в «W, или Воспоминании детства» Перек выстраивает историю своей жизни параллельно рассказу о «Винклерах». Этот параллелизм достаточно явно маркирует «Винклеров» как детское и взрослое alter ego автора. Данного положения придерживается и другой исследователь творчества автора Б.-О. Ланселот [Lancelot, 1979, p. 16]. 
«Жизнь способ употребления» (La Vie mode d’emploi) [Перек, 2009] является третьим по счету произведением, где возникает фигура Гаспара Винклера. Как определял сам автор, это сочинение по жанру представляет собой множество романов, объединенных одним домом, потому то перед читателем раскрывается подробное и строго оформленное описание парижского дома с его постояльцами и предметами. Несмотря на крайне обширный охват произведения, в нем просматривается главная сюжетная линия, и Винклер оказывается второстепенным персонажем. Он – ремесленник, который изготавливает пазлы из картин англичанина Бартлбута. Примечательно, что перед смертью (в конце романа) Бартлбут держит в руке пазл в форме буквы «W».
Винклер является важным звеном в цепи разрушения и восстановления предметов искусства – проект, который демонстрирует саму жизнь в ее временном вращении. На момент начала романа герой умирает, так и не узнав о своем успехе (закончить 500 пазлов): «Гаспар Винклер умер почти два года назад» [Перек, 2009, с. 16]. В отличие от предыдущих произведений здесь есть упоминание о семье Винклера, которая почти полностью погибла во время Второй мировой войны: «Его единственная сестра, мадам Анна Вольтиман, умерла еще в 1942 году. Его племянник Грегуар Вольтиман погиб на реке Гарильяно в мае 1944-го...» [Перек, 2009, с. 16]. Это еще одно подтверждение того, что этот персонаж выступает как alter ego автора везде, где встречается. Винклер жил в достаточно бедном интерьере, и его не сильно заботила красота убранства [Перек, 2009, c. 38–39]. Он занимался созданием различных рукодельных изделий и часто дарил их соседям, при этом оставаясь необщительным человеком, редко выходил из своей мастерской: «В последний год Винклер вообще не выходил из дома» [Перек, 2009, с. 44]. В романе воплощается то (поиск себя и своего прошлого через персонажа), что должно было быть реализовано в самом первом произведении автора – «Гаспар». Структура ВМ этого «Винклера» характеризуется следующими особенностями: 1) вписанность в проект, метафорически демонстрирующий ход жизни; 2) примирение со своим прошлым (гибель родственников); 3) замещение личной травмы с помощью интеллектуально-мануальной деятельности; 4) отсутствие поиска, характерного для Винклера из «W...», и стремления к высвобождению из циклического процесса повторения; 5) обычное, повседневное («инфраординарое» – термин Перека) бытование героя.
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Рис. 3. Возможный мир Винклера из романа «Жизнь способ употребления» 
Таким образом, в существовании Гаспара Винклера как трансфикциональной сущности присутствуют некоторые особенности, нехарактерные для повторяющегося персонажа. Во-первых, Перек не порождает никакой общей вселенной для трех указанных произведений. Выражаясь терминами ТВМ, автор создает достаточно удаленные друг от друга ВМ, уровень взаимодоступности которых приближается к нулю. Так, если гипотетически представить, что «Жизнь способ употребления» и «Кондотьер» могли бы организовывать общий художественный мир, то это в любом случае были бы совокупности различных ВМ, т. к. при объединении двух произведений нарушаются сюжетные линии и фактуальная информация, что гарантирует возникновение невозможного ВМ. Тем более, если речь идет о «W, или Воспоминании детства», в котором герой присутствует лишь как упомянутый персонаж или «ложный» главный герой. Любое сближение положений дел этих трех «Винклеров» может привести лишь к «невозможному миру», т. к. история каждого из них уникальна. Даже если учитывать, что Винклер из «Кондотьера» действительно похож на героя из «Человека, который спит» (1987), их никак нельзя свести воедино. Во-вторых, Винклер не обладает единым психотипом: у этого персонажа всегда обнаруживается некоторое психическое отклонение, есть ряд повторяющихся психологических черт, однако манера поведения и решения конфликтов различается. В-третьих, с точки зрения ТВМ Винклер может представлять собой одну персону с разными актуальностями т. н. копию (counterpart). Эта персона обладает более или менее устойчивыми признаками: 1) мастерство в своем деле; 2) психическая своеобразность или наличие душевно-физического отклонения; 3) интровертированность и асоциальность; 4) интерес к загадкам. На протяжении творчества Перека частицы этого персонажа возникают и в других героях, особенно тех, в которых автор позиционирует самого себя. Учитывая эти устойчивые характеристики, можно выделить основные функции Гаспара Винклера в творчестве Перека: 1) инструмент поиска прошлого и Другого себя; 2) способ актуализации философской проблемы памяти; 3) нейтрализация личной вовлеченности автора через посредствующее alter egо; 4) символическое удержание говорящих значений (буквы «W» и «G»). Известную информацию можно свести в таблицу.
Таблица 1. Система трансфикционального персонажа Гаспара Винклера
	Произведение
	Кондотьер
	W, или Воспоминание детства
	Жизнь способ употребления

	Место в системе персонажей
	Главный герой
	Первый Винклер –  главный герой одной из историй. Второй Винклер – отсутствующий персонаж
	Второстепенный герой

	Цель героя
	Высвобождение из уз судьбы фальсификатора
	Поиск другого Винклера (Перека-ребенка)
	Участие в проекте Бартлбута

	Конфликт
	Проблема неаутентичного копирования, подделки реальности, утрата таланта
	Проблема истинных воспоминаний, настоящего прошлого
	Нет

	Отношение к автору
	Опосредованное проблемой копирования
	Прямое. «Винклеры» являются осколками самого Перека
	Прямое. Аллюзия семьи.

	Основные свойства
	необщителен; 
совершенен в своем деле; 
психическая неустойчив;
аскетичен
	У первого Винклера свойства не установимы, он инфраординарен. Второй: болезненный; глухонемой;  носитель истины
	Инфраординарен;
совершенен в своем деле;
пунктуален;
деликатен;
неразговорчив;
аскетичен



Кроме того, с точки зрения ТВМ все три проанализированных романа обладают крайне схожей структурой типов модальности [Dolezel, 1998, p. 115–128] как эстенсиональных элементов. Алетическая модальность ВМ этих произведений стремится к актуальному миру, его законам физики и природы, что в принципе характерно для «инфраординарной» прозы автора. Деонтическая модальность первого романа строится по схеме «нарушения запрета», соотносимого с личным миром героя, не способного более противостоять «ауре» [Беньямин, 1996, c. 11] оригинальной картины; в «W, или Воспоминании детства» деонтическая модальность не связана с Гаспаром Винклером, но служит проводной нитью, связывающей две повествовательные линии романа; в последнем романе эта модальность не представлена. Аксиологическая модальность романов Перека стремится к нейтральному положению, чаще всего автор не склонен соболезновать своему герою или выставлять кого-то очевидным злодеем или героем, как-либо оценивать происходящее, в его произведениях достаточно сложно переплетаются различные настроения, обычно выраженные весьма поверхностно, хотя в «Кондотьере» аксиологическая модальность представлена отрицательным ответом героя на вопрос о возможности идеального копирования и негативной оценкой подобной деятельности. Наиболее существенной для поэтики автора оказывается эпистемологическая модальность, связанная со знанием, воспоминанием и верой. Ярче всего она реализована в «W, или Воспоминание детства», поскольку именно в этом романе Перек проводит распределение информации между знаниями и воспоминаниями своих персонажей, которые конфликтуют друг с другом таким образом, что одному нарратору приходится комментировать и поправлять воспоминания другого – так, автобиографическая информация резко соотносится с вымыслом, причем порой позиция всех нарраторов оказывается ошибочной, например знаменитый эпизод смерти отца автора, ни одна из версий которой не является истинной.
Относительно значения имени Гаспара Винкелера итальянский исследователь Романо Фиокки замечает, что в «W, или Воспоминании детства» у Перека есть пассаж про то, каким образом из различных письменных переплетений букв может возникнуть «W». Эта буква оказывается символичной, т. к. вбирает в себя весь алфавит, и соответственно Винклер является персонажем, который содержит в себе всех персонажей автора [Fiocchi, 2013]. Однако это объяснение кажется не совсем верным, потому что: 1) Винклер действительно похож на некоторых других героев Перека, но не на всех; 2) у Перека в принципе многие персонажи похожи друг на друга, причем и мужчины, и женщины, что объясняется «инфраординарным» подходом автора, а не наличием Гаспара Винклера; 3) интерпретация Фиокки не объясняет конкретно значение имени и фамилии героя, но только одну букву, которая сама по себе действительно символична для творчества автора, как и буквы «е» и «g». 
Анна Рош обнаружила несколько любопытных вариантов того, откуда же все-таки произошел «Гаспар Винклер». Что касается имени, оно имеет множество корней и могло быть заимствовано у ребенка-найденыша Каспара Хаузера (перекличка с «W, или Воспоминанием детства»), героя из одного стихотворения П. Верлена, персонажа одного романа Якоба Вассерманна, героя одного фильма Вернера Херзога и т. д. Исходя из переписки с Жаком Ледерером можно предположить, что Гаспар отсылает к «Гаспару из Тьмы» (1868) Б. Алоизиюса. Фамилия же может цитировать фильм Фрица Ланга M le Maudit (1931), в котором встречается имя «Фрау Элизабет Винклер», а на доме убийцы изображена буква «М» («meurtrier» – убийца), в фильме есть кадр, когда буква переворачивается и становится «W» [Roche, 1997, p. 22]. Таким образом, видно, что имя и фамилия Гаспара Винклера не имеют однозначного мнения о происхождении, поэтому вопрос требует более углубленного изучения. Может быть, конкретно имя данного персонажа было не так важно для автора, однако символическая значимость трех главных букв, плотно связанных с биографией Перека, не подлежит сомнению. Этими буквами являются «G», «E», «W», что несколько похоже на английское «Jew» (еврей). Более подробно концепция этих букв-символов в их связи с еврейскими корнями Перека раскрывается в документальном фильме Р. Бобера En remontant la rue Vilin (1992).
В итоге Гаспар Винклер оказывается уникальной трансфикциональной сущностью, которая не вписывается в указанную классификацию. Эта персона не просто противоречит сама себе и порождает, таким образом, невозможные миры, но и вовсе не может считаться одной и той же личностью. Поэтому кажется, что наиболее подходящим определением данного феномена может быть следующая точка зрения: Перек никогда не стремился структурировать и сформировать целостный фикциональный художественный мир, позволяющий различные переходы вымышленных героев из романа в роман. Гаспар Винклер является не чем иным, как особой экспериментальной формой авторского выражения alter ego. Личность этой формы неоднозначна и подвержена существенным изменениям, если проследить ее эволюцию, что совершенно понятно, учитывая, на каком большом временном отрезке возникает данный герой. Личность Гаспара Винклера представляет трех разных людей со своими судьбами и психологическими особенностями, которые немного похожи друг на друга преимущественно потому, что репрезентируют alter ego автора. Таким образом, утроенная личность героя, возможно, указывает на постепенное переосмысление себя Переком.
Заключение
В итоге можно сказать, что «W, или Воспоминание детства» представляет собой особенный случай автовымысла. В этом тексте автор смешивает автобиографический материал, документально-историческую информацию. (например описание реальных фотографий) и вымышленный нарратив, выступающий в подчиненной роли к данному содержанию, поскольку художественная линия оказывается метафорой детских переживаний автора. В романе автовымысел Перека определяется несколькими важными стилевыми особенностями: неуверенность описания и рефлексии («сомнение памяти»), домысливание или придумывание сведений («воображение памяти»), использование документов и личных свидетельств своих близких («верификация памяти»), эксплуатация вымысла («забвение памяти»). Так или иначе весь текст Перека представляет собой один большой эксперимент с памятью, с возможностью свидетельствования о событиях, которые он не в состоянии четко обозначить, потому что был ребенком и не все или не совсем так помнит, при этом автовымысел у Перека становится определенным следствием «психотерапевтического письма», призванного снять травму утраты родителей. В этом контексте особенно важно, что «W, или Воспоминание детства» является оригинальным изобретением, которое предвосхитит популярность формы автовымысла в разных ключах: с одной стороны, в ней будет доминировать сам вымысел, внутри которого будут выстраиваться автобиографические данные, а с другой, автобиографию с вкраплениями вымысла, где последний элемент будет выполнять явно подчиненную роль.
В свою очередь, персонаж Гаспар Винклер без сомнения является авторским alter ego, однако с его фигурой все не так просто. Данный герой присутствует как минимум в трех романах: «Кондотьер», «W, или Воспоминание детства» и «Жизнь способ употребления». Мы хронологически проанализировали сущность этого персонажа в каждом романе с применением теории возможных миров, чтобы лучше понять, как образом устроен подобный механизм введения автовымысла. В первую очередь, надо сказать, что Винклер является трансфикциональным персонажем, поскольку он одновременно находится в разных вымышленных мирах, которые не обладают общей логикой вымысла, и полноценные переходы фикциональных сущностей между ними невозможны, это значит, что технически каждый раз сталкиваясь с Винклером читатель имеет дело с отдельной («новой») сущностью, которая не должна иметь ничего общего с другой. Тем не менее общность имени, наоборот, заставляет нас думать иначе и находить сходства между всеми «Винклерами». В действительности, эти герои являются двойниками (counterpart) друг друга: с одной стороны, у них есть общие психологические особенности, они – каждый по-своему – отражают какой-то аспект личности автора, а с другой, они могут функционировать и реагировать на вещи совершенно по-разному. Так, мы отчетливо видим серьезную разницу в поведении Винклеров из «Кондотьера» и «W, или Воспоминание детства», т. е. «отношения доступности» между ними намного слабее, чем в случае Винклеров из «W, или Воспоминание детства» и «Жизнь способ употребления». Более того, если позволить себе обобщить, «истеричный Винклер» из «Кондотьера» отражает совсем иную сторону Перека, чем «спокойно-аутичный Винклер» из «W»: первый затрагивает художественную проблему подражания, бездумного копирования и свободы гениального творчества, а камнем преткновения становится картина, которая напоминает Переку его собственное лицо, а второй ищет ребенка, который носит настоящее имя Гаспара Винклера, т. е. свое детство. В это же время Винклер из «Жизни способ употребления» является даже не главным, но второстепенным персонажем: он помогает Бартлбуту (главному герою) в его художественном проекте и достаточно рано умирает. Референция к автору не столько в том, что герой теряет родственников во время войны, сколько в том, что он собирает пазлы, которыми увлекался и Перек (еще он играл в го, составлял сканворды и кроссворды), а также считал, что любое чтение это разгадывание загадок, что буквально обыгрывается в данном романе. 
В результате можно видеть, что автовымысел в творчестве Жоржа Перека представляет собой сложную систему внутритекстуальных взаимоотношений явлений разного уровня и порядка. Его автовымысел включает в себя как аспекты личной жизни автора, истории ХХ века, культуры Европы, особенностей еврейства, документальной фотографии, так и понятия сюжета, вымышленного нарратива, литературного свидетельства, письменного слова, интимного и психотерапевтического письма и т. п. Все это требует специального изучения, для понимания поэтики автора и функционирования автовымысла. Поскольку данная работа не исчерпывает всех случаев применения автором автовымысла, исследование этого вопроса требует дальнейшего развития, которое должно обратиться к более полному изучению незатронутых здесь произведений.
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