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Прежде всего, хочется обозначить огромную значимость и актуальность данной темы, которую обсуждают во все мире представители законодательной власти, пишут научные работы ученые правоведы, выносят на обсуждение на пленарных заседаниях с целью совершенствования законодательства, в качестве законодательной инициативы в парламентах Европейского союза. Это чрезвычайно важный конституционно-правовой механизм. Актуальность изучения темы проблемы делегирования нормотворческих полномочий в федеративном государстве (на примере законодательства об административных правонарушениях) связана с разграничением предметов ведения и полномочий в сфере установления административной ответственности между федеральными и региональными органами государственной власти, муниципальной власти. Другими словами – это и есть делегация полномочий, которая бывает на основании закона – нормативно-правовых актов и на основании заключенных соглашений – административного договора.
Представляется, что нормы законов субъектов Российской Федерации, которые устанавливают административную ответственность граждан, не в полной мере соответствуют Конституции Российской Федерации. Но, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях признает установление ответственности за совершение административных правонарушений законами субъектов федерации. Очень часто в законах субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях дублируются определенные нормы Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. Имеющая место высокая активность законотворческой деятельности субъектов РФ, по установлению административной ответственности, является проявлением несовершенства современной федеральной государственной административно-наказательной политики.
 Также существует проблема установления размеров штрафов в субъектах РФ. Максимально возможный в соответствии с действующим законодательством размер административного штрафа не является соразмерным тяжести и общественной опасности совершаемых деяний, что также требует внесений изменений в федеральное законодательство. Законодательное Собрание Санкт-Петербурга в 2017 году на пленарном заседании рассматривали вопрос «О законодательной инициативе о принятии Федерального закона «О внесении изменения в статью 3.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». Проект федерального закона наделяет субъекты Российской Федерации правом устанавливать в законах об административных правонарушениях административный штраф для граждан в размере, не превышающем пятидесяти тысяч рублей, для должностных лиц - ста тысяч рублей. Принят Законодательным Собранием Санкт-Петербурга (постановление № 51 от 01 февраля 2017 года) Законопроект №349679-7 получил отрицательное заключение комитета по государственному строительству и законодательству по причине несоразмерности повышения штрафов, отсутствие подтверждающей необходимость практики, нарушение иерархии нормативно-правовых актов. Причина заключалась в том, что за нарушение законов субъектов Российской Федерации будут установлены более высокие штрафы, чем за нарушение федеральных законов, которые решают более глобальные вопросы в пределах всей нашей страны.
Описанные аспекты указывают и на необходимость реформирования административного законодательства Российской Федерации в целом. В 2019 году была опубликована Концепция нового КоАП, и на данном этапе проект федерального закона повторно проходит процедуру публичного обсуждения.
Таким образом, актуальность темы магистерского исследования определяется важностью не только научного осмысления, но и постановкой конкретных задач и поиска путей решений указанной проблемы. Специалисты-практики заинтересованы в реформировании административного законодательства не меньше научного сообщества, так как различные основания, а также порядок привлечения к административной ответственности, вопросы квалификации административных правонарушений, судебные коллизии, коллизии в правоприменительной практике оказывают влияние на физических и юридических лиц и затрагивают их интересы и права.
Объект исследования – общественнее отношения в сфере делегирования нормотворческих полномочий в федеративном государстве на примере законодательства об административных правонарушениях.
Предмет исследования – правовые нормы, регулирующие делегирование нормотворческих полномочий в федеративном государстве на
примере законодательства об административных правонарушениях.
Целью настоящей курсовой работы является анализ делегирования нормотворческих полномочий в федеративном государстве на примере законодательства об административных правонарушениях.
Задачами магистерской работы являются:
–  раскрыть понятие делегирования полномочий;
– исследовать нормотворческие полномочия в федеративном государстве;
– проанализировать порядок делегирования нормотворческих полномочий в федеративном государстве на примере законодательства об административных правонарушениях;
– выявить проблемы делегирования нормотворческих полномочий в федеративном государстве на примере законодательства об административных правонарушениях.
Вопросы проблем делегирования нормотворческих полномочий в федеративном государстве (на примере законодательства об административных правонарушениях) затронуты в работах Б.А. Стростина, Бахраха Д.Н., Ю.М. Козлова, А.П. Шергина.
Методологическую основу исследования составляют следующие научные методы: 
- историко-юридический;
- сравнительно правовой;
- системно-структурный;
- формально-юридический;
- логический.
 Также анализ проекта нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, который противопоставляется еще действующему административному законодательству и предшествующему. 
Историко-юридический метод помогает проследить и отразить развитие не только предшествующей практике делегирования нормотворческих полномочий в федеративном государстве в законодательстве об Административных правонарушениях самой по себе, но и проанализировать их изменения. 
Сравнительно-правовой метод используется для сравнения подходов научных исследований. Системно-структурный метод позволяет выявить и проанализировать нормы более раннего законодательства и нововведения. 
Формально-юридический метод предполагает толкование положений нормативно-правовых актов, а также определение их точного смысла. В рамках логического метода использовались анализ и синтез, что позволяет рассмотреть более конкретно вопросы теории и практики делегирования нормотворческих полномочий в федеративном государстве в законодательстве об Административных правонарушениях, построение умозаключений с помощью индукции и дедукции. 
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Изучая систему источников права административного законодательства Российской Федерации, можно увидеть, что акты делегированного законодательства туда не входят, в отличие от источников административного права иностранных государств. В России данное понятие существует только в юридических словарях и энциклопедиях, но на законодательном уровне оно не закреплено. 
Проведя мониторинг определений [‎1] в различных словарях, можно сделать вывод о том, что авторы понятия «delegated legislation» как в зарубежных странах, так и в Российской Федерации схожи во мнении, что это нормативно-правовые акты, которые обладают силой Закона и издаются по поручению законодательного органа (парламента). Отечественные авторы не сходятся во мнении какой орган уполномочен все-таки принимать акты делегированного законодательства. К тому же для Российской Федерации принимаемые нормативно-правовые акты являются не делегированным законодательством, а лишь принимаются в порядке наделения полномочиями.
Иначе складывается ситуация относительно определения делегированного законодательства зарубежных авторов. Не возникает вопроса об определении уполномоченного субъекта принимать такие акты, но возникает вопрос неопределенности относительно органа уполномоченного делегировать данные полномочия. 
Для отечественного законодательства больше знакомо понятие передача полномочий, так возникает вопрос: есть ли разница для российского права понятий делегации полномочий и передача полномочий? Делегация является процессом передачи полномочий.  Помимо указанных терминов также используются в российском законодательстве такое термины как «наделение», «возложение», «разграничение» и «предоставление». Для России унификация терминов является огромной проблемой в современном законодательстве, что в свою очередь влечет огромную нагрузку на судебную власть. Хотя делегированное законодательство относится к вторичному источнику права, оно играет огромную роль и несоответствие базовых понятий приводит к большой путанице в ходе применения норм права. Это каркас, база, на которой держится все право - «унификация», «стандартизация» и «упорядочивание» терминологии. Если нет единого подхода, то возникают большие сложности в дальнейшем применении норм права.
 Разница понятий «наделение полномочиями» и «передача полномочий» очевидна, хотя некоторые авторы в своих работах их используют как идентичные. Наделить полномочием может только Закон, в то время как для передать полномочия может как соглашение, так и закон. Однако, посмотрев, как законодатель использует данные термины, становится понятно почему авторы их отождествляют. Иногда законодатель использует их в качестве синонимов. 
Делегирование нормотворческих полномочий, это достаточно новый инструмент для российского права.  Суть его заключается в передачи одним субъектом правотворчества полномочий другому субъекту правотворчества с целью ускорения нормотворческого процесса и оптимизации нормативно правовых актов. Само понятие делегированное законотворчество появилось, когда парламенты европейских государств передавали часть своих полномочий правительству. Ряд европейских государств, таких как Испания, Франция и Италия еще много лет назад начали активно использовать этот инструмент. А в настоящее время более 30 европейских стан, а также достаточное количество стран мира продолжили использовать его еще более активно и по сей день.
Делегирование нормотворческих полномочий регулируется, в первую очередь, Конституцией Российской Федерации, что выражается в главе федеративного устройства в вопросах ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. 
Делегирование полномочий должно снимать проблему излишней централизации и способствовать конкретизации норм с учетом территориальной специфики.
Нельзя забывать и о представительных органах местного самоуправления субъектов Российской Федерации, которые также обладают правом законодательной инициативы и им также могут быть делегированы отдельные полномочия. 
Для органов государственной власти, передающих отдельные полномочия, важней аксиомой выступает передача только имеющихся у них самих полномочий.
По словам А.И. Романькова «рассматривая предложенный коллективом Института законодательства и сравнительного правоведения проект модельного закона «О нормативных правовых актах субъектов Российской Федерации» возникает достаточное количество вопросов и ставится под сомнение целесообразность приятия его. Первое что следует отметить, в законопроекте нет упоминания о делегации законодательных полномочий. Возможность передачи правотворческих полномочий предоставлена иным субъектам нормотворчества»[‎2].
Правовая основа делегации нормотворческих полномочий на муниципальный уровень содержится в Федеральном законе «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»[‎3]. 
На уровне муниципалитета должен быть издан законодательный акт, включающий конкретные полномочия, которые делегируются и механизм их реализации. Укажем также, полномочия, передаваемые сверху не должны перекрывать собой уже имеющиеся полномочия или же каким-либо образом ущемлять интересы общества данного муниципального образования.
Таким образом передаваться могут лишь полномочия в сфере:
1) осуществления социальных и культурных стандартов;
2) обеспечения надлежащего образования, а также медицинского обеспечения;
3) лицензирования отдельных видов деятельности (нотариат, и др.);
3) гражданской обороны и ЧС, а также в сфере контроль/надзора за соблюдением требований и норм закона на местном уровне.
Финансирование отдельных государственных полномочий происходит посредством предоставленных бюджетом федерации субвенций местным бюджетам. Важным моментом является то, что органы государства на местах имеют право отказаться от реализации полномочий, которые им передаются.
Они не обязаны на постоянной основе разрешать вопросы государственного значения, если передаваемые полномочия не обеспечиваются материально-
финансовыми средствами. Механизм делегирования нужно контролировать, обеспечить установление порядка передачи полномочий, выделять необходимые финансовые ресурсы.

Как указывает в своей работе А.И. Романьков, «согласно ч. 1 ст. 8 орган исполнительной власти субъекта Федерации вправе делегировать часть своих правотворческих полномочий другим правотворческим органам, если это не противоречит конституции или уставу, а также законам субъекта Федерации.»[‎2]
Одновременно в ч. 2 предусматривается запрет относительно субделегации правотворческих полномочий, что является лишь дублированными и перефразированными положениями уже существующих норм.
Как правильно отмечает А.И. Романьков, «делегированное законодательство связано прежде всего с делегацией нормотворческих полномочий. Именно этот аспект и должен получить юридическое оформление в специальном законодательном акте. Очевидно также, что региональные законодательные акты (законы о нормативных правовых актах) проблемы не решают, и в этом случае предпочтение следует отдать специальному законодательному акту.»[‎2]
В решениях судов этот термин используется достаточно активно. Проводя мониторинг решений Конституционного Суда, можно сделать вывод о том, что институализация в Российской Федерации происходит именно за счет судебной практики.  Очень значительное количество определений Конституционного Суда, о проверке на конституционность указов Президента, были признаны конституционными. 
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27.01.2004 № 1-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 2 части первой статьи 27, частей первой, второй и четвертой статьи 251, частей второй и третьей статьи 253 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Правительства Российской Федерации»[‎4] очень значимое определение в ходе которого можно сделать следующие выводы касающиеся делегированного законодательства:
- постановление закрепляет право делегированного законодательства за Правительством Российской Федерации, что прямо указано Судом;
- закрепляет право за Правительством Российской Федерации издавать акты делегированного законодательства по вопросам, не урегулированным должным образом на уровне законодательства, в отсутствие норм регулирующих полномочия. Единственное ограничение - во времени, которое касается и указов Президента. По мере появления такого регулирования, ранее вынесенные акты делегированного законодательства  прекратят свое действие.
- полномочие о делегировании следует прямо из федерального закона и Конституционный Суд лишний раз это подтвердил. Акт делегированного законодательства принимается «во исполнение» имеющегося полномочия.
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Делегирование и ценрализация противоположенные понятия, и так как Российская Федерация федеративное государство, его основным предназначением является обеспечение эффективности осуществления функций государства. Делегирование полномочий – это одна из децентрализованных форм актов государственного управления, которые расширяют передаваемые полномочия. Соответственно, институт разграничения предметов ведения и полномочий должен способствовать развитию федеративных отношений и децентрализации государственной власти. До 2000 гг. Российская Федерация была децентрализованным государством и субъекты РФ, ссылаясь на Конституцию (часть 2 статьи 5 КРФ), пытались «защитить» свой суверенитет и по вопросам, не урегулированных на федеральном уровне относительно разграничения предметов ведения, принимали областные акты. Это было обосновано опережением нормотворческой деятельностью субъектов. На данном этапе развития законодательства можно наблюдать чрезмерную централизацию и отсутствие тенденции опережения законотворческой деятельности субъектов. Обладая правом законодательной инициативы субъекты Российской Федерации имеют право вносить проекты федеральных законов в Государственную Думу. Но даже при наличии полномочий, в основном проекты федеральных инициатив субъектов отклоняют. Примером может послужить количество законодательных инициатив города Санкт-Петербург, которые стремятся к нулю (за последний созыв 2 инициативы). Связанно это с тем, что на федеральном уровне в нормотворчестве преобладает детализация в содержании норм права. Не всегда федеральный законодатель обладает достаточной информацией о не эффективной норме права. Для оперативного реагирования на возникшую проблему в субъектах РФ, оказывается недостаточно того самого предоставления полномочий и институт делегированного законодательства мог бы способствовать в решении данных проблем. 
 Для раскрытия данной темы, и понимания полной картины функционирования делегированного законодательства в Российской Федерации следует описать высший нормативно-правовой акт, действующий на территории Российской Федерации. Основой делегированного законодательства в федеративном устройстве выступает 72 статья Конституции Российской Федерации[‎5], содержащая перечень вопросов, находящихся в ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. 
Так как тема магистерской диссертации связана непосредственно с федеративным устройством, стоит уделить часть внимание и обратиться к статье 72 Конституции Российской Федерации. административное и административно-процессуальное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации, а также субъектов Российской Федерации. В настоящий момент законодательство об административных правонарушениях находится на стадии реформирования. Новый Кодекс об Административных правонарушениях в Российской Федерации будет разделен на материальные составы правонарушений и процессуальный кодекс. Исходя из этого, мы в любом случае, отмечаем то, что законодательство об административных правонарушениях относится к совместному ведению. По предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов, издаются федеральные законы, определяющие общие принципы правового регулирования, также включая принципы разграничения полномочий, федеральные законы, предусмотренные для реализации полномочий федеральных органов государственной власти.

По предметам совместного ведения РФ и ее субъектов, издаются федеральные законы, определяющие общие принципы правового регулирования, также включая принципы разграничения полномочий, федеральные законы, предусмотренные для реализации полномочий федеральных органов государственной власти.
До принятия федеральных законов по вопросам, которые отнесены к предметам совместного ведения, субъекты Российской Федерации вправе осуществлять по таким вопросам собственное правовое регулирование. Как уже описывалось выше это было до 2000 гг. На данный момент субъекты Российской Федерации после принятия, либо внесений изменений в федеральное законодательство обязаны привести в соответствие ему городские законы и иные нормативные правовые акты.
Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации по форме является федеральным законом, только кодифицированный, который непосредственно регулирует конкретную сферу общественных отношений[‎6]. Кодекс исключает возможность принятия субъектами Федерации подзаконных актов.
Соответствие законов субъектов Федерации Кодексу определяет возможность их принятия в специально предусмотренных Кодексом случаях. Часть 2 ст. 76 Конституции прямо предусматривает принятие законов и иных нормативных правовых актов, издаваемых субъектами Российской Федерации по предметам совместного ведения во исполнение соответствующего федерального закона.
Противоречия в законодательстве об административных правонарушениях имеют место быть при принятии субъектами Российской Федерации законов об административных правонарушениях по полномочиям, которые отнесены к предметам ведения Российской Федерации. 
Часть 3 статьи 3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определяет, что законами субъектов могут быть установлены два вида административных наказаний: административный штраф и предупреждение. 
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1.3 Административная ответственность

Итак, административная ответственность является распространенным видом государственного принуждения, который применяется к физическим и юридическим лицам, а также должностным за поведение, не соответствующее установленным требованиям правопорядка, в частности Кодексу об Администратиных правонарушениях.
Более чем в ста пятидесяти нормативных правовых актах регулировалось все административное законодательство. Применение санкций не имело четкого порядка и было абсолютно не проработано их применение, а также нормы процессуально и материально права находились в состоянии хаоса. Еще стояла такая проблема как произвольное усмотрение должностных лиц при реализации возложенных на них полномочий. Возникали вопросы относительно наказаний, предусмотренных в различных законах и подзаконных актах, а также порядка их применения. 
Результатом являлась постановка задач систематизации и кодификации законодательства об административных правонарушениях, и в последующем ухода от не простой проблемы хаотического нагромождения разноуровневых актов, в основном дублирующих друг друга, либо же пребывающих в состоянии перманентной коллизии[‎7].
С учетом положений п. "к " ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации, которые относят административное законодательство  к ведению Российскoй Федерации и субъектов Российской Федерации, в ч. 1 ст. 1.1 Кодекса об административных правонарушениях определено , что законодательство об административных правонарушениях состоит из КоАП РФ и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. Третьим пунктом ч. 1 ст. 1.3 Кодекса установлено, что к ведению Российской Федерации в области законодательства об административных правонарушениях относится установление административной ответственности по вопросам, имеющим федеральное значение, в частности за нарушение норм и правил, предусмотренных ФЗ и иными НПА Российской Федерации.
Бахраха Д.Н., говорит, что административное принуждение это «как отрицание воли подвластного и внешнее воздействие на его поведение». Властвующий субъект «воздействует на моральную, имущественную, организационную, физическую сферу подвластного, чтобы преобразовать его волю, добиться подчинения»[‎8].
Анализируя различные подходы автором по вопросам административной ответственности «административная ответственность должна устанавливаться федеральными законами и законами субъектов РФ, часто не учитывают то обстоятельство, что назначение административных наказаний всегда связано с административным принуждением».
Шергин А.П., рассуждал «об административной ответственности как о составной часть административного принуждения. По своей природе она является запретом, императивным определением законодателем нежелательных для общества деяний, угрозой применения административного взыскания в случае их совершения»[‎9].
Согласно статье 55 Конституции Российской Федерации «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены лишь федеральным законом (только в той мере, в которой это необходимо с целях защиты основ конституционного строя, здоровья, нравственности,  прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны безопасности государства)»‎[5].
На первый взгляд, кажется, что возникает правовая коллизия между Кодексом об Административных правонарушениях и Конституцией, однако разница заключается в различии конкретных прав и свобод (часть 3 статьи 55 Конституции). Речь идет именно об основных (глава 2 Конституции), конституционных правах и свободах гражданина, любые общепризнанные права и свободы также могут быть ограничены только федеральным законом.
Е.А. Лукашева, пишет в своей работе что выделение категории основных прав человека совсем не означает отнесения иных прав личности к «второсортным», менее значимым, требующим меньших усилий государства для их обеспечения[‎10].Как указывает Б.В. Россинский, «К сожалению, в реальности нормативными актами разных уровней гражданам предоставлены самые разнообразные права и свободы, являющиеся производными от основных их прав и свобод. 
Даже самая подробная классификация7 не способна учесть права и свободы всего спектра предоставленных гражданам в различных сферах жизни.»[‎11‎,12]
Изучая вопрос возможности установления регулирования исключительно на федеральном уровне становится ясно что это не возможно.
«Если не вдаваться в данную проблему следует отметить, что ограничение прав и свобод граждан, связанное с применением в отношении них мер административной ответственности, является особым случаем, потому что такое ограничение всегда посягает на достоинство личности, а в некоторых случаях также на ее неприкосновенность. Это уже основные права и свободы человека и гражданина, которые могут быть ограничены лишь федеральным законом» [‎11]. (статьи 21 и 22 Конституции)
Итак, далее рассматривая позицию Шергина относительно поднятого вопроса в рамках делегирования нормотворческих полномочий, можно сделать вывод что регулирование исключительно на федеральном уровне носит достаточно противоречивый характер. 
Автор говорит, что «по существу двухуровневое регулирование административной ответственности подрывает единство правового статуса гражданина», обосновывая это «самой широкой сферой государственного принуждения», которая «поставлена в зависимость от места пребывания человека» [‎13]. 
Законодательное регулирование института административной ответственности должно осуществляться лишь на федеральном уровне. Если
рассмотреть ряд законов субъектов об административных правонарушениях разных субъектов РФ, то становится очевидной проблема разноразмерности наказаний за правонарушения. Это касается не только физических лиц, но и в том числе юридических и должностных лиц. 
Не существует общего, единого стандарта по установлению административной ответственности. Вопрос очень дискуссионный, так как с одной стороны, федеральный законодатель дал возможность установить такой размер штрафов, который региональный законодатель посчитал бы адекватным и возможным для конкретного субъекта Российской Федерации с учетом доходов самого субъекта РФ и граждан. С другой стороны, лица, совершившие аналогичные правонарушения подвергаются различной степени наказания, что само по себе ставит под сомнение принцип справедливости. Наказание должно быть соразмерно проступку и с точки зрения Конституции  невозможно устанавливать для одинаковых субъектов правонарушений разных субъектов Российской Федерации ответственность различной степени суровости.
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В большем количестве регионов законы об административных правонарушениях достаточно схожи с КоАП и между собой. Хотелось бы обратить внимание на регион Санкт-Петербург, так как «Закон Санкт-Петербурга об административных правонарушениях в Санкт-Петербурге» имеет свою региональную специфику и нормы, которые не предусмотрены в КоАП.
Примером могут послужить недавно внесенные изменения в статью 32 Закона Санкт-Петербурга «Об административных правонарушениях в Санкт-Петербурге». Проект закона вносился депутатом А.П.Тетердинко. 
Статьей 32 Закона Санкт-Петербурга от 12 мая 2010 года № 273-70 «Об административных правонарушениях в Санкт-Петербурге» установлена административная ответственность за размещение транспортных средств на территориях, занятых зелеными насаждениями общего пользования, территориях детских площадок, спортивных площадок, площадок для выгула животных.
     В соответствии с Законом Санкт-Петербурга от 23 июня 2010 года № 396-88 «О зеленых насаждениях в Санкт-Петербурге» в Санкт-Петербурге территории зеленых насаждений подразделяются на несколько территорий: 
1) зеленых насаждений общего пользования,
2)  зеленых насаждений, выполняющих специальные функции, 
3) зеленых насаждений ограниченного пользования, 
4) защитных лесов,
5) зеленых насаждений особо охраняемых природных территорий.
      Правилами охраны и использования территорий зеленых насаждений общего пользования, территорий зеленых насаждений, выполняющих специальные функции, территорий зеленых насаждений ограниченного пользования, утвержденными ПП Санкт-Петербурга от 17 января 2014 года № 8, запрещаются движение и стоянка механических транспортных средств на территориях зеленых насаждений, за исключением движения по автомобильным дорогам, а также транспортных средств, предназначенных для обслуживания территорий зеленых насаждений.
     Законом с целью сохранения, восстановления, рационального использования территорий зеленых насаждений, предотвращения уничтожения и повреждения расположенных на них зеленых насаждений была расширена объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 32 Закона № 273-70, путем установления АО за размещение транспортных средств на территориях, занятых зелеными насаждениями, выполняющими специальные функции, зелеными насаждениями ограниченного пользования.
Также в Закон Санкт-Петербурга об административной ответственности в Санкт-Петербурге ввели административную ответственность за неисполнение постановлений комиссии по делам несовершеннолетних. В целях неукоснительного исполнения уполномоченными лицами постановлений комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав была установлена административная ответственность за неисполнение, создание препятствий для исполнения, либо нарушение срока исполнения постановления комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав.
Была ужесточена административная ответственность за самовольное нанесение надписей и рисунков, вывешивание, установку и расклеивание объявлений, афиш, плакатов и распространение иных информационных материалов (в том числе с использованием конструкций) в не установленных для этого местах.
Появляется возможность для привлечения к административной ответственности собственника разукомплектованного транспортного средства, препятствующего осуществлению мероприятий по содержанию объектов благоустройства, в период зимней уборки с 16 октября по 15 апреля по истечении 7 дней со дня его извещения о необходимости вывоза указанного транспортного средства.     
Конечно же, хочется привести в пример Санкт-Петербургский «Закон о тишине». Спокойствие жителей Санкт-Петербурга в ночное время суток обеспечивать региональный Закон № 273-70 «Об административных правонарушениях». Согласно тексту закона, ночным признается время с 22.00 до 8.00. В выходные дни его продолжительность увеличивается до 12.00. По утвержденным нормативам шуметь ночью разрешено не сильнее 30 дБ, а днем — 40 дБ.
За все действия, нарушающие спокойствие граждан, предусмотрена ответственность в виде штрафов. Для не злостных нарушителей порядка в качестве первой меры пресечения может быть применено предупреждение. К примеру, громкая музыка или семейные конфликты. При использовании же пиротехники никакого предупреждения не предусмотрено.
Размеры штрафов за нарушение положений Закона № 273-70 СПБ таковы: для граждан - от 500 до 5000 рублей; для должностных лиц - от 25 000 до 50 000 рублей; для организаций - от 50 000 до 200 000 рублей. Если превышение уровня зашумленности ночью вызвано запуском петард или фейерверков, то нижний предел штрафа для физических лиц увеличивается до 1 тысячи рублей. Для организаций его величина остается прежней. Закон с поправками на ремонтные работы устанавливает следующие размеры штрафов: с граждан - от 1 до 3 тыс. руб.; с должностных лиц - от 5 до 10 тыс. руб.; с организаций - от 10 до 30 тыс. руб.
Вопрос о размерах штрафов в административном законодательстве, устанавливаемыми в законах субъектов ограничен 5000 рублями, и не раз ставился вопрос об увеличении верхнего предела, с целью соразмерности наказания с правонарушением. В настоящем проекте Нового Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях также рассматривали возможность увеличения штрафов. 
В 2017 году Законодательное Собрание Санкт-Петербурга рассматривало вопрос о проекте постановления «О законодательной инициативе о принятии Федерального закона «О внесении изменения в статью 3.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». В настоящий момент Кодексом об административных правонарушениях установлен для субъектов Российской Федерации верхний предел административных штрафов, которые законами субъектов Российской Федерации могут быть установлены. Для граждан верхний предел составляет 5 тысяч рублей, для должностных лиц - 50 тысяч рублей. Вместе с тем представляется, что такой размер административных штрафов для многих субъектов Российской Федерации, где средняя заработная плата выше, чем средняя по Российской Федерации, не является соразмерным. Санкт-Петербурге это отражается, и на статистике совершения административных правонарушений, в том числе повторных. 
Например, за парковку автомобилей на газонах установлена административная ответственность от 3 до 5 тысяч рублей за этот состав, административными комиссиями рассматриваются ежегодно более 6 тысяч соответствующих административных дел, то есть эти штрафы не пугают потенциальных правонарушителей. Практически не работают меры административной ответственности за нарушения Закона Санкт-Петербурга о тишине. Не работают они не только потому, что органы полиции отказываются заключать соглашения с Санкт-Петербургом по вопросу составления протоколов об административных правонарушениях за нарушение Закона о тишине, но и потому, что максимальные штрафы 5 тысяч рублей многих потенциальных нарушителей Закона о тишине являются не значительными. Можно привести также качестве примера рост административных правонарушений по такому составу, как торговля в неустановленных местах. По незаконной торговле в 2016 году вынесено более 25 тысяч постановлений по административным правонарушениям. Государственная Дума для субъектов Российской Федерации установила верхний предел административных штрафов: для граждан - 50 тысяч рублей, для должностных лиц - 100 тысяч рублей. Принятие данного проекта могло бы способствовать наличию выбора у законодателя, по каким составам увеличить административные штрафы, чтобы снизить количество совершаемых административных правонарушений, а по каким составам административные штрафы необходимо оставить на прежнем объеме. Кроме того, и субъекты Федерации дифференцируются по уровню дохода на душу населения. Более обеспеченные в этом плане субъекты Федерации могут устанавливать более серьезные административные штрафы за нарушение собственных законов, менее обеспеченные субъекты Федерации, соответственно, скорее всего, такие административные штрафы будут оставлять на прежнем уровне. 
По таким составам административных правонарушени, обращаться в органы внутренних дел бесполезно, потому что органы полиции до недавнего времени были не уполномочены составлять протоколы об административных правонарушениях по этим двум составам. 
Анализируя материальные составы на перечисленных примерах, можно сделать вывод что по большому счету материальные нормы являются рабочими. Например, после принятия «закона о тишине» в 2016 году было составлено и вынесено административными комиссиями 1400 постановлений. Но очевидно, что на практике количество таких правонарушений намного больше, чем доходит случаев до соответствующих административных комиссий. борьба с правонарушениями или преступлениями, не важно, зиждется на двух факторах. Поэтому задача законодательной ветви власти установить соразмерный совершаемым правонарушениям размер административных штрафов, а исполнительная власть должна обеспечить неотвратимость наказания. 
Существует также проблема, связанная с правоохранительными органами и вопросом имеющихся у них полномочий по составлению протоколов об административных правонарушениях. Одними из основных субъектов, наделённых полномочиями на составление протоколов об административных правонарушениях, установленных региональным законодательством, являются сотрудники полиции. Анализируя объем и пределы нормотворческих полномочий субъекта федерации в сфере административной ответственности позволил Шевцову А.В. сделать абсолютно логичный вывод о том, что протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных региональным законодательством, составляются только должностными лицами, которые относятся к системе исполнительной власти именно субъекта РФ, однако полиция  входит в единую централизованную систему федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел. Субъекты Российской Федерации однозначно выходят за пределы своих полномочий. «Нормы, устанавливающие полномочия должностных дел органов внутренних дел по составлению протоколов (а также по рассмотрению дел) об административных правонарушениях, установленных законами субъектов РФ, должны быть исключены из регионального административно-деликтного законодательства» [‎14].     
Здесь именно федеральный закон должен наделять сотрудников полиции правом на процессуальное документирование обстоятельств нарушения административно-правовых запретов в сфере охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, установленных законами и иными нормативно-правовыми актами субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами ОМС. Альтернативой установления федерального регламентирования наделения сотрудников полиции может выступать заключенное соглашение с органами исполнительной власти субъекта по вопросом которые в силу большого объема и детализации не могут быть урегулированы на федеральном уровне.
В ходе проведенного мониторинга проектов актов, направленных на расширение полномочий субъектов Российской Федерации в сфере законодательства об административных правонарушениях, был составлен список законодательных инициатив и законов субъектов: 
1) Документ № 5263 «О законодательной инициативе о принятии Федерального закона «О внесении изменения в статью 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». Законопроектом предлагается дополнить статью 26.10 Кодекса Российской положением, Федерации об административных правонарушениях обеспечивающим возможность получения должностными лицами, и/или осуществлять постановление уполномоченными выносить производство по делу об административном правонарушении, сведений, необходимых для вынесения постановления по делу об административном правонарушении в области благоустройства территории, предусмотренном законом субъекта Российской Федерации, совершенном с использованием транспортного средства, зафиксированном работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. Не был принят в связи с принятием Федерального закона от 01.03.2020 № 44-ФЗ «О внесении изменений в статьи 26.10 и 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» 
2) Документ № 3534 «О законодательной инициативе о принятии Федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Проектом федерального закона предлагается предоставить субъектам Российской Федерации право самостоятельно определять перечень административных правонарушений, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушений, оплата штрафов за совершение которых в двадцатидневный срок возможна на льготных условиях размере половины суммы наложенного административного штрафа. Не рассматривался Законодательным Собранием Санкт-Петербурга в связи с поступлением отрицательного заключения Совета Законодателей (по концепции). 
3) Документ № 419 «О законодательной инициативе о принятии Федерального закона «О внесении изменения в статью 3.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». Проект федерального закона наделяет субъекты Российской Федерации правом устанавливать в законах об административных правонарушениях административный штраф для граждан в размере, не превышающем пятидесяти тысяч рублей, для должностных лиц - ста тысяч рублей. Принят Законодательным Собранием Санкт-Петербурга (постановление № 51 от 01 февраля 2017 года) 
4) Законопроект №349679-7 Отрицательное заключение комитета по государственному строительству и законодательству (несоразмерность повышения штрафов, отсутствие подтверждающей необходимость практики, нарушение иерархии нормативно-правовых актов, - «за нарушение законов субъектов Российской Федерации будут установлены более высокие штрафы, чем за нарушение федеральных законов, которые решают более глобальные вопросы в пределах всей нашей страны») был отклонён. 
5) № 181105-7 (Депутаты Государственной Думы И.В. Лебедев, Я.Е. Нилов, В.В. Сысоев) «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части установления ответственности за нарушение покоя граждан и тишины в ночное время» Законопроектом предлагается ввести в КоАП новую статью, в которой устанавливается административная ответственность за нарушение покоя граждан и тишины в ночное время для физических и юридических лиц в виде штрафа. Для юридических лиц предлагается ввести повышенные размеры штрафа в пределах от 50 до 100 тыс. рублей. Отрицательное заключение правового управления ГД. 
6) № 1127117-6 (Законодательное Собрание Еврейской автономной области; Депутат Государственной Думы А.Ф. Тихомиров) «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» Законопроектом предлагается 20 главу «Административные правонарушения, посягающие на общественный порядок и общественную безопасность» Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дополнить статьей, устанавливающей административную ответственность за нарушение тишины и покоя граждан в ночное время, и полномочиями по составлению протоколов и рассмотрению дел об административных правонарушениях по указанному составу наделить должностных лиц органов внутренних дел (полиции). Отрицательное заключение правового управления ГД, проект отклонен в декабре 2016 года
 7) № 1049538-7 (Мособлдума) «О внесении изменений в статью 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». Законопроектом предлагается наделить полномочиями по возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 7.323 КоАП РФ, должностных лиц контрольных органов в сфере закупок субъекта Российской Федерации, которые в отличие от должностных лиц федерального антимонопольного органа и его территориальных органов такими полномочиями в настоящее время не обладают Возвращен разработчику в связи с отсутствием отзыва Правительства Российской Федерации. 
8) Проект нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, разработан Минюстом, в настоящее время размещен на regulation.gov.ru 
«Статья 3.11. Размеры административных штрафов Административный штраф, установленный в виде наказания за совершение административных правонарушений, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях, за исключением законов городов федерального значения, не может превышать: для граждан - пять тысяч рублей; для должностных лиц - пятьдесят тысяч рублей, для индивидуальных предпринимателей - сто тысяч рублей, для юридических лиц - пятисот тысяч рублей. Статья 14.1. Мелкое хулиганство 6. Нарушение тишины и покоя граждан, в том числе в жилых помещениях, c 23 часов до 7 часов, - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей.» [‎15].
 В качестве примера рассмотрим законодательную инициативу «О проекте постановления «О законодательной инициативе о принятии Федерального закона «О внесении изменения в статью 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» До недавнего времени в Санкт-Петербурге было не возможно привлекать к ответственности нарушителей, которые бесплатно пользуются платными парковками. Проблема была связана с тем, что, по федеральному законодательству полиция не имела права предоставлять органам исполнительной власти персональные данные таких нарушителей. 
И на момент нарушения единственные данные, которые имелись это государственный регистрационный знак автомобиля, принадлежащего нарушителю. В то же время истребовать эти данные от полиции до возбуждения дела об административном правонарушении в сфере благоустройства органы исполнительной власти не могли. 
Большая доля нарушений в сфере благоустройства попадает, под проблему, связанную с истребованием персональных данных, поэтому имеет место быть пропуск сроков, невозможность возбудить дело об административном правонарушении. 
 Органы местного самоуправления наделены полномочиями по составлению протоколов за нарушения - парковка на газонах, на детских, спортивных площадках. Однако, практически протоколы невозможно составить. 
Предоставления полицией персональных данных, было бы возможно с использованием делегирования полномочий, однако соглашение между ГУВД и Санкт-Петербургом не было заключено. ГУВД этот вопрос не рассматривало, поскольку он противоречит законодательству. 
Итак, установленные штрафы в Кодексом Российской Федерации об Административных правонарушениях, за превышение скорости выносятся органами МВД, это специальные подразделения внутри структуры ГИБДД. Они изначально располагают всеми персональными данными, и при этой фотофиксации госномера автомобиля распознавание не составляет проблем. Органы МВД не имели законного основания в силу Федерального закона о персональных данных предоставлять их органам исполнительной власти субъекта, а именно они, должностные лица именно органов исполнительной власти субъекта, выносят постановление об административных правонарушениях в сфере благоустройства. 
В научном сообществе сложилось достаточно аргументированное мнение о том, что современное нормотворчество характеризуется высоким уровнем активизации нормотворческой деятельности. Такая тенденция не всегда благотворно сказывается на качестве созданных нормативных правовых актов. Подобные явления в праве, как правило, «тормозят» формирование эффективной и стабильной правовой системы в Российской Федерации, что негативно отражается на функционировании общества в целом.
В этой связи проблемы оценки качества нормотворчества представляются весьма актуальными. Выступая своеобразным «акселератором» действующего законодательства, ведомственное нормотворчество обеспечивает свои возможности и возможности иных нормативных правовых актов, обладающих более высокой юридической силой, удовлетворять истинные общественные потребности. Однако некачественный ведомственный акт не может гарантировать достижение целей, для которых он был принят.
Проблемным вопросом в юридической науке остается отсутствие универсальной методики оценки качества правовых норм. Учеными предлагаются различные схемы и формулы для измерения степени эффективности воздействия правовых предписаний на общественные отношения.
Как правило, теоретики права рассматривают множество аспектов эффективности содержания и действия нормативных правовых актов (социальные, политические, экономические, юридические и др.), поэтому представляется логичным говорить о многообразии критериев оценки качества и эффективности нормотворчества. В подтверждении наших слов представляется необходимым обратить внимание на мнения некоторых авторов относительно обозначенной проблемы. 
Например, С.И. Куракина, исследуя проблемы эффективности хозяйственного законодательства, выделяет «содержательные (адекватность экономической политики назревшим потребностям экономического развития) и регулятивные (технико-юридические, стилистические, системные и др.) условия (критерии) качества.» [‎16].
Наиболее обстоятельной и отвечающей современным правовым реалиям представляется позиция, обозначенная Т. Н. Москальковой и В. В. Черниковым. 
Авторы утверждают, что уровень изучения и научной разработки проблемы критериев оценки качества нормотворчества позволяет определить «три обобщенных критерия качества любого нормативного правового акта, в том числе ведомственного акта. К таковым относят: «социальную полезность», юридико-техническое совершенство, точность и полноту реализации ведомственного акта.» [‎17]
Нельзя не согласиться с мнением авторов, и можно полагать, что судить о качестве ведомственного нормотворчества необходимо исходя из уровня юридического содержания нормативного правового акта, его соответствия требованиям юридической техники, а также основываясь на реальности действия его правовых норм, их реализации на практике. Необходимо учитывать, что «на процесс реализации норм права во многом определяющее воздействие оказывают мировоззренческие установки индивидов» [‎18].
действия его правовых норм, их реализации на практике. Необходимо учитывать, что «на процесс реализации норм права во многом определяющее воздействие оказывают мировоззренческие установки индивидов» [‎18].
В то же время становится очевидным, что «колоссальное количество обладателей правоприменительных полномочий в сфере государственного управления значительно превосходит общее количество судей в Российской Федерации, и этим можно обосновать вывод о том, что модулировать все процедуры, связанные с рассмотрением разнообразных административных дел, допустимо лишь отчасти. Более того, для оптимизации несудебного реагирования на обстановку в современном обществе административные регламенты следует упростить» [‎18].
Происходящие изменения в социальной и духовной жизни нашего общества, связанные, прежде всего, с приоритетом прав и свобод человека, гуманизацией и демократизацией общественной жизни, обусловливают изменения в социальных ожиданиях каждого человека. В этой связи особый интерес представляет такой критерий оценки качества как социальная полезность, т.е. соответствие результатов ведомственного нормотворчества социальным ожиданиям людей, текущим и перспективным потребностям общества.
Во главу оценки качества существующих в нашей стране нормативных правовых актов должен быть поставлен в первую очередь критерий их необходимости, полезности для формирования правового демократического государства. Непременным условием соблюдения этого критерия является обеспечение прав человека и направленная на это активная государственная социальная политика.
Определяющими факторами в данном случае становятся потребности в правовом урегулировании выполнения государством своей конституционной обязанности – обеспечить соблюдение и защиту прав человека. Ведомственные нормативные правовые акты в свою очередь направлены на удовлетворение этих потребностей в рамках возложенных на то или иное министерство или ведомство задач и функций.
Современные условия заставляют субъекта нормотворчества принимать нужные, необходимые ведомственные акты, а также решительно избавляться от избыточного и хаотичного правового регулирования.
Таким образом, органам власти на местах могут передаваться полномочия органов государственной власти Российской Федерации и ее субъектов, при этом механизм передачи полномочий должен проходить в жестком соответствии с законодательством, согласно которым эти полномочия делегируются.
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Основная миссия органов государственной власти – имплементация интересов населения в различных сферах общественной жизни. Реализация данной цели отличается у каждого государства в виду различных политических, национальных, правовых традиций. Однако, несмотря на разнообразие особенностей реализации государственной власти, наличие органов местного самоуправления является неотъемлемым элементов любой из систем. При этом следует отметить, что на законодательном уровне закреплено разделение государственного управления и местного самоуправления.
Один из основных рычагов взаимодействие органов государственной власти РФ и местного самоуправления является наделение органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями. Данная возможность описана в статье 19 Федерального закона № 131-ФЗ. Важно указать тот факт, что органы местного самоуправления могут наделяться отдельными государственными полномочиями на неограниченный срок либо, если данные полномочия имеют определенный срок действия, на срок действия этих полномочий.
Кроме того, существенную роль в процессе перераспределения полномочий сыграл Федеральный закон № 136-ФЗ. Данная поправка подразумевала передачу ряда вопросов местного значения от сельских поселений к муниципальным районам. Основная причина данного изменения – неспособность подавляющей части сельских поселений самостоятельно решать вопросы местного значения в связи с нехваткой материальных, финансовых, кадровых и иных ресурсов.
Муниципальное управление представляет собой негосударственную систему публичной власти, осуществляемой по вопросам локального значения в интересах местного сообщества людей. Несмотря на законодательное разделение государственного управления и местного самоуправления, они тесно между собой взаимосвязаны различными механизмами. Однако вместе с тем конституционное и законодательное регулирования взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления на субъектовом уровне носит фрагментарный характер и существенно различается во всех субъектах РФ.
В соответствии со ст. ст. 1.3 и 1.31 КоАП РФ [‎6] к полномочиям РФ можно причислить «установление ответственности по вопросам федеральное значение, а также за нарушение правил и норм, которые прямо предусмотрены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ», а к региональным полномочиям – «регламентирование административной ответственности за нарушение законов и иных нормативных правовых актов субъектов РФ, а также муниципальных правовых актов» [‎18].
Важно также принимать во внимание тот факт, что имеется сфера совместного ведения РФ и ее субъектов, в связи с чем субъекты РФ могут определять административную ответственность за нарушение региональных законов, если на уровне федерации этой ответственности не предусмотрено, т.е. применять полномочие опережающего нормативного регламентирования.
Представляется, что при решении вопросов о соответствии регионального законодательства об административной ответственности КоАП РФ суды слишком обширно толкуют полномочия РФ по регламентированию административной ответственности.
При наделении полномочий определяется главный (первичный) статус субъекта, непосредственно же процесс делегирования прав и обязанностей исключает функции по правообладанию делегировавшнго свои права лица. При юридическом делегировании как вторичном акте совершается непосредственная передача прав и обязанностей, при которой статусное лицо не теряет компетенций правообладания, что обуславливает наиболее обширный спектр полномочий доверителя.

[bookmark: _Toc71815999]ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К ведению Российской Федерации относится установление порядка производства по делам об административных правoнарушениях, однако в статье 72 Конституции говорится об административно-процессуальном законодательстве, в частности так же как административное, находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Стоит рассмотреть вопрос, о возможности установления административной ответственности между РФ и ее субъектами в пределах их совместного ведения, в распределении полномочий. Это по сути бы помогло избежать излишней централизации и снизило нагрузку на определенные ведомства.
О.С. Рогачева говорит, что «представляется необходимым внести изменения в КоАП РФ, суть которых сводится к лишению права субъектов Федерации устанавливать административную ответственность физических лиц,  однако это возможно в отношении юридических и должностных лиц» [‎19]
Согласно второй части статьи 2.1 КоАП РФ «понятие вины юридического лица,» законодатель установил, что юридическое лицо признается виновным в совершении административногo правoнарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответcтвенность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 
По моему мнению это достаточно неопределенное разьяснение, и проектом нового Кодекса об административных правонарушениях теперь предусмотрена презумпция невиновности.
В процессе производства по делам об административных правонарушениях ЮЛ представляется необходимым в исключительно точном соответствии с процессуальными положениями КоАП РФ доказывать вину как обязательный признак состава правонарушения. Однако в качестве такой вины следует определять не абстрактную так называемую вину ЮЛ, а вину ДЛ или нескольких должностных лиц, которые допустили нарушения каких- либо правил и норм. Проблема здесь заключается в том, что старый КоАП давал возможность привлечения к ответственности  одновременно юридического лица и должностного, что является абсурдом с точки зрения здравого смысла. Новый КоАП урегулировал данную проблему и теперь сотрудник уполномоченный на вынесения постановлений об Административном правонарушении должен выбрать кого привлекать к ответственности, либо должностное лицо (физическое), либо юридическое. 
Никакая организация сама по себе, без вмешательства ее должностных лиц, отвечающих за те или иные участки работы, не способна соблюдать правила и нормы, за нарушение которых предусмотрена ответственность, не может нарушать эти правила и нормы, а также принимать какие-либо меры по их соблюдению. Все нарушения правил и норм, которые имеют место в деятельности юридических лиц, обусловлены определенными противоправными действиями, либо бездействиями должностных лиц.
Это означает что, вину юридического лица можно определять через вину его должностного лица или нескольких должностных лиц. 
Законодатель по факту установил коллективную ответственность за правонарушения, совершенные должностными лицами, назвав ее административной ответственностью юридического лица, но по большому счету это двойное привлечение к административной ответственности, что является не просто огромным пробелом в праве, но и нарушением базовых принципов административного права.
«С этим учетом представляется, что правильно было бы говорить не об административной ответственности юридических лиц, а об ответственности юридических лиц за совершение административных правонарушений их должностными лицами» [‎20]
Теперь же, проектом нового КоАП предлагается назначать гражданам административное наказание в виде предупреждения за впервые совершенные административные правонарушения, естественно при отсутствии отягчающих обстоятельств. Эти смягчения норм, обусловлены нехваткой поддержки малого и среднего бизнеса. «При данной трактовке вины ЮЛ, в случае привлечения к административной ответственности ЮЛ для должностных лиц бесспорно наступает ограничение их конституционных прав и свобод. Естественно, представляется необходимым лишить субъекты Российской Федерации права устанавливать административную ответственность не только физических, но и юридических, а также должностных лиц.»[20]
Самостоятельно устанавливая составы административных правонарушений и ответственность за их совершение, субъекты Российской Федерации в большинстве случаев все равно проводят мониторинг КоАП РФ и законов других субъектов об административных правонарушениях. Анализ показывает, что субъектам Российской Федерации, в большинстве случаев (Санкт-Петербург исключение), не так необходимо иметь свои собственные нормы об административной ответственности, отличные от норм других субъектов Российской Федерации, и учитывать свою региональную специфику (которой, исходя из проведенного анализа, особенно и не видно), как важно иметь возможность самостоятельно осуществлять законотворчество в этой сфере.
               Все-такие авторы не приходят к единому мнению о необходимости или отсутствии необходимости установления одинаковых размеров штрафов.  Изучая, законодательство субъектов Российской Федерации, Б.А. Старостин и Рогачева и говорят, что «в разных регионах лицам, которые виновны в совершении аналогичных правонарушений, назначаются и неодинаковые их размеры. Они в этом усматривают проявление различной строгости наказания» [‎21] , а также «необходимым установить единые составы административных правонарушений и размеры штрафных санкций за их совершение на территории всей Российской Федерации. Для этого все нормы административно-деликтного законодательства следует сoсредоточить только в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях» [‎22]. 
Вышеупомянутые примеры и анализ законотворческой деятельности на примере Санкт-Петербурга показывает, что установление одинаковых размеров административных штрафов невозможно (за одни и те же правонарушения во всех субъектах Российской Федерации). Как было уже указано в предыдущей главе, одинаковые размеры штрафов по всей стране можно воспринимать как проявление различной строгости наказания. Это лишь доказывает необходимость принятия закона о делегировании нормотвоческих полномочий, рассматривая проблемы, возникающие в отсутствие такого акта, можно наблюдать как федеральный законодатель годами решает указанные проблемы возникающие в субъектах федерации. И не всегда федеральный законодатель имеет представление о наличии такой проблемы, к примеру, так было с Законом о в несении изменений в Закон персональных данных. Только после огромного количества внесенных федеральных инициатив субъектами Российской Федерации, Госдума разработала проект закона, основанный на более десятка инициатив субъектов. 
Если принять НПА, который сможет отрегулировать возможность более быстрого взаимодействия ОГВ и МСУ решаться проблемы привлечения к ответственности, установлением материальных норм, которые нужны субъектам в силу специфики территориального устройства, также решится проблема заключения соглашений (административных договоров), определится порядок всего вышеперечисленного, сроки и пределы полномочий.
Итак, положение выносимое на защиту в ходе проведенного магистерского исследования о принятии федерального нормативно-правового акта, регулирующим основы делегирования нормотворческих полномочий между органами государственной власти и органами местного самоуправления, а также определения базовых понятий, касающихся делегированного законодательства, определение форм и видов актов законодательства о делегировании полномочий, установление пределов полномочий и порядка заключения договоров, в случае отсутствия правового регулирования по отраслевым вопросам. 
Можно сделать вывод о том, что институт делегированного законодательства еще находится только на стадии формирования и для федеративного устройства требуется издание отдельного нормативно-правового акта, который смог бы регулировать данные отношения. Акты делегированного законодательства в Российской Федерации издаются на разных уровнях. Нельзя сделать вывод о том, что такого рода акты должны строго регулироваться на федеральном уровне, так как задачей федерализма является децентралтизация власти и полномочий, чтобы своевременно каждый уровень органов государственной или муниципальной власти мог бы оперативно реагировать на возникающие социальные запросы. 
Если говорить о субъектах, обладающими правом получения правотворческих (дополнительных) полномочий, то они будут исключительно теми, кто изначально уже ими обладал, то есть субъект, не обладающий правом правотворчества, не может быть ими наделен. Нормотворческая компетенция субъекта может быть только дополнена, но не определена вторичным актом права, это было бы нарушением иерархии юридических актов.
 Общие требования к акту, регулирующим делегирование нормотворческих полномочий:
а) акт должен соответствовать нормам Конституции РФ и федеральных законов;
б) акт о делегировании нормотворческих полномочий должен быть принят с учетом существующего в нашей стране разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и субъектов Федерации;
в) должен быть принят в рамках компетенции издающего органа и должен носить не «рамочный» характер, а быть доступным в применении всеми органами государственной власти и органами муниципальной власти,
г) акт о делегировании нормотворческих полномочий должен быть юридически обоснованным. Это в первую очередь порядок исполнения норм, предусмотрение возможных последствий введения акта.  
Очень важно определить базовые понятия:
а) что такое делегированный акт, в рамках уже переданных полномочий и делегированный акт в рамках передаваемых;
б) что такое делегированное законодательство;
в) что является деятельностью органа, который получил дополнительные полномочия.
Так можно сделать вывод о том, что главной целью разработки проекта закона, предложенного в магистерском исследовании, является правовое регулирование передачи полномочий различного уровня субъектов участников административного законодательства. Акт должен включать в себя установление права одного органа на делегацию их другому, определить формы и методы делегирования полномочий, установить критерии, определить посредством каких других актов будут передаваться эти полномочия.
Реализация норм материального права крайне важна, потому законом должны быть определены также порядок заключения административных договоров, так как во многом они смогли бы регулировать компетенцию органов уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях и получение оперативных данных.
Альтернативой делегированию нормотворческих полномочий могла бы выступить идея расширения перечня нормотворческих органов посредством включения в их число министерств, государственных комитетов, административных ведомств, которые будут вправе принимать нормативные правовые акты в установленной сфере, обладая при этом компетенцией, и в порядке, определяемом Правительством. Приведенная альтернатива не решит вопросы методологии и сложности в развитии института делегирования нормотворческих полномочий. Намного лучшей идеей будет использовать уже существующий инструмент в Российской Федерации, несомненно с помощью более детального его изучения  юридической регламентации.
Административный договор – это акт государственного управления, тот самый инструмент который можно использовать для дополнительного регулирования нормотворческих полномочий административного законодательства. Он является соглашением двух «формально юридически» равных субъектов государственного управления, касающийся разграничения предметов ведения и полномочий между органами исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов, а также вопросов передачи осуществления части государственно-властных полномочий от одного субъекта управления другому. 
[bookmark: _Toc71816000]Некоторые научные авторы считают административный договор формой использования гражданско-правовых отношений. Это вид сделки, который предполагает именно равноправие сторон, в части полномочий. Поэтому, конечно же, административные договоры, которые заключаются по форме соглашения о передаче части полномочий не могут быть гражданско-правовыми. Существует около шести видов административный договоров, но нас интересует именно этот. Посредством него может быть достигнуто общественное благо, выражающееся в оперативном реагировании на социальный запрос общества.
Основные положения, для нового акта регулирующего порядок делегирования нормотворческих полномочий:
- субъекты, обладающие правом делегирования;
- определение органа способного получить эти полномочия;
- общие принципы делегирования нормотворческих полномочий;
-цели делегирования полномочий;
- срок передачи полномочий;
- порядок финансирования;
- виды актов, в рамках которых передаются нормотворческие полномочия;
- порядок передачи полномочий;
- порядок разрешения споров, (например, возникший в ходе недостаточного финансирования).
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