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[bookmark: _Toc71291518]Введение
Актуальность исследования. На сегодняшний день, совершенствование уголовно-процессуальной политики является одним из основных направлений в борьбе с преступностью в России. Перспективное ее развитие основывается на поиске баланса между интересами уголовного права, уголовного процесса, криминологии, криминалистики и ряда других не менее важных сфер. 
Так, в последнее время уголовно-процессуальная политика обрела новый вектор развития. В частности, особое внимание законодателя и правоприменителя получило развитие подходов к регулированию расследования и судебного рассмотрения тех преступлений, которые так или иначе оказались связанными с предпринимательской деятельностью. Такие законодательные тенденции всецело отражают закрепленные в Конституции принципы свободы экономической деятельности и свободного использования своих способностей. 
Несомненно, такие веяния уголовного процесса не могут не приковывать внимание общественности, ученых и практиков. В связи с этим, исследование возможностей развития данного направления обусловлено высокой актуальностью для защиты бизнеса и стремлением к достижению определенного баланса между публичными функциями государственной власти и свободой реализации частных прав в экономической сфере.
В связи с тем, что предпринимательская деятельность представляет собой базис развития российской экономики, крайне важным представляется нахождение такого подхода, который не позволял бы государству произвольно ограничивать предпринимателей в реализации их прав, тем самым приводя к упадку предприятий и производств, но в то же время позволял грамотно выявлять правонарушения в данной области и своевременно реагировать на них. 
Для своевременной реакции правоохранительных органов и минимизации рисков ущемления прав российских предпринимателей, а также для недопущения образования необоснованного приоритета за счёт использования незаконных способов ведения бизнеса, законодатель предусмотрел ответственность за преступления, совершаемые в сфере экономической  деятельности. Особый интерес представляют два взаимосвязанных состава УК РФ – ст.171 и ст.172 УК РФ. 
Если обратиться к содержанию ст.171 и ст.172 УК РФ, то можно заметить близость по своему содержанию, в связи с чем, методики расследования этих преступлений также близки, что обуславливает необходимость их совместного изучения на основе правоприменительной практики и анализа криминалистических разработок.  
В контексте данных двух составов особенно интересным для изучения этапом является доследственная проверка. Данная стадия является одной из наиболее дискуссионных в кругах юристов-практиков и спорных с точки зрения правоприменения в силу того, что она традиционно понимается как первый шаг к дальнейшему расследованию дела[footnoteRef:1]. Уголовно-процессуальный закон предъявляет требование о том, что возбуждение уголовного дела должно быть обоснованным и законным. Как отмечалось в Постановлении Конституционного суда РФ от 14 января 2000 года, актом возбуждения уголовного дела начинается публичное уголовное преследование от имени государства в связи с совершенным преступным деянием и создаются правовые основания для последующих процессуальных действий органов дознания, предварительного следствия и суда[footnoteRef:2]. Так, проверочные мероприятия в ходе доследственной проверки включают в себя: следственные действия, оперативно-розыскные мероприятия, а также иные действия, направленные на проверку сообщения о преступлении. В связи с широким спектром возможностей правоохранительных органов, возникает много вопросов, касательно возможных нарушений и обеспечения законности на данной стадии. [1:  Ляхов Ю. А. Правовое регулирование стадии возбуждения уголовного дела. М., 2005. С. 11.]  [2:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 2000 г. № 1-П по делу «О проверке конституционности отдельных положений Уголовно- процессуального кодекса РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбуждению уголовного дела, в связи с жалобой гражданки И. П. Смирновой и запросом Верховного Суда Российской Федерации». // Собр. законодательства РФ. 2000. № 5. Ст. 611.] 

Таким образом, стадия доследственной проверки по фактам незаконной предпринимательской и банковской деятельности выступает необходимым условием для успешного, законного и обоснованного осуществления задач, реализуемых на дальнейших стадиях уголовного судопроизводства. В то же время, стадия доследственной проверки и достаточная реализация на данной стадии сотрудниками правоохранительных органов своего арсенала средств и методов криминалистического обеспечения играет важную роль и в случае отказа в возбуждении уголовного дела, так как законодатель также требует обоснованности в принятии такого решения. 
Степень разработанности проблемы. Можно выделить три категории авторов и исследователей, чьи труды были посвящены данному аспекту. Так, с точки зрения фундаментальных основ понимания самого криминалистического обеспечения отдельно следует выделить таких авторов, как:  Белкин Р.С., Волынский А.Ф., Васильев А.Н., Дьячков А.М., Коломацкий В.Г., Махтаев М.Ш., Наумοв А.В., Осадин Н.Н., Романова Е.С., Сокол В.Ю., Шмонин А.В., Яблоков Н.П., Яскевич А.В.
Что касается особенностей доследственных проверок в области экономической деятельности, то внимания заслуживают исследования: Алексанина А.С., Воронкова Е.В., Драпкина Л.Я., Захарцева С.И., Злоченко Я.М., Корнилова Г.А., Миронова В.С., Петрова А.В., Сатуева Р.С.
Отдельно в рамках обозначенной темы следует выделить труды, посвященные криминалистической характеристике составов ст.171 и ст.172 УК РФ. Так, исследованиями криминалистических особенностей и механизмов совершения данных деяний занимались: Волженкин Б. В., Волеводз А.Г., Иногамова-Хегай Л. В., Кοлесникοв П.М., Самойлова Ю.Б., Розовская Т.И., Рудов Д.Н., Стаценко В.Г., Третьяков И.Л., Эксархопуло А.А.,. А. Лопашенко, П. С. Яни, и др.
Объект и предмет исследования. Объектом данной работы является деятельность по криминалистическому обеспечению доследственных проверок по фактам незаконной предпринимательской и банковской деятельности. Предметом исследования составляют теоретические представления о криминалистическом обеспечении доследственных проверок по данным видам преступления, а также об особенностях совершения, сокрытия и отражения вовне указанных преступлений.
Теоретическая значимость проявляется в том, что в криминалистике отсутствуют полноценные разработки, касающиеся именно стадии возбуждения уголовного дела и его криминалистического обеспечения. Так, в большей степени тема криминалистического обеспечения освещена в контексте того момента , когда уголовное дело уже возбуждено или же в отношении проведения отдельных следственных действий. Кроме того, на сегодняшний день, в теории отсутствует четкое определение и единство содержания понятия «криминалистического обеспечения доследственных проверок». 
Практическая значимость исследования проявляется в том, что анализ источников и практики судебно-следственных органов в части криминалистического обеспечения доследственных проверок, проведенный в рамках данной работы может быть полезен для разработки методических рекомендаций для сотрудников правоохранительных органов, а также для юридического сообщества, в частности, для адвокатских образований, члены которых осуществляют защиту по уголовным делам данной категории. Помимо этого, исследование криминалистического инструментария позволит правоохранительным органам на данном этапе пользоваться всеми достижениями криминалистической науки и техники. Так, в итоговых выводах сотрудников прокуратуры было отмечено низкое качество и неполноту проведения доследственных проверок, в силу недостатка профессиональных навыков по организации и методики проведения доследственных проверок, по различным категориям преступлений[footnoteRef:3]. Соотвественно, практическая значимость проявляется и в том, что проведенное исследование позволит избежать ошибок при возбуждении уголовных дел или при отказе в таком возбуждении. Таким образом, изучение данного аспекта обеспечит надлежащую защиту прав личности на том основании, что будут определены все данные, которые необходимо получить на стадии возбуждения уголовного дела, а также даны рекомендации, касательно особенностей их фактического получения. [3:  Материалы к расширенному заседанию коллегии Следственного комитета Российской Федерации "Об итогах работы следственных органов Следственного комитета Российской Федерации за 2013 г. и задачах на 2014 г.". С. 36.] 

Цель и задачи исследования. Целями исследования являются разработка
практических и теоретических основ криминалистического обеспечения доследственных проверок по фактам незаконной предпринимательской и банковской деятельности, а также разработка на этой основе рекомендаций, которые могут иметь значение для дальнейшего совершенствования методики и тактики проведения доследственной проверки по таким преступлений.
Для достижения указанных целей необходимо последовательно разрешить следующие задачи: 
-выявить действительное значение понятия криминалистического обеспечения путем анализа теоретических разработок в данной области;
-дать криминалистическую характеристику стадии доследственной проверки;
- выявить действительное значение требования полноты проводимой доследственной проверки;.
- рассмотреть особенности криминалистического обеспечения на стадии доследственной проверки и определить какими криминалистическими знаниями и техникой владеют правоохранительные органы на данном этапе;
-проанализировать криминалистическую характеристику составов незаконной предпринимательской и банковской деятельности;
- рассмотреть какие материалы доследственной проверки будут считаться достаточными для возбуждения уголовного дела по данным составам;
-оценить перспективы использования отдельных процессуальных действий, следственных действий, оперативно-розыскных мероприятий с точки зрения эффективности их проведения для получения необходимой информации по стадии доследственной проверки;
-проанализировать проблемные аспекты, касающиеся криминалистического обеспечения доследственной проверки по фактам незаконной предпринимательской и банковской деятельности;
- провести анализ судебно-следственной практики с точки зрения выявления основных обстоятельств, подлежащих установлению на данной стадии; 
- провести анализ судебно-следственной практики для определения наиболее часто применяемых инструментов криминалистического обеспечения на стадии доследственной проверки по ст.171 и ст.172 УК РФ. 
Что касается методологии исследования, то в его рамках будут использованы как общенаучные методы исследования (диалектический, исторический, логический, системный), так и частноправовые (формально-юридический , сравнительно-правовой). Особую значимость будет приобретать сравнительно-правовой метод, так как он позволит выявить существующие правоприменительные проблемы путем сопоставления судебных решений, а также определилить систему криминалистического обеспечения по таким составам.
Нормативно-правовой базой для проведения исследования являются: Конституция Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «О банках и банковской деятельности», Федеральный закон Российской Федерации «О бухгалтерском учете», Федеральный закон «О рынке ценных бумаг», Федеральный закон Российской Федерации «О некоммерческих организациях», Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности», а также подзаконные акты, регулирующие осуществление предпринимательской и банковской деятельности. Также в качестве основы изучения будут взяты инструкции правоохранительных органов, которые осуществляют деятельность по выявлению, расследованию и раскрытию соответствующих экономических составов.
Правоприменительная база для проведения исследования будет представлена приговорами районных судов различных субъектов РФ за последние 5 лет, а также апелляционными постановлениями, в которых будут отражены проблемы, касающиеся полноты доследственной проверки. В частности, анализ указанных решений будет проводится с точки зрения выявления основных проблем, связанных с осуществлением доследственной проверки. Кроме того, будут рассмотрены дела, рассмотренные в порядке ст.125 УПК РФ, связанные с отказом в возбуждении уголовных дел. 


[bookmark: _Toc71291519]Глава 1. Криминалистическое обеспечение стадии доследственной проверки
1.1. [bookmark: _Toc71291520]Понятие и система криминалистического обеспечения

Для того, чтобы рассмотреть особенности криминалистического обеспечения, необходимо дать определение данному криминалистическому понятию с точки зрения понимания его как цельной системы, состоящей из самостоятельных, но взаимосвязанных элементов.
Так,  само по себе понятие криминалистического обеспечения было отражено в трудах многих исследователей. К данному термину неоднократно обращались как исследователи отдельных уголовно-правовых составов, так и авторы фундаментальных исследований в области криминалистики. Интересным представляется тот факт, что наполнение данного понятия многих исследователей существенно не меняется в зависимости от того, идет ли речь о раскрытии и расследовании преступлений в целом или же об отдельных видах. При этом, представляется целесообразным делить криминалистическое обеспечение на виды в зависимости от стадии уголовного судопроизводства. В этой связи видится справедливым деление, предложенное   В. А. Образцовым, который указал на необходимость деления  указанного явления в зависимости от этапа, на котором оно осуществляется, а также классифицировав криминалистическое обеспечение на применяемое при уголовном судопроизводстве в целом, и при производстве отдельных следственных и процессуальных действий[footnoteRef:4].  [4:  Беляков А.А., Хамидуллин Р.С. Понятие и содержание криминалистического обеспечения расследования уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве // Вестник Уральского юридического института МВД России. 2016. №3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-soderzhanie-kriminalisticheskogo-obespecheniya-rassledovaniya-ugolovnyh-del-pri-zaklyuchenii-dosudebnogo-soglasheniya-o (дата обращения: 01.04.2021).] 

Приведем несколько наиболее полных понятий криминалистического обеспечения для того, чтобы выявить его действительное значение. 
Термин криминалистического обеспечения в том понимании, в котором он существует на сегодняшний день, первостепенно был разработан В.Г. Коломацким. Так, в своих трудах он акцентирует внимание на том, что под криминалистическим обеспечением следует понимать «систему внедрения в практическую деятельность должностных лиц, подразделений, служб и органов внутренних дел по охране общественного порядка и борьбе с преступностью криминалистических знаний, воплощенных в умение работников использовать научные, методические и тактические криминалистические рекомендации, технико-криминалистические средства и технологии их применения»[footnoteRef:5]. В дополнение к своему определению, автор отмечает, что само по себе понятие криминалистического обеспечения не может быть всецело отнесено к области криминалистики, так как подразумевает включение данного раздела в систему управления органов, занимающихся расследованием и раскрытием преступлений[footnoteRef:6]. [5:  Коломацкий В. Г. Криминалистическое обеспечение деятельности органов внутренних дел по расследованию преступлений // Криминалистика. 1994. Т. 1]  [6:  Коломацкий В.Г. К истории криминалистического обеспечения расследования преступлений // Криминалистическое обеспечение борьбы с преступностью: Информ. бюл. 2001. № 13.] 

К определению понятия криминалистического обеспечения обращался и такой исследователь, как  Р.С. Белкин, который внес неоценимый вклад в развитие криминалистической науки. Так, следует отметить, что его понимание криминалистического обеспечения близко по своему содержанию к определению, данному В.Г. Коломацким, однако, представляется, что он в большей степени акцентировал внимание на практической значимости данного понятия для расследования и раскрытия преступлений. В частности, он определил криминалистическое обеспечение, как систему «криминалистических знаний и основанных на них навыков и умений сотрудников использовать научные криминалистические рекомендации, применять криминалистические средства, методы и технологии их использования в целях предотвращения, выявления, раскрытия и расследования преступлений»[footnoteRef:7]. [7:  Аверьянова Т.В., Белкин Р.С. Криминалистическое обеспечение деятельности криминальной милиции и органов предварительного расследования. М., 1997.] 

Исходя из анализа указанных точек зрения представляется допустимым выявить общие черты, которые позволят определить систему криминалистического обеспечения. Это необходимо для того, чтобы при анализе криминалистического обеспечения доследственной проверки быть последовательными в таком рассмотрении. 
Так, проанализировав теоретические разработки, касающиеся определения и содержания изучаемого понятия, первостепенным признаком видится системность, за счет которой из отдельных составляющих складывается цельный механизм, позволяющий решать поставленные на каждой уголовно-процессуальной стадии задачи.
Вторым признаком видится реальность и направленность на практическое применение всего арсенала криминалистических средств в работе сотрудников правоохранительных органов. Это означает, что рассматриваемые в системе криминалистического обеспечения средства и методы не должны существовать лишь в качестве теоретических разработок, а должны активно использоваться на практике. Именно этот признак будет определяющим для исследования,  так как в работе будут рассмотрены те механизмы, которые будут обнаружены в реальных судебных решениях.
Отсюда следует и третий признак, который выражается в создании необходимых условий для функционирования всего криминалистического арсенала, позволяющих оперативным сотрудникам, следователям, дознавателям применять организационные, тактические и технические средств и методов в процессе раскрытия и расследования преступлений[footnoteRef:8].  [8:  Горяев Э. К., Тишутина И. В. Тактико-криминалистическое обеспечение расследования преступлений: моногр. М.: Юрлитинформ, 2006. С. 35.] 

Так, в рамках данной работы, под криминалистическим обеспечением следует понимать сложную систему, которая включает в себя такие элементы, как: 
-технико-криминалистические аспекты деятельности правоохранительных органов;
- тактико-криминалистические аспекты деятельности правоохранительных органов;
-методико-криминалистические аспекты деятельности правоохранительных органов;
- информационно-криминалистическое обеспечение, с помощью которого осуществляется функция выявления и передачи криминалистической информации надлежащим субъектам.
Таким образом, в рамках проводимого исследования характеристика криминалистического обеспечения доследственных проверок будет носить комплексный характер, так как лишь при таком подходе будут достигнуты цели, обусловленные спецификой как стадии доследственной проверки, так и самими рассматриваемыми составами.

1.2. [bookmark: _Toc71291521]Криминалистическая сущность стадии доследственной проверки и предъявляемые к ней требования

Стадия доследственной проверки в научной литературе именуется по разному. Так, в трудах одних криминалистов она поименована как стадия проверки сообщения о преступлениях, в других – стадия предварительной проверки по сообщениям о преступлениях, третьих – проверочная стадия[footnoteRef:9]. [9:  Шурухнов Н.Г. Предварительная проверка заявлений и сообщений о преступлениях. М.: Академия МВД СССР, 1985. С. 11.] 

Представляется, что наиболее полно сущностное наполнение исследуемой стадии отражено в определении А.Н. Ильина, согласно которому под предварительной проверкой сообщения о преступлении понимается деятельность уполномоченных законом и подзаконными нормативными правовыми актами должностных лиц по формированию повода для возбуждения уголовного дела, исследования и оценки достоверности изложенных в нем фактов, а также сбора необходимых дополнительных сведений с целью установления достаточности данных, указывающих на признаки преступления[footnoteRef:10].   [10:  Ильин А.Н. Тактика предварительной проверки сообщения о преступлении: дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 26-27.] 

Несмотря на различные названия указанной стадии, сущностное наполнение данного понятия неизменно и характеризуется рядом особенностей, присущих лишь данному этапу.
Представляется, что первая криминалистическая особенность указанной стадии выражается в тех задачи, которые реализуются на данном этапе.
Так, на этом этапе, перед сотрудниками правоохранительных органов стоят следующие криминалистически значимые задачи:
- принять решение об организации работы по проверке сообщения о преступлении с целью его раскрытия, обнаружения и сбора материалов;
-установить наличие или отсутствие оснований для начала производства по уголовному делу;
- непосредственное обнаружение и задержание лица, совершившего преступление;
- обеспечить выявление, фиксацию и изъятие следов преступления, впоследствии приобретающих статус доказательств;
- определить объем неотложных мер для закрепления и сохранения следов преступления;
-провести предварительный анализ исходной ситуации для определения тактических особенностей проверочных действий.
Обратившись к УПК РФ, можно заметить, что законодатель предусмотрел широкий спектр криминалистических средств и методов, которые могут быть использованы на данной стадии. Представляется, что такое законодательное регулирование обусловлено необходимостью процессуальной экономии и желанием законодателя минимизировать возможности возбуждения необоснованных с точки зрения закона уголовных дел.
Соответственно, первой криминалистической особенностью данной стадии будет выступать наличие широкого спектра доступных процессуальных действий. Анализируя положения УПК РФ можно сделать вывод, что сотрудники правоохранительных органов на этом этапе обладают большим набором средств для достижения вышеперечисленных задач. В частности, к проверочным мероприятиям, проводимым на стадии доследственной проверки законодатель относит следующие. 
Во-первых, УПК РФ допускает на данной стадии получение образцов для сравнительного исследования. Видится, что в контексте рассмотрения вопроса о криминалистическом обеспечении доследственной проверки такая возможность важна в особенности применительно к экономическим преступлениям.
Во-вторых, немаловажным инструментом выступает истребование документов и изъятие их в порядке, установленном для уголовно-процессуальной деятельности и оперативно-розыскной. Данные действия будут играть большую роль при проведении доследственной проверки по рассматриваемым в моем исследовании составам, так как их криминалистическая характеристика включает в себя большое количество следов в виде документов. 
 В-третьих, доследственная проверка допускает и назначение судебной экспертизы. Вопрос о допустимости проведения экспертиз на таком этапе был предметом длительных дискуссий, однако, нельзя не упомянуть о том, что по экономическим составам такая возможность, однозначно, имеет позитивный эффект, в особенности с точки зрения определения размера дохода.
Кроме того, арсенал криминалистических и уголовно-процессуальных средств может быть дополнен осмотром документов, предметов, трупов; освидетельствованием; требованием производства документальных проверок, ревизий; исследованием документов, предметов, трупов, привлечением к участию в этих действиях специалистов. 
Дополнительной возможностью реализации поставленных на данном этапе задач будет выступать проведение широкого спектра оперативно-розыскных действий. 
Еще одной криминалистической особенностью исследуемой стадии является то что криминалистически значимая информация во многом будет иметь ориентирующее значение. Так, в отличие от ситуации, когда уголовное дело уже было возбуждено и вся деятельность направлена на сбор доказательств, на рассматриваемом этапе, криминалистически значимой информацией на этапе проверки сообщения о преступлении являются не только достоверные факты, но и та информация, которая позволит сформировать представление о событии.
В связи с данным аспектом, исследователями в отношении криминалистических особенностей данной стадии выделяют и большую степень тактического риска, который проявляется в силу дефицита информации на данном этапе. Как уже было упомянуто, целью доследственной проверки является не сбор полного арсенала доказательств, указывающих на виновность лица, а получение такого количества и качества информации, которые бы позволили продолжить работу уже в рамках возбужденного уголовного дела.
Таким образом, криминалистическая особенность этапа доследственной проверки будет выражаться в том, что полученная в ходе нее информация может не получить в дальнейшем доказательственного значения, однако, может поспособствовать в правильной организации тактических и процессуальных действий, в ходе которых будут получены доказательства. Именно в связи с такой важной ролью этой стадии, криминалистическое обеспечение доследственной проверки не должно толковаться в узком смысле, и должно включать в себя действия, направленные, в том числе, на получение информации.
Еще одним значимым криминалистическим аспектом доследственной проверки является то, что в ходе ее проведения сотрудниками проводится анализ информации, которая расценивается как криминалистические признаки конкретного деяния, и которая могла возникнуть вследствие совершения данного преступления или в результате совершения преступления иного вида, или гражданско-правовых нарушений. Таким образом, данный этап важен с точки зрения выявления криминалистических черт, которые позволят следователю отграничить преступное деяние от иных противоправных явления. Поэтому, именно наличие совокупности (системы) криминалистических признаков, выявленных на стадии возбуждения уголовного дела дает основание предполагать, что совершено преступление определенного вида.
Таким образом, криминалистическая характеристика стадии доследственной проверки будет заключаться в деятельности правоохранительных органов по сбору, анализу и оценке информации о преступном событии, включающую выявление, сбор и исследование сведений о следах - отражениях преступного события, по оценке и использованию данных, указывающих на признаки преступления.
При этом, к доследственной проверке предъявляются определенные требования. В частности, основным требованием выступает требование полноты проводимой проверки, вне зависимости от того, какое процессуальное решение принимается в итоге[footnoteRef:11]. От понимания содержания такого требования будет прямо зависеть вопрос о том, какие криминалистические инструменты должны быть реализованы для обеспечения соблюдения данного признака.  [11:  Саньков, В. И. Проблемные вопросы полноты доследственной проверки: организационные и криминалистические пути их решения / В. И. Саньков // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения. – 2017. – № 3(17). – С. 147-150.] 

С требованием полноты проводимых доследственных проверок тесно связан вопрос об искусственном продлении срока проведения доследственной проверки. Так, в ходе изучения судебной практики было выявлено, что подобные действия, которые обосновываются необходимостью обеспечения полноты проводимой проверки, могут носить произвольный характер и фактически не иметь такой цели.
В частности, подобный механизм искусственного продления доследственной проверки реализуется посредством отмены первоначально вынесенного решения об отказе в возбуждении уголовного дела вышестоящим руководителем или прокурором. Таким образом, материал направляется для проведения дополнительной проверки каждые 30 суток.  
Следует отметить, что ст. 144 и 145 неоднократно служили поводом для обращения в Конституционный суд, который отметил, что уголовно-процессуальный закон не предполагает произвольную и многократную отмену по одному и тому же основанию постановления об отказе в возбуждении уголовного дела с направлением материалов для дополнительной проверки, предусматривает соблюдение установленных законом сроков для совершения процессуальных действий[footnoteRef:12]. [12:  Определение Конституционного Суда РФ от 20 декабря 2005 г. № 500-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Черанева Сергея Александровича на нарушение его конституционных прав статьями 144 и 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.ksrf.ru/ru/Pages/default.aspx/ (дата обращения: 21.03.2021).] 

В контексте возможности подобных злоупотреблений особенно важно изначально понимать какими тактико и технико-криминалистическими механизмами следует пользоваться при проведении доследственной проверки и какая криминалистически значимая информация может быть получена в ходе их использования. 
Таким образом, криминалистическая особенность доследственной проверки, которая непосредственно влияет на криминалистическое обеспечение данной стадии проявляется в том, что на данном этапе подлежат выяснению  обстоятельства, исключающие или предоставляющие основания для возбуждения уголовного дела, дается квалификация содеянного, принимаются меры реагирования, которые обеспечивают дальнейшее расследование или рассмотрение дела согласно правилам подведомственности и подсудности[footnoteRef:13].  [13:  Макаренко М.М., Ермаков С.В. Возбуждение уголовного дела: проблемные вопросы // Российский следователь. 2015. № 6. С. 27-31.] 


[bookmark: _Toc71291522]Глава 2. Криминалистическое обеспечение доследственной проверки по факту незаконной предпринимательной деятельности
[bookmark: _Toc71291523]2.1. Криминалистическая характеристика незаконной предпринимательской деятельности

Для того, чтобы выстроить взаимосвязанную систему средств и методов криминалистического обеспечения доследственной проверки необходимо сформировать четкое представление о том, какова криминалистическая характеристика рассматриваемых составов.
В науке криминалистике под криминалистической характеристикой понимается - отражение системы типичных сведений о криминалистически значимых свойствах и признаках преступления, его чертах, отобразившихся в объективной действительности и отражающих закономерные связи между ними, способствующих наиболее эффективному раскрытию и расследованию преступлений[footnoteRef:14]. [14:  Кοлесникοв П.М. Расследοвание незакοннοгο предпринимательства: угοлοвнο-правοвые, криминалистические и угοлοвнο-прοцессуальные аспекты. Учебнοе пοсοбие. М.: Юрлитинфοрм, 2010. - 216 с] 

Таким образом, из указанного определения следует вывод о том, что полноценная криминалистическая характеристика должна включать в себя данные о механизме совершения преступления и об отражении последствий реализации данного механизма. 
Важность изучения криминалистической характеристики экономических составов обусловлена тем, что и незаконное предпринимательство и незаконная банковская деятельность, которая также будет изучена в рамках моей работы имеют латентный характер. В силу такой латентности особенно важно понимать то, какими значимыми  свойствами и признаками обладают данные преступления. Кроме того, необходимо понимать, какие черты указанных деяний будут отражаться в οбъективнοй действительности.
В связи с этим, последовательно дадим криминалистическую характеристику такому составу, как незаконное предпринимательство. 
Так, в криминалистике не существует единого сформировавшегося  представления о том, что подлежит включению в данную систему. Наиболее полное отражение содержания криминалистической характеристики незаконного предпринимательства можно выявить путем объединения тех составляющих, которые выделяют такие исследователи, как Колесников П.М.[footnoteRef:15] и Эксархопуло А.А.[footnoteRef:16] Соответственно, для того, чтобы в дальнейшем выявить особенности проведения доследственной проверки  по данному составу, представляется, что следует рассмотреть следующие криминалистически важные особенности:  [15:  Колесников П.М. Расследование незаконного предпринимательства: уголовно-правовые, криминалистические и уголовно-процессуальные аспекты: Учебное пособие./П.М. Колесников.- М.: Юрлитинформ, 2010. - .80 с.]  [16:  Криминалистика: в схемах и иллюстрациях, учебное пособие /под ред. А.А. Эксархопуло. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2012 -С.25] 

1. Криминалистическую характеристику механизмов совершения преступления;
2. Особенности подготовительной деятельности и постпреступной деятельности, направленной на сокрытие преступления и на легализацию полученных средств;
3. Особенности обстановки совершения преступления;
4. Криминалистически значимую информацию, которая может быть получена в результате анализа и отыскания следов совершения преступления; 
5. Сведения о субъекте или субъектах, осуществляющих незаконную предпринимательскую деятельность, а также об их личностных особенностях;
6. Криминалистическую характеристика причиненного ущерба и особенности извлекаемого преступного дохода;
Так, прежде чем переходить к анализу всех указанных криминалистически важных элементов, необходимо отметить, что для того, что речь могла идти о незаконном предпринимательстве, необходимо наличие в действиях указанного лица всех признаков предпринимательской деятельности, за исключением получения лицензии, государственной регистрации или аккредитации. Согласно ст. 2 ГК РФ, предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке[footnoteRef:17].  [17:  Гражданский кодекс Российской федерации от 30 ноября 1994 № 51 ФЗ// Справочная информационноправовая система "Консультант плюс"] 

Данное обстоятельство важно для понимания, в особенности в контексте проведения доследственной проверки, когда перед сотрудниками правоохранительного органа будет стоить задача анализа деятельности не только с точки зрения вышеперечисленных свойств, но и на предмет возможности отнесения ее по своему существу к предпринимательской. 
Прежде всего следует отметить, что основным элементом криминалистической характеристики незаконного предпринимательства будет выступать способ совершения преступления, который реализуется через механизм преступного деяния.
Если обратиться к содержанию статьи 171 УК РФ, то можно увидеть, что способы совершения указанного деяния отражают уголовно-процессуальную политику законодателя. Так, не столь давно в указанную статью были внесены изменения, с помощью которых были расширены способы реализации данной преступной деятельности.
На сегодняшний день, первым способом, который включает в себя также различные проявления является осуществление предпринимательский деятельности без регистрации. В данном смысле уголовное законодательство согласуется с требованиями гражданского права, которое говорит, что гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации[footnoteRef:18]. [18:  Чеберко, Е.Ф. Основы предпринимательской деятельности. История предпринимательства: Учебник и практикум / Е.Ф. Чеберко. - Люберцы: Юрайт, 2016. - c. 18] 

Таким образом, если мы говорим о таком способе осуществления преступных действий, обозначенных в ст.171 УК РФ, как осуществление ее без регистрации, то необходимо различать следующие случаи.
Во-первых, к таковым случаям будут отнесены как неподача в государственные регистрирующие органы документов, необходимых для регистрации в принципе, так и осуществление подобной деятельности после подачи, но до того момента, как соответствующая регистрация будет произведена.
Во-вторых, отсутствие регистрации может выражаться в осуществлении предпринимательский деятельности после ликвидации юридическοгο лица или прекращения действия свидетельства ο государственной регистрации физического лица в качестве предпринимателя. 
В-третьих, к данной категории будут отнесены случаи осуществления предпринимательской деятельности  во время обжалования решения об отказе в регистрации в суде, а также продолжение предпринимательской деятельности вопреки решению суда об аннулировании государственной регистрации[footnoteRef:19]. [19:  Запивалов Д.А. Методика расследования незаконного предпринимательства [Электронный ресурс] : дисс. канд. юрид. наук.: -М.: РГБ, 2010] 

Криминалистическая характеристика второго способа подразумевает осуществление предпринимательской деятельности без лицензии либо без аккредитации в национальной системе аккредитации или аккредитации в сфере технического осмотра транспортных средств в случаях, когда такие лицензия, аккредитация в национальной системе аккредитации или аккредитация в сфере технического осмотра транспортных средств обязательны[footnoteRef:20]. К данной категории можно отнести следующие ситуации. [20:  Луцков, М. В. Объективная сторона преступления, предусмотренного статьей 171 Уголовного Кодекса РФ (незаконное предпринимательство) / М. В. Луцков. — Текст : непосредственный // Молодой ученый. — 2019. — № 52 (290). — С. 134-137. — URL: https://moluch.ru/archive/290/65824/ (дата обращения: 01.05.2021).] 

Во-первых, осуществление подобной деятельности без обращения за получением таких видов государственного разрешения в целом. 
Во-вторых, осуществление таковой деятельности до момента получения соответствующих лицензий или аккредитаций. 
В качестве примера дела, где был реализован соответствующий способ можно привести Постановление № 1-77/2019 от 19 августа 2019 г. по делу № 1-77/2019, вынесенное Железнодорожным районным судом  г. Симферополя. Так, на момент возбуждения уголовного дела лицензия на право осуществления деятельности ООО «Блэк Голд ЛТД» находилась в стадии оформления.
В-третьих, осуществление деятельности после истечения срока соответствующей лицензии, аккредитации или после его аннулирования. Сюда же могут быть отнесены случаи осуществления данной деятельности во время приостановки действия лицензии. 
В-четвертых, к нарушению условий лицензирования или аккредитации можно отнести и занятие такой деятельностью, которая не предусмотрена, либо предусмотрена на другом территориально обособленном объекте, если он не указан в лицензии и иные подобные случаи. 
Проанализировав такую важную криминалистическую составляющую, как способы совершения преступления, следует также акцентировать внимание на следующей криминалистической характеристике, а именно, на следах, то есть на отражении реализации указанных способов в объективной действительности. Следы тесно связаны со способами и имеют первостепенное значение для криминалистического обеспечения по той причине, что только определив, какими могут быть характерные следы, можно сформулировать технико-криминалистические методы их обнаружения и фиксации.
Итак, применительно к составу незаконного предпринимательства следы могут быть представлены следующим образом. 
В своем диссертационном исследовании, повещённом криминалистической методике расследования незаконного предпринимательства Шляпников Ю.В. утверждает, что в большинстве своем данные следы могут быть выражены в виде подложных или поддельных документов, содержание или реквизиты которых не соответствуют требованиям, предъявляемым законом[footnoteRef:21]. Таким образом, исходя из анализа такого представления о следах, можно обоснованно отнести к таковым следующие следы.  [21:  Шляпников Ю.В. Основы криминалистической методики расследования незаконного предпринимательства : Дис. канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2004. - с. 54] 

Во-первых, важнейшими следами будут выступать учредительные дοкументы. Ими могут являться учредительные дοгοвοры, уставы, свидетельства ο гοсударственнοй регистрации физическοгο лица в качестве индивидуальнοгο предпринимателя. 
Во-вторых, следами являются документы свидетельствующие об исполнении первичной обязанности по постановке на учет в налоговом органе, а именно свидетельства ο пοстанοвке компании или предпринимателя на учет в налοгοвοм οргане. 
Что касается способов, которые касаются нарушения лицензионного порядка, то к таким документам-следам следует относить заявления ο предοставлении лицензии, дοкументы, пοдтверждающие уплату лицензиοннοгο сбοра, специальные разрешения (лицензии) на οпределенные виды деятельнοсти, лицензии на осуществление деятельности на отдельных объектах. 
Отдельную категорию следов незаконного предпринимательства составляют документы бухгалтерского учета. Данный вид следов особенно важен на стадии  доследственной проверки, в связи с чем, в следующем параграфе им будет уделено большее внимание с точки зрения криминалистического обеспечения их анализа, изъятия и приобщения. В частности, к бухгалтерским документам можно отнести  первичные учетные дοкументы: акты, счета, счета-фактуры, οрдера (прихοдный, расхοдный, кассοвый), платежные пοручения, товарные накладные, οтчеты, регистры бухгалтерскοгο учета и другие[footnoteRef:22]. Такой вид следов, несомненно, демонстрирует как сам факт ведения хозяйственной деятельности так и несоблюдение установленного порядка ее ведения. [22:  Кοлесникοв П.М. Расследοвание незакοннοгο предпринимательства: угοлοвнο-правοвые, криминалистические и угοлοвнο-прοцессуальные аспекты. Учебнοе пοсοбие. М.: Юрлитинфοрм, 2010. - 216 с] 

Следующая категория следов незаконного предпринимательства отражается в виде кадровых и производственных документов. К данной категории могут быть отнесены приказы (распοряжения) ο приеме на рабοту и об увοльнении с рабοты, доверенности от лица компании, хοзяйственные дοгοвοры и их кοпии, прοтοкοлы заседаний.
Что касается особенностей указанных следов, то как уже было отмечено, для данного вида преступления характерны подделки и видоизменения документов. Соответственно, такие следы могут быть выражены в имитации подлинной документации, изменении реквизитов и данных настоящих документов, допечатке текста, сканировании с дальнейшим наложением, а также иными подобными способами. Представляется, что сформированное представление о том, какие видоизменения документов могут иметь место и при помощи чего они осуществляются способствует формированию криминалистических средств и методов проведения доследственной проверки.
Таким образом, следы будут складываться из двух составляющих – самих материальных носителей следов и следов- изменений.
Отдельно, в связи с активным развитием электронных технологий, следует выделять электронные следы, которые имеют отражения только в цифровом пространстве. О такой категории следов в рамках рассмотрения особенностей доследственной проверки будет отдельно идти речь, так как разработка теоретических основ криминалистического обеспечения в отношении технико-криминалистических методов установления, фиксации и изъятия таких следов с помощью оперативно-розыскных сотрудников и специалистов имеет большое значение для развития криминалистического инструментария.
Далее, для полноценной криминалистической характеристики незаконного предпринимательства следует рассмотреть особенности обстановки совершения преступления. Сама по себе остановка совершения преступления образуется посредством объединения времени, места и сопутствующих условий. 
Особенностью места незаконного предпринимательства является то, что, как правило, под ним может понимается фактическοе местοпοлοжение хοзяйствующегο субъекта. Если говорить конкретнее, то характеристики указанных мест будут разнообразны, так как зависят от особенностей каждого отдельного рода деятельности, которые осуществляются в нарушение установленного порядка. При этом, к общим характеристикам места совершения незаконного предпринимательства можно также отнести данные, касающиеся  юридического и пοчтοвого адресом (при наличии), местο фактическοгο распοлοжения, наличие подконтрольных фирм, подразделений, дочерних предприятий, места открытия банковских счетов, местο гοсударственнοй регистрации и лицензирοвания, местο сοвершения тех хοзяйственных οпераций, кοтοрые выпοлнялись незакοннο. 
Необходимо отдельно отметить, что криминалистической особенностью места будет являться то, что зачастую место осуществления незаконной предпринимательской деятельности может быть замаскировано под легальное, а следовательно на этапе доследственной проверки необходимо выявлять те факты, которые указывают не незаконность[footnoteRef:23]. [23:  Эксархопуло А.А. Криминалистическая характеристика незаконного предпринимательства // Правовое государство: теория и практика. 2014. №2 (36). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kriminalisticheskaya-harakteristika-nezakonnogo-predprinimatelstva (дата обращения: 05.05.2021).] 

Не исключаются и случаи использования иных юридических лиц для прикрытия осуществляемой деятельности. В качестве примера можно привести рассмотренное мною дело № 22-1608/2017 22К-1608/2017 от 28 августа 2017 г. по делу № 22-1608/2017, рассмотренное Тверским областным судом. Как усматривается из материалов , старшим следователем отдела по расследованию преступлений в сфере экономики СУ УМВД России по г. Твери Цветковой К.М. и ОЭПиПК УМВД России по г. Твери в результате проведенной проверки были получены сведения об осуществлении Б. незаконной предпринимательской деятельности в сфере строительства без регистрации в установленном порядке юридического лица или ИП, путем использования расчетных счетов подконтрольных юридических лиц.
Что касается времени, то криминалистически значимой информацией в зависимости от вида механизма совершения, будут являться: время совершения хозяйственных операций, расчетов, периоды времени незаконного осуществления, периоды, когда деятельность осуществлялась на законном основании (в случаи истечения срока разрешения), момент аннулирования или отзыва лицензии. 
Представляется, что особую значимость для исследования криминалистического обеспечения доследственной проверки будут играть такие характеристики незаконного предпринимательства, как сопутствующие факторы и условия. К таковым можно отнести: текущий уровень контроля за данной деятельностью со стороны надзирающих и контролирующих органов, периодичность проводимых в отношении субъектов проверок, особенности документарного оформления деятельности, особенности системы учета и логистики.
В качестве наиболее типичных условий в научной криминалистической литературе выделяют: низкий уровень внутреннего и внешнего контроля за данной деятельностью, низкий уровень организации системы учета и контроля, нарушение порядка документарного оформления  хозяйственных операций, отсутствие должного уровня бухгалтерского учета.
Что касается особенностей личности преступника, то здесь, представляется, что подобная криминалистическая характеристика в меньшей степени будет иметь какое-либо значение для формирования системы криминалистического обеспечения. Так, исследователями, исходя из статистических данных был сделан вывод о том, что незаконное предпринимательство чаще совершается единолично. Что касается фигуры незаконного предпринимателя, то таковыми чаще всего являются мужчины среднего возраста, разбирающиеся в функционировании экономической системы, в торговле и ведении бизнеса, то есть, обладающие определенными навыками и опытом[footnoteRef:24].  [24:  Запивалов Д. А. Методика расследования незаконного предпринимательства.- Н. Москва,-2010.- с. 38] 

Наконец, для криминалистического обеспечения важнейшим практическим вопросом, который был обнаружен в качестве проблемного на практике, можно считать требование ст.171 УК РФ о том, что деяние  должно причинить крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо быть сопряжено с извлечением дохода в крупном размере. Следовательно, следует учитывать аспект, обозначенный в п.12 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 18.11.2004 N 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве», где сказано, что под доходом в статье 171 УК РФ следует понимать выручку от реализации товаров (работ, услуг) за период осуществления незаконной предпринимательской деятельности без вычета произведенных лицом расходов, связанных с осуществлением незаконной предпринимательской деятельности[footnoteRef:25]. [25:  Гидиятуллина И.Н. Эволюция развития понятия «доход» в незаконном предпринимательстве // Правовое государство: теория и практика. – 2010. - № 2 (20). - С. 62-65] 

Далее, еще одним криминалистически важным аспектом осуществления незаконной предпринимательской деятельности является особенность ее сокрытия.
Такое сокрытие может иметь различные проявления и выражаться как в придании законного характера полученным денежным средствам, производимым товарам путем вложения в легальную экономическую деятельность, так и в полном утаивании всех результатов ее осуществления. Отдельной особенностью можно назвать то, что нередко видимость легальности достигается за счет функционирования иных юридических лиц или за счет наличия лицензий, аккредитаций на осуществление иных видов деятельности. Таким образом, иные юридические лица или полученные разрешения на осуществления какой-либо иной деятельности позволяют субъектам вводить иных лиц в заблуждение[footnoteRef:26]. [26:  Руководство для следователей / под общ. ред. В.В. Мозякова. - М., 2005. - С. 615– 616.] 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что изучение и теоретические разработки в области криминалистической характеристики незаконного предпринимательства необходимы для тοгο, чтοбы на этапе доследственной проверки у сотрудников правоохранительных органов сформировалось базовое понимание οб οбстοятельствах сοвершеннοгο преступления пο уже имеющимся данным ο некοтοрых элементах, которое дало бы возможность οбοснοванο судить οб οстальных οбстοятельствах и искать наибοлее действенные, пути их устанοвления и, в конечном, итоге, принять обоснованное решение о достаточности этих данных для возбуждения уголовного дела.
2.2. [bookmark: _Toc71291524]Особенности криминалистического обеспечения доследственной проверки по фактам незаконной предпринимательской деятельности


Как уже было отмечено, этап доследственной проверки играет важную роль, так как после этого момента сотрудникам следственного органа становится доступен весь арсенал уголовно-процессуальных средств. В связи с этим, крайне важно, чтобы проводимые проверки отвечали всем необходимым условиям закона и соответствовали требованию полноты. Кроме того, значимость криминалистического обеспечения доследственной проверки по указанным категориям дел подтверждается и большим количеством выносимых решений об отмене отказов в возбуждении уголовных дел в связи с тем, что доследственная проверка не была проведена надлежащим образом и не все криминалистически значимые обстоятельства были установлены. 
Так, доследственная проверка по факту незаконной предпринимательской деятельности обладает определенной спецификой, а следовательно требует особого внимания к криминалистическому обеспечению. Рассмотрим особенности проведения доследственной проверки незаконного предпринимательства, а также определим каковы будут технико-криминалистические, тактико-криминалистические, методико-криминалистические, информационно-криминалистические  аспекты должны быть учтены для принятия законного решения на данной стадии.
Так, в ходе анализа правоприменительной практики по ст.171 УК РФ было выявлено, что поводами  к возбуждению уголовных дел о незаконном предпринимательстве являются как заявления граждан и организаций, которые являлись контрагентами, сотрудниками или потерпевшими от деятельности, так и рапорты об обнаружении признаков преступления, материалы проверок, проводимых различными контрольными органами, сообщения средств массовой информации, материалы, поступившие из судов и из прокуратуры.
При анализе правоприменительной практики был сделан вывод о том, что основные проблемы доследственной проверки по данному составу связаны с выявлением дохода полученного в ходе осуществления такой деятельности. В частности, проблемным аспектом является игнорирование сотрудниками правоохранительного органа возможности обращения к специалистам для расчета соответствующего дохода[footnoteRef:27]. Как уже было отмечено, доход является криминалистически важным признаком незаконного предпринимательства, а следовательно, для принятия решения о возбуждении уголовного дела по ст. 171 УК РФ необходимо установить крупный размер дохода. В данном случае, потребуется производство судебно-экономической экспертизы.  [27:  Канатов Е.С. Некоторые проблемы проверки сообщения о преступлениях в сфере экономической деятельности // Пробелы в российском законодательстве. 2018. №6. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/nekotorye-problemy-proverki-soobscheniya-o-prestupleniyah-v-sfere-ekonomicheskoy-deyatelnosti (дата обращения: 05.05.2021).] 

В качестве примера можно привести уголовное дело № 14901105, возбужденное по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 171 УК РФ[footnoteRef:28]. Обратившись к материалам дела, можно отметить, что сотрудниками правоохранительного органа была проигнорирована возможность проведения судебно-экономической экспертизы в ходе проверки сообщения о преступлении. В связи с этим, не был установлен крупный размер дохода, полученного от незаконной предпринимательской деятельности, что означает, что решение о возбуждении уголовного дела было принято необоснованно.  [28:  Уголовное дело №14901105 // Архив Выселковского районного суда Краснодарского края.
] 

На распространённость такой грубой ошибки следственных органов указывает и большое количество апелляционных обжалований со ссылкой на неустановленный размер, хотя, как уже было указано, на стадии доследственной проверки устанавливать данный аспект обязательно. 
Так, в Апелляционном постановлении № 22-537/2019 от 25 февраля 2019 г. по делу № 22-537/2019, вынесенном Верховным Судом Республики Крым жалоба была обоснована тем, что в ходе следствия не была установлена сумма дохода, полученная ООО от деятельности по реализации сжиженного газа со стационарных заправочных станций, что исключает возможность квалификации действий Чернова В.В. по ст. 171 УК РФ, поскольку именно размер полученного дохода определяет наличие в действиях Чернова состава указанного преступления[footnoteRef:29]. [29:  Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым № 22-537/2019 от 25 февраля 2019 г. по делу № 22-537/2019 ] 

Кроме того, упущением правоохранительных органов является неосуществление истребования информация из лицензирующих органов о порядке предоставления лицензий, а также об обращениях субъекта незаконного предпринимательства для получения таких лицензий. 
Наконец, проблемным аспектом является недостаточный уровень глубины познания сотрудниками законодательства, регулирующего лицензирования отдельных видов деятельности. Так, перечень лицензируемых видов деятельности стремительно меняется, в связи с чем на этапе доследственной проверки необходимо достоверно установить, что тот или иной вид деятельности подлежит лицензированию. Таким образом, частью криминалистического обеспечения должно являться методическое изучение специальных правил лицензирования, а в случае возникновения трудностей толкования – тактико-методической особенностью должно выступать обращение к соответствующим специалистам.
Наглядным примером подобной ошибки, допущенной в силу неполноты проведенной доследственной проверки и неустновлению особенностей лицензирования отдельных видов деятельности может послужить оправдательный приговор № 1-113/2018 от 21 мая 2018 г. по делу № 1-113/2018, вынесенный Пролетарским районным судом г. Ростова-на-Дону[footnoteRef:30]. Так, в ходе рассмотрения дела было установлено, что услуги ООО  по доставлению на борт морских судов сотрудников таможенной и пограничной и иных служб для рейдового обслуживания судов по типовым договорам непосредственно связано с обслуживанием судов и является перевозкой специального персонала, а не пассажиров. Эта деятельность ООО лицензированию не подлежит , так как не предусмотрена Федеральным законом от 04.05.2011 г. "О лицензировании отдельных видов деятельности". Исходя из этого, суд посчитал, что в действиях Рыжко В.В отсутствует состав преступления предусмотренный ст. 171 ч.1 УК РФ. [30:  Приговор Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону № 1-113/2018 от 21 мая 2018 г. по делу № 1-113/2018] 

Проанализировав типичные ошибки, следует сказать, что для формирования представления о криминалистических особенностях проведения доследственной проверки необходимо определить границы такой проверки. Представляется, что на данном этапе прежде всего необходимо установление наличия или отсутствия следующих обязательных элементοв: 
- наличие деятельнοсти, непοсредственнο направленнοй на извлечение дοхοда; 
- факт неисполнения требований по государственному оформлению возможности ею заниматься в установленном порядке
- отнесение осуществляемой деятельности к лицензируемой или подлежащей аккредитации;
-  спοсοб сοвершения незакοннοгο предпринимательства и предмета, на кοтοрый οнο направленο; 
-сумму причиненнοгο ущерба либο извлеченнοгο дοхοда. 
После того, как нами была дана криминалистическая характеристика рассматриваемого состава и обозначены основные недостатки проводимых доследственных проверок, можно сделать выводы о том, какие проверочные действия необходимы на этой стадии для обеспечения полноты проверки, а также обнаружение каких признаков в ходе проверочных мероприятий может указать на наличие состава.
Проанализировов судебно-следственную практику мною был сделан вывод, что к основным признакам, которые могут быть выявлены на стадии доследственной проверки относятся: реализация продукции полностью нелегально или реализация без соответствующего оформления документации, с ненадлежащим оформлением, сокрытие действительных данных об осуществлении деятельности, умышленное занижение показателей. Обнаружение таких явлений должно стать первым «звонком» для сотрудников правоохранительного органа.
Первая категория проверочных мероприятий непосредственно связана с самой спецификой оставляемых следов. Как уже было отмечено ранее, основными следами осуществления незаконной предпринимательской деятельности являются различного рода документы.
В этой связи, первоочередной задачей на данной стадии будет изъятие тех или иных документов, подтверждающих законность функционирования юридического лица, а также необходимых для установления всех криминалистически значимых обстоятельств. Следовательно, проверочные мероприятия должны быть направлены на ознакомление с регистрационными и учредительными документами хозяйствующего субъекта. 
Необходимым мероприятием на стадии доследственной проверки видится наведение справок. Так, крайне важным представляется направление запроса в соответствующее подразделение Федеральной налоговой службы РФ (соответствующей инспекции). С помощью такого запроса на этапе доследственной проверки можно получить сведения о государственной регистрации, о налогах и сборах, о правильности исчисления, полноты и своевременности внесения в соответствующий бюджет обязательных платежей. Эффективность такого мероприятия на стадии доследственной проверки была обнаружена и в ходе мониторинга судебной практики. Например, в приговоре № 1-393/2019 от 18 сентября 2019 г. по делу № 1-88/2019, вынесенном Краснооктябрьским районным суд г. Волгограда (Волгоградская область) в материалах проверки содержалась справка о результатах проведения ОРМ «Наведение справок» из которой следует, что оперуполномоченным отделения № 2 ОЭБ и ПК УМВД России по г. Волгограду Ю.Р.Ю., в соответствии с п. 2 ст. 6 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 № 144-ФЗ проведено ОРМ «Наведение справок». В ходе проведения ОРМ получены сведения о расчётных счетах ООО «Объединенная тепловая компания», открытых в ПАО «Совкомбанк», а также выписки по ним[footnoteRef:31].  [31:  Приговор Краснооктябрьского районного суда г. Волгограда  № 1-393/2019 от 18 сентября 2019 г. по делу № 1-88/2019] 

Далее, так как ранее уже было отмечено, что криминалистическая характеристика незаконного предпринимательства подразумевает различные способы его осуществления, необходимо обратить внимание на то, что в том случае, когда способ связан с лицензируемыми видами деятельности, то следует направить запросы в федеральных органах исполнительной власти и органах исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих лицензирование. 
Обязательным требованием будет являться получение выписки из ЕГРЮЛ, где отражаются все зарегистрированные юридические лица, а также сведения о ликвидации, выписки по ОКВЭД и приложения «А» к нему о классификации и содержании видов экономической деятельности, осуществляемой лицом.
Кроме того, важную роль в криминалистическом обеспечении играют проводимые документальные проверки, ревизии, направленные на установление соблюдения хозяйствующим субъектом законодательства Российской Федерации при осуществлении хозяйственных и финансовых операций и их обоснованности, проверку наличия и движения имущества и выполнения субъектом обязательств, использования материальных и трудовых ресурсов в соответствии с утвержденными нормами, нормативами и сметами.
Приемы, которые используются в ходе производства таких проверок и ревизий условно можно разделить на две группы. 
К первой группе приемов следует относить приемы документальной проверки. Они предполагают изучение документальное изучение операций. К данной группе отнесены: хронологический и сравнительный анализ операций встречная проверка, взаимный контроль, контрольное сличение остатков, формальная, нормативная, арифметическая проверки. 
Вторая группа приемов относится к фактической проверке. Это специально организуемые контрольные действия, с результатами которых сопоставляется содержание проверяемых документов и обнаруживается фактическое несоответствие с действительным содержанием реальной хозяйственной деятельности субъекта незаконной предпринимательской деятельности[footnoteRef:32]. К данным приемам можно отнести: инвентаризацию, проверка состояния средств хозяйства, указанных в содержании документа. [32:  Запивалов, Д. А. Выявление признаков незаконного предпринимательства и проверочные мероприятия на стадии возбуждения уголовного дела / Д. А. Запивалов // Вестник Московского университета МВД России. – 2009. – № 6. – С. 130-135.] 

Особенностью доследственной проверки по составам незаконного предпринимательства является необходимость использования специальных знаний, так как анализ полученных документов и сведений должен производиться с помощью специалистов, а также при необходимости должна быть назначена экспертиза[footnoteRef:33]. [33:  Лавров В.П. Проблемы предварительной проверки сообщения о преступлениях в современных российских условиях // Труды Академии управления МВД России. 2017. №4 (44). С. 111-114.] 

Так, Россинская Е.В. отмечает, что во многих случаях, без предварительного исследования, проводимого до возбуждения уголовного дела, нельзя обойтись[footnoteRef:34]. Возможность возбуждения уголовного дела, при наличии признаков объективной стороны, по преступлениям экономической направленности, зависит от количественных и стоимостных характеристик, с использованием внешне законных финансово-хозяйственных операций, и предполагает, со стороны эксперта-экономиста, полной и всесторонней проверки финансово-хозяйственной деятельности исследуемого лица[footnoteRef:35]. [34:  Россинская Е.Р. судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном процессе. 2-е изд. перераб. и доп. М.: Инфра-М, 1996. 194 с.]  [35:  Ищенко Е.П., Егоров Н.Н. Криминалистика для следователей и дознавателей: науч.- практ. пособие. М.: ИНФРА – М. 2010. 186 с.] 

Технико-криминалистическим решением на стадии доследственной проверки будет выступать привлечение специалистов-ревизиров для установления суммы дохода, полученного в результате незаконного предпринимательства. Как уже было отмечено ранее, большая часть проверочных действий на стадии доследственной проверки направлена на изъятие и получение следов-документов. Так как перечень данных документов крайне многообразен и затрагивает разные сферы хозяйственной деятельности, то обращение за специальными знаниями играет большую роль. В ходе соответствующих мероприятий ревизор отвечает на вопрос о том, какова сумма дохода, без вычета произведенных расходов от незаконной предпринимательской деятельности (без лицензии) за исследуемый период. 
Итоговым результатом проведения такого мероприятия является акт либо справка исследования документов, как было выявлено в ходе анализа судебной практики. 
В качестве примера из практики, где был применен соответствующий инструмент можно привести апелляционное постановление № 22-4689/2019 от 5 сентября 2019 г. по делу № 22-4689/2019, вынесенное Ростовским областным судом. В данном решении указано, что в материалах уголовного дела имеется справка  предварительного исследования выписки по расчетному счету ИП «Злакоманова А.С.», за период с 2015 по 11.04.2017. Исследование было назначено на основании рапорта оперуполномоченного УЭБиПК ГУ МВД России по РО в порядке ст.144 УПК РФ до возбуждения уголовного дела, в ходе проверки сообщения о преступлении. Сторона защиты сослалась на то, что предварительное исследование не отвечает требованиям, которые предъявляются к заключению экспертизы, поскольку оно не отвечает требованиям ст.204 УПК РФ и ст.25 Закона РФ «О государственной судебно-экспертной деятельности». В заключении предварительного исследования ревизора отсутствует указание на то, какие методики применялись при проведении экспертного исследования. Отсутствует указание на то, что исследование проводилось в соответствии с положениями УПК РФ и ФЗ РФ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ». Такие доводы стороны защиты о недопустимости доказательства – справки № 46 предварительного исследования документов суд апелляционной инстанции счел несостоятельными, разъяснив сущность такого инструмента доследственной проверки. Статьей 7 Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» определен исчерпывающий перечень оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятий, к которым п.5 ч.1 ст.6 указанного Закона относит исследование предметов и документов. Таким образом, оперативно-розыскное мероприятие - исследование предметов и документов (расчетного счета Злакоманова А.С.) проведено с соблюдением требований Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности».
Таким образом, работа со следами-документами может осуществляться как путем следственных и иных процессуальных действий, так и путем оперативно-розыскных мероприятий. 
При этом, отдельного внимания в рамках криминалистического обеспечения заслуживают и иные оперативно-розыскные мероприятия. Они должны быть проведены с целью выявления всех особенностей способа совершения данного преступления и особенностей процесса незаконного предпринимательства. 
К наиболее эффективным оперативно-розыскным мероприятиям при выявлении незаконного предпринимательства следует относить опрос. В ходе данного мероприятия сотрудники правоохранительных органов могут получить широкий перечень данных, необходимых для принятия решения о возбуждении уголовного дела.
Первая категория получаемых в ходе опроса сведений касается лиц, причастных к организации незаконного предпринимательства, а также лиц, потерпевших в ходе такой деятельности. В этой категории следует относить и информацию о контрагентах, партнерах и иных связанных субъектах.
Следующий вид получаемой информации затрагивает такой важный криминалистический признак, как место осуществления деятельности и особенности таких мест. В ходе опроса могут быть получены сведения о местах хранения или сбыта нелегальной продукции.
Кроме того, целесообразность проведения опроса обусловлена и необходимость выяснить временной промежуток осуществления деятельности. В том числе, и с точки зрения определения периода осуществления деятельности без лицензии, аккредитации и регистрации в случаях, когда частично деятельность велась на законных основаниях. Представляется, что определение точного временного промежутка позволит, в том числе, исключить риск необоснованного вменения того дохода, который был получен на законных основаниях.
Далее, в ходе опроса следует выяснять и иных сведения об осуществлении хозяйственной и производственной деятельности. В частности, источники и периодизацию поступления материалов, сырья, оборудования, товаров. 
Наконец, как уже было отмечено, важнейшей категорией следов являются бухгалтерские документы. Это означает, что в ходе опроса следует получить данные о порядке оформления различных бухгалтерских документов, и особенности документооборота, местонахождение документов.
Наиболее важные сведения, которые могут быть получены на стадии доследственной проверки – это сведения о доходе  от ее осуществления, а также о том, в чем может варазился ущерб, причиненный незаконными предпринимательскими действиями.
Рациональным также видится проведение опроса арендодателя помещения или имущества, если таковые имеются, так как указанные лица могут обладать сведениями о характере осуществляемой деятельности. Тоже самое касается и опроса лицензиата, предоставившего проверяемому лицу средства, территорию и работников для осуществления им лицензируемого вида деятельности. В опросе необходимо отразить на основании чего произошло такое предоставление и какие непосредственные выгоды получил от этого лицензиат и проверяемое лицо.
Для полноты доследственной проверки следует проводить опрос также тех лиц, которым был причинен ущерб (при наличии данного последствия от незаконного предпринимательства) и истребовать от них документы, подтверждающие факт причинения ущерба.
На стадии доследственной проверки, когда сообщение о преступлении поступило из контролирующего органа, целесообразно провести опросы служащих об обстоятельствах установления факта осуществления предпринимательской деятельности.
Не менее значимым инструментом, который необходимо использовать на стадии доследственной проверки является сбор образцов для сравнительного исследования. При проведении такого мероприятия также особенно важно использовать специальные знания, так как зачастую оперативные сотрудники и сотрудники следствия не обладают достаточными знаниями, касательно особенностей производства материалов, сырья. 
Целесообразным оперативно-розыскным мероприятием видится обследование помещений, зданий, сооружений, так как в ходе него сотрудники правоохранительного органа смогут получить ориентирующую информацию, которая позволит в дальнейшем спланировать ход расследования уже после возбуждения уголовного дела. 
Касательно особенностей методико-криминалистического обеспечения доследственной проверки незаконной предпринимательской деятельности  следует сказать, что в случаях когда речь идет об осуществлении предпринимательской деятельности без лицензии, то сотрудник правоохранительного органа должен изучить Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» и изменения, вносимые в него. Это позволит избежать возбуждения необоснованных уголовных дел, результатом которых будет оправдательный приговор по тому основанию, что указанная деятельность к лицензируемой не относится. Как уже было отмечено, законодательство в сфере лицензионной деятельности динамично, поэтому при проведении доследственной проверки необходимо тщательно изучать соответствующие нормативно-правовые акты. 
К иным методическим рекомендациям на стадии доследственной проверки следует отнести и то, что в целях качественного сбора материалов доследственной проверки и полноты проводимой проверки необходимо практиковать проведение оперативных и рабочих совещаний по заслушиванию хода проведения доследственной проверки и обсуждению материалов доследственных проверок.
В дополнение необходимо отметить, что несмотря на то, что для обеспечения проведения доследственной проверки требуется проведение вышеперечисленных и рассмотренных мероприятий, следователь является самостоятельной фигурой, которая полномочна лично определять то, какими инструментами пользоваться. В связи с этим, не допускается посягательство на самостоятельность следователя со стороны суда в тех случаях, когда в порядке ст.125 УПК РФ необоснованно обжалуются решения о возбуждении уголовного дела на том основании, что не были проведены те или иные проверочные мероприятия. 
В качестве примера можно привести дело, рассмотренное в ходе анализа правоприменительной практики, а именно Апелляционное постановление № 22-763/2019 22К-763/2019 от 24 апреля 2019 г. по делу № 22-763/2019, вынесенное Верховным Судом Республики Дагестан. Так, суд первой инстанции признал постановление следователя о возбуждении уголовного дела незаконным на основании неполноты проведенной проверки и отметил, что, Ш. как руководитель МУП заниматься предпринимательской деятельностью не мог, сам он опрошен не был, в постановлении следователь не указал, на основании чего МУП должно иметь лицензию на деятельность, осуществляемую в соответствии с уставом.	
Суд апелляционной инстанции не мог согласиться с такими выводами так как из копии постановления старшего следователя отдела от 4 марта 2019 г., поводом для возбуждения уголовного дела в отношении Ш.А.С., руководителя МУП, послужил рапорт об обнаружении признаков преступления , предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ, , а основанием – наличие достаточных данных, указывающих на признаки состава названного преступления .
Из содержания копии приведенного рапорта видно, что в ходе проведенной проверки установлено, что в период с 30 июня 2016 г. по 21 ноября 2017 г. руководитель МУП, заведомо зная об отсутствии у МУП лицензии на добычу подземных вод, извлек доход от реализации воды физическим и юридическим лицам в особо крупном размере. По результатам бухгалтерской экспертизы документов МУП составлено заключение от 24 января 2019 г. о том, что сумма извлеченного дохода составила <.> руб. Таким образом, в действиях Ш.А.С. усматриваются признаки преступления , предусмотренного ч. 2 ст. 171 УК РФ.	
В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ следователь уполномочен самостоятельно направлять ход расследования, принимать решение о производстве следственных и иных процессуальных действий, за исключением случаев, когда в соответствии с УПК РФ требуется согласие руководителя следственного органа.	Таким образом, решение о производстве тех или иных следственных действий относится к компетенции следователя и связано с методикой и тактикой расследования уголовного дела.	
Исходя из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в абз. 5 п. 2 постановления от 23 марта 1999 г. № 5-П, абз. 7 п. 5 постановления от 14 июля 2011 г. № 16-П, абз. 2 п. 2 определения от 27 мая 2010 г. № 633-О-О и абз. 3 п. 2 определения от 22 декабря 2015 г. № 2753-О, суд при проверке в период предварительного расследования тех или иных процессуальных актов не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по уголовному делу[footnoteRef:36]. [36:  Апелляционное постановление № 22-763/2019 22К-763/2019 от 24 апреля 2019 г. по делу № 22-763/2019, Верховный Суд Республики Дагестан (Республика Дагестан)] 
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Необходимо отметить, что анализ системы криминалистической характеристики незаконной банковской деятельности будет близок по своему  содержанию рассмотренному ранее составу ст.171 УК РФ. Такое явление неудивительно, так как оба из рассматриваемых преступных деяний совершается в сфере экономической деятельности и по своей сущности банковская деятельность может быть отнесена к предпринимательской. Поэтому, в рамках данного параграфа будут рассмотрены лишь те криминалистические особенности, которые свойственны составу ст.172 УК РФ.
Так, говоря о способе совершения анализируемого деяния необходимо отметить, что для криминалистической характеристики незаконной банковской деятельности особо важно понимание условий законности банковской деятельности в соответствии с действующим законодательством.
Так, первым и главным требованием закон является соответствующая государственная регистрация субъекта в качестве банка либо небанковской кредитной организации. Отмечу, что уполномоченным органом, имеющим единоличное право на такую государственную регистрацию является Центральный банк России. 
Здесь необходимо отметить, что сама специфика данного условия порождает и особенности следов. Государственная регистрация кредитной организации может быть подтверждена следующими документами, которые будут выступать в виде следов: свидетельством о государственной регистрации, выданным Департаментом лицензирования банковской и аудиторской деятельности Банка России, уставом, учредительным договором данной организации, на титульном листе которых проставлен штамп с указанием даты государственной регистрации и регистрационного номера. При этом, следует учитывать, что второй экземпляр свидетельства о государственной регистрации данной кредитной организации, ровно как и устав с учредительным договором находятся в территориальном главном управлении Банка России. Кроме того, следом будет являться запись в регистре кредитных организаций, который ведет каждое главное управление Банка России по подведомственной ему территории. Также, регистрация подтверждается и наличием соответствующей записи в Книге государственной регистрации кредитных организаций, которую ведет Банк России и наличием соответствующей записи в государственном реестре юридических лиц.
Таким образом, первыми способами осуществления незаконной банковской деятельности будут выступать выполнение банковских операций без обращения за регистрацией в Банк России, после подачи в Банк России документов, необходимых для государственной регистрации, но до принятия положительного решения о регистрации данной кредитной организации, после получения отказа Банка России в государственной регистрации, а также после аннулирования решения о государственной регистрации кредитной организации в связи с неоплатой или неполной оплатой уставного капитала.
Следующее требование закона, которое предъявляется к организации- это получение лицензии на выполнение банковских операций, выдаваемых также Банком России на основании поданного субъектом ходатайства о выдаче лицензии, которое также будет выступать в качестве следа. Лицензия должна содержать перечень разрешенных данной кредитной организации банковских операций с указанием валюты, в которой они могут совершаться.
Закон выделяет стопроцентную оплату уставного капитала в течение одного месяца после получения учредителями уведомления о государственной регистрации в качестве основания выдачи такой лицензии.
Следом в данном случае будет выступать запись в реестре выданных лицензий, которые ведут главные управления Банка России по подведомственной им территории. 
Таким образом, вторая группа способов осуществления банковской деятельности без лицензии может характеризоваться следующими действиями. Во-первых, в качестве способа можно выделить осуществление банковской деятельности без лицензии в целом. Во-вторых, в данную группу следует включить и случаи совершения банковских операций после обращения кредитной организации в Банк России с ходатайством о разрешении на их проведение, но до получения соответствующей лицензии или в случае получения отказа в выдаче лицензии. В-третьих, если организация выполняет банковские операции, которые не предусмотрены имеющейся у нее лицензией, то такая деятельность также будет являться незаконной[footnoteRef:37]. [37:  Данилова, Н. А. Общая типовая программа исследования события с признаками незаконной банковской деятельности / Н. А. Данилова // Криминалистъ. – 2008. – № 2. – С. 61-66.] 

Также в качестве криминалистической характеристики способа незаконной банковской деятельности может выступать ее осуществление после применения санкций Банка России, таких как ограничение проведения отдельных банковских операций, запрет на выполнение отдельных банковских операций, отзыв лицензии на осуществление банковских операций.
Далее, необходимо отметить, что незаконной банковской деятельностью будет являться и выполнение структурными подразделениями кредитной организации банковских операций, не предусмотренных лицензией, выданной данной организации, может свидетельствовать о незаконной банковской деятельности.
К иным способам ее осуществления может быть отнесено несоблюдение лицензионных требований и условий при осуществлении банковских операций. 
Сюда могут быть отнесены случаи осуществления банковских операций лицами, не соответствующими установленным квалификационным требованиям, несоблюдение либо ненадлежащее соблюдение кредитной организацией порядка выполнения банковских операций. 
Важной составляющей криминалистического признака способа совершения преступления является отнесение действий к банковским операциям. Перечень таких операций установлен статьей 5 Федеральным законом от 02.12.1990 N 395-1  «О банках и банковской деятельности». К таковым относятся: привлечение денежных средств физических и юридических лиц во вклады, размещение привлеченных средств от своего имени и за свой счет,  открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц,  осуществление расчетов по поручению физических и юридических лиц, в том числе банков-корреспондентов, по их банковским счетам,  инкассация денежных средств, векселей, платежных и расчетных документов и кассовое обслуживание физических и юридических лиц,  купля-продажа иностранной валюты в наличной и безналичной формах, привлечение во вклады и размещение драгоценных металлов,  выдача банковских гарантий[footnoteRef:38]. [38:  Федеральный закон от 02.12.1990 № 395-1-ФЗ (последняя ред.) “О банках и банковской деятельности” // СПС «КонсультантПлюс»] 

Следующей криминалистической составляющей является субъект и форма в которой им осуществляется данная деятельность. 
Проанализировав «банковское» регулирование и судебную практику, мною был сделан вывод о том, что субъекты могут функционировать в форме юридического лица или ИП. В данном случае банковские операции выполняются ими наряду с другими видами экономической деятельности. Также субъектами может выполняться подобная деятельность при помощи организаций, которые зарегистрированы по поддельным, найденным либо похищенным документам[footnoteRef:39]. Физические лица, согласно практике также могут осуществлять подобную деятельность без регистрации в качестве юридических лиц в принципе[footnoteRef:40]. [39:  Данилова, Н. А. Криминалистически значимые аспекты возбуждения уголовного дела о незаконной банковской деятельности / Н. А. Данилова, Т. Г. Николаева // Мир юридической науки. – 2015. – № 10. – С. 74-80.]  [40:  Власов, В. Л. Субъект незаконной банковской деятельности / В. Л. Власов. — Текст : непосредственный // Новый юридический вестник. — 2019. — № 4 (11). — С. 29-30. — URL: https://moluch.ru/th/9/archive/133/4338/ (дата обращения: 06.05.2021).] 

Далее, необходимо вернуться к такой важнейшей характеристике, как следы. Часть возможных следов уже была обозначена при рассмотрении способов, для целей исследования криминалистического обеспечения следует более подробно остановиться на данном вопросе. 
К самым основным следам, которые должны быть исследованы на стадии доследственной проверки следует относить учредительные и иные документы, связанные с государственной регистрацией кредитной организации и получением лицензии на осуществление банковских операций.
Далее, основные следы могут быть представлены организационно-распорядительной документацией, инструкциями, положениями, регламентами, правилами и иные внутренними документы организации.	
Наиболее значимой категорией следов по таким составам являются следы финансовой деятельности. К ним можно отнести кассовые чеки; приходно-расходные кассовые ордера; инкассаторские ведомости; сводные выписки по кассе банка и по счетам юридических лиц (корпоративных клиентов), физических лиц[footnoteRef:41]. [41:  Жучков А. А. Расследование незаконной банковской деятельности (некоторые проблемы и пути их разрешения) // Закон и право. 2009. № 9. С. 85] 

Носителями следов указанного деяния при полномасштабном осуществлении такой деятельности могут быть оборудованные помещения обменных пунктов и банков, офисов. К такой категории следов следует относить и оборудование, используемое для организации деятельности банков, например, сейфовые комнаты, депозитарии и хранилища[footnoteRef:42].  [42:  Кузнецов, А. С. Следы незаконной банковской деятельности как признаки объективной стороны преступления / А. С. Кузнецов // Вестник Владимирского юридического института. – 2010. – № 4(17). – С. 116-120.] 

Так как отдельная категория следов представлена электронными следами, то в качестве носителей могут выступать компьютеры и иные физические носители магнитной информации, программное обеспечение и информация на машинном носителе.
В качестве отражения незаконной банковской деятельности в материальной действительности можно также назвать рекламные объявления о привлечении под различными видами денежных средств граждан или юридических лиц либо об оказании банковских услуг, печатную продукцию (прайс-листы, буклеты), содержащую информацию об оказываемых услугах, выполняемых операциях. Такие следы характерны для полномасштабной деятельности, когда группой лиц активно ведется такого рода «бизнес», привлекаются клиенты и средства.
Еще одним значимым признаком является крупный ущерб гражданам, организациям или государству или получение доходов в крупном или особо крупном размере. Этот криминалистически важный признак по своему содержанию схож с рассмотренным ранее в рамках незаконной предпринимательской деятельности.  Как правило, размер преступного дохода исчисляется исходя из установленной в бухгалтерских документах (налоговой отчетности) банковской комиссии. Также в общей сумме дохода могут учитываться и неучтенная в официальных документах доходность.
Следующий элемент криминалистической характеристики незаконной банковской деятельности это место совершения, которое во многом зависит от совершаемых банковских операций. Чаще всего незаконная банковская деятельность совершается в организациях, выступающих в гражданском обороте от имени кредитных организаций. В случае осуществления незаконной банковской деятельности гражданином, последний, как правило, также выполняет банковские операции от имени реально существующей либо вымышленной кредитной организации.
Обстановка совершения незаконной банковской деятельности чаще всего может быть охарактеризована низким уровнем контроля за банковской деятельностью со стороны государственных органов. К условиям, определяющим поведение виновного, относятся: местонахождение организации, ее структура и характер деятельности; уровень организации учета и контроля, режим работы; служебные полномочия виновных; наличие недостатков в деятельности организации.
Отдельно следует дать криминалистическую характеристику наиболее «популярным» видам осуществления незаконной банковской деятельности. 
При анализе судебной практики был сделан вывод о том, что наиболее часто встречаемыми видами реализации незаконной банковской деятельности являются «незаконное обналичивание» и «транзитный перевод» денежных средств. 
Криминалистическая сущность «обналичивания» проявляется в возмездном оказании услуг по переводу неидентифицированных безналичных денег в наличные. Субъекты незаконной банковской деятельности открывают в коммерческих банках расчетные счета и через длинную цепочку плательщиков зачисляют крупные безналичные суммы. Криминалистическая особенность рассматриваемого состава заключается в том, что сами по себе схемы по обналичиванию денежных средств не столь хитро спланированы. Усложнение схемы происходит за счет использования большого количество фиктивных организаций или так называемых «фирм-прокладок»[footnoteRef:43]. [43:  Немцев М.Ю. Незаконное обналичивание денежных средств: уголовно-правовая квалификация // Вестник ОмГУ. Серия. Право. – 2012. – № 3 (32).] 

Отметим, что наиболее часто обналичивание связано с заключением фиктивных договоров поставки либо оказания услуг и предъявления в банк заведомо подложных платежных поручений, выдача денег по фиктивным банковским чекам, которые оформляются на имя лица, якобы являющегося клиентом банка (кредитной организации).
В то же время встречаются и более «хитрые» схемы. Например, для вывода средств субъектами могут использоваться законные инструменты: депозит нотариуса, суды, ФССП.
Важным элементом «обналичивания» являются способы, которыми исполнителю передаются наличные денежные средства от заказчика. Они могут быть выражены в качестве снятия денежных средств через физических лиц или через банковские карты. Далее, может осуществляться передача наличных денежных средств через незаконный расчетно-кассовый центр или с помощью использования депозитарных ячеек и платежных терминалов.
Также при анализе правоприменительной практики были обнаружены и случаи использования курьера для передачи наличных денежных средств[footnoteRef:44]. Что касается источников поступления наличных денежных средств, то такая криминалистическая особенность также важна для понимания. В качестве таких источников могут выступать организации и индивидуальные предприниматели, на расчетные счета которых поступают средства от фиктивных организаций. [44:  Воронков, Е. В. Особенности первоначального этапа расследования незаконной банковской деятельности / Е. В. Воронков // Юридическая наука: история и современность. – 2019. – № 4. – С. 152-158.] 

Что касается «транзита», то его незаконность проявляется в том, что  банковские переводы осуществляются во исполнение мнимых сделок и подложных документов (например, фиктивные договоры купли-продажи товаров, оказания услуг). Преступные элементы заключают фиктивные импортные контракты с иностранными «контрагентами», на поставку товаров, оказание услуг и так далее, без изначального намерения выполнить обязательства по договору. Как правило, субъекты незаконной деятельности предъявляют банку в подобных ситуациях подложные таможенные декларации в качестве доказательства исполнения обязательства по договору[footnoteRef:45]. [45: Ляскало А. Н. Уголовная ответственность за незаконные операции по обналичиванию и транзиту денежных средств / А. Н. Ляскало // Российский следователь. - 2014. - № 17.] 


[bookmark: _Toc71291527]3.2. Особенности криминалистического обеспечения доследственной проверки по факту незаконной банковской деятельности

Особенностью рассматриваемого деяния является разнообразие источников, из которых поступает информация об обнаружении признаков преступления. Как уже было отмечено, и состав ст.171 и ст.172 УК РФ являются латентными и могут быть выявлены лишь при глубоком анализе. Как правило, в качестве основных источников обнаружения преступного деяния можно выделить: служебные проверки сотрудников служб безопасности кредитных учреждений, сообщения из налоговых органов о выявленных в ходе камеральных проверок нарушениях, сообщения из судов, службы Росфинмониторинга.
В соответствии со статистикой Ю.Б. Самойловой, возбуждение уголовных дел по данной категории, осуществляется на основании сообщений оперативных подразделений от органов МВД РФ или ФСБ РФ. Именно данные сообщения составили 98% поводов для возбуждения уголовных дел[footnoteRef:46]. [46:  Самойлова Ю.Б, Розовская Т.И. Незаконная банковская деятельность: уголовно-правовая характеристика и особенности предварительного расследования. Пособие. Изд. Юрлитинформ. – М., 2015. – С. 61.] 

Так как доследственная проверка требует полноты, то к обстоятельствам, подлежащим установлению на этой стадии следует отнести: факт осуществления незаконной банковской деятельности, место и время ее осуществления, круг лиц, причастных к тем или иным противозаконным действиям, их умысел, размер, характер ущерба и вреда, причиненного преступлением, а также полученного дохода, особенности обстановки, характеризующей условия деятельности хозяйственной организации,  конкретные производственно-хозяйственные и финансовые операции, используемые в процессе подготовки, совершения и сокрытия преступления, факторы, способствующие совершенному преступлению.
Несмотря на то, что УПК РФ не содержит требования, что при возбуждении уголовного дела необходимо наличие всех элементов состава преступления, представляется, что установление вышеперечисленных обстоятельств должно иметь место [footnoteRef:47]. [47:  Петров А.В. Признаки преступления как элемент основания для возбуждения уголовного дела // Законность. – 2012. – № 8. – С. 51-55.
] 

Представляется, что для принятия решения о достаточности оснований для возбуждения уголовного дела в материалах доследственной проверки должны содержаться следующие документы. 
Прежде всего, к материалам должны быть приобщены справка ЦБР о наличии или об отсутствии государственной регистрации данной организации в качестве кредитной по Книге государственной регистрации кредитных учреждений, а также свидетельство о государственной регистрации, а также справка ЦБР о наличии или об отсутствии разрешения или лицензии на ведение банковских операций, а также сама государственная лицензия. 
Далее, необходимо отметить, что полнота доследственной проверки не может иметь места без изучения и приобщения таких основных следов, как учредительные документы юридического лица. К таковым относятся: устав, учредительный договор, свидетельство о регистрации, протоколы общих собраний учредителей, акционеров или документы, свидетельствующие о регистрации гражданина в качестве предпринимателя[footnoteRef:48].  [48:  Олимпиев, А. Ю. Методические рекомендации по расследованию преступлений в кредитнобанковской сфере: методика расследования преступления, предусмотренного ст. 172 УК РФ / А. Ю. Олимпиев, И. А. Стрельникова // Вестник Московского университета МВД России. – 2019. – № 2. – С. 170-177. ] 

Также, как уже было отмечено в рамках рассмотрения вопроса о криминалистической характеристике, криминалистически необходимым признаком такой деятельности является осуществление банковских операций. Следовательно, в рамках доследственной проверки необходимо получить, изучить документы, подтверждающие осуществление банковских операций, на которые нет разрешения или лицензии. 
Как уже было отмечено, некоторые схемы «обналичивания» денежных средств предполагают использование легальных механизмов. В таких случаях, первичные документы и копии могут содержаться в материалах судов, ФССП, у нотариуса. 
Соответственно, получение указанных документов должно осуществляться при помощи того же инструментария, что и в случаях доследственной проверки по незаконной предпринимательской деятельности.
При этом, к тактическим особенностям проведения доследственной проверки следует отнести следующую рекомендацию. В силу того, что нередко, преступные группы, которые занимаются незаконной банковской деятельностью имеют связи и знакомства в различного рода учреждениях и органах (налоговой инспекции, банках и т.д.), то рекомендуется по возможности получать запрашиваемые документы и сведения с минимальным раскрытием информации о проводимых мероприятиях во избежание «утечек».  
Так как необходимым элементом состава является ущерб или доход, то сотрудникам правоохранительного органа следует выявить как сам факт причинения ущерба так и причинную связи между незаконным выполнением банковских операций и наступлением вредных последствий. Кроме того, также необходимо установить, в чем выразился ущерб, кому он был причинен и в каком размере. 
Размер причиненного ущерба должен быть установлен со всей полнотой и достоверностью. В случаях причинения ущерба гражданам и организациям следы незаконной банковской деятельности следует искать в исковых заявлениях к кредитным организациям, гражданско-правовых договорах, документах, которыми оформлялось выполнение банковских операций, в бухгалтерской документации и др[footnoteRef:49].  [49:  Кузнецов, А. С. Следы незаконной банковской деятельности как признаки объективной стороны преступления / А. С. Кузнецов // Вестник Владимирского юридического института. – 2010. – № 4(17). – С. 116-120.] 

Также как и при доследственной проверке по факту незаконной предпринимательской деятельности, вопросы, касающиеся полученного дохода должны быть установлены при помощи судебно-бухгалтерской и судебно-экономической экспертизы. 
Среди необходимых для проведения оперативно-розыскных мероприятий можно выделить внедрение оперативного сотрудника в состав группы, осуществляющей незаконную банковскую деятельность. Такое мероприятие позволит сформировать четкое представление о реализуемой преступной схеме[footnoteRef:50]. Так, оперативный сотрудник может осуществить внедрение под видом как клиентом на покупку наличности, так и под видом поставщика наличных денежных средств. [50:  Воронков, Е. В. Особенности первоначального этапа расследования незаконной банковской деятельности / Е. В. Воронков // Юридическая наука: история и современность. – 2019. – № 4. – С. 152-158.] 

Важным элементом доследственной проверки является установление фиктивной организации или организаций, которые задействуются при незаконной банковской деятельности, выявление расчетных счетов данных организаций и определение местонахождения компьютерных блоков с программой «банк-клиент». Необходимо выяснить места хранения наличных денежных средств и места, в которых проводится выдача заказчикам наличных денежных средств. Очень важны IP-адреса пользователей системы «Банкклиент», так как через них можно раскрыть как минимум место нахождения этого пользователя, а благодаря этому можно выявить место (офис или квартира), где осуществляется преступная деятельность. 
Так как нередко для вывода денежных средств проводятся сделки, стоимостное выражение которых сложно посчитать, такие как, например, консультационные услуги, то следует более подробно оценивать документацию, касающуюся их выполнения.
Далее, на стадии доследственной проверки необходимо установить конкретное место, где осуществляется управление расчетными счетами, выдача или передача обналиченных денежных средств, заключение договоров. Необходимо провести обследование данных мест.
Что касается проводимых опросов, то в тех случаях, когда использовались пластиковые карты и счета, оформленные на физических лиц, то опрашивать их следует на предмет времени и целей открытия соответствующих банковских продуктов, особенностей их деятельности и подробностей совершаемых операций. 
Таким образом, при анализе приговоров по ст.172 УК РФ был сделан вывод о том, что «стандартным набором», который должен содержаться в материалах доследственной проверки является следующий перечень: 
-выписка из ЕГРЮЛ 
- учредительные и регистрационные документы
- документы об открытии и ведении счетов
- платежные документы
-документы из налоговых органов по исчисленным и уплаченным налогам
- объяснения учредителей и руководителей юридических лиц, которые были созданы без цели ведения хозяйственной деятельности
-различные акты, в которых закрепляются результаты проверок
- результаты оперативно-розыскных мероприятий. 
Так, результатом проведения ОРМ на стадии доследственной проверки явились сведения в которых содержатся данные о месте совершения преступления, об используемых офисных помещениях и оборудовании, о заказчиках незаконной банковской деятельности (например, в случае обналичивания денежных средств, сведения о контрагенте), объяснения лиц, которые осуществляли работы, оказывали услуги. 
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Подводя итоги проведенному исследованию следует разделить сделанные выводы на несколько категорий. 
Так, первая категория видов касается самой системы криминалистического обеспечения. Прежде всего, необходимо отметить, что система криминалистического обеспечения складывается из совокупности элементов, которые связаны между собой. Для обеспечения полноты проводимой доследственной проверки необходимо  использовать широкий арсенал криминалистических средств, начиная от технико-криминалистических средств и заканчивая методико-криминалистическими средствами, подразумевающими совершенствование знаний и навыков сотрудников правоохранительного органа. 
Отмечу также, что в ходе изучения широкого пласта научной литературы, мною был сделан вывод о том, что не существует единства понимания насчет определения криминалистического обеспечения. В частности, вопрос криминалистического обеспечения стадии доследственной проверки и вовсе является неисследованным и требует развития в целях совершенствования работы правоохранительных органов.
Представляется, что допустимо определить криминалистическое обеспечение доследственной проверки как систему тактических, технических и методических разработок и криминалистических знаний, предназначенных для эффективного применения криминалистических средств и методов с целью принятия обоснованного решения о достаточности оснований для возбуждения уголовного дела.
Далее, отдельная категория выводов была сделана при анализе криминалистической характеристики рассматриваемой стадии. Отмечу, что криминалистическая характеристика стадии доследственной проверки имеет большое значение для определения того, какие механизмы могут быть использованы на данном этапе. В ходе анализа сущности данной стадии были сделаны выводы о том, что она направлена не только лишь на установление необходимых обстоятельств для возбуждения уголовного дела, но и на сбор ориентирующей информации. В связи с этим, любое утверждение о том, что проверочные мероприятия должны реализовываться на минимальном уровне будут несостоятельны. Так, на стадии доследственной проверки сотрудникам правоохранительного органа следует проводит максимально возможное количество мероприятий, направленное на формирование четкой картины преступной деятельности и представлений о преступных схемах.
Касательно самой стадии доследственной проверки, следует сказать, что проанализировав следственную и судебную практику был сделан вывод о том, что качество и полнота ее проведения складывается из многих составляющих. 
Как видится данные факторы во многом связаны с эффективным взаимодействием сотрудников оперативного подразделения и следственного органа. Так как оперативное сопровождение играет немаловажную роль на стадии доследственной проверки, то со стороны следствия необходимо грамотно и четко формулировать поручения и ставить рациональные задачи для выполнения.  
Следующим немаловажным аспектом является своевременность регистрации поступившего заявления или сообщения о преступлении. Так, в ходе анализа было установлено, что оба вида преступной деятельности динамичны, им предшествуют подготовительная стадия, а после совершения – сокрытие следов. В связи с этим, особенно важно, чтобы стадия доследственной проверки инициировалась во время, а все проводимые мероприятия реализовывались «по горячим следам» или когда деятельность все еще осуществляется.
Еще одной значимой составляющей проводимых доследственных проверок является грамотное оформление всех процессуальных документов. Представляется, что повышение квалификации работников должно осуществляться непрерывно. Кроме того, особенно актуальным представляется обеспечение единства наименований всех процессуальных документов. Так, при анализе практики было обнаружено, что одни и те же по смысловому наполнению документы могут быть поименованы по разному. Например, зачастую один и тот же документ может быть поименован, как «акт», «справка», «протокол».  
Далее, что касается временного аспекта, то здесь следует сказать, что недостаточно вовремя инициировать доследственную проверку, необходимо и своевременно принять по ней решение. В связи с этим, не может не вызывать беспокойства факт возможности искусственного продления доследственной проверки за счет отмены отказа в возбуждении уголовного дела. Так, несмотря на то, что, действительно, должны быть предусмотрена процессуальная возможность осуществления доследственной проверки сроком более 30 дней, видится, что существующий ныне механизм влечет за собой злоупотребления.
Наконец, эффективность проводимых доследственных проверок тесно связана с грамотным планированием. В частности, не рекомендуется хаотично проводить перечисленные в качестве рекомендуемых действия. Необходимо последовательно получать информацию, минимизируя риски утери следов и шаг за шагом собирать полноценный материал доследственной проверки.
Отмечу, что следующая категория выводов касается непосредственной самой специфики рассмотренных составов и особенностей проведения доследственных проверок по ним. 
Так, во многом с точки зрения как криминалистической характеристики, так и с точки зрения криминалистического обеспечения доследственной проверки составы незаконной предпринимательской и банковской деятельности схожи. В частности, по своим особенностям и содержанию близки оставляемые в материальной действительности следы. 
В этой связи, следует отметить, что анализ приговоров по ст.171 и ст.172 УК РФ позволил прийти к выводу о многообразии документальных следов. В связи с этим, работникам правоохранительных органов особенно важно сформировать четкое представление о том, каким образом и где остаются данные следы. 
Важную основу криминалистической характеристики будут играть такие следы, как учредительные документы и документы, связанные с регистрационными действиями. Таким образом, для определения способа совершения рассмотренных деяний особенно важно понимать то, каким образом регулируется тот или иной вид деятельности, какой орган полномочен принимать решение о законном создании такого субъекта и какие ограничения установлены законом.
Отдельного внимания заслуживают и такие следы, как бухгалтерская отчетность. Такая категория следов непосредственная связана с такой характеристикой, как полученный доход. В ходе исследования был сделан вывод о том, что ошибки исчисления полученного дохода или же и вовсе его неисчисление являются наиболее распространёнными проблемами, возникающими на стадии доследственной проверки по экономическим составам. Так, были обнаружены приговоры, где лица были оправданы на том основании, что отсутствовал криминообразующий признак получения дохода в крупном размере. Такая ошибка и упущение сотрудников правоохранительного органа во многом связана с нежеланием обращаться за применением специальных знаний. В связи с этим, представляется, что на стадии доследственной проверки необходимо проводить экспертизы. 
Кроме того, методическое обеспечение сотрудников в данном аспекте должно быть связана с постоянным совершенствований своих знаний в области разъяснений высших судов и тенденций правоприменительной практики. Так, особенности расчета полученного дохода от незаконной предпринимательской и банковской деятельности отличается от принятого в налоговой и иных сферах, в связи с чем могут возникать сложности и ошибки.
Далее, говоря о сделанных в результате исследования выводах, необходимо отдельно сказать об особенностях криминалистического обеспечения доследственной проверки. Изучив методические рекомендации, судебную практику был сделан вывод о том, что проверочные мероприятия на стадии доследственной проверки состоят из оперативно-розыскных, следственных и иных процессуальных мероприятий. Лишь их совокупность способна обеспечить установление всех необходимых обстоятельств. 
Как уже было отмечено, часть проверочных мероприятий должны быть непосредственно связана с применением специальных знаний.
В то же время, не менее важными инструментами доследственной проверки будут выступать оперативные мероприятие, которые направлены на взаимодействие с людьми. В частности, наиболее значимая информация может быть получена в результате проведения опросов и в результате внедрения.
Далее, несколько выводов были сделаны с точки зрения допустимости вменения ст.172 УК РФ за «обналичивание». При исследовании судебной практики был сделан вывод о том, что практика идет по пути такого вменения. В связи с этим, необходимо отдельно учитывать особенности способа осуществления такой деятельности. 
Представляется, что изучение способов осуществления незаконной деятельности играет первостепенную роль при выборе тех инструментов, которые будут использованы на стадии доследственной проверки. При этом, динамично развивающееся законодательство в области регистрационных действий, лицензирования и осуществления банковских операций требует постоянное совершенствование знаний. 
Таким образом, мною был сделан ряд выводов и рекомендаций касательно оптимальной системы необходимых проверочных мероприятий в рамках доследственной проверки.  
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Приложение №1
	Реквизиты решения
	Материалы доследственной проверки, поводы и основания возбуждения 
(рассматриваются только имеющиеся данные)
	Позиции сторон, суда и поднимаемые вопросы

	Апелляционное постановление № 22-5285/2019 22К-5285/2019 от 20 августа 2019 г. по делу № 22-5285/2019
Краснодарский краевой суд (Краснодарский край)

	В материалах доследственной проверки содержались: заявление Б.Е.Н., рапорт П.Л.В. от 10.01.2018г., протоколы осмотра места происшествия, объяснения Б.Е.Н., К.А.В., П.А.А, П.М.Н., Б.С.В., А.В.Н., информация Министерства природных ресурсов Краснодарского края, договора аренды транспортных средств с экипажем, договора аренды земельного участка, техническая экспертиза, протокол инспекции о размере вреда, причиненного почвам, как объекту охраны окружающей среды и прочие материалы проверки.

	Защита просит постановление суда отменить. Указывает, что он по заданию ЗАО «Лекраспром» выполнял абсолютно законную работу на принадлежащей ему земле, претензий у последнего к нему нет. Обращает внимание, что ему инкриминируются по уголовному делу те же действия, за которые он уже был подвергнут административному наказанию по ч.1 ст. 8.6 КоАП РФ и ч.2 ст.8.7. КоАП на основании постановлений Усть-Лабинского межрайонного отдела ветеринарного и фитосанитарного надзора Управления Россельхознадзора по Краснодарскому краю и <...> от 11.05.2018г. Указывает, никаких исковых требований по возмещению ущерба в денежном эквиваленте ему не предъявлялось. Ссылается на отсутствие необходимого элемента состава преступления, предусмотренного ч.1 ст. 171 УК РФ – причинение ущерба гражданам, организациям либо государству.


	Апелляционное постановление № 22К-2618/2018 от 26 декабря 2018 г. по делу № 22К-2618/2018
Ленинградский областной суд (Ленинградская область) 

	В решении содержится указание на содержание в материалах проверки опросов. При этом, сторона защиты считает, что следователь, вынесший постановление о возбуждении уголовного дела, не обладал необходимыми для этого полномочиями, что дело возбуждено с нарушением правил подследственности, поскольку в материалах доследственной проверки отсутствуют сведения о том, что объект, на котором в течение 2016 года ООО «Реал» выполняло строительно-монтажные работы, имел статус особо важного и режимного. 

В постановлении следователя о возбуждении уголовного дела содержатся все необходимые сведения, в том числе, сведения об отсутствии лицензии на выполнение работ и услуг по сооружению энергоблоков. 
	Суд отметил, что отсутствие в постановлении следователя указания организации, занимающейся выдачей лицензий в области деятельности, которой занимался Болдырев А.С., не влияет на законность и обоснованность постановления.


	Апелляционное постановление № 22-1608/2017 22К-1608/2017 от 28 августа 2017 г. по делу № 22-1608/2017
Тверской областной суд (Тверская область)

	Как усматривается из представленных материалов , старшим следователем отдела по расследованию преступлений в сфере экономики СУ УМВД России по г. Твери Цветковой К.М. и ОЭПиПК УМВД России по г. Твери в результате проведенной проверки были получены сведения об осуществлении Б. незаконной предпринимательской деятельности в сфере строительства без регистрации в установленном порядке юридического лица или ИП, путем использования расчетных счетов подконтрольных юридических лиц, с извлечением дохода в особо крупном размере в сумме 24877685 рублей. 
Поводом для возбуждения уголовного дела послужил рапорт старшего следователя отдела по расследованию преступлений в сфере экономики СУ УМВД России по г. Твери Цветковой К.М. от 17 апреля 2017 года об обнаружении в действиях Б. признаков преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 171 УК РФ, зарегистрированный в тот же день в Книге регистрации сообщений о преступлениях.
 Основанием для возбуждения уголовного дела явились полученные в ходе проведенной проверки сведения, указывающие на наличие в действиях Б. признаков незаконной предпринимательской деятельности.

	Сторона защиты находит абсурдным утверждение органов предварительного следствия об осуществлении предпринимательской деятельности без образования юридического лица, при том, что договоры заключались исключительно между юридическими лицами, а денежные средства перечислялись исключительно на расчетные счета. Все расчеты производились безналичным путем, то есть открыто для фискальных органов, ни одна из сделок не признавалась незаконной.


	Апелляционное постановление № 22-3611/2020 22К-3611/2020 от 13 июля 2020 г. по делу № 3/10-67/2020
Краснодарский краевой суд (Краснодарский край)

	Уголовное дело возбуждено надлежащим должностным лицом, при наличии повода, каковым является постановление прокурора Прикубанского округа г. Краснодара от 12.02.2019г. о направлении в орган предварительного расследования материалов проверки обращения председателя НСТ «ААА» ФСВ по факту противоправных действий должностных лиц ООО «ККК», ООО «ТТТ», ООО «СС», а основанием - полученные в ходе доследственной проверки сведения о наличии признаков преступлений, предусмотренных ч.1 ст.171 и ч.2 ст.159 УК РФ.
	Сторона защиты оспаривает наличие поводов и оснований возбуждения уголовного дела.

	Апелляционное постановление № 22К-1489/2019 от 5 сентября 2019 г. по делу № 3/10-11/2019
Верховный Суд Удмуртской Республики (Удмуртская Республика) 

	Согласно материалам дела проверка сообщения о преступлении  проведена с достаточной полнотой, следователем опрошены заявитель и представители ООО «Дом-Сервис», истребованы документы, проведены иные мероприятия.
Доследственная проверка проводилась по заявлению Сыромятниковой Е.А. об осуществлении ООО «Дом-Сервис» предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами без лицензии.


	Постановлением следователя отказано в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием в действиях директора ООО «Дом-Сервис» Соломенникова А.М. состава преступления, предусмотренного ч.2 ст. 171 УК РФ. 


	Апелляционное постановление № 22-4689/2019 от 5 сентября 2019 г. по делу № 22-4689/2019
Ростовский областной суд (Ростовская область)

	В материалах уголовного дела имеется справка №46 от 07.02.2017 предварительного исследования выписки по расчетному счету ИП «Злакоманова А.С.». Исследование было назначено на основании рапорта оперуполномоченного УЭБиПК ГУ МВД России по РО от 02.02.2017, в порядке ст.144 УПК РФ до возбуждения уголовного дела, в ходе проверки сообщения о преступлении. 

	Защита ссылается на недопустимость доказательства – справки № 46 предварительного исследования документов. Статьей 7 Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» определен исчерпывающий перечень оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятий, к которым п.5 ч.1 ст.6 указанного Закона относит исследование предметов и документов. Оперативно-розыскное мероприятие - исследование предметов и документов (расчетного счета Злакоманова А.С.) проведено с соблюдением требований Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», который был подписан соответствующим должностным лицом, в связи с чем доводы апелляционной жалобы о том, что данное исследование должно соответствовать Федеральному закону РФ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» являются несостоятельными.

	Постановление № 1-77/2019 от 19 августа 2019 г. по делу № 1-77/2019
Железнодорожный районный суд г. Симферополя (Республика Крым) 

	Касательно проведения лоследственной проверки, указано лишь то, что в ходе нее в помещении Межрегионального управления Федеральной Службы по экологическому, технологическому и атомному надзору изъяты документы, предоставленные ООО «Блэк Голд ЛТД» для получения лицензии на эксплуатацию опасного производственного объекта (т.4 л.д. 163-165), также проведены опросы сотрудников.

	Суд отметил, что на момент возбуждения уголовного дела лицензия на право осуществления деятельности ООО «Блэк Голд ЛТД» находилась в стадии оформления.



	Апелляционное постановление № 22К-2669/2019 от 25 апреля 2019 г. по делу № 22К-2669/2019
Краснодарский краевой суд (Краснодарский край) 

	Постановление о возбуждении уголовного дела вынесено по результатам проверки заявления П.К.В., зарегистрированного в КУСП ОП , с учетом результатов полученных в ходе доследственной проверки , указывающих на наличие достаточных данных, указывающих на признаки состава преступления, предусмотренного п.«б» ч.2 ст.171 УК РФ, явившихся основанием к возбуждению уголовного дела (ч. 2 ст. 140 УПК РФ).

	Сторона защиты обжалует решение о возбуждении уголовного дела в силу отсутствия поводов и оснований. 

	Апелляционное постановление № 22-537/2019 от 25 февраля 2019 г. по делу № 22-537/2019
Верховный Суд Республики Крым (Республика Крым)

	Доследственная проверка проведена полно. Установлено, что осуществление предпринимательской деятельности  по реализации нефтепродуктов (как вид деятельности) и, соответственно, получение дохода, осуществляется Обществом на основании свидетельства о регистрации в ЕГРЮЛ, свидетельстве о постановке на учет в налоговом органе, и в соответствии с зарегистрированным за предприятием видом деятельности «оптовая торговля топливом». 


	В апелляционной жалобе защитник, оспаривая доказанность вины своего подзащитного, ставит вопрос об отмене приговора. Жалобу обосновывает тем, что в действиях его подзащитного отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 171 УК РФ.
Полагает, что в ходе судебного следствия не установлена сумма дохода, полученная ООО от деятельности по реализации сжиженного газа со стационарных заправочных станций, что исключает возможность квалификации действий Чернова В.В. по ст. 171 УК РФ, поскольку именно размер полученного дохода определяет наличие в действиях Чернова состава указанного преступления.

	Приговор № 1-1/2019 1-42/2018 от 18 января 2019 г. по делу № 1-1/2019
Краснохолмский районный суд (Тверская область) 

	Материалы проверки: сведения Межрайонной инспекции ФНС, сведения Министерства Тверской области по обеспечению контрольных функций, копия ответа на запрос ООО, приемосдаточные акты ООО, акт документальной ревизии, копия квитанции № от февраля 2018 г. о приеме металлолома, копия накладной о поступлении в кассу 45000 руб. от утилизации автомашины, копия бухгалтерской справки о движении средств (т. 1, л.д. 150), акт негласного оперативного наблюдения.

	Дело интересно только с точки зрения полноты проведенной проверки.
Защита сослалась на то, что поименованные доказательства получены с нарушением требований уголовно -процессуального законодательства, в том числе получены с нарушением требований Главы 10 УПК РФ, как доказательства, полученные до возбуждения уголовного дела 


	Апелляционное постановление № 22К-689/2020 от 9 июня 2020 г. по делу № 3/10-107/2020
Верховный Суд Республики Дагестан (Республика Дагестан)
	Поводом для возбуждения уголовного дела указаны рапорты УЭБиПК МВД об обнаружении в действиях директора ОАО «Завод минеральных вод «Рычал Су» признаков преступления. 
В ходе доследственной проверки были собраны следующие материалы: заключение эксперта , акт налоговой проверки, объяснения и другие материал, собранные в ходе доследственной проверки. 
	Защита указывает, что ранее, тем же следственным органом неоднократно были вынесены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. После отмены постановления следователя по расследованию ОВД СУ СК РФ РД ФИО11 об отказе в возбуждении уголовного дела от 03.10.2019 постановлением первого заместителя прокурора никакие проверочные мероприятия, указанные в постановлении заместителя прокурора РД следственным органом не выполнены (в материалах отсутствуют сведения об этом). После отмены постановления следователя по расследованию ОВД СУ СК об отказе в возбуждении уголовного дела от <дата> постановлением заместителя руководителя первого отдела по расследованию С СУ СК РФ, также никакие проверочные мероприятия, указанные в постановлении об отмене, не выполнены. На следующий день 24 декабря 2019 г. и.о. руководителя СУ СК РФ по РД полковник юстиции ФИО10 выносит постановление о возбуждении уголовного дела. Это обстоятельство само по себе также свидетельствует о том, что принятое следственным органом решение о возбуждении уголовного дела является преждевременным, необоснованным, а соответственно и незаконным. 
Суд отклонил данные доводы.


	Приговор № 1-393/2019 от 18 сентября 2019 г. по делу № 1-88/2019
Краснооктябрьский районный суд г. Волгограда (Волгоградская область) 

	На основании рапорта начальника ОЭБиПК УМВД России по г. Волгограду проведено исследование документов ООО «ОТК». На исследование были предоставлены: договор от 16.08.16 №, заключенный между ООО «ОТК» и ТСЖ ВСК «На Таращанцев»; выписка по расчётному счёту; платёжные поручения плательщиков ТСЖ ВСК «На Таращанцев» и получателя ООО «ОТК»; акт сверки взаимных расчётов между ТСЖ ВСК «На Таращанцев» и ООО «ОТК»; сведения о юридическом лице из ЕГРЮЛ. В ходе исследования, изучены платёжные поручения плательщика ТСЖ ВСК «На Таращанцев» и получателя ООО «ОТК», и составлен реестр документов «Платёжные поручения» ТСЖ ВСК «На Таращанцев», согласно которому оплата по договору от 16.08.16 № в период с 31.09.16 по 27.09.17 в общей сумме составила 9 070 801 рубль 86 копеек. При проведении исследования сравнение платёжных поручений плательщика ТСЖ ВСК «На Таращанцев» и получателя ООО «ОТК» с выписками по расчётным счетам ООО «ОТК» №№, № не проводилось. 
протоколом осмотра предметов от 20.06.2018, согласно которому объектом осмотра является справка о результатах проведения ОРМ «Наведение справок» из которой следует, что оперуполномоченным отделения № 2 ОЭБ и ПК УМВД России по г. Волгограду Ю.Р.Ю., в соответствии с п. 2 ст. 6 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 № 144-ФЗ проведено ОРМ «Наведение справок». В ходе проведения ОРМ получены сведения о расчётных счетах ООО «Объединенная тепловая компания».


	Приговор интересен для исследования только с точки зрения анализа проведенных проверочных мероприятий.

	Приговор № 1-113/2018 от 21 мая 2018 г. по делу № 1-113/2018
Пролетарский районный суд г. Ростова-на-Дону (Ростовская область) 

	На стадии доследственной проверки не были изучены в достаточной мере нормативно-правовые акты, регулирующие лицензирование деятельности. 
	Оправдан, так как деятельность не подлежит лицензированию.
Подсудимому Рыжко В.В органами дознания предъявлено обвинение в том, что он являясь <данные изъяты> действуя умышлено, с целью незаконной предпринимательской деятельности, без лицензии в случаях, когда такая лицензия обязательна
 В ходе рассмотрения дела установлено, что ООО  не осуществляло перевозку внутренним водным транспортом либо морским транспортом пассажиров. Услуги ООО  по доставлению на борт морских судов сотрудников таможенной и пограничной и иных служб для рейдового обслуживания судов по типовым договорам непосредственно связано с обслуживанием судов и является перевозкой специального персонала, а не пассажиров. Эта деятельность ООО лицензированию не подлежит , т.к не предусмотрена Федеральным законом от 04.05.2011 г. "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Исходя из этого, суд считает, что в действиях Рыжко В.В отсутствует состав преступления предусмотренный ст. 171 ч.1 УК РФ.


	Приговор № 1-551/2019 1-83/2020 от 11 февраля 2020 г. по делу № 1-185/2019
Черкесский городской суд (Карачаево-Черкесская Республика)

	На стадии доследственной проверки было установлено, что в 2016-2017 гг. ООО «Забота» заключены государственные контракты с Министерством здравоохранения КЧР на поставку лекарственных препаратов. Контракты заключены по результатам проведенных электронных аукционов Министерством здравоохранения КЧР в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», в целях обеспечения лекарственными препаратами отдельной категории граждан в соответствии с Федеральным законом от 17.07.1999 №178-ФЗ «Огосударственной социальной помощи».
Вместе с тем согласно представленной на исследование выписке из Единого государственного реестра юридических лиц ООО «Забота» по состоянию на 14.08.2018, основным видом деятельности Общества является «торговля розничная лекарственными средствами в специализированных магазинах (аптеках)», также в качестве дополнительных видов деятельности зарегистрированы, в том числе, следующие виды деятельности: «торговля оптовая фармацевтической продукцией», «торговля оптовая изделиями, применяемыми в медицинских целях», «торговля оптовая неспециализированная».
По результатам проведенной вышеуказанной документальной проверки была составлена справка об исследовании документов № от 23.08.2018, содержащая вышеуказанные выявленные ею в ходе проведения документальной проверки обстоятельства.

	Результатом проведения исследований на стадии доследственной проверки стало выявление обстоятельств, свидетельствующих о том, что у ООО имеется лицензия, однако на осуществление иных видов деятельности

	Приговор № 1-237/2018 от 6 ноября 2018 г. по делу № 1-237/2018
Наро-Фоминский городской суд (Московская область)
	В материалах имеется рапорт старшего оперуполномоченного  ОЭБиПК УВД по ТиНАО ГУ МВД России по г. Москве Свидетель №15 об обнаружении признаков преступления, зарегистрированным в КУСП органа внутренних дел, послужившим поводом к возбуждению настоящего уголовного дела.
Из материалов также было выявлено, что в отношении ООО в рамках проведения проверочных мероприятий в порядке ст.144,145 УПК РФ по поступившему заявлению было получено объяснение от К, который пояснил, что является генеральным директором ООО, офис компании располагается по адресу: <адрес>. Функции главного бухгалтера возложены на него, единолично имеет право подписи финансовых документов. Компания имеет один расчетный счет, открытый в <адрес>. Деятельность компании приостановлена, до момента получения лицензии на сбор, транспортировку, обработку утилизацию, обезвреживание и размещение отходов от Росприроднадзора по ЦФО, куда были направлены документы. Основным видом деятельности компании является сбор и транспортировка ТКО.
При дополнительном опросе К было установлено, что ООО не имело лицензию на сбор, транспортировку отходов I-IV классов опасности.
	Дело рассматривалось с точки зрения материалов доследственной проверки, проблем обнаружено не было.

	Апелляционное постановление № 22-763/2019 22К-763/2019 от 24 апреля 2019 г. по делу № 22-763/2019
Верховный Суд Республики Дагестан (Республика Дагестан) 

	Из содержания рапорта видно, что в ходе проведенной проверки установлено, что в период с 30 июня 2016 г. по 21 ноября 2017 г. руководитель МУП Ш.А.С., заведомо зная об отсутствии у МУП лицензии на добычу подземных вод, извлек доход от реализации воды физическим и юридическим лицам в особо крупном размере. 
По результатам бухгалтерской экспертизы документов МУП составлено заключение от 24 января 2019 г. о том, что сумма извлеченного дохода составила <.> руб. 
Поводом для возбуждения уголовного дела, ссылается прокурор, является рапорт об обнаружении признаков преступления , предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ, зарегистрированный 24 февраля 2019 г. в книге учета сообщений о преступлениях ОМВД России по г. Дербенту за № 660. Основанием же послужило наличие достаточных данных, указывающих на признаки состава преступления .

	Суд первой инстанции признал незаконным и необоснованным постановления старшего следователя отдела О.А.О. о возбуждении уголовного дела.

Вывод суда о том, что следователю до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела необходимо было опросить Ш.А.С., по мнению прокурора, не обоснован, т.к. противоречит ст. 38 УПК РФ о самостоятельности следователя направлять ход предварительного следствия по делу. Фактически тем самым суд вышел за рамки своих полномочий, дав указание следователю о проведении конкретных проверочных мероприятий.



	Апелляционное постановление № 22К-1580/2018 от 21 марта 2018 г. по делу № 22К-1580/2018
Ставропольский краевой суд (Ставропольский край) 

	Поводом для возбуждения уголовного дела послужил рапорт об обнаружении признаков преступления оперуполномоченного ОЭБ и ПК ОМВД России по Советскому району.
В этот же день, начальник полиции ОМВД России по Советскому району своим постановлением передал в следственный отдел ОМВД России по Советскому району материалы, полученные в ходе ОРМ, для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 23 сентября 2017 года и 1 октября 2017 года руководителем следственного органа, начальником СО ОМВД России по Советскому району срок проверки материала продлевался до 10 и до 30 суток соответственно, срок проверки установлен до 21 октября 2017 года. 3 октября 2017 года, в пределах установленных сроков доследственной проверки , следователем, в пределах своих полномочий имея достаточные данные, установленные указанной выше проверкой , возбуждено уголовное дело.

На стадии доследственной проверки экономическая экспертиза не была проведена.

	заявитель обратился в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление от 3 октября 2017 года о возбуждении уголовного дела в отношении него по п. «б» ч.2 ст. 171 УК РФ.
Считает незаконным вывод следователя о факте извлечения подозреваемым дохода в определенном размере от осуществления деятельности без соответствующей лицензии, поскольку для установления факта осуществления деятельности, подлежащей лицензированию, необходимы специальные познания в области техники и инженерии, а для установления факта извлечения дохода, а также для определения его размера необходимы специальные познания в области финансов и бухгалтерского учета. Указывает, что при расследовании незаконного предпринимательства назначается финансово-экономическая экспертиза , с помощью которой исследуется бухгалтерская отчетность предпринимательских структур и определяются отрицательные экономические последствия искаженных данных финансовой отчетности на размер прибыли, наличия оборотных средств предприятия, активов, уплаты налогов, использования кредитов и т.д.
Суд счел доводы несостоятельными.


	Апелляционное постановление № 22-1446/2017 от 23 августа 2017 г. по делу № 22-1446/2017
Суд Ханты-Мансийского автономного округа (Ханты-Мансийский автономный округ-Югра)

	На стадии доследственной проверки была проведена экспертиза  лицом обладающим специальными знаниями – А.С. – эксперта торгово-промышленной палаты с высшим образованием по специальности финансы и кредит, имеет квалификацию аудитора и длительный стаж работы по специальности. 
Кроме того назначение следователем проведение экспертизы именно А.С. связано с тем, что ЭКЦ УМВД России по ХМАО-Югре на тот момент не обладало возможностью проведения этой экспертизы, а могла провести её значительно позднее, что привело бы к необоснованному затягиванию предварительного расследования и нарушению прав участников судопроизводства. Проверка  была произведена по распоряжению начальника отдела УЭБ и ПК УМВД РФ по ХМАО-Югре. Сама проверка была произведена в строгом соответствии с требованиями ст. 144,145 УПК РФ, уполномоченным на то должностным лицом. Каких-либо нарушений закона при проведении проверки К.И. не допущено.

	Необоснованными являются доводы апелляционной жалобы о незаконности проведения проверки по сообщению о преступлении оперуполномоченным ОБЭП К.И.

Автор жалобы полагает, что проведенная по постановлению следователя судебно-бухгалтерская экспертиза не может быть принята как доказательство, вины Самофалова В.Г., поскольку она проведена не государственным экспертом и не в государственном экспертном учреждении, а специалистом торгово-промышленной палаты. 


	Приговор № 1-208/2019 от 28 июня 2019 г. по делу № 1-208/2019
Мичуринский городской суд (Тамбовская область) 

	Проводились оперативно-розыскные мероприятия: «наведение справок», «опрос» и «исследование предметов и документов». При «наведении справок» в ПАО «Сбербанк России» Тамбовской области получены сведения о движениях денежных средств по счетам ООО, что подтверждает факт перечисления денежных средств указанной организации за предоставленные услуги по теплоснабжению и горячему водоснабжению. Проведено оперативно-розыскное мероприятие «наведение справок» в Верхне-Донском управлении Ростехнадзора, в рамках которого были получены документы, подтверждающие отсутствие лицензии у ООО на эксплуатацию взрывопожароопасных производственных объектов. Оперативно-розыскное мероприятие «наведение справок» в МИФНС в рамках которого была получена выписка их ЕГРЮЛ, в соответствии с которой установлен директор ООО, проведено оперативно-розыскное мероприятие «исследование предметов и документов» в МИФНС России № 9 по Тамбовской области, в рамках которого была установлена сумма денежных средств, перечисленных ООО за предоставленные услуги. Проведен «опрос» в отношении директора ООО.
В матриалах содержатся: выписка из Единого государственного реестра юридических лиц, копия ответа из ПАО «Сбербанк России» согласно которому у ООО  имеются банковские счета , копия кадастрового паспорта, акто исследования бухгалтерских документов ООО , копии учредительных документов, свидетельство о государственной регистрации ООО договоры аренды, Также, заключение эксперта согласно которому сумма дохода, полученная ООО составила 21 922 043 рубля 
	Проверка проведена полно, проведены все необходимые проверочные мероприятия.

	Приговор № 1-77/2019 от 3 июня 2019 г. по делу № 1-77/2019
Камызякский районный суд (Астраханская область)

	В ходе проведения доследственной проверки были получены: выписка из ЕГРИП которой установлено, что основным видом деятельности ИП является «торговля розничная рыбой, ракообразными и моллюсками в специализированных магазинах», его дополнительным видом деятельности в том числе является «торговля оптовая прочими пищевыми продуктами, включая рыбу, ракообразных и моллюсков».
Основным видом деятельности ООО «Виктория» согласно Выписки из ЕГРЮЛ является «переработка и консервирование рыбы, ракообразных и моллюсков», дополнительным видом деятельности в числе прочего является «торговля оптовая рыбой, ракообразными и моллюсками, консервами и пресервами из рыбы и морепродуктов, торговля розничная рыбой, ракообразными и моллюсками в специализированных магазинах» 
В соответствии с Выпиской из ЕГРЮЛ в отношении ООО «<данные изъяты>» его учредителями являются ФИО2, ФИО32, ФИО33 ФИО2 имеет право без доверенности действовать от имени юридического лица. Основным видом деятельности Общества является «рыболовство морское», дополнительными видами деятельности, в том числе, являются «рыболовство морское промышленное, рыболовство морское прибрежное, рыболовство пресноводное, рыболовство пресноводное промышленное, переработка и консервирование рыбы, ракообразных и моллюсков, переработка и консервирование рыбы, переработка и консервирование ракообразных и моллюсков, производство пищевой рыбной муки или муки для корма животных, производство муки грубого помола и растворимых компонентов из рыбы и прочих водных животных, непригодных для потребления человеком, производство прочих продуктов из рыбы, ракообразных, моллюсков и прочих водных беспозвоночных, непригодных для употребления в пищу, торговля оптовая прочими пищевыми продуктами, включая рыбу, ракообразных и моллюсков».
	Дело интересно с точки зрения оценки материалов доследственной проверки. 

	Приговор № 1-64/2018 от 2 октября 2018 г. по делу № 1-64/2018
Мелекесский районный суд (Ульяновская область) 

	В материалах доследственной проверки содержатся: протокол осмотра места происшествия. Изъяты документы финансово-хозяйственной деятельности ООО: устав ООО «РК-Центр», из которого следует, что одним из видов деятельности Общества является оказание жилищно-коммунальных услуг населению и организациям. Отдельными видами деятельности Общество может заниматься только на основании специального разрешения (лицензии) 
Материалы представлены:
-копией приказа о назначении директором ООО «РК-Центр», копией выписки из Единого государственного реестра юридических лиц , копиями договоров аренды муниципального имущества, отчеты, оборотно-сальдовые ведомости т.д.), из которых усматривается, что в договор вносились изменения, документами, подтверждающие договорные отношения, 
- документами (протоколами об административном правонарушении, постановлениями по делу об административном правонарушении, решениями суда), свидетельствующие о том, что юридическое лицо - ООО «РК-Центр» и должностное лицо – директор указанного общества Федоров А.Г., в 2016 году федеральной службой по надзору в сфере природопользования привлекались к административной ответственности по ч.1 ст. 7.3 КоАП РФ - пользование недрами без лицензии на пользование недрами.

	Дело интересно с точки зрения оценки материалов доследственной проверки.

	Постановление Президиума Верховного Суда РФ N 332-П05
по делу Шакулина
	В процессе осуществления незаконной предпринимательской деятельности получил денежную выручку в размере 793 019 руб., его фактический доход составил всего 74 556 руб.
Президиум ВС РФ пришел к выводу, что некоторые расходы все же подлежат вычету из полученной выручки.
	Ш. был освобожден от уголовной ответственности по п.«б» ч.2 ст.171 УКРФ в связи с отсутствием в его действиях уголовно наказуемого деяния.

	Апелляционное постановление № 22-2319/2017 22К-2319/2017 от 27 июля 2017 г. по делу № 22-2319/2017
Омский областной суд (Омская область)
	Были проведены ряд проверочных мероприятий : опрошен заявитель, К.Д.Б., иные лица, истребована и приобщена к материалам проверки справка регистрирующего органа, проведен осмотр места происшествия. При этом, содержащиеся в жалобе Зорина С.Н. требования о необходимости проведения в порядке ст. 144 УПК РФ процессуальных действий и принятия процессуальных решений противоречат указанной норме закона.
	Заявитель указывает, что необходимые процессуальные действия по сообщению о преступлении выполнены не были, проверка проведена ненадлежащим образом, отобранным объяснениям оценка не дана. Просит признать незаконным постановление УУП ОП № 5 УМВД России по г.Омску Пшанова С.Ш. об отказе в возбуждении уголовного дела.
Суд счел доводы необоснованными.

	Приговор № 1-37/2014 1-486/2013 1-8/2015 от 1 июня 2015 г. по делу № 1-37/2014
Октябрьский районный суд г. Красноярска (Красноярский край)
	На стадии доследственной проверки следует учитывать, что формулировки, касающиеся получения денежных средств, содержащиеся в документах не имеют правового значения, важно фактическое обоснование поступления денежных средств для того, чтобы считать размер доказанным.
	Несостоятелен довод стороны защиты о том, что обвинением не доказан размер полученного НП «Будущее без наркотиков» дохода от незаконной предпринимательской деятельности в размере 7706997 рублей. При этом возражения подсудимого Талюк А.Б. против указанного обстоятельства, мотивированные тем, что на вышеуказанные счета НП поступали членские взносы, суд не принимает. Из показаний в суде свидетеля Шульмина следует, что при составлении экспертного заключения от 12.03.2015 года он видел, что в документах НП «Будущее без наркотиков» отражена оплата медицинской услуги. В частности, по эпизоду Елесина усматривалось, что после собеседования с матерью наркозависимого ею передана Талюк А.Б. определенная сумма денег, а подсудимый передал Елесиной фискальный документ, подтверждающий их получение НП «Будущее без наркотиков». При этом формат наименования платежа «членский взнос» значения не имеет, поскольку по существу за получение определенной услуги человек вносил определенную плату.



	Реквизиты решения
	Материалы доследственной проверки, поводы и основания возбуждения уголовного дела 
	Поднимаемые вопросы, позиции сторон и суда


	Апелляционное постановление № 22К-2646/2018 от 11 декабря 2018 г. по делу № 22К-2646/2018
Воронежский областной суд (Воронежская область)
	Из представленных суду материалов следует, что  следователем возбуждено уголовное дело в отношении ФИО1 и неустановленных следствием лиц по признакам преступления , предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ. Поводом к возбуждению уголовного дела явилось сообщение о преступлении , содержащееся в рапорте ст. следователя СЧ по РОПД ГСУ ГУ МВД России по Воронежской области ФИО2 О.А. об обнаружении признаков преступления , зарегистрированном в книге учета заявлений и сообщений о преступлениях.
Основанием для возбуждения уголовного дела послужило наличие в материале доследственной проверки достаточных данных, указывающих на признаки преступления , предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ.
	заявитель обратился в суд г. с жалобой, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, на постановление следователя о возбуждении уголовного дела по признакам преступления , предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ, в отношении него и неустановленных лиц, которое просил признать незаконным и необоснованным, мотивируя свои доводы тем, что материалы доследственной проверки не содержали надлежащего повода и оснований, необходимых для возбуждения указанного уголовного дела, а также решение о возбуждении уголовного дела принято с нарушением срока проверки сообщения о преступлении , установленного ст. 144 УПК РФ.

В обоснование своей позиции указывает, что решение о возбуждении уголовного дела принято на основании справки специалиста, не заверенной подписью лица, проводившего исследование, и объяснений двух лиц, что, по мнению стороны защиты, недостаточно для утверждения о наличии признаков преступления , по которому возбуждено уголовное дело.

Суд счел доводы необоснованными.



	Приговор Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 23.08.2013 — СПС «КонсультантПлюс».
	В описательно-мотивировочной части судебного решения объективная сторона незаконной банковской деятельности судом раскрывается через указание на используемую виновным лицом схему, по которой он переводил деньги, поступившие на расчетные счета подконтрольных «фирм-однодневок», на брокерские счета, после чего приобретал на них акции, которые отчуждались в пользу организаций, находящихся под юрисдикцией иностранных государств. 

	Суд описывает совершенные лицом сделки по приобретению и отчуждению ценных бумаг, которые согласно ФЗ «О банках и банковской деятельности» лицензируемыми банковскими операциями не являются. В то же время, не указывает, что объективная сторона преступления фактически сформирована осуществлением незаконных операций по открытию и ведению счетов, переводу и кассовому обслуживанию физических и юридических лиц и так далее. Верно квалифицировано деяние, однако судом дается неправильное описание объективной стороны преступления.

	Приговор № 1-44/2019 от 5 июля 2019 г. по делу № 1-44/2019
Инжавинский районный суд (Тамбовская область)
	В ходе доследственной проверки получены: электронные носители информации – компакт-диски, предоставленные банковскими учреждениями, - учетные и регистрационные дела организаций. Проведены  ОРМ «прослушивание телефонных переговоров».
	В ходе доследственной проверки изъято и изучено большое количество электронных следов и их носителей.

	Апелляционное постановление № 22К-2646/2018 от 11 декабря 2018 г. по делу № 22К-2646/2018
Воронежский областной суд (Воронежская область)
	Постановление о возбуждении уголовного дела отвечает требованиям УПК РФ, поскольку оно вынесено надлежащим должностным лицом, в пределах его компетенции, установленной ст. 38 УПК РФ, на основании результатов проверки сообщения о преступлении, проведенной с соблюдением требований, предусмотренных ст. ст. 144 - 145 УПК РФ, при наличии повода и достаточных оснований, указывающих на признаки преступления, и при отсутствии обстоятельств, исключающих производство по делу, по своей форме и содержанию постановление следователя соответствует требованиям ст. 146 УПК РФ.

Представленные материалы, вопреки утверждениям автора жалобы содержали признаки преступления, по которому и было возбуждено уголовное дело.
	Заявитель считает, что уголовное дело возбуждено при отсутствии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ, при отсутствии повода и законных оснований для его возбуждения. В обоснование своей позиции указывает, что решение о возбуждении уголовного дела принято на основании справки специалиста, не заверенной подписью лица, проводившего исследование, и объяснений двух лиц, что, по мнению стороны защиты, недостаточно для утверждения о наличии признаков преступления, по которому возбуждено уголовное дело. Указывает на отсутствие сведений о совершении им каких-либо банковских операций и их конкретизацией, неверным указанием следствием периода совершения вменяемого ему деяния, суммы извлеченного преступного дохода и числа подконтрольных юридических лиц и ИП. По мнению стороны защиты, довод об отсутствии банковских операций и определенной суммы извлеченного дохода указывает на отсутствие самого факта преступления, а соответственно, на отсутствие оснований для возбуждения уголовного дела. Считает, что решение о возбуждении уголовного дела принято с нарушением срока проверки сообщения о преступлении, установленного ст. 144 УПК РФ.


	Апелляционное постановление № 22-3511/2019 22К-3511/2019 от 11 июня 2019 г. по делу № 22-3511/2019
Краснодарский краевой суд (Краснодарский край)
	Основанием для возбуждения уголовного дела  явились данные, указывающие на признаки преступления , предусмотренного п.п. «а,б» ч. 2 ст. 172 УК РФ.

Поводом для возбуждения уголовного дела послужило сообщение о преступлении – рапорт об обнаружении признаков преступления которые составлены в порядке ст. 143 УПК РФ, в них указаны сведения об источнике получения информации о неправомерных действиях А., а так же материалы выделенные в отдельное производство из уголовного дела.
	Судом апелляционной инстанции не установлено нарушений закона, которые лишили прав или ограничили права А., как участника уголовного судопроизводства.

	Приговор № 1-1605/2019 1-206/2020 от 28 января 2020 г. по делу № 1-1605/2019
Благовещенский городской суд (Амурская область)
	В материалах доследственной провекри содержаоись: учредительные и бухгалтерские документы ООО «АмурИмпортТорг», ООО «Вокруг света», ООО «Деловой центр», а также договора подряда, поставки, акты выполненных работ, справки о стоимости выполненных работ, акты сверки взаимных расчетов, выписки из ЕГРЮЛ, связанные с деятельностью ООО «АмурИмпортТорг», ООО «Вокруг света», ООО «Деловой центр»; выписки по счетам ООО «АмурИмпортТорг», ООО «Вокруг света», ООО «Деловой центр».
	Интересным предстяавляется то, что явка с повинной выразилась в сообщении Скрипко А.Ю. при его опросе до возбуждения уголовного дела ранее неизвестных органу предварительного следствия сведений о его причастности к совершению преступления и обстоятельств его совершения, в результате чего было возбуждено уголовное дело в отношении Скрипко А.Ю.

	Апелляционное постановление № 22К-589/2020 от 10 сентября 2020 г. по делу № 3/10-62/2020
Псковский областной суд (Псковская область)
	Судом установлено, что поводом к возбуждению уголовных дел послужили надлежащим образом оформленные рапорты заместителя начальника ОБПСН УЭБ и ПК УМВД России по Псковской области Д.А. об обнаружении признаков преступления, которые зарегистрированы в КУСП УМВД России по Псковской области, соответственно, за № от 11.12.2019, № от 11.12.2019, № от 11.12.2019 и переданы для проведения проверки в порядке ст.ст.144-145 УПК РФ.

Основанием к возбуждению уголовных дел явились достаточные данные, содержащиеся в материалах проверок УЭБ и ПК УМВД России по Псковской области и предоставленных УФСБ России по Псковской области материалах, указывающие на наличие признаков преступления, предусмотренного ч.2 ст.172 УК РФ, что отражено следователем З. в обжалуемых постановлениях.

Судом также проверено наличие у должностного лица, принявшего соответствующие процессуальные решения, необходимых полномочий в соответствии с подследственностью, установленной ч.5 ст.151 УПК РФ, а также соблюдение предусмотренного уголовно -процессуальным законом порядка возбуждения уголовных дел и содержание постановлений о возбуждении уголовных дел
	По мнению защитника, в обжалуемых постановлениях о возбуждении уголовных дел , в нарушение ч.2 ст.140 УПК РФ, не указаны основания послужившие для их возбуждения , тогда как, исходя из диспозиции ст.172 УК РФ, основаниями для возбуждения уголовного дела по данной статье в обязательном порядке являются:

- данные о совершении указанными в постановлении лицами конкретного вида банковской деятельности в соответствии с Федеральным законом РФ № 395-1 от 2.12.1990 «О банках и банковской деятельности» и его описание в соответствии со специальными актами, регламентирующими данный вид банковской деятельности;

- данные о том когда, где и при каких обстоятельствах лица, указанные в постановлениях совершили эти незаконные банковские операции (то есть описание самого преступного деяния);

- данные, на основании которых следователем сделаны выводы о размере доходов, так как обязательным элементом состава незаконной банковской деятельности является получение лицами, указанными в постановлении, крупного или особо крупного дохода.

Указывая об отсутствии в постановлениях описания преступных деяний, совершенных Д., автор жалобы полагает, что они должны содержать сведения о том: когда, где и кто перечислил на счет организации денежные средства; в какой сумме и на каком основании, указанном в платежном документе; кем данная сумма была снята; сведения об удержанной комиссии, о передаче оставшихся наличных денежных средств.

	Апелляционное постановление № 22К-209/2020 от 10 июня 2020 г. по делу № №3/1-24/2020
Верховный Суд Республики Калмыкия (Республика Калмыкия)
	Отсутствие в постановлении о возбуждении уголовного дела сведений о потерпевшем не является нарушением, поскольку преступлениями, в совершении которых подозревается Г., вред причиняется общественным отношениям в сфере предпринимательской деятельности.
	Жалоба мотивирована тем, что в отношении Г. уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «а», «б» ч.2 ст.172 УК РФ, не возбуждалось . При этом специальными признаками субъекта данного преступления он не обладает. О возбужденном 27 марта 2020 года уголовном деле , а также об объявлении его в розыск Г. не знал и добровольно явился к следователю. Постановление о возбуждении данного уголовного дела не содержит сведений о потерпевших от этого преступления. Полагает, что с учетом этих обстоятельств задержание Г. является незаконным.

	Приговор № 1-1188/2019 1-71/2020 от 10 января 2020 г. по делу № 1-1188/2019
Абаканский городской суд (Республика Хакасия)
	В ходе проверки были истребованы 
регистрационное дело ООО «ЛИДЕР», ООО «ОМЕГА-ПЛЮС», ООО «ФИО36-РЕСУРС» из МИ ФНС России, свидетельство ООО «СКФ Мастерстрой» о постановке на учет в налоговом органе под ОГРН 1081903000354 от ДД.ММ.ГГГГ; свидетельство о внесении записи в ЕГРЮЛ ООО «СКФ Мастерстрой», свидетельство о государственной регистрации юридического лица ООО «СКФ Мастерстрой», свидетельство о внесении записи в ЕГРЮЛ изменений, вносимых в устав ООО , решение № единственного учредителя ООО «ООО «СКФ Мастерстрой»» от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которому ФИО102 учредил ООО «ООО «СКФ Мастерстрой»», определил его полное фирменное наименование, а также местонахождение; копия договора купли-продажи доли в уставном капитале ООО «ООО «СКФ Мастерстрой»»
	В приговоре содержится указание на проведение большого количества мероприятий, однако однозначно сказать в какой момент они были проведены нельзя.

	Приговор № 1-43/2019 1-677/2018 от 4 декабря 2019 г. по делу № 1-43/2019
Советский районный суд г. Казани (Республика Татарстан )
	В ходе проведенных оперативно-розыскных мероприятий, в отношении указанной группы, получены видеоматериалы, подтверждающие противоправную деятельность указанной группы, а именно сбор, перечисление, хранение и передача наличных денежных средств, управленческие функции объектов, ведение бухгалтерии в журнале. Кроме этого получены записи с видеокамер банкоматов, с которых происходило обналичивание денежных средств, получены выписки по расчетным счетам, подконтрольных группе, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.
	В приговоре содержится указание на проведение большого количества мероприятий, однако однозначно сказать в какой момент они были проведены нельзя.

	Апелляционное постановление № 22К-1319/2019 от 19 августа 2019 г. по делу № 22К-1319/2019
Калининградский областной суд (Калининградская область)
	Поводом для возбуждения уголовного дела явился рапорт об обнаружении признаков преступления от 12 апреля 2019 года. Основанием явились материалы проверки, представленные УЭБ и ПК УМВД России по Калининградской области, проведенной в отношении группы лиц по факту осуществления незаконной банковской деятельности.

	Доводы о незаконности возбуждения уголовного дела несостоятельны. 
Исходя из положений ст. 146 УПК РФ при наличии повода и основания, предусмотренных статьей 140 УПК РФ, следователь в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, возбуждает уголовное дело, о чем выносится соответствующее постановление.
Оставляя жалобу без удовлетворения, суд обоснованно указал, что постановление о возбуждении уголовного дела вынесено надлежащим должностным лицом, с соблюдением требований норм уголовно-процессуального законодательства.

Таким образом, судом первой инстанции проверен порядок вынесения постановления, полномочия должностного лица, принявшего соответствующее решение, наличие повода и основания к возбуждению уголовного дела, а также нет ли обстоятельств, исключающих производство по делу.

	Приговор № 1-72/2019 от 20 сентября 2019 г. по делу № 1-72/2019
Центральный районный суд г. Симферополя (Республика Крым) -
	На стадии доследственной проверки вынесено постановление о проведении проверочной закупки с целью выявления, предупреждения и пресечения незаконной банковской деятельности, а также сбора доказательств осуществления противоправной деятельности. 
	При указанных обстоятельствах, результаты оперативно-розыскного мероприятия правомерно использованы в доказывании по уголовному делу, поскольку получены и переданы органу предварительного расследования в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у Глушак Э.Б. умысла на осуществление незаконных банковских операций, сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.


	Апелляционное постановление № 22-1044/2019 22К-1044/2019 от 30 декабря 2019 г. по делу № 3/1-87/2019
Псковский областной суд (Псковская область)
	На стадии доследственной проверки были получены и проведены: акты исследования специалистом – ревизором ОДИ УЭБ и ПК УМВД России по Псковской области расчетных и банковских счетов физических лиц, а также исследования финансово-бухгалтерских документов за 2015, 2017 и 2018 г.г. о «транзитном характере» коммерческих организаций, работающих с одного географического адреса и с использованием одних и тех же IP - адресов, по одному из которых контактным лицом при подключении оборудования, оперативно – розыскные мероприятий «исследование документов», «опрос», «осмотра местности, жилища, иного помещения»
	Дело интересно с точки зрения анализа проведенных мероприятий

	Апелляционное постановление № 22-411/2020 от 12 мая 2020 г.
Липецкий областной суд (Липецкая область)
	Суд указывает на отсутствие информации о совершении конкретных незаконных банковских операций по перечислению (транзиту) либо обналичиванию денежных средств по каждому из счетов подконтрольных организованной группе организаций, то есть отсутствуют сведения о том, за какие именно незаконные банковские операции организованной группой извлекался доход в размере 5% от каждой операции на общую сумму
	Представляется, что несмотря на то, что счел данную информацию не играющей большой роли для описания объективной стороны, она характеризует способе совершения деяния и должна быть получена на стадии доследственной проверки.

	Апелляционное постановление № 22-101/2020 от 16 марта 2020 г.
Апелляционный суд города Севастополя (Город Севастополь)
	Указано, что доход извлечен от осуществлявшейся Жинжиковым С.В. незаконной банковской деятельности и незаконно производимых в связи с этим банковских операций, таких как «открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц», «инкассация» и «кассовое обслуживание физических и юридических лиц».
При этом суд первой инстанции не мотивировал свои выводы относительно установленного им размера дохода , полученного Жинжиковым С.В. в результате осуществления последним незаконной банковской деятельности, поскольку указывая об изъятии денежных средств на общую сумму 2 037 300,15 рублей в процессе проведения оперативного мероприятия в помещениях вестибюля гостиницы «Украина», судом не установлено в результате каких именно и когда проведенных банковских операций были получены указанные денежные средства Жинжиковым С.В., не дана оценка его показаниям в судебном заседании о том, что указанные «денежные средства это его личные накопления, выплаты «Приватбанка» через «РНКБ», наследство от родителей» и представленным им документам, в том числе банковским выпискам по расчетным счетам «РНКБ».

Таким образом не ясно, какой же доход был получен Жинжиковым С.В. в результате осуществления незаконной банковской деятельности и в результате проведения каких именно банковских операций.
Такие данные должны были быть устанволены не только в ходе следствия, но и на этапе доследственной проверки
	Вместе с тем, ни постановление о привлечении в качестве обвиняемого Жинжикова С.В., ни само обвинительное заключение не содержат описания конкретных банковских операций, осуществленных Жинжиковым С.В., их количества, времени и способа их совершения.

	Постановление № 1-311/2019 от 14 июня 2019 г. по делу № 1-311/2019
Октябрьский районный суд г. Барнаула (Алтайский край)
	Материалы: договоры, счета-фактуры, товарно-транспортные накладные, счета на оплату, закупочные акты. Были проведены опросы в ходе которых устанволено, что они составляли от имени подконтрольных номинальных директоров организаций, ежеквартальные бухгалтерские балансы, отчеты о прибыли и убытках, декларации по налогу на добавленную стоимость и прибыль, иную отчетность и направляли ее в государственные внебюджетные фонды и налоговые инспекции; вели переговоры с работниками налоговых инспекцией и банков по урегулированию вопросов, связанных с бухгалтерским сопровождением подконтрольных организаций и предоставлением им запрашиваемых документов в рамках контрольных и проверочных мероприятий .
	В приговоре содержится указание на проведение большого количества мероприятий, однако однозначно сказать в какой момент они были проведены нельзя.

	Приговор № 1-102/2018 1-1202/2017 1-6/2019 от 18 марта 2019 г. по делу № 1-102/2018
Прикубанский районный суд г. Краснодара (Краснодарский край)
	Была проведена экспертиза для определения размера полученного дохода. 
	Подсудимый пояснил, что платежи, которые поступали за сельхозпродукцию, носили транзитный характер с удержанием в виде дохода в размере 1%, в связи с чем сумму, предъявленная в обвинении, размере полученного дохода завышена. В остальной части им удерживались с контрагентов комиссии в 6%, а не 10, как это указано в экспертизе.

	Постановление № 1-224/2020 от 29 июля 2020 г. по делу № 1-125/2020
Железнодорожный районный суд г. Пензы (Пензенская область)
	На стадии доследственной проверки было получено: заключение бухгалтерской экспертизы, документы, подтверждающие постановку на регистрационный учет ИП, и движение денежных средств по открытым ими счетам.
	В решении содержится указание на проведение большого количества мероприятий, однако однозначно сказать в какой момент они были проведены нельзя.

	Апелляционное постановление № 22-4611/2018 22К-4611/2018 от 14 августа 2018 г. по делу № 22-4611/2018
Краснодарский краевой суд (Краснодарский край)
	Как усматривается из материалов дела и обоснованно установлено судом первой инстанции, 16.11.2017г. следователем отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой территории ОП (Центральный округ) СУ УМВД России по г.Краснодару С. возбуждено уголовное дело в отношении О. и неустановленных лиц, в деянии которых усматриваются признаки преступления, предусмотренного п.«б» ч.2 ст.172 УК РФ.

Уголовное дело в отношении О. было возбуждено на основании рапорта об обнаружении признаков преступления, зарегистрированного в ГУ МВД России по Краснодарскому краю в КУСП <...> от 08.11.2017г., и выделенных из уголовного дела <...> в отдельное производство материалов доследственной проверки, зарегистрированные в КУСП отдела полиции (Центральный округ) УМВД России по г.Краснодар 16.11.2017г. <...>.

Таким образом, оспариваемое решение следователя о возбуждении уголовного дела от 16.11.2017г. принято соответствующим должностным лицом, в рамках предоставленных законом полномочий (ст.38 УПК РФ), в предусмотренном законом (ст.144-145 УПК РФ) порядке, требования ст.148 УПК РФ, предъявляемые к постановлению, соблюдены, в связи с чем, доводы жалобы о незаконности постановления о возбуждении уголовного дела являются несостоятельными и удовлетворению не подлежат.
	При таких обстоятельствах, доводы апелляционной жалобы о незаконности и необоснованности принятого судом решения не могут быть удовлетворены, поскольку не согласуются с представленными материалами и ими же опровергаются.

	Приговор № 1-662/2020 от 7 июля 2020 г. по делу № 1-662/2020
Нальчикский городской суд (Кабардино-Балкарская Республика)
	На стадии доследственной проверки установлено, что в организация действует в нарушение Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» ист.12Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ № «О ФИО6 и банковской деятельности », не внесенного в Книгу государственной регистрации кредитных организаций Центрального Банка Российской Федерации, то есть действующего без регистрации в уполномоченных государственных органах.
	В решении содержится указание на проведение большого количества мероприятий, однако однозначно сказать в какой момент они были проведены нельзя.

	Приговор № 1-389/2019 от 26 декабря 2019 г. по делу № 1-389/2019
Октябрьский районный суд (Город Санкт-Петербург)
	На стадии доследственной проверки установлены два разных способа совершения данного деяния: услуги по по предоставлению услуг по незаконному обналичиванию и транзитированию денежных средств
	В решении содержится указание на проведение большого количества мероприятий, однако однозначно сказать в какой момент они были проведены нельзя.

	Приговор Смольнинского федерального районного суда г. Санкт-Петербурга от 7 декабря 2017 года по делу №1-373/2017
	Доследственной проверкой устанволено, что незаконная деятельность группы лиц строилась на установлении неформальных договорных отношений с юридическими лицами – клиентами, нуждающимися в получении в наличной форме и исключении из-под государственного контроля и налогообложения принадлежащих им безналичных денежных средств.
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	Суд признал законность признания физического лица субъектом и 4квалифицировал действия виновного по ст. 172 УК РФ.

	Апелляционное определение Верховного суда республики Карелия от 24.10.2014 № 22-1917/2014
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