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[bookmark: _Toc68779311][bookmark: _Toc71818592]Введение
[bookmark: _Hlk67495369]Индексация присужденных судом денежных сумм закреплена в статье 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статье 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Данная выпускная квалифицированная работа посвящена анализу института индексации присужденных судом денежных сумм в Российской Федерации.
Актуальность темы исследования заключается в отсутствии решений ряда проблем, вызванных различным пониманием природы индексации присужденных судом денежных сумм и, как следствие, наличием различной судебной практики. Более подробно актуальность будет описана в Главе 1 настоящего исследования.
Объектом исследования является институт индексации присужденных судом денежных сумм в Российской Федерации.
Предметом исследования являются законодательство Российской Федерации, судебная практика и теоретические разработки в области индексации присужденных судом денежных сумм.
Методологической основой исследования является совокупность таких методов как: системный, диалектический, сравнительно-правовой и формально-логический.
Теоретическую основу составили труды таких ученых, как Е.В. Дячук, Э.Г. Корнилов, С.П. Постыляков, А. Угренёв, А. Бычков, М.Л. Гальперин, Л. Ф. Лесницкая, Н.Ю. Забрамная, П.В. Крашенинников,  Е.Р. Русинова, А.В. Даниленков, М.Ю. Лебедев, А. В. Ильин, П. Семенцов, В.М. Жуйков, М.К. Треушников, С.Ф. Афанасьев, И.Ю. Захарьящева, С.В. Розина.
[bookmark: _Hlk71285701]Целью исследования является составление характеристики системы регулирования института индексации присужденных судом денежных сумм в Российской Федерации и определение природы индексации присужденных судом денежных сумм в Российской Федерации.
Для достижения этой цели решаются следующие задачи: анализ законодательного регулирования института индексации присужденных судом денежных сумм, анализ позиций высших судов по вопросу порядка применения института индексации присужденных судом денежных сумм, анализ доктринальных позиций об институте индексации присужденных судом денежных сумм, определение природы индексации, определение понятия индексации присужденных денежных сумм.
Теоретическая значимость работы состоит в возможности использования предложенных в работе положений и выводов для разработки общепризнанной концепции индексации присужденных судом денежных сумм.
Практическая значимость заключается в возможности использования предложенных в работе выводов при разработке федеральных законов, которые будут регулировать институт индексации присужденных судом денежных сумм.



[bookmark: _Toc68779312][bookmark: _Toc71818593]Глава 1. Актуальность темы исследования
[bookmark: _Toc68779313][bookmark: _Toc71818594]Раздел 1. Общие положения об индексации
[bookmark: _Hlk70087391][bookmark: _Hlk70940243]Индексация присужденных судом денежных сумм закреплена в ст. 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации[footnoteRef:1] (далее – ГПК РФ) и ст. 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации[footnoteRef:2] (далее – АПК РФ). Помимо процессуальных норм об индексации в законе есть и материально-правовые нормы для конкретных случаев: ст. 318  Гражданского кодекса Российской Федерации[footnoteRef:3] (далее – ГК РФ) (увеличение сумм, выплачиваемых на содержание гражданина), ст. 1091 ГК РФ[footnoteRef:4] (индексация размера возмещения вреда), статья 117 Семейного кодекса Российской Федерации[footnoteRef:5] (далее – СК РФ) (индексация алиментов), ст. 134 Трудового кодекса Российской Федерации[footnoteRef:6] (далее – ТК РФ) (обеспечение повышения уровня реального содержания заработной платы) и другие. Данные нормы содержат собственные механизмы индексации. [1:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ - (ред. от 08.12.2020). [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [2:  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ - (ред. от 08.12.2020). [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [3:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ – (ред. от 09.03.2021). [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [4:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ - (ред. от 09.03.2021). [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [5:  Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ - (ред. от 04.02.2021). [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [6:  Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ - (ред. от 09.03.2021). [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: _Hlk70087317]Согласно ст. 208 ГПК РФ по заявлению взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести индексацию взысканных судом денежных сумм на день исполнения решения суда в случаях и в размерах, которые предусмотрены федеральным законом или договором.
В силу ч. 1 ст. 183 АПК РФ арбитражный суд первой инстанции, рассмотревший дело, производит по заявлению взыскателя индексацию присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда в случаях и в размерах, которые предусмотрены федеральным законом или договором.
[bookmark: _Hlk71027960]Согласно ст. 1 Закона РСФСР от 24.10.1991 № 1799-1 «Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР»[footnoteRef:7] (утратил силу с 01.05.2005), «индексация - установленный государством механизм увеличения денежных доходов и сбережений граждан в связи с ростом потребительских цен. Цель индексации - поддержание покупательной способности денежных доходов и сбережений граждан. Индексация может сочетаться, а в некоторых случаях и заменяться иными методами государственного регулирования доходов населения (пересмотр уровня оплаты труда, размеров пенсий, социальных пособий и так далее)». В данном законе дается общее понятие индексации, но не дается понятие индексации присужденных судом денежных сумм. [7:  Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР [Электронный ресурс]: закон РСФСР от 24 окт. 1991 г. № 1799-1. – (ред. от 24 дек. 1993 г.) – (утр. силу). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Таким образом, законодатель не раскрывает понятие индексации присужденных денежных сумм. Обратимся к отечественной доктрине и практике высших судов Российской Федерации.
Доктринальные позиции
[bookmark: _Hlk69843892][bookmark: _Hlk70941551]Согласно комментарию к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации под редакцией В.М. Жуйкова и М.К. Треушникова, индексация взысканных судом денежных сумм – это механизм, направленный на защиту имущественных интересов взыскателя от инфляционных процессов в период от момента вынесения решения до его реального исполнения, а также на защиту должника от экономической ситуации, влияющей на укрепление денежной расчетной единицы[footnoteRef:8]. [8:  Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / под ред. В. М. Жуйкова, М. К. Треушникова. М., 2007. 1007 с.] 

[bookmark: _Hlk69843339]В постатейном комментарии к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации под редакцией П.В. Крашенинникова дается следующие определение: «индексация присужденных судом денежных сумм есть механизм, предназначенный для целей реализации принципа полного возмещения потерь в условиях нестабильности цен»[footnoteRef:9]. При этом указывается, что «возможность индексации присужденных судом денежных сумм не ставится законом в зависимость от вины должника в длительном неисполнении судебного решения, поскольку индексация является не мерой гражданско-правовой ответственности должника за ненадлежащее исполнение денежного обязательства» [footnoteRef:10]. [9:  Постатейный комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / А.В. Аргунов, В.В. Аргунов, А.В. Демкина и др.; под ред. П.В. Крашенинникова. М., 2012. 636 с.]  [10:  Постатейный комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / А.В. Аргунов, В.В. Аргунов, А.В. Демкина и др.; под ред. П.В. Крашенинникова. М., 2012. 636 с.] 

[bookmark: _Hlk69846754]В статье «Судебная неустойка (астрент) и иные публично-частные способы принуждения к исполнению решения суда» А.В. Даниленков пишет: «механизм индексации присужденных судом сумм служит мерой возмещения убытков в результате неисполнения в срок денежного требования»[footnoteRef:11]. [11:  Даниленков А.В., Судебная неустойка (астрент) и иные публично-частные способы принуждения к исполнению решения суда. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: _Hlk69987768][bookmark: _Hlk69993711]В учебнике «Арбитражное процессуальное право» под редакцией С.Ф. Афанасьева и И.Ю. Захарьящевой также указывается, что «индексация представляет собой способ возмещения кредитору убытков, вызванных обесцениванием денег (инфляции)»[footnoteRef:12]. Аналогичное определение дается и в учебнике по гражданскому процессу М.Ю. Лебедева[footnoteRef:13]. [12:  Арбитражное процессуальное право в 2 ч. Часть 1 : учебник для вузов / С. Ф. Афанасьев [и др.] ; под ред. С. Ф. Афанасьева, И. Ю. Захарьящевой. М., 2021. С. 394]  [13:  Лебедев, М. Ю.  Гражданский процесс : учебник для вузов. М., 2021. С. 258.] 

В постатейном комментарии к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации под редакцией В.В. Яркова указывается, что «индексация - один из способов возмещения кредитору, как правило, в гражданско-правовом обязательстве, убытков, вызванных обесцениванием денег (инфляцией), заключающийся в увеличении взысканных сумм путем применения установленных законом или договором коэффициентов» [footnoteRef:14]. [14:  Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) / А.В. Абсалямов, Д.Б. Абушенко, А.И. Бессонова и др.; под ред. В.В. Яркова. 4-е изд., испр. и перераб. М., 2020. 1071 с.] 

Позиции высших судов
Позиции Конституционного Суда РФ
[bookmark: _Hlk69843413]Согласно позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в определении от 20 марта 2008 г. № 244-О-П, индексация является «процессуальной гарантией защиты имущественных интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов в период с момента вынесения судебного решения до его реального исполнения»[footnoteRef:15]. Также Конституционный Суд РФ в данном определении указывает, что «индексация является не мерой гражданско-правовой ответственности должника за ненадлежащее исполнение денежного обязательства, а механизмом, позволяющим полностью возместить потери взыскателя от длительного неисполнения судебного решения в условиях инфляционных процессов в государстве»[footnoteRef:16]. [15:  Определение Конституционного Суда РФ от 20.03.2008 № 244-О-П «По жалобе гражданина Петрова Игоря Александровича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [16:  Там же.] 

В определении от 6 октября 2008 г. № 738-О-О Конституционный Суд РФ[footnoteRef:17] указывает, что индексация – это один из способов компенсации за неправомерную задержку исполнения судебного решения, которая должна рассматриваться как нарушение права на справедливое правосудие в разумные сроки. Конституционный Суд РФ также пишет в рассматриваемом определении, что индексация присужденных денежных сумм представляет собой «предусмотренный процессуальным законодательством упрощенный порядок возмещения взыскателю финансовых потерь, вызванных несвоевременным исполнением должником решения суда, когда взысканные суммы обесцениваются в результате экономических явлений (инфляция)». [17:  Определение Конституционного Суда РФ от 06.10.2008 г. № 738-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Дальневосточная трастовая компания» на нарушение конституционных прав и свобод частью 1 статьи 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В определении от 20 марта 2014 г. № 618-О Конституционный Суд РФ отмечает, что «производимая судом индексация взысканных денежных сумм не может рассматриваться как дополнительная мера гражданско-правовой ответственности, возлагаемая на должника, поскольку выступает лишь в качестве механизма, позволяющего полностью возместить потери взыскателя от длительного неисполнения судебного решения в условиях инфляционных процессов, происходящих в государстве в период с момента вынесения судебного решения и до его реального исполнения»[footnoteRef:18]. [18:  Определение Конституционного Суда РФ от 20.03.2014 № 618-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Зеленского Евгения Николаевича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 208 и статьей 210 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В постановлении от 23 июля 2018 г. № 35-П Конституционный Суд РФ указывает, что индексация взысканных судом денежных сумм на день исполнения решения суда имеет цель – «восстановление покупательной способности причитающихся взыскателю по решению суда денежных средств, утраченной ввиду инфляции в период исполнения должником данного решения, без чего ставилось бы под сомнение само право взыскателя на судебную защиту, означающее возможность не только обратиться в суд, но и получить не формальную, а реальную защиту нарушенных прав и свобод»[footnoteRef:19]. В данном постановлении Конституционный Суд РФ делает вывод, что «индексация присужденных судом денежных сумм, не являясь по своей правовой природе санкцией, возлагаемой на должника за несвоевременное исполнение решения суда при наличии к тому соответствующих оснований, не предполагает использования гражданско-правовых механизмов, предусматривающих ответственность должника за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства» [footnoteRef:20]. [19:  Постановление Конституционного Суда РФ от 23.07.2018 № 35-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Т.В. Ивановой, И.М. Митина и Е.В. Шкотова». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [20:  Там же.] 

В определении Конституционного Суда РФ от 30 сентября 2019 г. № 2583-О[footnoteRef:21] и постановлении Конституционного Суда РФ от 12 января 2021 г. № 1-П[footnoteRef:22] поддерживается ранее высказанная позиция, что индексация присужденных денежных сумм не является мерой гражданско-правовой ответственности должника за ненадлежащее исполнение денежного обязательства, а представляет собой правовой механизм, позволяющий полностью возместить потери взыскателя от длительного неисполнения судебного решения в условиях инфляционных процессов. [21:  Определение Конституционного Суда РФ от 30.09.2019 № 2583-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Токарева Павла Владимировича на нарушение его конституционных прав статьей 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пунктами 1 и 2 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [22:  Постановление Конституционного Суда РФ от 12.01.2021 № 1-П «По делу о проверке конституционности статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Л.В. Бакиной, С.А. Жидкова, Е.М. Семенова и Е.И. Семеновой». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Позиции Верховного Суда РФ
Верховный Суд РФ в определении № 57-В10-5 от 04.02.2011 указывает, что «целью индексации присужденных денежных сумм является поддержание их покупательной способности в период инфляции»[footnoteRef:23]. Данная формулировка взята Верховным Судом РФ из утратившего силу Закона РСФСР от 24.10.1991 № 1799-1 «Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР»[footnoteRef:24]. [23:  Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации № 57-В10-5 от 04.02.2011. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [24:  Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР [Электронный ресурс]: закон РСФСР от 24 окт. 1991 г. № 1799-1. – (ред. от 24 дек. 1993 г.) – (утр. силу). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: _Hlk70082713][bookmark: _Hlk69997789][bookmark: _Hlk70941576]В определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2014 года № 81-КГ14-17, вошедшем в Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015)[footnoteRef:25], сказано, что индексация присужденных денежных сумм направлена «на возмещение финансовых потерь, вызванных обесцениванием денежных сумм в результате инфляции»[footnoteRef:26], и что индексация присужденных денежных сумм – это «процессуальная гарантия защиты имущественных интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов»[footnoteRef:27].  В рассматриваемом определении также указано, что механизм индексации «не является мерой гражданской или иной ответственности и применяется вне зависимости от вины лица, обязанного выплатить денежные средства, в задержке их выплаты»[footnoteRef:28]. [25:  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2015) // утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4 марта 2015 г. [Электронный ресурс].  Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [26:  Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 77-КГ17-14. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [27:  Определение Верховного Суда РФ от 02.10.2018 № 47-КГ18-11. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [28:  Там же.] 

Таким образом, и доктрина, и практика расходятся в позициях по ряду вопросов, касающихся содержания понятия индексации присужденных денежных сумм и природы данной индексации:
1. Цель индексации присужденных денежных сумм в: 
[bookmark: _Hlk69844858]- поддержании покупательной способности присужденных сумм (доминирующая позиция);
[bookmark: _Hlk70088324]- и/или в возмещении убытков (А. В. Даниленков[footnoteRef:29], учебник «Арбитражное процессуальное право» под редакцией С. Ф. Афанасьева и И. Ю. Захарьящевой[footnoteRef:30], учебник по гражданскому процессу М. Ю. Лебедева[footnoteRef:31], комментарии к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации под редакцией В. В. Яркова[footnoteRef:32], Определение Конституционного Суда РФ от 6 октября 2008 г. № 738-О-О [footnoteRef:33]). [29:  Даниленков А.В., Судебная неустойка (астрент) и иные публично-частные способы принуждения к исполнению решения суда. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [30:  Арбитражное процессуальное право в 2 ч. Часть 1 : учебник для вузов / С. Ф. Афанасьев [и др.] ; под ред. С. Ф. Афанасьева, И. Ю. Захарьящевой. М., 2021. С. 394]  [31:  Лебедев, М. Ю.  Гражданский процесс : учебник для вузов. М., 2021. С. 258.]  [32:  Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) / А.В. Абсалямов, Д.Б. Абушенко, А.И. Бессонова и др.; под ред. В.В. Яркова. М., 2020. 1071 с.]  [33:  Определение Конституционного Суда РФ от 06.10.2008 № 738-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Дальневосточная трастовая компания» на нарушение конституционных прав и свобод частью 1 статьи 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

С одной стороны, возмещение убытков имеет самостоятельную природу и не может являться целью индексации. Согласно п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Индексация присужденных денежных сумм не направлена на возмещение реального ущерба и/или упущенной выгоды. Однако, с другой стороны, поддержание покупательной способности присужденных сумм есть не что иное как возмещение «инфляционных убытков», которые не регламентируются гражданским правом как общий вид убытков.  В связи с этим некоторые авторы указывают, что термин «убытки» некорректно использовать в определении института индексации присужденных денежных сумм, вместо этого следует использовать термин «финансовые потери», как это было сделано в постатейном комментарии к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации под редакцией П. В. Крашенинникова[footnoteRef:34], в определении Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 77-КГ17-14[footnoteRef:35], в определении Конституционного Суда РФ от 20.03.2008 № 244-О-П[footnoteRef:36]. [34:  Постатейный комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / А.В. Аргунов, В.В. Аргунов, А.В. Демкина и др.; под ред. П.В. Крашенинникова. М., 2012. 636 с.]  [35:  Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 77-КГ17-14. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [36:  Определение Конституционного Суда РФ от 20.03.2008 № 244-О-П «По жалобе гражданина Петрова Игоря Александровича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Механизм взыскания убытков требует доказывания размера реального ущерба и/или упущенной выгоды, а существующие механизмы взыскания индексации предусматривают неопровержимую презумпцию в сторону уменьшения, что «инфляционные убытки» соответствуют определенному коэффициенту, что делает взыскание индексации схожим с взысканием процентов по ст. 395 ГК РФ. Указание на возмещение убытков как цели индексации вероятно связано с бытовым использованием слов «потери» и «убытки» в качестве синонимов. При этом возникает следующий вопрос: если деньги одинаково обесцениваются и для взыскателя, и для должника, можно ли говорить о презумпции существования «финансовых потерь» у взыскателя или следует обязать взыскателя доказывать «инфляционные убытки»?
Доминирование позиции о различной природе индексации взысканных сумм и взыскания убытков основана на защите взыскателя как добросовестного участника и возложения всех рисков на недобросовестного должника, который владея суммой долга имел возможность защитить ее от инфляции. Однако это в большей степени объясняет не различие между индексацией и возмещением убытков, а причину, по которой законодатель использует именно институт индексации, а не институт взыскания инфляционных убытков через упущенную выгоду.
Индексация не является возмещением убытков и не направлена на возмещение убытков. В случае обратного следует, что требование об индексации должно рассматриваться в исковом производстве с применением исковой давности, что не соответствует действующей форме рассмотрения требования об индексации присужденных сумм (ст. 208 ГПК РФ).
[bookmark: _Hlk71321861]Необходимо выделить позицию Конституционного Суда РФ, выраженную в определении от 6 октября 2008 г. № 738-О-О[footnoteRef:37], согласно которой «исходя из того, что арбитражное процессуальное законодательство определяет порядок судопроизводства в арбитражных судах и не регулирует отношения по возмещению убытков одной из сторон материально-правового спора, установление в части 1 статьи 183 АПК Российской Федерации - в исключение из общего правила - упрощенного порядка возмещения финансовых потерь при длительной невыплате присужденных судом денежных средств служит лишь дополнительной гарантией, направленной на обеспечение защиты прав взыскателя, и не препятствует возможности возмещения таких финансовых потерь по правилам, предусмотренным нормами материального права, в частности путем предъявления самостоятельного требования о применении способа защиты от убытков из-за инфляции в зависимости от вида спорного правоотношения (пункт 2 статьи 317, статьи 393, 394, 395 и другие ГК Российской Федерации)». Таким образом, Конституционный Суд РФ высказывает позицию, что отношения по взысканию индексации присужденных денежных средств – это взыскание убытков, которое в качестве исключения регулируется Арбитражным процессуальным кодексом. При этом Конституционный Суд РФ делает невозможное и утверждает, что материально-правовые отношения в качестве исключения могут быть урегулированы процессуальным законом, предмет которого заключается в форме защиты материального права, а не в провозглашении последнего. Второй довод Конституционного Суда РФ о том, что инфляционные убытки могут быть возмещены через требование о применении способа защиты от убытков из-за инфляции, видимо, через доказывание упущенной выгоды, более разумный, однако на практике заявители не пользуются данным правом, так как намного проще обратиться с требованием об индексации и ничего не доказывать. [37:  Определение Конституционного Суда РФ от 06.10.2008 № 738-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Дальневосточная трастовая компания» на нарушение конституционных прав и свобод частью 1 статьи 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Рассмотрим следующий спорный вопрос.
[bookmark: _Hlk70941632]2.  Индексация присужденных денежных сумм
- не является мерой гражданско-правовой ответственности и применяется независимо от вины должника, является «иной» мерой (доминирующая позиция);
- является мерой гражданско-правовой ответственности (авторы, которые указывают, что цель индексации – возмещение убытков).
Индексация, указанная в ст. 318  ГК РФ (увеличение сумм, выплачиваемых на содержание гражданина), ст. 1091 ГК РФ (индексация размера возмещения вреда), ст. 117 СК РФ (индексация алиментов), статья 134 ТК РФ (обеспечение повышения уровня реального содержания заработной платы) и других аналогичных нормах является регулятивной, то есть не связанной с противоправным поведением должника. Такая индексация не является мерой гражданско-правовой ответственности, так как применяется независимо от вины должника, в отсутствии причинно-следственной связи между обесцениванием денег и действиями должника и в отсутствии противоправности в действиях.
Позиция, что индексация присужденных денежных сумм не является мерой гражданско-правовой ответственности и применяется независимо от вины должника, основана, во-первых, на едином понимании термина индексация и природы индексации, во-вторых, на невозможности влияния на инфляционные процессы.
Позиция, что индексация присужденных денежных сумм является мерой гражданско-правовой ответственности основана на выделении двух разновидностей индексации: регулятивной индексация (ст. 318  ГК РФ (увеличение сумм, выплачиваемых на содержание гражданина), ст. 1091 ГК РФ (индексация размера возмещения вреда), ст. 117 СК РФ (индексация алиментов), статья 134 ТК РФ (обеспечение повышения уровня реального содержания заработной платы) и другие) и охранительной индексации (ст. 208 ГПК РФ и ст. 183 АПК РФ). Индексация присужденных денежных сумм является охранительной индексацией, так как основана на противоправных действиях должника – на неисполнении должником судебного решения. Помимо противоправности в основе гражданско-правовой ответственности лежит вина и причинно-следственная связь. Вина должника в неисполнении судебного решения и невозврате долга очевидна. Причинно-следственная связь между неисполнением судебного решения должником и обесцениванием суммы долга есть несмотря на то, что должник прямо не влияет на сами инфляционные процессы, но в результате того, что он не исполняет решение суда вовремя, сумма долга подвергается инфляционным процессам.
Однако судебная практика, а за ней и доктрина, рассматривая индексацию присужденных денежных сумм как охранительную, придерживаются позиции, что данная индексация не является мерой гражданско-правовой ответственности и применяется независимо от вины должника. Но можно ли при наличии противоправности, вины и причинно-следственной связи говорить не об ответственности? Вопрос остается открытым и фундаментальным для определения природы индексации присужденных денежных средств и будет рассмотрен в последующих разделах исследования.
Перейдем к следующему спорному вопросу.
[bookmark: _Hlk71045445]3. Индексация присужденных денежных сумм направлена:
- только на защиту имущественных интересов взыскателя от инфляционных процессов;
- в том числе, на защиту имущественных интересов должника от дефляции (Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации под редакцией В. М. Жуйкова и М. К. Треушникова[footnoteRef:38], Определение Верховного Суда РФ от 02.10.2018 № 47-КГ18-11[footnoteRef:39]). [38:  Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / под ред. В. М. Жуйкова, М. К. Треушникова. М., 2007. 1007 с.]  [39:  Определение Верховного Суда РФ от 02.10.2018 № 47-КГ18-11. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
] 

Позиция о предоставлении защиты должнику нарушает права взыскателя на возврат долга в полном объеме и противоречит п. 4 ст. 1 ГК РФ, согласно которому никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. При это остается открытым вопрос: для каких целей в таком случае законодатель предоставил право должнику на обращение с заявлением об индексации взысканных сумм на день исполнения решения суда?
4. Индексация присужденных денежных сумм
- является процессуальной гарантией защиты имущественных интересов взыскателя от инфляционных процессов (Определения Конституционного Суда РФ от 20 марта 2008 года № 153-О-О, от 25 декабря 2008 года № 989-О-О, от 29 января 2009 года № 52-О-О, от 19 октября 2010 года № 1291-О-О, от 22 марта 2012 года № 543-О-О, от 24 октября 2013 года № 1682-О, от 20 марта 2014 года № 603-О, от 17 февраля 2015 года № 322-О, от 25 января 2018 года № 34-О, от 13 февраля 2018 года № 249-О, Постановление Конституционного Суда РФ от 23 июля 2018 г. № 35-П, обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 04.03.2015);
- не является процессуальной гарантией защиты имущественных интересов взыскателя от инфляционных процессов (М. З. Шварц[footnoteRef:40]). [40:  Лекции М.З. Шварца в Санкт-Петербургском государственном университете. 2020.] 

Критика позиции, что индексация присужденных денежных сумм является процессуальной гарантией защиты имущественных интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов, основана на том, что предметом процессуального права является порядок совершения действий, а следовательно, не может быть никаких «процессуальных гарантий защиты имущественных интересов», так как защита имущественных интересов – это предмет материального права.
[bookmark: _Toc68779314]Таким образом, на основании анализа вышеперечисленных позиций на данном этапе исследования не удалось вывести определение и выявить природу индексации присужденных судом денежных сумм.
Ключевой проблемой для определения природы индексации присужденных сумм денежных сумм и ответов на поставленные в данном разделе вопросы является характеристика указанной индексации как охранительной, или же как продолжение регулятивной. Доминирующей позицией является характеристика индексации присужденных сумм денежных сумм как охранительной.
В последующих двух разделах данной Главы будет проведен анализ правоприменения ст. 208 ГПК РФ и правоприменения ст. 183 АПК РФ, в том числе, через оценку характеристики индексации присужденных денежных сумм как охранительной.

[bookmark: _Toc71818595]Раздел 2. Анализ доктринальных позиций и судебной практики, касающихся порядка применения ст. 208 ГПК РФ
Регулирование индексации судом присужденных денежных сумм как охранительной индексации, установленное статьей 208 ГПК РФ, не удовлетворяет потребности правоприменителей.
Необходимо отметить, что в статье 208 ГПК РФ в предыдущей редакции от 14.11.2002 отсутствовала фраза «в случаях и в размерах, которые предусмотрены федеральным законом или договором». Новая формулировка совпадает с действующей редакцией ч. 1 ст. 183 АПК РФ, в соответствии с которой индексация присужденных судом денежных сумм также производится в случаях и размерах, предусмотренных федеральным законом или договором. Как верно отметила Е. Р. Русинова, «законодатель унифицировал регулирование однотипных отношений в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов»[footnoteRef:41]. [41:  Русинова Е.Р. Право на индексацию присужденных сумм в правовых позициях Конституционного Суда Российской Федерации // Арбитражный и гражданский процесс. 2018. № 12. С. 20 - 22.
] 

[bookmark: _Hlk71571676]Доминирующая позиция заключается в том, что федеральный закон, о котором идет речь в ст. 208 ГПК РФ и ст. 183 АПК РФ, не принят, что делает судебную практику различной, ставит заявителей в неопределённое правовое положение и лишает установленных гарантий. Представители данной позиции рассматривают индексацию присужденных судом денежных сумм как охранительную. Однако существует и контрпозиция: в ст. 208 ГПК РФ и ст. 183 АПК РФ речь идет не об одном федеральном законе, а о закреплении порядка и размера индексации в различных федеральных законах для конкретных случаев, например: ст. 318  ГК РФ (увеличение сумм, выплачиваемых на содержание гражданина), ст. 1091 ГК РФ (индексация размера возмещения вреда), ст. 117 СК РФ (индексация алиментов), ст. 134 ТК РФ (обеспечение повышения уровня реального содержания заработной платы). Законодатель целенаправленно не предоставил всем заявителям право индексации присужденных судом денежных сумм, а только «в случаях, предусмотренных законом или договором». Представители данной позиции рассматривают индексацию присужденных судом денежных сумм как продолжение регулятивной индексации.
Возвращаясь к правоприменению ст. 208 ГПК РФ, необходимо выделить ряд спорных вопросов:
a) Каков перечень субъектов, которые могут обратиться с заявлением об индексации взысканных судом денежных сумм?
b) Каков порядок и критерии индексации взысканных судом денежных сумм, если рассматриваем данную индексацию как охранительную?
c) С какого момента присужденные судом денежные суммы могут быть проиндексированы?
d) Когда взыскатель может обратиться с заявлением об индексации взысканных судом денежных сумм?

Попробуем ответить на поставленные вопросы.
a) Каков перечень субъектов, которые могут обратиться с заявлением об индексации взысканных судом денежных сумм?
В статье 208 ГПК РФ в качестве субъектов, правомочных инициировать процесс индексации взысканных судом денежных сумм, названы только взыскатель и должник. Однако согласно статье 434 ГПК РФ обратиться с заявлением об индексации присужденных денежных сумм помимо взыскателя и должника может также судебный пристав-исполнитель при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного постановления или постановлений иных органов.
Противоречие статьи 208 ГПК РФ и статьи 434 ГПК РФ не раз замечали ученые-юристы: Е. В. Дячук[footnoteRef:42], Э. Г. Корнилов[footnoteRef:43], А. Угренев[footnoteRef:44], С. П. Постыляков[footnoteRef:45]. Ученые Э. Г. Корнилов и С. П. Постыляков выявили одну из вытекающих из данного противоречия проблему:  статья 434 ГПК РФ «устанавливает альтернативную подсудность, предусматривая, что заявление об индексации может быть подано не только в суд, рассмотревший дело (как это предусматривает ст. 208 ГПК РФ), но и в суд по месту исполнения судебного постановления»[footnoteRef:46]. [42:  Дячук Е.В., Новеллы ГПК, связанные с отсрочкой или рассрочкой, изменением способа и порядка исполнения судебного постановления, индексации присужденных денежных сумм // Юристъ-Правовоедъ.  2004. № 2 (9). С. 48-49.]  [43:  Корнилов Э.Г., Проблематика применения индексации присужденных денежных сумм в рамках гражданского судопроизводства // Арбитражный и гражданский процесс. 2007. № 7. С. 17-21.  ]  [44:   Угренев А., Некоторые процессуальные особенности рассмотрения и разрешения дел об индексации присужденных денежных сумм // Арбитражный и гражданский процесс. 2005. № 12. С. 15-20.  ]  [45:   Постыляков С.П., Актуальные проблемы современной индексации присужденных денежных сумм // Исполнительное право: федеральный научно-практический журнал. 2014. № 1. С. 15-19.]  [46:  Корнилов Э.Г., Проблематика применения индексации присужденных денежных сумм в рамках гражданского судопроизводства // Арбитражный и гражданский процесс. 2007. № 7. С. 20.  ] 

Данный вопрос был урегулирован Верховным Судом Российской Федерации, который закрепил в Обзоре судебной практики за второй квартал 2012 года альтернативную подсудность по делам об индексации присуждённых судом денежных сумм: из буквального толкования ст. 434 ГПК РФ следует, что для данной категории дел предусмотрена альтернативная подсудность по выбору заявителя. Заявитель вправе обратиться с заявлением об изменении порядка и способа исполнения судебного решения в суд, вынесший решение, или в суд по месту его исполнения [footnoteRef:47] . [47:  Обзор судебной практики ВС РФ за третий квартал 2012 года // Бюллетень Верховного суда Российской Федерации. 2013. № 1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

b) Каков порядок и критерии индексации взысканных судом денежных сумм как охранительной индексации?
В статье 208 ГПК РФ отсутствует механизм индексации взысканных судом денежных сумм и определенные и недвусмысленные критерии, в соответствии с которыми должна осуществляться индексация, в связи с чем данная статья признана Конституционным Судом РФ неконституционной, как не соответствующей части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации (Постановлении КС РФ от 12.01.2021 № 1-П )[footnoteRef:48]. [48:  Постановление Конституционного Суда РФ от 12.01.2021 № 1-П. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Статья 208 ГПК РФ в предыдущей редакции от 14.11.2002 также признавалась Конституционным Судом РФ неконституционной (Постановлении КС РФ от 23.07.2018 № 35-П)[footnoteRef:49]. [49:  Постановление Конституционного Суда РФ от 23.07.2018 № 35-П. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Необходимо отметить, что в статье 208 ГПК РФ не может содержаться механизм индексации, так как индексация – это институт материального права, а процессуальное право регулирует только порядок рассмотрения заявления об индексации, следовательно, выводы Конституционного Суда РФ ошибочны.
В Постановлении Конституционного Суда РФ от 12.01.2021 № 1-П и Постановлении Конституционного Суда РФ от 23.07.2018 № 35-П указано, что впредь до внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из указанных Постановлений, судам в целях реализации статьи 208 ГПК Российской Федерации (в случаях, когда условия и размер индексации присужденных денежных сумм не установлены договором) надлежит использовать в качестве критерия осуществления предусмотренной ею индексации утверждаемый Федеральной службой государственной статистики индекс потребительских цен, являющийся официальной статистической информацией, характеризующей инфляционные процессы в стране и публикуемой на официальном сайте Федеральной службы государственной статистики в сети Интернет.
Таким образом, индексация по статье 208 ГПК РФ проводится путем применения индекса потребительских цен, однако возникает вопрос: какой индекс потребительских цен следует применять в конкретном случае: региональный или общероссийский?  Ответ на этот вопрос дал Верховный Суд РФ в Определении от 25.12.2008 № 35-О08-48: по смыслу закона индексация подлежащих выплате в возмещение вреда денежных сумм с учетом индекса потребительских цен в соответствующем субъекте Российской Федерации позволяет обеспечить более реальную защиту прав взыскателя в условиях инфляции, а определение размера индексации с учетом роста потребительских цен в целом по Российской Федерации производится при отсутствии таких данных по субъекту Российской Федерации.
Несмотря на то, что Конституционный Суд РФ временно устранил «пробел» в законодательстве, касающийся размера индикации присужденных судом денежных сумм, вопрос остается актуальным: а есть ли этот «пробел» вообще?
Министерство юстиции Российской Федерации поддерживает позицию о наличии пробела, в связи с чем подготовило проект федерального закона «О внесении изменения в статью 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в части установления критерия, в соответствии с которым должна осуществляться индексация»[footnoteRef:50], который направлен на реализацию постановлений Конституционного Суда Российской Федерации от 23 июля 2018 г. № 35-П и от 12 января 2021 г. № 1-П. [50:  Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в части установления критерия, в соответствии с которым должна осуществляться индексация». [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://regulation.gov.ru/projects#npa=113568] 

В Законопроекте приводится предлагаемая новая редакция статьи 208 ГПК РФ:
«По заявлению взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, производит индексацию присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда. Если иное не предусмотрено федеральным законом или договором, для индексации используется официальная статистическая информация об индексе потребительских цен (тарифов) на товары и услуги, размещаемая на официальном сайте федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по формированию официальной статистической информации о социальных, экономических, демографических, экологических и других общественных процессах в Российской Федерации, в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».».
Как было отмечено выше, в статье 208 ГПК РФ не может содержаться механизм индексации, так как индексация – это институт материального права, а процессуальное право регулирует только порядок рассмотрения заявления об индексации, поэтому предложенная редакция ст. 208 ГПК РФ Министерством юстиции РФ входит в противоречие с предметом процессуального права.
[bookmark: _Hlk67675732]c) С какого момента присужденные судом денежные суммы должны быть проиндексированы?
[bookmark: _Hlk67675661][bookmark: _Hlk67675698]Статья 208 ГПК РФ не дает ответа на вопрос, с какого момента присужденные судом денежные суммы должны быть проиндексированы.
В доктрине и практике при рассмотрении данной индексации как охранительной были высказаны следующие варианты:
[bookmark: _Hlk68181270][bookmark: _Hlk68182677][bookmark: _Hlk68350250]- с даты вынесения судебного решения (Э. Г. Корнилов[footnoteRef:51], С. В. Розина[footnoteRef:52], Л. Ф. Лесницкая и Н. Ю. Забрамная[footnoteRef:53], определение Конституционного Суда РФ от 29 марта 2016 г. № 703-О[footnoteRef:54], определение Верховного Суда РФ от 05.02.2009 № 14-В08-16[footnoteRef:55], определение Верховного Суда РФ от 30.06.2009 № 74-Г09-12[footnoteRef:56],  определение Верховного Суда РФ от 20.01.2015 № 81-КГ14-15[footnoteRef:57], обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2015)[footnoteRef:58], определение Верховного Суда РФ от 24.11.2015 № 5-КГ15-123[footnoteRef:59], определение Верховного Суда РФ от 02.10.2018 № 47-КГ18-11[footnoteRef:60]). [51:  Корнилов Э.Г., Проблематика применения индексации присужденных денежных сумм в рамках гражданского судопроизводства // Арбитражный и гражданский процесс. 2007. № 7. С. 18.]  [52:  Розина С.В. Основания возникновения обязательств из причинения вреда: законодательство, комментарии, судебная практика. 2019. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [53:  Лесницкая Л.Ф., Забрамная Н.Ю. Индексация взысканных судом денежных сумм // Комментарий судебной практики / отв. ред. К.Б. Ярошенко. М., 2019. Вып. 25. С. 125 - 137.]  [54:  Определение Конституционного Суда РФ от 29 марта 2016 г. № 703-О. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [55:  Определение Верховного Суда РФ от 05.02.2009 № 14-В08-16. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [56:  Определение Верховного Суда РФ от 30.06.2009 № 74-Г09-12. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [57:  Определение Верховного Суда РФ от 20.01.2015 № 81-КГ14-15. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [58:  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 // утв. Президиумом Верховного Суда РФ 4 марта 2015 г. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [59:  Определение Верховного Суда РФ от 24.11.2015 № 5-КГ15-123. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [60:  Определение Верховного Суда РФ от 02.10.2018 № 47-КГ18-11. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

- с даты вступления в законную судебного решения (А. Бычков[footnoteRef:61], определении Верховного Суда РФ от 04.02.2011 № 57-В10-5[footnoteRef:62]). [61:  Бычков А. Деньги превращаются в фантики: кто ответит за убытки? // Новая бухгалтерия. 2019. № 5. С. 118 - 130.]  [62:  Определении Верховного Суда РФ от 04.02.2011 № 57-В10-5. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: _Hlk71052084]Как мы видим и практика, и доктрина придерживаются позиции, что присужденные денежные суммы индексируются со дня вынесения судебного решения, а не со дня вступления его в законную силу. Авторы, которые придерживаются данной позиции аргументируют ее большей степенью защищённости права взыскателя на минимизацию финансовых потерь, а также тем, что «в период до вступления судебного решения в силу также имеют место инфляционные процессы, а процессуальные аспекты, связанные со вступлением решения суда в силу, лишь служат гарантией соблюдения его законности, не влияя при этом на права участников спора, в отношении которых был вынесен акт правосудия, подтвердивший на дату своего принятия существование соответствующего права» [footnoteRef:63]. Данная позиция будет оправдана, если мы признаем, что индексация присужденных денежных сумм есть индексация только тех сумм, которые индексируются и до вынесения судебного решения – регулятивная индексация. В таком случае разумно проиндексировать денежные суммы в период между вынесением судебного решения и вступлением решения в законную силу, однако если же рассматривать индексацию присужденных денежных сумм как общий инструмент минимизации финансовых потерь взыскателя и стимуляции должника к исполнению судебного решения, то есть как охранительную, то такая «общая» индексация отсутствует на этапе «до» вынесения решения, а следовательно отсутствуют основания для индексации взысканной суммы за период с момента вынесения судебного решения и до вступления решения в законную силу. [63:  Определение Верховного Суда РФ от 20.01.2015 № 81-КГ14-15. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

d)	Когда можно обращаться с заявлением об индексации взысканных судом денежных сумм?
Ввиду отсутствия регулирования на законодательном уровне следует обратиться к практике Верховного Суда РФ, которой установлены следующие правила:
- индексация присужденных судом денежных сумм не осуществляется до вступления в законную силу судебного акта, который не исполнялся должником[footnoteRef:64]; [64:  Определение Верховного Суда РФ от 11.04.2016 № 66-КГ16-1, Определение Верховного Суда РФ от 10.02.2012 № 10-В11-17. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

- индексация присужденных денежных сумм может быть произведена и до исполнения решения суда[footnoteRef:65] ; [65:  Определение Верховного Суда РФ от 14.07.2015 № 34-КГ15-9, Определение Верховного Суда РФ от 14.07.2015 № 34-КГ15-8, Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за четвертый квартал 2010 года, Определение Верховного Суда РФ от 05.02.2009 № 14-В08-16, Определение Верховного Суда РФ от 02.07.2004 № 85-ГО4-3, такой же позиции придерживается и Конституционный Суд РФ: Определение Конституционного Суда РФ от 24.12.2013 № 1990-О, Определение Конституционного Суда РФ от 13.10.2009 № 1157-О-О, Определение Конституционного Суда РФ от 25.12.2008 № 989-О-О, Определение Конституционного Суда РФ от 20.03.2008 № 244-О-П. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

- после исполнения решения суда о взыскании денежных средств индексация взысканных сумм возможна, если основания для индексации возникли до исполнения решения суда[footnoteRef:66]. [66:  Определение Верховного Суда РФ от 07.12.2004 № 41-Г04-21. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: _Hlk71068187]Таким образом, согласно позициям Верховного Суда РФ обратиться с заявлением об индексации присужденных денежных сумм можно после вступления судебного акта в законную силу и до и/или после исполнения судебного акта.
Анализ судебной практики
В рамках настоящего исследования был проведен анализ судебной практики в Санкт-Петербурге, Ленинградской области, Москве, Московской области, Ханты-Мансийском автономном округе – Югры, Ставропольском крае и Иркутской области за период с 2019 по 2020 гг. по вопросам правоприменения статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в результате которого были сделаны следующие выводы:
1. В 23 из 40 рассмотренных решений поднималась проблема соотношения требования об индексации присужденных судом сумм и процентов по ст. 395 ГК РФ за период неисполнения судебного решения[footnoteRef:67]. [67:  Решение Пушкинского районного суда города Санкт-Петербурга от 26 сентября 2019 г. по делу № 2-3327/2019, решение Калининского районного суда города Санкт-Петербурга от 14 марта 2019 г. по делу № 2-6903/2018, решение Кировского районного суда Санкт-Петербурга от 23 января 2019 г. по делу № 2-5785/2018, решение Пушкинского районного суда от 22 января 2019 г. по делу № 2-3923/2018, решение Сосновоборского городского суда Ленинградской области от 11 сентября 2019 г. по делу № 2-497/2019, решение Всеволожского городского суда № 2-3877/2019 от 14 августа 2019 г. по делу № 2-3877/2019, решение Гатчинского городского суда Ленинградской области от 29 апреля 2019 г. по делу № 2-6376/2018, решение Гатчинского городского суда Ленинградской области от 12 марта 2019 г. по делу № 2-263/2019, решение Приозерского городского суда Ленинградской области по делу № 2-159/2019 от 14.01.2019, апелляционное определение судебной коллегия по гражданским делам Московского областного суда от 8 апреля 2019 г. по делу № 2-3997/2017, решение Ногинского городского суда Московской области от 23 июля 2020 г. по делу № 2-2178/2020, решение Ногинского городского суда Московской области от 2 июля 2020 г. по делу № 2-2443/2020,  решение Дмитровского городского суда Московской области № 2-914/2020 от 15 мая 2020 г. по делу № 2-914/2020, решение Можайского городского суда Московской области от 11 февраля 2020 г. по делу № 2-1647/2019, решение Клинского городского суда Московской области от 23 декабря 2019 г. по делу № 2-3168/2019, решение Дубенского городского суда Московской области № от 19 декабря 2019 г. по делу № 2-1053/2019, решение Одинцовского суда Московской области от 9 сентября 2019 г. по делу № 2-6433/2019, решение Наро-Фоминского городского суда Московской области от 6 августа 2019 г. по делу № 2-1748/2019, решение Домодедовский районный суд Московской области от 25 июля 2019 г. по делу № 2-2288/2019, решение Климовского городского суда Московской области от 16 мая 2019 г. по делу № 2-395/2019, решение Нефтеюганского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 11 июня 2019 г. по делу № 2-1756/2019, решение Ленинского районного суда города Ставрополя от 23 июля 2019 г. по делу № 2А-2830/2019, решение Промышленного районного суда г. Ставрополя от 18 февраля 2019 г. по делу № 2-445/2019, решение Братского городского суда Иркутской области от 7 июля 2020 г. по делу № 2-1132/2020. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: _Hlk71069279]- В 17 из рассмотренных выше решений суды допускали параллельно удовлетворение и требования о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ за несвоевременное исполнение решения суда, и требования об индексации присужденной судом денежной суммы[footnoteRef:68]. [68:  Решение Пушкинского районного суда города Санкт-Петербурга от 26 сентября 2019 г. по делу № 2-3327/2019, решение Кировского районного суда Санкт-Петербурга от 23 января 2019 г. по делу № 2-5785/2018, Решение Пушкинского районного суда от 22 января 2019 г. по делу № 2-3923/2018, Решение Сосновоборского городского суда Ленинградской области от 11 сентября 2019 г. по делу № 2-497/2019, апелляционное определение судебной коллегия по гражданским делам Московского областного суда от 8 апреля 2019 г. по делу № 2-3997/2017, решение Ногинского городского суда Московской области от 23 июля 2020 г. по делу № 2-2178/2020, решение Ногинского городского суда Московской области от 2 июля 2020 г. по делу № 2-2443/2020, решение Можайского городского суда Московской области от 11 февраля 2020 г. по делу № 2-1647/2019, решение Клинского городского суда Московской области от 23 декабря 2019 г. по делу № 2-3168/2019, решение Дубенского городского суда Московской области № от 19 декабря 2019 г. по делу № 2-1053/2019, решение Одинцовского суда Московской области от 9 сентября 2019 г. по делу № 2-6433/2019, решение Домодедовский районный суд Московской области от 25 июля 2019 г. по делу № 2-2288/2019, решение Климовского городского суда Московской области от 16 мая 2019 г. по делу № 2-395/2019, решение Нефтеюганского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 11 июня 2019 г. по делу № 2-1756/2019, решение Ленинского районного суда города Ставрополя от 23 июля 2019 г. по делу № 2А-2830/2019, решение Промышленного районного суда г. Ставрополя от 18 февраля 2019 г. по делу № 2-445/2019. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Рассмотрим несколько дел из данной группы.
[bookmark: _Hlk71227888]Дело № 2-3327/2019
Доброхотова Е.В. обратилась в Пушкинский районный суд города Санкт-Петербурга с иском к ООО «Строительная компания «Дальпитерстрой» о взыскании неустойки за нарушение сроков передачи квартиры по договору, компенсации морального вреда в сумме, штрафа в размере 50 % от взысканных в пользу потребителя денежных сумм, расходов по оформлению нотариальной доверенности.
26 марта 2018 года иск частично удовлетворён.
После исполнения должником решения суда Доброхотова Е.В. обратилась в Пушкинский районный суд с иском к ООО «Строительная компания «Дальпитерстрой» о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ за несвоевременное исполнение решения Пушкинского районного суда Санкт-Петербурга от 26.03.2018 по делу № 2-1681/2018 за период с 24.07.2018 по 07.05.2019, индексацию присужденной судом суммы за период с 26.03.2018 по 07.05.2019, компенсации морального вреда в сумме, штрафа в размере 50 % от взысканных в пользу потребителя денежных сумм, расходов по оплате услуг представителя.
26 сентября 2019 года Пушкинский районный суд удовлетворил требования истца по делу № 2-3327/2019 и взыскал с ООО «Строительная компания «Дальпитерстрой» в пользу Доброхотовой Е.В. проценты в порядке ст.395 ГК РФ, сумму индексации, компенсацию морального вреда, штраф, расходы по оплате услуг представителя.
В данном деле суд не дает никаких объяснений возможности одновременного и параллельного взыскания индексации по ст. 208 ГПК РФ и процентов по ст. 395 ГПК РФ за период неисполнения судебного решения. Несмотря на то, что данная позиция является доминирующей, она требует объяснений. Контрпозиции будут рассмотрены в следующих подгруппах.
Взыскание индексации по ст. 208 ГПК РФ и процентов по ст. 395 ГК РФ в одном процессе также неоднозначно. Существует позиция, что взыскание индексации взысканных сумм не порождает новый спор между сторонами и рассматривается в рамках предыдущего дела, в то время как проценты по ст. 395 ГПК РФ являются мерой ответственности и должны рассматриваться в новом процессе.
Перейдем к рассмотрению следующего дела данной подгруппы.
[bookmark: _Hlk71227199]Дело № 2-3997/2017
Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 17 июля 2012 г. по делу 2-1068/2012 c Кутуевой Н.С. в пользу Хрынина А.С.  взыскано <данные изъяты> руб.
Определениями Пушкинского городского суда Московской области от 16 февраля 2015 г. и 4 октября 2017 г. в порядке индексации присужденных денежных средств взыскано 721 564 руб. и 690 003,29 руб. соответственно.
Хрынин А.С. обратился с иском к Кутуевой Н.С. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, так как решение суда не исполнено, указанные суммы Кутуева Н.С. не выплатила. Истец просил взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18 июля 2012 г. по 15 апреля 2015 г . в размере <данные изъяты> руб., за период с 16 апреля 2015 г. по 19 октября 2017 г . –<данные изъяты> руб. и проценты по день фактического исполнения обязательства.
Решением Пушкинского городского суда Московской области от 19 октября 2017 г . иск удовлетворен частично.
С Кутуевой Н.С. в пользу Хрынина А.С. взысканы проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18 июля 2017 г. по 19 октября 2017 г. в размере 63 728,83 руб. В удовлетворении остальной части иска отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 16 мая 2018 г. решение суда оставлено без изменений.
В кассационной жалобе представитель истца просит об отмене судебных постановлений в части отказа во взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 18 июля 2012 г. по 17 июля 2017 г.
Президиум Московского областного суда выявляет нарушения норм права, которые были допущены судами первой и апелляционной инстанций.
«Отказывая истцу во взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 18 июля 2012 г . по 17 июля 2017 г., суд исходил из того, что за указанный период истцом реализовано право на индексацию присужденных сумм, с чем согласился суд апелляционной инстанции».
Данный вывод суда, с точки зрения Президиума, основан на неправильном применении и толковании норм материального и процессуального права.
«Статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которых на должника возлагается обязанность по уплате кредитору процентов за пользование денежными средствами. Положения данной нормы подлежат применению к любому денежному обязательству независимо от того, в материальных или процессуальных правоотношениях оно возникло».
Президиум указал, что «судебными инстанциями не учтено, что положения части 1 статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации направлены на компенсацию инфляционных потерь от несвоевременного исполнения решения суда о взыскании денежных сумм и выступают процессуальной гарантией защиты имущественных интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов в период с момента вынесения судебного решения до его реального исполнения».
«Суд, производя на основании части 1 статьи стати 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации индексацию присужденных его решением денежных сумм на момент исполнения данного решения, не выносит какое-либо новое решение по существу заявленных и рассмотренных им ранее материальных требований, не определяет по-иному права и обязанности сторон спора. Поэтому заявление взыскателя или должника об индексации присужденных денежных сумм не является новым делом между теми же сторонами. Такой порядок рассмотрения заявления об индексации присужденных денежных сумм обусловлен тем, что индексация является процессуальной гарантией защиты имущественных интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов в период с момента вынесения судебного решения и до его реального исполнения, обеспечивающей неизменность и исполнимость вступившего в законную силу решения суда».
«В отличие от предусмотренной статьей 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации индексации денежных сумм проценты за пользование чужими денежными средствами, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются мерой гражданско-правовой ответственности и применяются вне зависимости от наличия либо отсутствия инфляции и от ее уровня.
Предусмотренные пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, расположенной в главе 25 данного Кодекса «Ответственность за нарушение обязательств», проценты не связаны с наличием или отсутствием инфляции, основанием их уплаты является просрочка денежного обязательства вне зависимости от того, было вынесено решение о взыскании долга или нет.
При взыскании предусмотренных статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации процентов суд по-новому определяет гражданские права и обязанности сторон, в частности, устанавливает основания гражданско-правовой ответственности, в связи с чем такие требования подлежат рассмотрению в исковом производстве».
Президиум делает вывод, что «при разрешении спора судом не учтено, что произведенная ранее индексация взысканных по решению суда сумм в порядке статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не является мерой гражданско-правовой ответственности должника, в связи с чем сама по себе не препятствует взысканию процентов за пользование чужими денежными средствами, предусмотренных статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с длительным неисполнением денежного обязательства».
Постановлением Президиума Московского областного суда от 6 марта 2019 г. по делу № 2-3997/2017 апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 16 мая 2018 г. отменено, дело направить на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда В Апелляционном определении от 8 апреля 2019 г. указала, что «статья 395 ГК РФ имеет свою сферу применения. Проценты по правилам ст.395 ГК РФ не являются ни штрафными санкциями (неустойкой), ни убытками, а представляют собой самостоятельный вид возмещения, поэтому они могут применяться самостоятельно.
Судом первой инстанции не было принято во внимание, что согласно разъяснениям, данным в п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательства» проценты, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, подлежат уплате независимо от основания возникновения обязательства (договора, других сделок, причинения вреда, неосновательного обогащения или иных оснований, указанных в ГК РФ)».
«Также суд не учел, что положения ч. 1 ст. 208 ГПК РФ направлены на компенсацию инфляционных потерь от несвоевременного исполнения решения суда о взыскании денежных сумм и регулируют не гражданско-правовые отношения, предусмотренные ст. 2 ГК РФ, а отношения, связанные с исполнением решения суда.
Механизм индексации взысканных по судебному решению денежных сумм направлен на поддержание покупательской способности данных сумм, не является мерой гражданской или иной ответственности и применяется вне зависимости от вины лица, обязанного выплатить денежные средства, в задержке их выплаты. Единственным основанием для индексации взысканных сумм является их обесценивание на день фактического исполнения решения суда.
Моментом присуждения денежных сумм является день вынесения судебного акта, которым эти суммы были взысканы, поскольку процессуальные аспекты, связанные со вступлением решения суда в силу, лишь служат гарантией соблюдения его законности, не влияя при этом на права участников спора, в отношении которых был вынесен акт правосудия подтвердивший на дату своего принятия существование соответствующего права.
В отличие от предусмотренной статьей 208 ГПК РФ индексации денежных сумм, проценты за пользование чужими денежными средствами, предусмотренные статьей 395 ГК РФ, являются мерой гражданско-правовой ответственности и применяются вне зависимости от наличия либо отсутствия инфляции и от ее уровня.
По настоящему делу Хрынин А. С. заявил иск к должнику Кутуевой Н.С. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами на основании ст. 395 ГК РФ, которые подлежали взысканию независимо от произведенной ранее индексации взысканных по решению суда сумм.
Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 8 апреля 2019 г. по делу № 2-3997/2017 постановлено по делу новое решение, которым взысканы с Кутуевой Н. С. в пользу Хрынина А. С. проценты за пользование чужими денежными средствами за период с <данные изъяты> по <данные изъяты> в сумме 534 728,37 руб. и за период с <данные изъяты> по <данные изъяты> в сумме 940 884,97 руб., а всего 1 475 613, 34 руб.

Хронология данного дела иллюстрирует, что суды различно понимают соотношение ст. 208 ГПК РФ и ст. 395 ГК РФ и природу индексации взысканных сумм.
Перейдем к следующей подгруппе дел.
- В 2 рассмотренных решениях суд указал, что в случае несвоевременного исполнения решения суда должен использоваться правовой механизм, предусмотренный нормой ч. 1 ст. 208 ГПК РФ, а не ст. 395 ГК РФ[footnoteRef:69]. Оба решения были приняты Гатчинским городским судом Ленинградской области. [69:  Решение Гатчинского городского суда Ленинградской области от 29 апреля 2019 г. по делу № 2-6376/2018, решение Гатчинского городского суда Ленинградской области от 12 марта 2019 г. по делу № 2-263/2019. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Рассмотрим одно из дел.
Дело № 2-6376/2018
Истец обратился в Гатчинский городской суд Ленинградской области с иском взыскании процентов за пользование чужими средствами, просил взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 248772,96 руб., а также судебные расходы за составление искового заявления в размере 5000 руб.
Решением Ухтинского городского суда Республики Коми от <данные изъяты> по гражданскому делу № <данные изъяты> с учётом определения Ухтинского городского суда Республики Коми от <данные изъяты> об исправлении арифметических ошибок с ответчика в пользу истца взыскана денежная компенсация в размере 885 000 руб. и судебные расходы в размере 52 975 руб.
Определением Ухтинского городского суда Республики Коми от <данные изъяты> по гражданскому делу № <данные изъяты> в счёт индексации взысканных денежных сумм с ответчика в пользу истца взыскано 51 102,8 руб. Определением Ухтинского городского суда Республики Коми от <данные изъяты> по гражданскому делу № <данные изъяты> в счёт индексации взысканных денежных сумм с ответчика в пользу истца взыскано 71 777,49 руб.
Истцом произведен расчет процентов за пользование чужими средствами за неисполнение ответчиком денежного обязательства, предусмотренного решением Ухтинского городского суда Республики Коми от <данные изъяты>, определением Ухтинского городского суда Республики Коми от <данные изъяты> и определением Ухтинского городского суда Республики Коми от <данные изъяты> по гражданскому делу № <данные изъяты> за период с ДД.ММ.ГГГГ г . по ДД.ММ.ГГГГ г . Размер данных процентов составляет составляют 248 772,96 руб., которые истец просит взыскать с ответчика
Гатчинский городской суд Ленинградской области в решении от 29 апреля 2019 г. указывает, что «поскольку взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами является мерой ответственности за нарушение гражданско-правовых обязательств, а не способом обеспечения исполнения судебного акта, то в силу своей правовой природы данная мера не может служить инструментом к принуждению исполнения судебного акта».
Также суд указывает, что «законодателем в случае несвоевременного исполнения решения суда , которым взысканы денежные средства, с целью компенсации неблагоприятных последствий несвоевременного исполнения судебного акта стороной, проигравшей спор, предоставлен правовой механизм, нацеленный на восстановление покупательской способности присужденной взыскателю денежной суммы на время исполнения решения суда , и предусмотренный нормой ч. 1 ст. 208 ГПК РФ, а не ст. 395 ГК РФ».
Решением Гатчинского городского суда Ленинградской области от 29 апреля 2019 г. по делу № 2-6376/2018 в удовлетворении иска о взыскании процентов за пользование чужими средствами и взыскании судебных расходов отказано.
Позиция, что ст. 208 ГПК РФ применяется после вынесения судебного решения, а ст. 395 ГК РФ до вынесения, допустима, если рассматривать индексацию как меру ответственности. Однако на основании действующего регулирования проценты за несвоевременное исполненные денежного обязательства по ст. 395 ГК РФ взыскиваются и после вынесения судебного решения, так как судебным решением обязательство не прекращается, а, следовательно, обязательство и ответственность за его неисполнение сохраняются и в период после вынесения судебного решения, даже если это прямо не указано в судебном акте.
Несмотря на то, что согласно доминирующей позиции индексация взысканных сумм не является гражданско-правовой ответственностью, некоторые суды все-таки видят в индексации признаки ответственности, даже если не указывают это в тексте решений и в связи с этим пытаются сделать выбор между применением ст. 208 ГПК РФ и ст. 395 ГК РФ, не допуская двойной ответственности за одну просрочку. Следует согласиться с тем, что при характеристике индексации присужденных денежных средств как охранительной напрашивается, в противоречие с доминирующей позицией, характеристика индексации присужденных судом денежных сумм как меры гражданско-правовой ответственности. 
[bookmark: _Hlk71069201]Рассмотрим следующую подгруппу.
- В 3 решениях суды приравнивали индексацию к возмещению убытков[footnoteRef:70].  [70:  Решение Клинского городского суда Московской области от 23 декабря 2019 г. по делу № 2-3168/2019, решение Дмитровского городского суда Московской области от 15 мая 2020 г. по делу № 2-914/2020. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В решении от 23 декабря 2019 г. по делу № 2-3168/2019 Клинский городской суд Московской области высказал позицию, что индексация денежных сумм в соответствии со ст. 208 ГПК РФ является способом восстановления покупательной способности денежных средств, «то есть имеет иную (в сравнении с процентами по ст. 395 ГК РФ - моё) правовую природу - как способ возмещения убытков».
В решении от 15 мая 2020 г. по делу № 2-914/2020 Дмитровский городской суд Московской области указал, что «индексация (убытки) взыскиваются с той особенностью, что возмещение убытков может производиться лишь в части, не покрытой неустойкой (в том числе процентами, начисленными по п. 1 ст. 395 ГК РФ), тем самым проценты по ст. 395 ГК РФ по отношению к убыткам носят зачетный характер, что прямо следует из содержания п. 2 ст. 395 ГК РФ».
Данная позиция, что целью индексации является возмещение убытков, существует и в доктрине и была рассмотрена с комментариями в Разделе 1 данной Главы.
- В 1 из решений суд указал, что проценты за пользование чужими денежными средствами не могут начисляться на взысканную сумму индексации, начисленную по ст. 208 ГПК РФ, поскольку эта сумма уже является самой мерой ответственности за неисполнение обязательств, а не суммой самих обязательств[footnoteRef:71]. [71:  Решение Клинского городского суда Московской области от 23 декабря 2019 г. по делу № 2-3168/2019. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Рассмотрим данное дело.
Дело № 2-3168/2019
Истица обратилась в суд с исковыми требованием о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами и указала, что 12 апреля 2016 года Перовским районным судом г. Москвы было принято решение по делу № 2-166/16 о взыскании с Климова А.В., Семина С.А. в ее пользу денежных средств.
10 июля 2017 г. определением Перовского районного суда г. Москвы задолженность была проиндексирована за период с апреля 2016 г. до мая 2017г. Сумма индексации составила 90 953,60 руб.
Общая сумма задолженности Семина С.А. согласно решению суда по делу № 2-166/16 составляла 1 421 150,00 руб. Согласно определению суда от 10.07.2017 г. сумма индексации составляет 90 953,60 руб. Общая сумма задолженности с учетом индексации составляла 1 512 103,60 руб.
Уплата процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, является мерой ответственности должника за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства, а индексация денежных сумм в соответствии со ст. 208 ГПК РФ - способом восстановления покупательной способности денежных средств, то есть имеет иную правовую природу - как способ возмещения убытков.
Таким образом, проценты за пользование чужими денежными средствами не могут начисляться на взысканную сумму индексации, начисленную по ст. 208 ГПК РФ, поскольку эта сумма уже является самой мерой ответственности за неисполнение обязательств, а не суммой самих обязательств. В противном случае имело бы место начисление процентов на проценты, что в соответствии с п. 5 ст. 395 ГК РФ является недопустимым.
Следовательно, проценты за пользование чужими денежными средствами подлежат уплате только на соответствующую сумму денежных средств - 1 421 150 руб., и не могут начисляться на проиндексированную сумму задолженности в размере 90 953,60 руб., в связи чем, расчет истца является неправильным.
Решением Клинского городского суда Московской области от 23 декабря 2019 г. по делу № 2-3168/2019 требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворены. Сумма индексации 90 953,60 руб. не учитывалась при расчете процентов.

С одной стороны, индексация взысканных по ст. 395 ГК РФ процентов допустима, если рассуждать, что индексация в ст. 208 ГПК РФ предусматривает индексацию любых сумм, а не только тех, которые прямо указаны в законе, поэтому можно допустить и взыскание процентов по ст. 395 ГК РФ на сумму индексации. С другой стороны, следует согласиться, что начисление процентов по ст. 395 ГК РФ на сумму индексации можно рассмотреть, как начисление сложных процентов. С третьей стороны, раз индексация позволяет сохранить покупательную способность суммы долга, то получается, что на дату «х» после вступления в силу решения суда должник уже будет должен взыскателю не сумму долга, а сумму долга, умноженную на коэффициент инфляции, и проценты по ст. 395 ГК РФ должны начисляться на новую сумму долга. Однако в таком случае неясна причина презумпции, что взыскатель смог бы избежать обесценивания суммы долга. Проценты за пользование чужими денежными средствами по ст. 395 ГК РФ возмещают взыскателю ту упущенную выгоду, которую он бы получил, если бы положил деньги в банк. Следовательно, логичнее было бы предоставить взыскателю выбор: доказывай инфляционные убытки в виде упущенной выгоды или взыскивай проценты по ст. 395 ГК РФ, которые будут иметь зачетный характер к убыткам. Такое регулирование избавило бы от ряда проблем, вызванных различным пониманием соотношения ст. 208 ГПК РФ и ст. 395 ГК РФ.
Рассмотрим следующую группу решений.
2. [bookmark: _Hlk71130885]В 4 из 40 рассмотренных решений поднималась проблема соотношения индексации присужденных судом сумм и компенсации за задержку выплаты заработной платы по ст. 236 ТК РФ[footnoteRef:72]. [72:  Решение Шатурского городского суда Московской области от 18 мая 2020 г. по делу № 2-387/2020, решение Сергиево-Посадского городского суда Московской области от 15 ноября 2019 г. по делу № 2-5095/2019, решение Щелковского городского суда Московской области от 19 августа 2019 г. по делу № 2-3780/2019, решение Ленинского районного суда г. Ставрополя от 14 мая 2019 г. по делу № 2-1811/2019. [Электронные ресурсы].  Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В 3 решениях данной группы суды указывали на возможность одновременного взыскания индексации по ст. 208 ГПК РФ и компенсации по ст. 236 ТК РФ[footnoteRef:73]. [73:  Решение Шатурского городского суда Московской области от 18 мая 2020 г. по делу № 2-387/2020, решение Щелковского городского суда Московской области от 19 августа 2019 г. по делу № 2-3780/2019, решение Ленинского районного суда г. Ставрополя от 14 мая 2019 г. по делу № 2-1811/2019. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В 1 решении данной группы суд указал, что на взысканную судом сумму по правилам гражданского процессуального закона не предусмотрено начисление процентов, в том числе по ст. 236 ГК РФ, а установлен иной вид защиты – право требовать индексации присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда (ст. 208 ГПК РФ)[footnoteRef:74]. [74:  Решение Сергиево-Посадского городского суда Московской области от 15 ноября 2019 г. по делу № 2-5095/2019. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Данная проблема аналогична проблеме соотношения требования об индексации присужденных судом сумм и требования о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ за период неисполнения судебного решения и упирается в главный вопрос: какова природа индексации присужденных судом денежных сумм?
3. В 2 из 40 рассмотренных решений поднималась проблема исковой давности требования об индексации[footnoteRef:75]. Согласно выводам судам исковая давность к требованиям об индексации не применяется. [75:  Постановление Санкт-Петербургского городского суда № 44Г-209/2019 4Г-2055/2019 от 3 июля 2019 г. по делу № 13-111/17, решение Рузского районного суда Московской области от 3 сентября 2019 г. по делу № 2-963/2019. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В постановлении Санкт-Петербургского городского суда № 44Г-209/2019 4Г-2055/2019 от 3 июля 2019 г. по делу № 13-111/17 было указано, что «действующим законодательством не установлен срок, в течение которого взыскатель может обратиться с требованием об индексации присужденной денежной суммы, такое требование по своей правовой природе не является исковым, а представляет собой предусмотренный процессуальным законом компенсационный механизм по возмещению финансовых потерь взыскателя от длительного неисполнения судебного акта в условиях обесценивания взысканных сумм».
[bookmark: _Hlk71131439]В решении Рузского районного суда Московской области от 3 сентября 2019 г. по делу № 2-963/2019 суд высказал следующую позицию: «доводы ответчика о пропуске истцом срока исковой давности судом отклоняются, поскольку индексация в силу ст. 208 ГПК РФ является механизмом, позволяющим полностью возместить потери взыскателя от длительного неисполнения судебного решения в условиях инфляционных процессов в государстве, а потому, по своей правовой форме не является материально-правовым требованием. Таким образом, к данным правоотношениям не могут быть применены требования ст.ст.195, 196, 199 ГК РФ».
Исковая давность к требованиям об индексации присужденных денежных средств не применяется в силу природы индексации в отличии от требований о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ, которые ограничены трехлетним сроком исковой давности (п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности»[footnoteRef:76]). [76:  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» - (ред. 07.02.2017). [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». ] 

Статья 208 ГПК РФ в формулировке «суд может произвести индексацию взысканных судом денежных сумм на день исполнения решения суда» устанавливает иное не исковое рассмотрение требования об индексации и соответственно не предусматривает применение исковой давности.
Перейдем к следующей группе дел.
4. В 4 из 40 рассмотренных решений суды отказывали заявителю в требовании об индексации присужденных денежных сумм по причине неподсудности: требование об индексации присужденных сумм подается в суд, который рассматривал дело о взыскании данных сумм[footnoteRef:77]. [77:  Решение Калининского районного суда города Санкт-Петербурга от 14 марта 2019 г. по делу № 2-6903/2018, решение Всеволожского городского суда Ленинградской области от 14 августа 2019 г. по делу № 2-3877/2019, решение Клинского городского суда Московской области от 7 июля 2020 г. по делу № 2-657/2020, решение Видновского городского суда Московской области от 8 апреля 2019 г. по делу № 2-1230/2019. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Данная позиция прямо вытекает из буквально толкования положений ст. 208 ГПК РФ.
Разберем формулировку из решения Калининского районного суда города Санкт-Петербурга от 14 марта 2019 г. по делу № 2-6903/2018: «в части требований о взыскании денежных средств на основании ст. 208 ГПК РФ судом отказано, разъяснено истцу право обращения с указанными требованиями в рамках ранее рассмотренного гражданского дела». Из буквального толкования не следует, что требование об индексации должно быть рассмотрено именно в рамках гражданского дела, в котором были взысканы индексируемые суммы. В силу ст. 208 ГПК РФ, «по заявлению взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести индексацию взысканных судом денежных сумм». Однако при попытки определить природу заявления об индексации применительно, например, в делах, где поднимался вопрос исковой давности требования об индексации присужденных сумм, был сделан вывод, что данное требование не является исковым. Более того, указание на то, что индексацию производит «суд, рассмотревший дело», имеет смысл только если данный вопрос решается в рамках «того самого» дела. В противном случае неясно, почему заявитель в некоторых случаях должен подавать требование о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ в один суд, а требование об индексации в другой. При этом как мы видим из анализа предыдущих дел: если подсудность по обоим требованиям совпадает, то суды в одном новом процессе удовлетворяют оба требования. 
5. В одном из рассмотренных решений была поднята проблема индексации взысканной суммы неосновательного обогащения[footnoteRef:78]. В данном решении - решение Люберецкого городского суда Московской области от 26 января 2020 г. по делу № 2-2029/2020 – отказано в удовлетворении требования по ст. 208 ГПК РФ, так как «отношения сторон согласно решению суда, по которому взысканы денежные средства, вытекают из неосновательного обогащения, а законом индексация такой задолженности не предусмотрена». [78:  Решение Люберецкого городского суда Московской области от 26 января 2020 г. по делу № 2-2029/2020. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В другом рассмотренном судебном решении - решение Братского городского суда Иркутской области от 7 июля 2020 г. по делу № 2-927/2020 - было отказано «поскольку в данном случае индексация не основана на договоре, а какой-либо федеральный закон, предусматривающий возможность индексации присужденных сумм, а также устанавливающий порядок определения размера индексации, на момент разрешения дела по существу отсутствует»[footnoteRef:79]. [79:  Решение Братского городского суда Иркутской области от 7 июля 2020 г. по делу № 2-927/2020. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Люберецкий городской суд Московской области и Братский городской суда Иркутской области[footnoteRef:80] подняли проблему, о которой говорилось выше в данной исследовательской работе: применима ли ст. 208 ГПК РФ к любой присужденной судом сумме (охранительная индексация) или только к тем случаям, когда предусмотрена индексация и до вынесения судебного решения (регулятивная индексация)? [80:  Так как данные рассмотренные судебные решения были приняты в период действия ст. 208 ГПК РФ в редакции от 28.11.2018, те есть после того как утратили силу указания Конституционного Суда РФ сделанные в Постановлении от 23.07.2018 № 35-П, но до выхода постановления Конституционного Суда РФ от 12.01.2021 № 1-П, нельзя обвинить суды в игнорировании позиции Конституционного Суда РФ об использовании в качестве общего критерия осуществления предусмотренной индексации присужденных денежных сумм утверждаемый Федеральной службой государственной статистики индекс потребительских цен.] 

Выводы
Анализ судебной практики привел к выводу об отсутствии единообразного понимания природы индексации присужденных денежных сумм и ряда, вытекающих из природы индексации, вопросов:
1. Как соотносится ст. 208 ГПК РФ с ст. 395 ГК РФ (ст. 236 ТК РФ)? Является ли индексация присужденных судом денежных сумм мерой гражданско-правовой ответственности? Является ли индексация присужденных судом денежных сумм охранительной индексацией или продолжением регулятивной индексации?
2. Можно ли взыскать проценты по ст. 395 ГК РФ при невыплате суммы индексации? Можно ли индексировать невыплаченные проценты по ст. 395 Г РФ? Какие суммы индексируются по ст. 208 ГПК РФ?
3. Должно ли требование об индексации быть рассмотрено в рамках того гражданского дела, в котором были взысканы индексируемые суммы?



[bookmark: _Toc71818596]Раздел 3. Анализ доктринальных позиций и судебной практики, касающихся порядка применения ст. 183 АПК РФ
Регулирование индексации присужденных денежных сумм на законодательном уровне в арбитражном процессе аналогично регулированию в гражданском процессе.
[bookmark: _Hlk71303942][bookmark: _Hlk70079236]Высший Арбитражный Суд РФ[footnoteRef:81] и Верховый Суд РФ[footnoteRef:82] попытались устранить пробелы регулирования порядка индексации присужденных судом денежным сумм как охранительной индексации в арбитражном процессе следующей правовой позицией: поскольку названный федеральный закон до настоящего времени не принят, сложившейся судебной практикой в целях индексации используется механизм, предусмотренный статьей 395 ГК РФ[footnoteRef:83]. При этом требования заявителя удовлетворяются, только если последний обратился с заявлением по ст. 395 ГК РФ. В случае обращения с заявлением по ст. 183 АПК РФ суды отказывали заявителю ввиду отсутствия названного федерального закона и указывалось на возможность использовать иные меры судебной защиты при несвоевременном исполнении должником судебного решения, в том числе путем обращения в суд с иском о взыскании с должника в соответствии со статьей 395 ГК РФ процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на сумму неисполненного обязательства. [81:  Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18 сентября 2012 г. № 5338/12. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [82:  Определение ВС РФ от 12 октября 2017 г. № 309-ЭС17-7211, Определении ВС РФ от 27 июня 2018 г. № 310-ЭС18-10405, Определение ВС РФ от 1 июля 2019 г. № 304-ЭС19-9308, Определение ВС РФ от 16 марта 2020 г. № 307-ЭС20-898. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [83:  Позиция, согласно которой должен быть один «названный» федеральный закон, устанавливающий общий порядок и размер индексации присужденных денежных сумм критиковалась в предыдущем разделе, применительно к анализу ст.208 ГПК РФ.] 

[bookmark: _Hlk71304061]Несмотря на то, что Высшим Арбитражным Судом РФ и Верховым Судом РФ предложено использовать механизм ст. 395 ГК РФ в целях индексации, данные механизмы нельзя приравнять. Суть индексации состоит в сохранении покупательной способности присужденных судом денежных сумм, а начисление процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами исходят из предположения о том, какую минимальную выгоду получило бы лицо, которому неправомерно не выплачиваются другим лицом денежные суммы, если бы внесло эти средства на вклад в банк на весь период их неправомерного пользования другим лицом[footnoteRef:84]. Как отмечает А. В. Ильин: «индексация присужденных денежных сумм и проценты, предусмотренные ст.395 ГК РФ, не находятся в состоянии взаимозаменяемости»[footnoteRef:85]. [84:  Ильин А.В. Сложные проценты и судебные расходы. На базе Определения Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 12.10.2017 № 309-ЭС17-7211 // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2018. № 1. С. 58 - 71.]  [85:  Ильин А.В. Сложные проценты и судебные расходы. На базе Определения Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 12.10.2017 № 309-ЭС17-7211 // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2018. № 1. С. 58 - 71.] 

Использование механизма ст. 395 ГК РФ в качестве замещающего механизм индексации сталкивается также с проблемой сложных процентов: начисление процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, на взысканные ранее судом сумму процентов годовых по этой же статье не допускается, даже в случае если данный механизм используется в целях индексации присуждённых судом денежных сумм. Данная позиция поддерживается Верховым Судом РФ в Определении от 12 октября 2017 г. № 309-ЭС17-7211[footnoteRef:86]. [86:  Определение Верховного Суда РФ от 12 октября 2017 г. № 309-ЭС17-7211. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Таким образом, несмотря на попытку высших судов урегулировать порядок индексации присужденным судом сумм в арбитражном процессе путем провозглашения использования для целей индексации механизма, предусмотренного ст. 395 ГК РФ, «до принятия федерального закона, указанного в ст. 183 АПК РФ», фактически ничего изменено не было. Механизм, предусмотренный ст. 395 ГК РФ, существовал и существует независимо от индексации, мог и может использоваться взыскателем для защиты нарушенных прав как отдельно, так и совместно с индексацией. Именно по причине того, что механизм, предусмотренный ст. 183 АПК РФ и механизм, предусмотренный ст. 395 ГК РФ, невзаимозаменяемые, Высший Арбитражный Суд РФ[footnoteRef:87] и Верховый Суд РФ[footnoteRef:88] указывали, что требования заявителя удовлетворяются только если последний обратился с заявлением по ст. 395 ГК РФ, другими словами, утверждая, что суд не может самостоятельно переквалифицировать требование об индексации в требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, несмотря на то, что последний механизм используется «в целях индексации» до принятия указанного в ст. 183 АПК РФ федерального закона. [87:  Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18 сентября 2012 г. № 5338/12. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [88:  Определение ВС РФ от 12 октября 2017 г. № 309-ЭС17-7211, Определении ВС РФ от 27 июня 2018 г. № 310-ЭС18-10405, Определение ВС РФ от 1 июля 2019 г. № 304-ЭС19-9308, Определение ВС РФ от 16 марта 2020 г. № 307-ЭС20-898. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: _Hlk70083064][bookmark: _Hlk70083607]Однако необходимо сослаться на третий абзац п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 23.04.2015, согласно которому «по смыслу части 1 статьи 196 ГПК РФ или части 1 статьи 168 АПК РФ суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам. Суд также указывает мотивы, по которым не применил нормы права, на которые ссылались лица, участвующие в деле. В связи с этим ссылка истца в исковом заявлении на не подлежащие применению в данном деле нормы права сама по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования»[footnoteRef:89]. Соответственно, Верховный Суд РФ сам себе противоречит, указывая в одном случае, что следует отказывать в требовании об индексации присужденных судом денежных сумм до принятия указанного в статье федерального закона и удовлетворять требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, так как данный механизм используется для целей индексации, подразумевая, что суд сам не может переквалифицировать требование[footnoteRef:90], и при этом в Постановлении Пленума № 25 от 23.04.2015 высказывает противоположную позицию: что суд не связан правовой квалификацией требования заявителя[footnoteRef:91]. Невозможность суда самостоятельно переквалифицировать данное требование может объясняться разной процессуальной формой подачи и рассмотрения заявления об индексации и заявления о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ. [89:  Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 23.04.2015 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [90:  Определение ВС РФ от 12 октября 2017 г. № 309-ЭС17-7211, Определении ВС РФ от 27 июня 2018 г. № 310-ЭС18-10405, Определение ВС РФ от 1 июля 2019 г. № 304-ЭС19-9308, Определение ВС РФ от 16 марта 2020 г. № 307-ЭС20-898. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [91:  Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 23.04.2015 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Если бы суды самостоятельно могли переквалифицировать требование об индексации присужденных судом денежным сумм (охранительной индексации) в арбитражном процессе в требование о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ, то такое регулирование бы более защищало имущественные интересы взыскателя. Данное предложение упирается в различную природу индексации и процентов по ст. 395 ГК РФ и различные формы обращения в суд и рассмотрения требований.
Если же рассматривать указание на федеральный закон в ст. 183 АПК РФ, как частные случаи индексации присужденных денежных сумм (регулятивная индексация), которые прямо предусмотрены в федеральных законах, а не какой-то один общий федеральный закон, который устанавливает общие правила индексации всех взысканных сумм, то позиция о применении ст. 395 ГК РФ в целях индексации является нонсенсом.
Анализ судебной практики
В рамках настоящего исследования был проведен анализ судебной практики в Северо-Западном судебном округе за период с 2019 по 2020 гг. по вопросам правоприменения статьи 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в результате которого были сделаны следующие выводы:
1. В 8 из 20 рассмотренных решений суды указывали, что на основании ст. 183 АПК РФ индексация присужденных денежных сумм производится судом только в случаях, если это предусмотрено федеральным законом либо установлено договором, и отказывали заявителям в связи с тем, что федеральный закон, предусматривающий индексацию денежных сумм, отсутствует, а договор, включающий условия об индексации, сторонами не заключен[footnoteRef:92]. [92:  Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 25 июня 2020 г. по делу № А56-67955/2014, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 1 июня 2020 г. по делу № А21-4080/2017, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 9 марта 2020 г. по делу № А21-4080/2017, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 4 февраля 2020 г. по делу № А26-9668/2014, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 29 января 2020 г. по делу № А56-2245/2019, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 20 ноября 2019 г. по делу № А56-68622/2016, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного Суда от 13 августа 2019 г. по делу № А21-11695/2017, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 11 июня 2019 г. по делу № А56-37150/2016. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

В 6 из указанных выше решений суды в обоснование своей позиции ссылались на Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 06.10.2008 № 738-О-О[footnoteRef:93], согласно которому поскольку предпринимательская деятельность осуществляется ее участниками на основе свободы договора (пункт 1 статьи 2 и статья 421 ГК РФ), именно они должны принимать направленные на снижение существующих рисков меры, к числу которых относится и возможность согласования при заключении договора наряду с иными способами защиты условия об индексации взыскиваемых по решению суда денежных сумм[footnoteRef:94]. [93:  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 06.10.2008 № 738-О-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [94:  Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 1 июня 2020 г. по делу № А21-4080/2017 - № 3 в таблице, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 9 марта 2020 г. по делу № А21-4080/2017, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 4 февраля 2020 г. по делу № А26-9668/2014, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 20 ноября 2019 г. по делу № А56-68622/2016, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного Суда от 13 августа 2019 г. по делу № А21-11695/2017, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 11 июня 2019 г. по делу № А56-37150/2016. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Рассмотрим несколько дел из данной группы.
[bookmark: _Hlk71308048]Дело № А21-4080/2017
Макаев С.А. обратился в суд первой инстанции с заявлением об индексации присужденной судом денежной суммы в размере 300 000 руб. (судебные издержки) на день исполнения определения Арбитражного суда Калининградской области от 18.10.2018 по делу № А21-4080/2017 (то есть 30.08.2019) в размере 19 847 руб. 26 коп. за период с 18.10.2018 по 30.08.2019 на основании статьи 183 АПК РФ.
Определением Арбитражного суда Калининградской области от 25.11.2019 в удовлетворении заявления об индексации присужденной денежной суммы отказано.
Не согласившись вынесенным определением, Макаев С.А, обратился с апелляционной жалобой, согласно которой поданное им заявление об индексации присужденной денежной суммы подлежит удовлетворению в рамках настоящего дела по правилам ст. 395 ГК РФ.
Изучив материалы дела, проверив доводы апелляционной жалобы и отзыва на нее, суд апелляционной инстанции не нашел оснований для отмены обжалуемого судебного акта.
На основании части 2 статьи 183 АПК РФ индексация присужденных денежных сумм производится судом только в случаях, если это прямо предусмотрено федеральным законом либо установлено договором.
Поскольку федеральный закон, предусматривающий применительно к правоотношениям сторон индексацию денежных сумм, отсутствует, а заявителем не представлено доказательств наличия между сторонами договорных отношений, предусматривающих индексацию присужденных сумм, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления.
Определением Верховного Суда Российской Федерации от 12.10.2017 № 309-ЭС17-7211, на которое ссылается податель жалобы, был рассмотрен иск о взыскании предусмотренных ст. 395 ГК РФ процентов, начисленных на взысканные судами по другим делам денежные суммы, а не поданное в порядке, предусмотренном ст. 183 АПК РФ заявление об индексации присужденных денежных сумм.
Исходя из правовой позиции, изложенной в определении от 06.10.2008 N738-О-О Конституционного Суда РФ и определении Верховного Суда РФ от 12.10.2017 № 309-ЭС17-7211, при длительной невыплате присужденных судом денежных средств защита прав взыскателя может быть обеспечена путем предъявления самостоятельного искового требования о применении предусмотренной ст. 395 ГК РФ меры гражданско-правовой ответственности.
При взыскании предусмотренных статьей 395 ГК РФ процентов суд по новому определяет гражданские права и обязанности сторон, в частности, устанавливает основания гражданско-правовой ответственности, в связи с чем, такие требования подлежат рассмотрению в рамках отдельного искового производства.
В данном случае взыскателем подано в рамках настоящего дела заявление об индексации присужденных по данному делу денежных сумм, а не иск о взыскании предусмотренных статьей 395 ГК РФ процентов.
При таких обстоятельствах, судом первой инстанции обоснованно отказано в удовлетворении поданного в рамках настоящего дела заявления об индексации присужденных денежных сумм.
Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 9 марта 2020 г. по делу № А21-4080/2017 апелляционная жалоба оставлена без удовлетворения, определение Арбитражного суда Калининградской области от 25.11.2019 по делу № А21-4080/2017 об отказе в индексации присужденных судом сумм без изменений.
Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа от 01.06.2020 по делу № А21-4080/2017 кассационная жалоба оставлена без удовлетворения.
В данном рассмотренном деле суд отказал в удовлетворении требования об индексации присужденных сум при причине того, что федеральный закон, указанный в ст. 183 АПК РФ, отсутствует (то есть рассматривая данную индексацию как охранительную), а заявителем не представлено доказательств наличия между сторонами договорных отношений, предусматривающих индексацию присужденных сумм. При этом суд отказался применять ст. 395 ГК РФ в целях индексации, так как взыскателем подано в рамках настоящего дела заявление об индексации присужденных по данному делу денежных сумм, а не иск о взыскании предусмотренных статьей 395 ГК РФ процентов. Возникает вопрос: в чем тогда смысл позиции «ст. 395 ГК РФ применятся в целях индексации»? Смысла нет.
Перейдем к следующему делу.
Дело № А26-9668/2014
Общество с ограниченной ответственностью «КУЛЬТТОРГ-1» (далее – истец) обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Васильевой Елене Юрьевне (далее – ответчик) о взыскании задолженности за товар, поставленный по договору №3 поставки, процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 01.10.2014 по 18.11.2014. Решением от 20.01.2015 Арбитражный суд Республики Карелия исковые требования удовлетворены в полном объеме.
31.10.2019 истец обратился в Арбитражный суд Республики Карелия с заявлением об индексации присужденных судом денежных сумм.
Определением от 27.11.2019 Арбитражный суд Республики Карелии в удовлетворении заявления ООО «КУЛЬТТОРГ-1» об индексации присужденных денежных сумм отказал. Не согласившись с указанным определением суда первой инстанции, истец обратился с апелляционной жалобой в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд.
Изучив материалы дела, проверив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции не нашел оснований для изменения или отмены обжалуемого судебного акта по следующим основаниям.
В силу статьи 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации индексация присужденных судом денежных сумм должна быть прямо предусмотрена федеральным законом или договором.
Истец высказал позицию, что суд первой инстанции не принял во внимание правовую позицию, изложенную в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 23.07.2018 № 35-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Т.В. Ивановой, И.М. Митина и Е.В. Шкотова».
Между тем, как отметил в определении от 06.10.2008 № 738-О-О Конституционный Суд Российской Федерации, следует учитывать, что дела, подведомственные арбитражным судам, имеют свою специфику и отличаются от дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции по правилам ГПК РФ, как по характеру спорных отношений, так и по субъектному составу участников судебного спора. Законодательство об арбитражных судах относит к их подведомственности дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществление предпринимательской и иной экономической деятельности (статья 4 ФКЗ от 28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации», статья 1 АПК РФ). Поскольку предпринимательская деятельность осуществляется ее участниками на основе свободы договора (пункт 1 статьи 2 и статья 421 ГК РФ), именно они должны принимать направленные на снижение существующих рисков меры, к числу которых относится и возможность согласования при заключении договора наряду с иными способами защиты условия об индексации взыскиваемых по решению суда денежных сумм.
Требование заявителя, по существу, сводится к распространению правового регулирования, предусмотренного в статье 208 ГПК РФ, на все случаи просрочки исполнения решения суда. Разрешение данного вопроса - как предполагающее внесение в действующее арбитражное процессуальное законодательство изменений, направленных на обеспечение единообразного подхода к рассмотрению судами общей юрисдикции и арбитражными судами сходных категорий дел - является прерогативой федерального законодателя, который, реализуя свои дискреционные полномочия, вправе реформировать процедуры рассмотрения заявлений об индексации присужденных судом денежных сумм.
Постановлением Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 4 февраля 2020 г. по делу № А26-9668/2014 апелляционная жалоба оставлена без удовлетворения, определение Арбитражного суда Республики Карелия от 27.11.2019 по делу № А26-9668/2014 оставить, которым отказано в индексации присужденных сумм, без изменения.
В данном деле поднимается важная проблема – возможность применения по аналогии к индексации присужденных сумм в арбитражном процессе указаний Конституционного Суда РФ об использовании в качестве критерия индексации утверждаемый Федеральной службой государственной статистики индекс потребительских цен, которые были даны применительно к правоприменению ст. 208 ГПК РФ как охранительной индексации.
Неприменение указаний Конституционного Суда РФ объясняется следующим:
- во-первых, дела, подведомственные арбитражным судам, имеют свою специфику и отличаются от дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции по правилам ГПК РФ, как по характеру спорных отношений, так и по субъектному составу участников судебного спора;
- во-вторых, предпринимательская деятельность осуществляется ее участниками на основе свободы договора, а ст. 183 АПК РФ предусмотрена возможность согласования при заключении договора наряду с иными способами защиты условия об индексации взыскиваемых по решению суда денежных сумм;
[bookmark: _Hlk71323895]- в-третьих, применение правового регулирования ст. 208 ГПК РФ к отношениям в арбитражном процессе как предполагающее внесение в действующее арбитражное процессуальное законодательство изменений, направленных на обеспечение единообразного подхода к рассмотрению судами общей юрисдикции и арбитражными судами сходных категорий дел - является прерогативой федерального законодателя.
Первые два утверждения верные, но не препятствуют применению по аналогии в арбитражном процессе в качестве критерия индексации индекса потребительских цен, так как размер индексации – является вопросом материального права, а материальное право применяется в гражданском и арбитражном процессе одинаково. В связи с этим третье утверждение неверное, так как применение размера индексации, который применяется в гражданском процессе не означает «применение правового регулирования ст. 208 ГПК РФ к отношениям в арбитражном процессе».
Соответственно, указания Конституционного Суда РФ должны просто применяться арбитражными судами даже без указания на аналогию.
Рассмотрим следующее дело.
Дело № А56-37150/2016
Скорописцева И.В. (далее – Заявитель) обратилась в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением об индексации взысканной с Обществу с ограниченной ответственностью «Норильское торгово-производственное объединение» денежной задолженности по договору поставки на день исполнения решения суда на основании статьи 183 АПК РФ. Определением суда первой инстанции от 05.01.2019, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции от 28.03.2019, в удовлетворении заявления отказано.
Заявитель обратилась в Арбитражный суд Северо-Западного округа с кассационной жалобой, в которой ссылалась на неправильное применение судами норм процессуального права.
Скорописцева И.В. считает, что статья 183 АПК РФ является гарантией защиты имущественных интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов в период с момента вынесения судебного решения до его реального исполнения, и система действующего правового регулирования не предполагает отказ суда в индексации присужденных денежных сумм в случае неисполнения вступившего в законную силу судебного постановления. Поскольку специальный федеральный закон об индексации присужденных судом денежных сумм отсутствует, суды должны были руководствоваться положениям части 6 статьи 13 АПК РФ.
Суд кассационной инстанции указывал, что на основании указанной нормы индексация присужденных денежных сумм производится судом только в случаях, если это предусмотрено федеральным законом либо установлено договором.
Как разъяснил в определении от 06.10.2008 № 738-О-О Конституционный Суд Российской Федерации, исходя из того, что арбитражное процессуальное законодательство определяет порядок судопроизводства в арбитражных судах и не регулирует отношения по возмещению убытков одной из сторон материально-правового спора, установление в части первой статьи 183 АПК РФ - в исключение из общего правила - упрощенного порядка возмещения финансовых потерь при длительной невыплате присужденных судом денежных средств служит лишь дополнительной гарантией, направленной на обеспечение защиты прав взыскателя, и не препятствует возможности возмещения таких финансовых потерь по правилам, предусмотренным нормами материального права, в частности путем предъявления самостоятельного требования о применении способа защиты от убытков из-за инфляции в зависимости от вида спорного правоотношения (статьи 317, 393 - 395 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ).
Между тем, как отметил в определении от 06.10.2008 № 738-О-О Конституционный Суд Российской Федерации, следует учитывать, что дела, подведомственные арбитражным судам, имеют свою специфику и отличаются от дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции по правилам Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, как по характеру спорных отношений, так и по субъектному составу участников судебного спора. Законодательство об арбитражных судах относит к их подведомственности дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности (статья 4 Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 года № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации», статья 1 АПК РФ). Поскольку предпринимательская деятельность осуществляется ее участниками на основе свободы договора (пункт 1 статьи 2 и статья 421 ГК РФ), именно они должны принимать направленные на снижение существующих рисков меры, к числу которых относится и возможность согласования при заключении договора наряду с иными способами защиты условия об индексации взыскиваемых по решению суда денежных сумм.
Требование заявителя, по существу, сводится к распространению правового регулирования, предусмотренного в статье 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, на все случаи просрочки исполнения решения суда. Разрешение данного вопроса - как предполагающее внесение в действующее арбитражное процессуальное законодательство изменений, направленных на обеспечение единообразного подхода к рассмотрению судами общей юрисдикции и арбитражными судами сходных категорий дел - является прерогативой федерального законодателя, который, реализуя свои дискреционные полномочия, вправе реформировать процедуры рассмотрения заявлений об индексации присужденных судом денежных сумм.
Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа от 11 июня 2019 г. по делу № А56-37150/2016 кассационная жалоба оставлена без удовлетворения, определение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 05.01.2019 и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.03.2019 по делу № А56-37150/2016 - без изменений.
	В данном деле поднимается та же проблема, что и в предыдущем –применение позиции Конституционного Суда РФ для установления размера индексации по ст. 183 АПК РФ, и приводятся такие же аргументы за позицию «против применения».
	Перейдем к следующей группе решений.
2. В 10 из 20 рассмотренных решений суды указывали, что поскольку названный в ст. 183 АПК РФ федеральный закон до настоящего времени не принят, сложившейся судебной практикой в целях индексации используется механизм, предусмотренный статьей 395 ГК РФ[footnoteRef:95]. [95:  Решение Арбитражного суда Тверской области от 26 марта 2020 г. по делу № А66-17418/2019, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 3 марта 2020 г. по делу № А56-53263/2019, Решение Арбитражного суда Калининградской области от 24 декабря 2019 г. по делу № А21-14041/2019, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 20 декабря 2019 г. по делу № А26-7348/2019, Решение Арбитражного суда Калининградской области от 11 декабря 2019 г. по делу № А21-10369/2019, Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 10 декабря 2019 г. по делу № А56-53263/2019, Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 10 декабря 2019 г. по делу № А56-53268/2019, Решение Арбитражного суда Республики Карелия от 29 октября 2019 г. по делу № А26-5208/2019, Постановление Тринадцатого Арбитражного апелляционного суда от 18 октября 2019 г. по делу № А56-53239/2019, Решение Арбитражного суда Калининградской области от 4 апреля 2019 г. по делу № А21-10536/2018. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Рассмотрим одно из дел.
Дело № А21-14041/2019
Арбитражным судом Калининградской области 10.08.2017 по делу № А21-3386/2017 удовлетворены требования ИП Кузьминой Ю.Г. о взыскании с ООО «Оценка и сопровождение бизнеса» 1 402 830 руб., перечисленных в виде задатка для участия в торгах имущества ЗАО «Мороженое», включенного в конкурсную массу.
Поскольку ответчик не возвратил истцу сумму задатка, ИП Кузьмина Ю.Г. обратилась в арбитражный суд с иском о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами на основании статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) за период с 27.02.2015 по 10.08.2017 в размере 314 540,58 руб. (дело № А21-1992/2018) и за период с 09.08.2013 по 26.02.2015 в размере 179 783,23 руб. (дело № А21-13594/2018). Вступившими в законную силу решениями Арбитражного суда от 14.05.2018 по делу № А21-1992/2018 и от 24.01.2019 по делу № А21-13594/2018 требования истца удовлетворены в полном объеме. Решения судов вступили в законную силу.
По настоящему делу истец заявил требования о взыскании с ответчика индексации присужденной суммы на основании решений судов по делу № А21-3386/2017 за период с 10.08.2017 по 18.10.2019 в виде процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 130 856,55 руб., по делу № А2-1992/2018 за период с 15.05.2018 по 18.10.2019 в размере 34 590,09 руб., по делу № А21-13594/2018 за период с 24.01.2019 по 18.10.2019 в размере 10 280,50 руб.
Суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению исходя из следующего.
Одним из способов компенсации за неправомерную задержку исполнения судебного решения является индексация присужденных денежных сумм, предусмотренная статьей 183 АПК РФ, представляющая собой упрощенный порядок возмещения взыскателю финансовых потерь, вызванных несвоевременным исполнением должником решения суда. Указанная норма права предусматривает возможность индексации присужденных судом денежных сумм с целью защиты прав взыскателя от инфляционных процессов с момента принятия судом решения до его исполнения. Индексация присужденных денежных сумм возможна в случаях и в размерах, которые установлены законом или договором.
Наличие договорных отношений между сторонами, предусматривающих индексацию, материалами дела не подтверждено. Федеральный закон, предусматривающий индексацию присужденных судом денежных сумм, отсутствует.
Поскольку названный федеральный закон до настоящего времени не принят, сложившейся судебной практикой в целях индексации используется механизм, предусмотренный статьей 395 ГК РФ. Согласно указанной статье за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств, размер которых определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.
Указанная норма является мерой гражданско-правовой ответственности и средством защиты стороны в обязательстве от неправомерного пользования должником денежными средствами кредитора, направленным на исключение последствий инфляционных процессов, влекущих обесценение денежных средств (в том числе безналичных) и снижение их покупательной способности.
Предъявление самостоятельного искового заявления об индексации присужденных денежных сумм не противоречит закону.
Согласно пункту 1 статьи 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.
В то же время, суд находит не подлежащим удовлетворению требование истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму процентов за пользование чужими денежными средствами, взысканных по делам № А21-1992/2018 и № А21-13594/2018.
Взыскание процентов на уплаченные проценты, начисленные на сумму непогашенной задолженности, приводит к несоблюдению принципа соразмерности ответственности (статья 395 ГК РФ) последствиям нарушения обязательства.
Исковые требования в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на судебные расходы в виде государственной пошлины, суд находит подлежащими удовлетворению.
Решением Арбитражного суда Калининградской области от 24 декабря 2019 г. по делу № А21-14041/2019 взысканы с Общества с ограниченной ответственностью «Оценка и сопровождение бизнеса» в пользу Индивидуального предпринимателя Кузьминой Юлии Геннадьевны проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 11.08.2017 по 18.10.2019 года в размере 131 848,04 руб.
Данное решение безрезультатно оспаривалось в Тринадцатом арбитражном апелляционном суде по мотивам, не связанным с индексацией и процентами по ст. 395 ГК РФ (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.04.2020 по делу № А21-14041/2019).
	Данное дело интересно тем, что истец заявил требование о взыскании с ответчика индексации присужденной суммы на основании решений судов в виде процентов за пользование чужими денежными средствами, в связи с чем суд смог удовлетворить требование, так как отсутствовала необходимость его переквалификации.
	Разберем доводы Арбитражного суда Калининградской области.
	Во-первых, суд указал, что «поскольку названный федеральный закон до настоящего времени не принят, сложившейся судебной практикой в целях индексации используется механизм, предусмотренный статьей 395 ГК РФ». Данная формулировка взята из решений высших судов и подвергалась критике выше.
	Во-вторых, суд указал, что ст. 395 ГК РФ является мерой гражданско-правовой ответственности и средством защиты стороны в обязательстве от неправомерного пользования должником денежными средствами кредитора, направленным на исключение последствий инфляционных процессов, влекущих обесценение денежных средств (в том числе безналичных) и снижение их покупательной способности. С данным доводом согласиться невозможно. Статья 395 ГК РФ не направлена на исключение последствий инфляционных процессов. Начисление процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами направлено на возмещение той минимальной упущенной выгоды, какую получило бы лицо, если бы внесло эти средства на вклад в банк на весь период их неправомерного пользования другим лицом.
	В-третьих, суд указал, что предъявление самостоятельного искового заявления об индексации присужденных денежных сумм не противоречит закону. С данным доводом также нельзя согласиться, так как заявление об индексации присужденных денежных сумм не рассматривается в исковом производстве. Для требования об индексации взысканных сумм предусмотрена отдельная форма и рассмотрение требования в рамках того дела, в котором были взысканы суммы.
3. В связи с отсутствием единообразной судебной практики заявители обращались в суд с двумя типами требований:
[bookmark: _Hlk62067368]- с требованием об индексации присужденных денежных средств в порядке, предусмотренном статьей 183 АПК РФ – 10 дел[footnoteRef:96]. [96:  Решение Арбитражного суда Республики Карелия от 21 июля 2020 г. по делу № А26-11459/2019, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 25 июня 2020 г. по делу № А56-67955/2014 , Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 1 июня 2020 г. по делу № А21-4080/2017, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 9 марта 2020 г. по делу № А21-4080/2017, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 4 февраля 2020 г. по делу № А26-9668/2014, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 29 января 2020 г. по делу № А56-2245/2019, Решение Арбитражного суда Калининградской области от 24 декабря 2019 г. по делу № А21-14041/2019, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 20 ноября 2019 г. по делу № А56-68622/2016, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного Суда от 13 августа 2019 г. по делу № А21-11695/2017, Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 11 июня 2019 г. по делу № А56-37150/2016. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: _Hlk62067153]- с требованием о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на взысканную сумму задолженности – 10 дел[footnoteRef:97]. [97:  Решение Арбитражного суда Тверской области от 26 марта 2020 г. по делу № А66-17418/2019, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 3 марта 2020 г. по делу № А56-53263/2019, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 20 декабря 2019 г. по делу № А26-7348/2019, Решение Арбитражного суда Калининградской области от 11 декабря 2019 г. по делу № А21-10369/2019, Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 10 декабря 2019 г. по делу № А56-53263/2019, Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 10 декабря 2019 г. по делу № А56-53268/2019, Постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 10 декабря 2019 г. по делу № А56-101762/2018, Решение Арбитражного суда Республики Карелия от 29 октября 2019 г. по делу № А26-5208/2019, Постановление Тринадцатого Арбитражного апелляционного суда от 18 октября 2019 г. по делу № А56-53239/2019,  Решение Арбитражного суда Калининградской области от 4 апреля 2019 г. по делу № А21-10536/2018. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Сравнительный анализ показал, что в делах, где заявитель обращался с требованием об индексации присужденных денежных средств в порядке, предусмотренном статьей 183 АПК РФ, суды отказывали в удовлетворении требований, в связи с тем, что федеральный закон, предусматривающий индексацию денежных сумм, отсутствует, а договор, включающий условия об индексации, сторонами не заключен.
В то время как в делах, где заявитель обращался с требованием о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на взысканную сумму задолженности, суды придерживались позиции, что поскольку названный в ст. 183 АПК РФ федеральный закон до настоящего времени не принят, сложившейся судебной практикой в целях индексации используется механизм, предусмотренный ст. 395 ГК РФ.
Таким образом, можно сделать вывод, что судебная практика единообразна и в большинстве случаев применяет механизм, предусмотренный ст. 395 ГК РФ, в целях индексации, только если было заявлено соответствующее требование, что соответствует позиции Высшего Арбитражного Суда РФ[footnoteRef:98] и Верховного Суда РФ[footnoteRef:99]. Однако как было сказано выше, требование о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ самостоятельное и заявляется, и удовлетворяется независимо от требования об индексации. Судебная практика, согласно которой суды взыскивают проценты за пользование чужими денежными средствами в целях индексации, лишена всякого смысла. [98:  Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18 сентября 2012 г. № 5338/12. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».]  [99:  Определение ВС РФ от 12 октября 2017 г. № 309-ЭС17-7211, Определении ВС РФ от 27 июня 2018 г. № 310-ЭС18-10405, Определение ВС РФ от 1 июля 2019 г. № 304-ЭС19-9308, Определение ВС РФ от 16 марта 2020 г. № 307-ЭС20-898. [Электронные ресурсы]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

Отсутствие общего регулирования порядка и размера индексации присужденных денежных сумм на уровне федерального закона, как требует ст. 183 АПК РФ, если рассматривать ее как охранительную индексацию, и не применение по аналогии указаний Конституционного Суда РФ об использовании в качестве критерия индексации индекса потребительских цен, делают норму об индексации присужденных денежных сумм мертвой, что ставит заявителей в неопределённое положение.
[bookmark: _Toc71818597]Раздел 4. Постановка проблемы
[bookmark: _Hlk71797212]	Анализ доктринальных позиций, позиций высших судов и судебной практики по вопросу индексации присужденных судом денежных сумм выявил путаницу в понимании и правоприменении данного института: многочисленные позиции, отсутствие единой судебной практики, фундаментальные правовые ошибки в доминирующих позициях, в том числе, в позициях высших судов.
	В предыдущих разделах было озвучено множество проблемных вопросов, касающихся правоприменения индексации присужденных денежных сумм. Фундаментальным же для ответа на другие вопросы является вопрос о природе индексации присужденных судом денежных сумм, а точнее: является ли указанная индексация охранительной или является регулятивной?
	Данному вопросу посвящена следующая Глава исследования.
 



[bookmark: _Toc71818598]Глава 2. Природа индексации присужденных денежных сумм
Доминирующей, как было выявлено в предыдущей Главе, является позиция, что индексация присужденных судом денежных сумм не является мерой ответственности, но при этом рассматривается как охранительная индексация.
[bookmark: _Hlk71042082]Для подтверждения или опровержения этой позиции следует ответить на вопрос: будет ли индексация присужденных денежных средств взыскана и тогда, когда должник будет освобожден от взыскания убытков и процентов по ст. 395 ГК РФ?
Согласно общему правилу, установленному п. 3 ст. 401 ГК РФ, к обстоятельствам непреодолимой силы не относится отсутствие у должника необходимых денежных средств. Предположим, без анализа данной проблемы, что существуют исключительные случаи, при которых должник будет освобожден от возмещения убытков и процентов по ст. 395 ГК РФ за неисполнение денежного обязательства.
Перейдем к ответу на поставленный выше вопрос.
С одной стороны, если считать, что уточнение законодателя в «случаях и в размерах, которые предусмотрены федеральным законом» относится только к тем статьям, в которых закреплена регулятивная индексация и которые применяются не только в связи с неисполнением судебного решения, то следует ответить положительно на первый вопрос. Однако, если рассматривать институт индексации присужденных денежных средств как отдельный, распространяющийся на всех взыскателей и должников, то есть как охранительную индексацию, и, соответственно, федеральный закон, о котором идет речь в ст. 208 ГПК РФ и ст. 183 АПК РФ, это общее название для законов, которыми будет установлен общий порядок и размер индексации в случае просрочки исполнения, то следует сделать вывод, что данный институт будет использоваться как инструмент, стимулирующий должника исполнить судебное решение, а следовательно он схож с астрентом и ответственностью за неисполнение денежного обязательства.
Таким образом, если рассматривать индексацию присужденных судом денежных сумм как продолжение регулятивной индексации, то позиция, что индексация присужденных судом денежных сумм - не мера ответственности, а иная мера, является верной.
Является ли мерой ответственности охранительная индексация? Как было отмечено в Главе 1 охранительная индексация обладает признаками меры гражданско-правовой ответственности, так как применяется при: противоправности, вине и причинно-следственной связи между действиями должника (неисполнение решения) и негативными последствиям (обесценивание денег). Охранительная индексации выполняет функцию стимуляции должника к исполнению решения. Можно ли говорить, что существует какая-то иная мера, не являющаяся ответственностью, но применяющаяся при противоправности, вине и причинно-следственной связи и выполняющая стимулирующую функцию? Не могут два разных понятия иметь одинаковое содержание. Для установления различий между гражданско-правовой ответственностью и такой «иной» мерой как индексация присужденных денежных сумм (охранительная индексация) представители данной позиции, в том числе, высшие суды, указывали, что индексация присужденных денежных сумм взыскивается независимо от вины должника, убирая тем самым один признак гражданско-правовой ответственности.
Однако можно ли утверждать, что мера, которая по общему правилу применяется только в результате просрочки – охранительная индексация, не применяется до вынесения судебного акта несмотря на то, что до вынесения судебного акта взыскиваемые суммы также подвержены инфляции – будет взыскивается при отсутствии вины должника/противоправности в действиях должника? Стимулирующая функция охранительной индексации, как и гражданско-правовой ответственности, направлена на волю должника, однако если должник не может исполнить судебное решение в связи с обстоятельствами непреодолимой силы, то стимулирующая функция перестает работать и меры гражданско-правовой ответственности не применяются в связи с отсутствием вины должника\противоправности в действиях должника. На каком же основании в таком случае продолжает применяться охранительная индексация? Почему охранительная индексация, оправдывающаяся защитой имущественных интересов взыскателя от инфляционных процессов, применятся независимо от вины\противоправности на период после вынесения судебного решения, но не применяется на период до вынесения судебного решения? Данное противоречие решается просто: охранительная индексация – это мера гражданско-правовой ответственности, которая не применяется в отсутствии вины должника или противоправности в его действиях. Представители противоположной позиции перемешали понятия регулятивной и охранительной индексации и применили характеристику регулятивной индексации к охранительной, что нельзя было делать.
Таким образом, если индексация присужденных судом денежных сумм – охранительная индексация, то она является мерой гражданско-правовой ответственности, а если регулятивная – то иной мерой, применяющейся независимо от вины должника как до, так и после вынесения судебного решения. Осталось ответить на вопрос: регулятивная или охранительная индексация присужденных судом денежных сумм, порядок взыскания которой указан в ст. 208 ГПК РФ и ст. 183 АПК РФ?
Если рассматривать индексацию присужденных судом денежных сумм как охранительную, то есть как меру гражданско-правовой ответственности, то возникает вопрос соотношения индексации с процентами по ст. 395 ГК РФ в контексте недопустимости двойной ответственности за одно противоправное действие.
Кроме того, проценты по ст. 395 ГК РФ начисляются из расчета, что если бы должник вовремя вернул деньги, то взыскатель положил бы сумму долга в банк на весь срок просрочки. Если взыскатель считает, что он бы по-другому использовал денежную сумму, то для этих целей есть институт возмещения убытков, а именно – возмещение упущенной выгоды, но только в части, превышающей взысканные проценты по ст. 395 ГК РФ. Если одновременно допустить и начисление процентов по ст. 395 ГК РФ на сумму долга, и индексацию присужденных денежных сумм, то следует гипотеза, что взыскатель мог бы одновременно и положить деньги в банк и получать проценты по вкладу, и обогнать инфляцию путем использования денег иным способом, что невозможно.
Таким образом, если индексация присужденных судом денежных сумм – охранительная, то ее взыскание блокирует взыскание процентов по ст. 395 ГК РФ, что, во-первых, в законе прямо не установлено, а во-вторых, замена механизма по ст. 395 ГК РФ на механизм индексации после вынесения судебного решения не согласуется с телеологическим смыслом введения законодателем института индексации присужденных судом денежных сумм. Если же индексация присужденных денежных сумм – регулятивная, то проценты по ст. 395 ГК РФ взыскиваются параллельно с индексацией присужденных сумм, так как регулятивная индексация не является мерой ответственности. Характеристику индексации присужденных денежных сумм как регулятивной объясняет и отсутствие того «федерального закона», о котором все говорят, и который «должен» установить случаи и размер охранительной индексации. Отсутствие общих критериев для взыскания охранительной индексации на уровне федерального закона – это не пробел в законодательстве, несмотря на противоположную доминирующую позицию и тщательные попытки высших судов его устранить, а квалифицированное молчание законодателя, так как в ст. 208 ГПК РФ и ст. 183 АПК РФ установлен порядок взыскания регулятивной индексации после вынесения судебного решения.
Вывод, что индексация присужденных судом денежных сумм является регулятивной, решает многочисленные вопросы: какие суммы подлежат индексации – те, которые прямо установлены в законе; соотношение процентов по ст. 395 ГК РФ и индексация присужденных судом денежных сумм – могут взыскаться параллельно; процессуальный аспект – требование рассматривается в рамках того процесса, в котором были взысканы индексируемые суммы; с какого момента индексируются присужденные суммы – с момента вынесения судебного решения.
Таким образом, индексация присужденных судом денежных сумм – это механизм, направленный на защиту имущественных интересов взыскателя от инфляционных процессов, в случаях, предусмотренных федеральным законом, и являющийся продолжением регулятивной индексации.

Заключение
[bookmark: _Hlk71813678]Анализ доктринальных позиций и позиций правоприменителей, касающихся института индексации присужденных судом денежных сумм, выявил: многочисленные позиции, отсутствие единой судебной практики, фундаментальные правовые ошибки в доминирующих позициях, в том числе, в позициях высших судов.
В процессе исследования был сделан вывод об регулятивной природе индексации присужденных денежных сумм и о необходимости реформирования регулирования смежных институтов в случае, если законодатель изменит природу индексации присужденных денежных сумм на охранительную.
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