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[bookmark: _Toc72709127]Введение
На сегодняшний день проблемы расследования преступлений экстремистской направленности очень актуальны. Для того, чтобы оперативно выявлять и раскрывать данные преступления, необходимо применение специальных знаний, позволяющих полно и всесторонне осуществить криминалистический анализ обстоятельств криминального события, и сформировать объективную доказательственную базу по уголовному делу. 
Во всех государствах мира, права и свободы человека и гражданина являются наивысшей ценностью, и по своей природе должны гарантироваться всем гражданам, независимо от их национального признака, расового, религиозного и т.д.  Данные положения закреплены в таких источниках, как: Конституция Российской Федерации[footnoteRef:1], Международном пакте о гражданских и политических правах[footnoteRef:2], Декларации о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам[footnoteRef:3], Всеобщей декларации прав человека[footnoteRef:4], Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации[footnoteRef:5], Декларации о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений[footnoteRef:6]. [1:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 01.07.2020 N 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ, 01.07.2020, N 31, ст. 4398.]  [2:  Международный пакт о гражданских и политических правах : принят резолюцией 2200 (ХХI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 дек. 1966 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 12.  ]  [3:  Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам : принята резолюцией 47/135 Генеральной Ассамблеи ООН от 18 дек. 1992 г. // Дискриминация вне закона : сборник документов / Отв. ред. А. Я. Капустин. М. : Юристъ, 2003. С. 21-27.  ]  [4:  Всеобщая декларация прав человека : принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 дек. 1948 г. // Российская газета. 1998. 10 дек.  ]  [5:  Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации : принята резолюцией 2106 А (ХХ) Генеральной Ассамблеи ООН от 21 дек. 1965 г. // Международные и внутригосударственные акты о правах человека : сборник документов / Сост. Р. М. Валеев, Р. Г. Вагизов. Казань: КГУ им. В. И. Ульянова-Ленина, 2006. С. 80-92.  ]  [6:  Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений : принята резолюцией 36/55 Генеральной Ассамблеи ООН от 25 нояб. 1981 г. // Международные акты о правах человека : сборник документов / Сост. В. А. Карташкин, Е. А. Лукашева. 2-е изд., доп. М. : Норма, 2002. С. 136-138.  ] 

В настоящее время, правоприменители сталкиваются с рядом проблемных аспектов, таких как: 
-Своевременное выявление преступлений экстремистской направленности, поскольку они по своей природе являются латентными, и не всегда получается обнаружить признаки данных преступлений.
- Качественное и своевременное расследование преступлений данного типа.
-Профилактика преступлений экстремистской направленности.
Поэтому необходимо обращаться к сведущим лицам, которые специализируются в определенной отрасли человеческой деятельности, это поможет своевременно и качественно предотвратить и раскрыть преступления данного типа, ведь правоприменителям не всегда достаточно необходимых знаний в области права. 
Обосновывая актуальность выбора темы выпускной квалификационной работы, мы хотели бы подчеркнуть неизменную важность применения специальных знаний при расследовании преступлений экстремистской направленности. В рамках настоящей работы, нами было принято решение, проанализировать различные источники, содержащие информацию о возможностях использования специальных знаний для решения криминалистических задач по установлению факта события преступления экстремистской направленности, особенностей мотивации преступной деятельности и причастных к ней лиц.   
Объектом работы является экстремизм в различных формах его проявления, а также взаимосвязанная деятельность правоохранительных и экспертных органов при расследовании указанных преступлений.
Предметом исследования выступает действующее уголовное и уголовно-процессуальное законодательство об экстремизме, материалы судебно-следственной практики, экспертной деятельности, статистические данные.
Целью работы является выявление и исследование проблемных вопросов, возникающих в процессе формирования судебных доказательств с использования специальных знаний при расследовании преступлений экстремистской направленности.
В соответствие с целью работы были поставлены следующие задачи:
1. Изучить понятие виды и сущность экстремизма;
2. Определить ответственность за преступления данного типа;
3. Изучить понятие, сущность и виды специальных знаний при расследовании преступлений экстремистской направленности;
4. Разобрать виды и особенности судебных экспертиз, проводимые в процессе расследования преступлений экстремистской направленности;
5. Разработать программу оценки заключений СМЭ по делам данного типа; 
6. Рассмотреть оценку выводов экспертов;
7. Изучить особенности привлечения эксперта, при проведении следственных действий;
8. Составить опросные листы для практических работников.
 
Теоретическую основу исследования составили монографии и труды научных деятелей, изучающие экстремизм, а также использование специальных знаний при расследовании преступлений данной направленности, среди которых: М.Л. Подкатилина, Р. С. Белкин, И. В. Ю. К. Орлов, С.Э. Воронин, Е. Р. Россинская,  И. Н. Сорокотягин, Д. А. Сорокотягина, А. А. Эйсман, В.Ю. Голубовский, Н.Н. Афанасьев, А.Г. Хлебушкин, А.В. Ростокинский, А.В. Петрянин, В.Ю. Верещагин, М.И. Лабунец, Э.Г. Филимонов, В.И. Шиканов, Е.И. Зуев, И.В. Вечерин, А.Ю. Гарашко, И.И. Трапезникова, Т.В. Губаева, В.А. Ершов, Г.В. Костылева, М.М. Милованова  и ряд других авторов.
Нормативная Основа исследования состоит из: Конституции Российской Федерации (далее –Конституция РФ), Уголовный кодекс Российской Федерации (далее –УК РФ), Кодекс об административных правонарушениях (далее –КоАП РФ), Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее –УПК РФ), Федеральный закон № 73-ФЗ от 31 мая 2001г.  (ред.  от 08.03.2015) «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» (далее –ФЗ ГСЭД), Федеральный закон от 25 июля 2002 г. №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» (далее –ФЗ о противодействии экстремизму), Федеральный закон от 06.03.2006 №35-ФЗ (ред.  от 18.04.2018) «О противодействии терроризму» (далее –ФЗ о противодействии терроризму) и иные нормативные правовые акты, международные конвенции, и т.д.
Методологическая основа исследования: 
При подготовке магистерского исследования по заданной тематике были применены следующие методы:
Анализ — это расчленение, разложение объекта исследования на составные части.
Синтез — это соединение отдельных сторон, частей объекта исследования в единое целое.
Сравнительно-правовой — изучение особенностей использования специальных знаний при расследовании преступлений экстремистской направленности в иностранных государствах
Исторический метод — рассмотрение проблемных вопросов, использования специальных знаний при расследовании преступлений экстремистской направленности на различных исторических отрезках.
Статистический — будет использоваться для анализа судебной практики по расследованию уголовных дел о преступлениях экстремистской направленности.
Структура работы состоит: из введения; двух глав: глава I. Преступления экстремистской направленности: особенности криминалистического исследования 1.1. Понятие, виды и сущность экстремизма; 1.2 Понятие, виды и сущность специальных знаний, используемых при расследовании преступлений экстремистской направленности; глава II. Организационно-тактические особенности исследования экстремистских материалов; 2.1. Привлечение специалиста при проведении следственных действий; 2.2. Виды экспертиз по делам о преступлениях экстремистской направленности; 2.3. Оценка выводов эксперта; Заключение; Список использованной литературы и приложения.


















[bookmark: _Toc72709128][bookmark: _Toc71586104]Глава I. Преступления экстремистской направленности: особенности криминалистического исследования.  
1.1 [bookmark: _Toc72709129]Понятие, виды и сущность экстремизма.

В настоящее время в Российской Федерации отсутствует определение понятии «экстремизм», что является явным пробелом в действующем законодательстве. 
В Федеральном законе «О противодействии экстремистской деятельности[footnoteRef:7]»  в статье 1 дается следующее определение  экстремистской деятельности: [7:  О противодействии экстремистской деятельности : федер. закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ : принят Гос. Думой 27 июня 2002 г. : ред. от 23.11.2015 г. // Собрание законодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3031 ; 2015. № 48 (Ч. I). Ст. 6680  ] 

    «1) деятельность общественных и религиозных объединений, либо иных организаций, либо средств массовой информации, либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленных на:
     насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации;
     подрыв безопасности Российской Федерации;
     захват или присвоение властных полномочий;
     создание незаконных вооруженных формирований;
     осуществление террористической деятельности;
     возбуждение расовой, национальной или религиозной розни, а также социальной розни, связанной с насилием или призывами к насилию;
     унижение национального достоинства;
     осуществление массовых беспорядков, хулиганских действий и актов вандализма по мотивам идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо социальной группы;
     пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности;
     2) пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения;
     3) публичные призывы к осуществлению указанной деятельности или совершению указанных действий;
     4) финансирование указанной деятельности либо иное содействие ее осуществлению или совершению указанных действий, в том числе путем предоставления для осуществления указанной деятельности финансовых средств, недвижимости, учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной, факсимильной и иных видов связи, информационных услуг, иных материально-технических средств”.
	Проанализировав данную статью, мы видим, что закон даёт нам лишь перечисление действий, которые являются экстремистскими, но непосредственного определения понятия «экстремизм» в нем не содержится.
	По своей сути понятие «экстремизм» происходит от латинского слова «extremus» - «крайний», то есть что-то радикальное, выходящее за рамки общепринятых норм[footnoteRef:8]. [8:   Российский энциклопедический словарь; Гл. ред. А.М. Прохоров. М. : Научное изд-во «Большая Российская энциклопедия», 2000. Т. 2. С. 1023. ] 

	Например, в толковом словаре говорится, что «экстремизм —  это приверженность к крайним взглядам и мерам»[footnoteRef:9]. [9:  Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1993. – С. 28] 

	В большом энциклопедическом словаре экстремизм трактуется, как «идеология, теория и практика крайне фанатичных и радикальных представлений разнообразных конфессий, политических организаций и экстравагантных социальных групп»[footnoteRef:10]. [10:  Большой энциклопедический словарь: философия, социология, религия, эзoтepизм, политэкономия / глaвн. нayч. peд. и cocт. C.Ю. Coлoдoвникoв. Mинcк, 2002. C.967] 

	Данные определения понятия экстремизма в современной литературе, на наш взгляд, являются однотипным и по своей природе не порождают правовых последствий.
	Хотя понятие экстремизма не закреплено в Российском законодательстве, оно нашло своё отражение в Шанхайской Конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом. Так в данной конвенции под экстремизмом понимается: «какое‑либо деяние, направленное на насильственный захват власти или насильственное удержание власти, а также на насильственное изменение конституционного строя государства, а равно насильственное посягательство на общественную безопасность, в том числе организация в вышеуказанных целях незаконных вооруженных формирований или участие в них»[footnoteRef:11]. [11: Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом // Собрание законодательства РФ. 2003. № 2. Ст. 155.] 

Стоит отметить, что в юридической литературе нет единого концептуального подхода к определению, что же такое экстремизм, однако существует разные позиции понятийного аппарата самого термина «экстремизм».
Например, В.Ю. Голубовский, определяет термин экстремизм, как некую приверженность к радикальным мерам и взглядам, отрицание любых сложившихся в государстве общественных норм и правил поведения, как отдельных лиц, так и объединённых сообществ[footnoteRef:12].   [12:  . Голубовский В.Ю. О совершенствовании деятельности органов внутренних дел, других субъектов системы профилактики по предупреждению безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних // Защита прав и профилактика правонарушений несовершеннолетних: Материалы Международной научно-практической конференции (26 - 27 августа 2005 г.). М.: ДООП МВД России; ВНИИ МВД России, 2006.] 

В свою очередь, Н.Н. Афанасьев, в своих трудах, определяет термин экстремизм, как своего рода «приверженность к крайним взглядам и радикальным действиям», которые в свою очередь основываются на нетерпимости к другим мнениям и жестоком противодействии: «Экстремизм есть изначальное отрицание всякого чувства меры. Он оперирует искаженными, деформированными представлениями о действительности, по крайней мере, в той его части, где пытается реализовать свои цели, как ближайшие, так и более отдаленные. В языке это выражается в крайности суждений, безапелляционности, категоричности. В практической деятельности это неизбежно приводит к насилию»[footnoteRef:13]. [13:  Афанасьев Н.Н. Идеология терроризма // Социально-гуманитарные знания. 2012. № 1. – С. 13.] 

Позиция А.Г. Хлебушкина разниться с мнениями других авторов. Он полагает, что экстремизм представляет собой противоправную деятельность, которая в свою очередь причиняет или может причинить колоссальный вред конституционному строю государства или межличностным отношениям[footnoteRef:14]. [14:  Хлебушкин А.Г. Преступный экстремизм: понятие, виды, проблемы криминализации и пенализации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 14.] 

А.В. Ростокинский в своих трудах предлагает разграничить экстремизм на две составляющие, как в узком, так и в широком смысле. Рассматривая данный термин в узком смысле, он понимает «экстремизм как — проявление отрицания существующих политических и правовых норм, ценностей, процедур, основных принципов организации политических систем, стремление к подрыву политической стабильности и низвержению существующей власти, существующего правопорядка»[footnoteRef:15]. По его мнению, экстремизм в широком смысле — это приверженность к крайним мерам и радикальным взглядам.  Стоит отметить, что Н.Н. Афанасьев и А.В.Ростокинский в своих трудах придерживаются практически идентичной позиции сущности  понятия экстремизма.  [15:  Ростокинский А.В. Современный экстремизм: криминологические и уголовно-правовые проблемы квалификации и противодействия. М.: Наука, 2007. С. 7.] 

А.В. Петрянин, охарактеризовал экстремизм, как конкретные действия, связанные с применением насилия или же пропагандой таких действий[footnoteRef:16]. [16:  Петрянин А.В. Политический экстремизм как инструмент борьбы за власть. - М.: Екатеринбург: Уральский институт управления, 2014. - С.213] 

В.Ю. Верещагин и М.И. Лабунец в своих трудах отмечают, что экстремизм по своей природе – это идеология, которая предусматривает принудительное распространение принципов, нетерпимость к оппонентам и подавление их с помощью насилия[footnoteRef:17]. [17:  Верещагин В.Ю., Лабунец М.И. Политический экстремизм: этнонациональная институционализация и регионализация. Ростов н/Д, 2002. – C. 7-8.] 

Э.Г. Филимонов рассматривает экстремизм как: «приверженность к крайним взглядам и действиям», которая «может иметь место в любой сфере общественной жизни, где сталкиваются различные взгляды и точки зрения на решение тех или иных проблем»[footnoteRef:18]. [18:  Филимонов Э.Г. Христианское сектантство и проблемы атеистической работы. Киев, 1981. – C. 90.] 

Изучив позиции вышеприведенных авторов, мы видим в их толкованиях раскрытие основных признаков экстремизма; на наш взгляд, авторы очень хорошо раскрывают сущность экстремизма, хотя их редакции и не всегда схожи друг с другом, но в каждом определении содержится описание основных признаков этого явления, что позволяет определить его фактическую структуру.
	По нашему мнению, экстремизм в современном обществе, необходимо понимать, как радикальную деятельность, которая в свою очередь основывается на каких-либо идеологических началах, которая не принимает иные позиции мировоззрения или иные идеи социума. Основной идеей является навязывание своей радикальной агрессивной идеологии любыми способами и действиями, путём насилия, либо угрозой применения такого насилия.
Оценивая приведенные выше определения экстремизма, считаем, что экстремизм по своей природе является сложным явлением, которое состоит из элементов, которые, на наш взгляд, с позиции системного подхода  должны рассматриваться в совокупности, а также каждый анализироваться  индивидуально.
Экстремизм делится на следующие виды[footnoteRef:19]: [19:  https://45.xn--b1aew.xn--p1ai/document/19145617] 

· Политический как использование радикальных форм и методов борьбы с действующей властью, достижение политических целей крайними методами, вплоть до террористических актов.
· Национальный проявляется в сфере межнациональных отношений – в разжигании ненависти между нациями и народностями, в региональных войнах, вооруженных конфликтах, акциях геноцида, выступает с позиции защиты «своей нации», ее прав и интересов, отвергая подобные права других национальных и этнических групп.
· Религиозный проявляется в нетерпимости к представителям других конфессий или жестком противоборстве в рамках одной конфессии.
· «Экстремизм в молодежной среде представляет собой индивидуальное и социально-групповое проявление крайних, неумеренных в нравственном и правовом отношениях средств и способов жизнедеятельности молодежи как особой социальной группы и специфической категории населения»[footnoteRef:20]. Зачастую молодежный экстремизм начинается с вовлечения или вступления в какую-либо субкультуру (например, околофутбольное движение). В основном молодежь совершает преступления данного типа посредством сети интернет.   [20:  Афанасьева Р. М. Социокультурные условия противодействия экстремизму в молодежной среде (социальнофилософский анализ): дисс… канд. философ. наук: 09.00.11. М., 2007. С.10.] 

· Социальный, целью которого является превосходство одного класса над другими и воплощение этих идей в действии.
· Cамая сложная форма на наш взгляд, это терроризм, который по своей природе состоит из «идеологии насилия и практики воздействия на принятие решения органами государственной власти, органами местного самоуправления или международными организациями, связанные с устрашением населения и (или) иными формами противоправных насильственных действий»[footnoteRef:21]. [21:  О противодействии терроризму [Текст] : федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2006. – № 11. – Ст. 1146.
] 

Ко всему прочему стоит отметить, что экстремизм также подразделяется на левый, и правый. Об этом в своих трудах упоминали Л. Уилкокс и Дж. Джордж на примере экстремизма в США[footnoteRef:22]. Они полагали, что левый экстремизм состоит из идей революционизма и анархизма, целью которых является восстановление социальной справедливости. Правый же экстремизм, по мнению авторов, состоит из «различных неонацистских организаций», основными идеями правого экстремизма является борьба между нациями, культурами, расами и т.д.    [22:  George J. Nazis, Communists, Klansmen, and Others on the Fringe: Political Extremism in America / J. George, L. Wilcox. Buffalo, (N.Y.): Prometheus Books, 1992. 523 р] 

Изучив вышеизложенные определения, мы также можем выделить правый и левый экстремизм на территории Российской Федерации. Так к левым мы можем отнести анархистов и антифашистов. К правым же мы относим такие движения как: фашистские, ультраправые, неофашистские, расистские, националистические. 
Стоит отметить, что под преступлениями экстремистской направленности, понимаются преступления, совершенные по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти, или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы в соответствии с примечанием 2 ч. 3 ст. 282.1 УК РФ [footnoteRef:23]. [23:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996г. №63-ФЗ (в ред. от 05.04.2021г.) // Собрание законодательства Российской Федерации от 17 июня 1996 г. N 25 ст. 2954.] 

Таким образом,  исходя из вышеприведенного мотива к преступлениям экстремистской направленности, совершаемым на территории Российской Федерации, могут быть отнесены деяния, предусмотренные следующими статьями УК РФ:  
 1)   Статья 105 УК РФ – «Убийство»; 
2) Статья 111 УК РФ – «Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью»; 
3) Статья 112 УК РФ – «Умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью»; 
4) Статья 115 УК РФ – «Умышленное причинение легкого вреда здоровью»; 
5) Статья 116 УК РФ – «Побои»; - ст. 117 УК РФ – «Истязание»; 
6) Статья 119 УК РФ – «Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью»;
 7) Статья 150 УК РФ – «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления»;
 8) Статья 213 УК РФ – «Хулиганство»;
 9) Статья 214 УК РФ – «Вандализм»;
 10) Статья 244 УК РФ – «Надругательство над телами умерших и местами их захоронения».
В случае обнаружения обстоятельств, указанных в п. «е» ч.1 ст.63 УК РФ, к преступлениям экстремистской направленности также могут быть отнесены: 
1)   Статья 136 УК РФ – «Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина»;
2) Статья 148 УК РФ – «Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий»; 
3) Статья 149 УК РФ – «Воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них»; 
4) Статья 212 УК РФ – «Массовые беспорядки»; 
5) Статья 239 УК РФ – «Создание некоммерческой организации, посягающей на личность и права граждан»; 
6) Статья 243 УК РФ – «Уничтожение или повреждение объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, включенных в единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, выявленных объектов культурного наследия, природных комплексов, объектов, взятых под охрану государства, или культурных ценностей»;
 7) Статья 281 УК РФ – «Диверсия»;
 8) Статья 335 УК РФ – «Нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности»;
 9) Статья ст. 336 УК РФ – «Оскорбление военнослужащего»;
 К самостоятельным составам преступлений данного типа относятся:
1)  Статья 280 УК РФ – «публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности»; 
2)  Статья 282 УК РФ – «возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства»; 
3)  Статья 282.1 УК РФ – «организация экстремистского сообщества»; 
4)  Статья 282.2 УК РФ – «организация деятельности экстремистской организации»;
5) Статья 357 УК РФ – «Геноцид».
6) Статья 280.1 УК РФ – «Публичные призывы к осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной целостности РФ»;
Поскольку терроризм является одной из наиболее сложной формы экстремизма и более опасной на наш взгляд, к нему можно отнести следующие статьи:
1) Статья 205 УК РФ – «Террористический акт»;
2) Статья 205.1 УК РФ – «Содействие террористической деятельности»;
3) Статья 205.2 УК РФ – «Публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание терроризма»;
4) Статья 205.3 УК РФ – «Прохождение обучения в целях осуществления террористической деятельности»;
5) Статья 205.4 УК РФ – «Организация террористического сообщества и участие в нем»;
6) Статья 205.5 УК РФ – «Организация деятельности террористической организации и участие в деятельности такой организации»;
7) Статья 206 УК РФ – «Захват заложника»;
8) Статья 207 УК РФ – «Заведомо ложное сообщение об акте терроризма».
Обращаясь к кодексу об административных правонарушениях, то в нём закреплено на наш взгляд 9 статей таких как:
1)  Статья 5.62 – «Дискриминация»;
2) Статья 20.29 – «производство и распространение экстремистских материалов»; 
3) Статья 20.3 – «пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики»; 
4) Статья 20.3.1 – «возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния»; 
5) Статья 5.26 – «нарушение законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях»;
6) Статья 17.10 – «незаконные действия по отношению к государственным символам Российской Федерации»;
7) Статья 20.2 – «нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования»;
8) Статья 20.28 – «организация деятельности общественного или религиозного объединения, в отношении которого принято решение о приостановлении его деятельности»;
9) Статья 20.1 – «мелкое хулиганство».
Таким образом, подводя итог по вышеизложенному материалу, можно сделать вывод, что на территории Российской Федерации отсутствует определение «экстремизма». Для того, чтобы определить, что из себя представляет экстремизм нужно прибегать к юридической литературе или Шанхайской конвенции. Законодателю необходимо восполнять пробелы, ведь он только отсылает нас к действиям, которые являются экстремистскими, но не даёт самого определения этому  криминальному явлению.
По нашему мнению, как было уже выше отмечено, экстремизм в современном обществе, необходимо понимать, как радикальную деятельность, которая в свою очередь основывается на каких-либо идеологических началах, которая не принимает иные позиции мировоззрения или иных идей социума. Основной идеей является навязывание своей идеологии любыми способами и действиями, путём насилия, либо угрозой применения такого насилия.
Для полного понимания проблематики и тенденции развития преступлений экстремистской направленности в Российской Федерации, следует рассмотреть статистические данные за период с 2018 по 2020 год.
По данным департамента, в 2018 году по интересующим нас статьям был осужден 731 человек против 785 осужденных в 2017 году, т.е. на 7% меньше, чем годом ранее. Из 731 осужденного в 2018 году 618 человек (в 2017 году – 658 из 785) были осуждены по статьям, карающим за разного рода публичные высказывания (ст. 282, 280, 2801, 2052, 3541, чч. 1 и 2 148 УК), а 113 (в 2017 году – 127 из 785) – за создание экстремистских или террористических сообществ и продолжение деятельности организаций, которые были запрещены как экстремистские или террористические (ст. 2821, 2822, 2054, 2055). Здесь, чтобы избежать двойного учета обвинений по этим статьям, мы привели данные лишь по основной статье обвинения; ниже, для каждой статьи в отдельности будет приведено суммарное число осужденных по ней – то есть и тех, у кого она была основной в обвинении, и тех, кому по этой статье было предъявлено дополнительное обвинение.
Как всегда, большая часть приговоров за пропаганду была вынесена по ст. 282 УК (возбуждение ненависти): были осуждены 518 человек. Количество осужденных предсказуемо снизилось по сравнению с 2017 годом (571 человек) в связи с развернувшейся летом 2018 года общественной дискуссией и последовавшей за ней подготовкой поправок к статье, постановлением Верховного суда и указаниями Генпрокуратуры. Оправданы в рассматриваемый период были 6 человек, преследование 91 было прекращено по иным основаниям (в 45 случаях был назначен судебный штраф), еще 10 обвиняемых были признаны невменяемыми.
Отметим, что чаще всего преследовали по ст. 282 УК совершеннолетних молодых людей и людей средних лет: из 426 человек, в обвинении которых эта статья была основной, были осуждены 145 человек в возрасте 18-24 лет, 121 – в возрасте 30-49 лет, 78 – в возрасте 25-29 лет, 59 подростков и лишь 23 человека в возрасте старше 50 лет. Стоит обратить внимание и на тот факт, что в 402 из 426 случаев суды выносили по этой статье приговоры местным жителям.
Из 426 человек, осужденных по ст. 282 как по основной, 266 человек получили условные сроки, 51 человек был приговорен к реальному лишению свободы, 65 были оштрафованы, 32 осужденным были назначены разные виды работ.
Второе место традиционно занимает ст. 280 УК (призывы к экстремистской деятельности): 159 осужденных в 2018 году против 170 человек в 2017 году. Лишь один человек был оправдан и 26 обвиняемых были освобождены от уголовной ответственности (13 из них – с назначением судебного штрафа); 4 человека были признаны невменяемыми. Из 90 осужденных по этой статье как по основной 68 человек были приговорены к условному сроку, а 14 – к реальному лишению свободы, семерым были назначены разные виды работ.
Далее следует ст. 2052 УК о пропаганде терроризма – и тут цифры выросли: 120 осужденных в 2018 году против 96 человек в 2017 году. 76 осужденных по этой статье как по основной были приговорены к лишению свободы, 18 – к штрафу, один освобожден от наказания. В трех случаях производство по делу было прекращено, 1 человек был признан невменяемым.
Количество осужденных по иным пропагандистским статьям, как обычно, значительно меньше: 10 человек были осуждены по ст. 2801 о призывах к сепаратизму (в 2017 году – 8); те четверо из них, для кого эта статья обвинения была основной, получили условные сроки лишения свободы. 5 человек были приговорены по ст. 3541 о реабилитации нацизма (в 2017 году – 8). 8 человек были в рассматриваемый период осуждены по ч. 1 ст. 148 УК об оскорблении чувств верующих (по ч. 2 той же статьи, т.е. за оскорбление чувств верующих в местах богослужений – ни одного). Для сравнения: в 2017 году по чч. 1 и 2 ст. 148 УК были осуждены 10 человек.
Среди статей, карающих за причастность к радикальным группам, по количеству осужденных – как и ранее – лидирует ст. 2055 (организация деятельности организации, признанной террористической, или участие в таковой), по ней были осуждены 98 человек (в 2017 году – 110). Из 79 человек, осужденных по этой статье как по основной, 78 были приговорены к реальному лишению свободы и только один человек получил условный срок.
Далее следует ст. 2822 об организации деятельности экстремистской организации и участии в ней – 41 осужденных (за предыдущий год – 34), то есть здесь мы можем говорить о расширении преследования. Из 29 человек, которым основное обвинение было предъявлено именно по этой статье, 22 были приговорены к лишению свободы, пятеро получили условные сроки, один оштрафован, освобожден от наказания был один человек. Лишь одному обвиняемому удалось избежать уголовной ответственности, отделавшись судебным штрафом. Еще один человек был признан невменяемым.
За создание экстремистских сообществ в 2018 году по ст. 2821 были осуждены только шестеро (в 2017 году – 11): динамика здесь последние годы последовательно снижалась. Про тех четверых осужденных, которые были приговорены по этой статье как по основной, известно, что один из них получил реальный срок, двое – условный, еще один был оштрафован. За создание террористических сообществ по ст. 2054 были осуждены 16 человек (причем 15 из них – по дополнительному обвинению), т.е. несколько больше, чем в 2017 году, когда осуждены были 12 человек.
Показатели преследований по административным антиэкстремистским статьям по-прежнему высоки.
Так, по ст. 20.3 КоАП о демонстрации нацистской символики и символики запрещенных организаций санкции были наложены в 2018 году 1652 раза (1645 – в отношении физических лиц, 2 – в отношении юридических, 5 – в отношении должностных); в 2017 году санкции по этой статье налагались 1665 раз. В 2018 году в 1549 случаях речь шла о штрафе, в 103 – об административном аресте; в качестве дополнительного наказания в 117 случаях назначалась конфискация предмета административного правонарушения. Решения о прекращении производства по делу суды выносили 94 раза.
Число санкций по ст. 20.29 КоАП за распространение экстремистских материалов также продолжает расти: 1964 (1948 – против физических лиц, 5 – против юридических лиц, 11 – против должностных), годом ранее таковых было зарегистрировано 1846. В 2018 году в 1910 случаях суды назначали штраф, в 52 случаях – административный арест, еще в двух – приостановление деятельности юридических лиц в дополнение к этим санкциям конфискация предмета правонарушения назначалась 122 раза. В 50 случаях суды принимали решение о прекращении производства по делу.
По данным департамента в 2019 году по интересующим нас статьям были осуждены 432 человека против 731 осужденных в 2018 году, так что в целом, как и ожидалось, произошло резкое падение числа приговоров по сравнению с 2018 годом. Из осужденных в 2019 году 244 человека (в 2018 году – 618) были осуждены по статьям, карающим за разные сорта публичные высказывания (ст. 282, 280, 2801, 2052, 3541, чч. 1 и 2 148 УК), а 188 (в 2018 году – 113) – за создание экстремистских или террористических сообществ и продолжение деятельности организаций, которые были запрещены как экстремистские или террористические (ст. 2821, 2822, 2054, 2055). Таким образом, мы видим, что соотношение меняется: доля преследований за причастность к запрещенным организациям растет, доля преследований за высказывания снижается. Здесь, чтобы избежать двойного учета обвинений по этим статьям, мы привели данные лишь по основной статье обвинения; ниже, для каждой статьи в отдельности будет приведено суммарное число осужденных по ней – то есть и тех, у кого она была основной в обвинении, и тех, кому по этой статье было предъявлено дополнительное обвинение.
Вследствие частичной декриминализации ст. 282 УК наибольшее число уголовных приговоров за пропаганду в 2019 году было вынесено не по ней, а по ст. 280 УК (призывы к экстремистской деятельности), причем число приговоров по этой статье выросло: 145 человек были осуждены в 2019 году (в 2018 году – 90 человек). Лишь 17 обвиняемых были освобождены от уголовной ответственности (13 из них – с назначением судебного штрафа); семь человек были признаны невменяемыми и отправлены на принудительное лечение. Из 117 осужденных по этой статье как по основной 89 человек были приговорены к условному сроку, а 17 – к реальному лишению свободы.
Далее следует ст. 2052 УК о пропаганде терроризма – 126 осужденных в 2019 году против 120 человек за 2018 год. Из 103 осужденных по этой статье как по основной 86 были приговорены к лишению свободы, 17 – к штрафу; 44 человека получили дополнительное наказание в виде запрета занимать определенные должности или заниматься какими-то видами деятельности. Один человек был оправдан, в отношении двоих уголовное преследование было прекращено, четверо были отправлены на принудительное лечение.
Количество осужденных по иным пропагандистским статьям значительно меньше: по ст. 2801 о призывах к сепаратизму было вынесено 4 приговора (в 2018 году – 10); оба они получили условный срок с запретом на то, чтобы занимать определенные должности или осуществлять определенную деятельность. Лишь два человека были приговорены по ст. 3541 о реабилитации нацизма (известно, что осужденный по этой статье как по основной был оштрафован), еще один оправдан и один освобожден от уголовной ответственности; в 2018 году по ст. 3541 были осуждены пять человек. Три человека были в рассматриваемый период осуждены по чч.1 или 2 ст. 148 УК об оскорблении чувств верующих (известно, что один из них был приговорен к обязательным работам, а другой освобожден от наказания); два человека были освобождены от уголовной ответственности; четверо были признаны невменяемыми и отправлены на принудительное лечение. В 2018 году по ч. 1 ст. 148 УК было осуждено восемь человек, по ч. 2 – ни одного.
По ст. 282 УК (возбуждение ненависти): были осуждены 36 человек, причем 23 человека – по декриминализованной первой части, т.е. за повторный инцидент в течение года, и лишь 13 – по более тяжкой второй части. Таким образом, в результате декриминализации количество осужденных по ней снизилось по сравнению с 2018 годом (518 человек) более чем на порядок. Оправданы в рассматриваемый период были девять человек, за отсутствием состава преступления были прекращены уголовные дела в отношении 89 человек, преследование 52 было прекращено по иным основаниям, еще один обвиняемый был признан невменяемым. Из 19 человек, осужденных по ст. 282 как по основной, 10 человек получили условные сроки, шесть человек были приговорены к реальному лишению свободы, двое были оштрафованы, один приговорен к обязательным работам.
По ст. 20.3.1 КоАП о возбуждении ненависти, которая соответствует составу ч. 1 ст. 282 УК и применяется в случае первого нарушения за год, в 2019 году были наказаны 383 человека, один из них – должностное лицо. Штраф был назначен 339 раз, административный арест – 17, обязательные работы – 25, дважды суды выносили предупреждения. В 21 случае производство по делу суды прекратили. Таким образом, если сложить количество уголовных приговоров и административных санкций по статьям о возбуждении ненависти за 2019 год, можно сделать вывод о продолжении снижения уровня преследований за подобные деяния, которое наметилось в 2018 году.
Среди статей, карающих за причастность к радикальным группам, по количеству осужденных по-прежнему лидирует ст. 2055 (организация деятельности организации, признанной террористической, или участие в таковой). По ней был осужден 131 человек, т.е. число осужденных за год оказалось существенно больше, чем годом ранее (98 человек). При этом из 115 осужденных по этой статье как по основной 14 человек были наказаны за покушение на совершение соответствующего преступления. Все 115 были приговорены к реальному лишению свободы, восьми было назначено дополнительное наказание в виде штрафа, семи – в виде ограничения свободы.
По ст. 2822 об организации деятельности экстремистской организации и участии в ней было осуждено 72 человека (за предыдущий год – 41), то есть число приговоров, как и ожидалось в связи с массовым преследованием Свидетелей Иеговы по этой статье, резко выросло. Лишь в отношении троих уголовное преследование было прекращено. Из 58 человек, которым основное обвинение было предъявлено именно по этой статье, 44 были приговорены к лишению свободы, 11 получили условные сроки, двое были оштрафованы, один освобожден от наказания; 11 человекам было назначено дополнительное наказание в виде запрета занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, а еще 41 – в виде ограничения свободы.
За создание экстремистских сообществ в 2019 году по ст. 2821 были осуждены 17 человек (за 2018 год – шестеро): т.е. можно говорить о том, что наметившееся в последние годы снижение количества преследований по этой статье сменилось довольно резким ростом. При этом восемь человек были оправданы, в отношении троих уголовное преследование было прекращено за отсутствием состава преступления, а еще против одного – по иным основаниям. Из 14 осужденных по этой статье как по основной восемь человек были лишены свободы, три человека получили условные сроки, один был оштрафован, четыре человека получили дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или осуществлять определенный вид деятельности, а восемь человек – в виде ограничения свободы. За создание террористических сообществ по ст. 2054 были осуждены 29 человек (причем 28 из них – по дополнительному обвинению); в отношении трех человек уголовное производство было прекращено за отсутствием состава преступления. Известно, что единственный осужденный по этой статье как по основной получил реальный срок лишения свободы. В 2018 году по этой статье были осуждены 16 человек, т.е. мы наблюдаем рост числа осужденных почти вдвое.
Отметим также, что пять человек были осуждены в 2019 году за финансирование экстремистской деятельности – все по дополнительному обвинению.
Показатели преследований по административным статьям о демонстрировании запрещенной символики и распространении экстремистских материалов не снижаются.
Так, по ст. 20.3 КоАП о демонстрации нацистской символики и символики запрещенных организаций санкции были наложены в 2019 году 2388 раз (шесть – в отношении юридических лиц, три – в отношении должностных, девять – в отношении предпринимателей без юрлица, 2370 – в отношении иных физических лиц); в 2018 году санкции по этой статье налагались 1652 раза, так что налицо резкий рост количества преследований по этой статье, несмотря на то что ее применение было настолько очевидно несовершенно, что в 2019 году был запущен процесс внесения в нее поправок, завершившийся в 2020. В 2019 году в 2239 случаях речь шла о штрафе, в 148 – об административном аресте, было вынесено одно предупреждение; в качестве дополнительного наказания в 125 случаях назначалась конфискация предмета административного правонарушения. Решения о прекращении производства по делу суды выносили 146 раз.
Число санкций по ст. 20.29 КоАП за распространение экстремистских материалов снизилось: в 2019 году они назначались 1591 раз (шесть – в отношении юридических лиц, 11 – в отношении должностных, 11 – в отношении предпринимателей, не образующих юридическое лицо, 1563 – в отношении иных физических лиц), годом ранее таковых было зарегистрировано 1964. В 2019 году в 1556 случаях суды назначали штраф, в 34 – административный арест, еще в одном было вынесено предупреждение; в дополнение к этим санкциям конфискация предмета правонарушения назначалась 79 раз. В 48 случаях суды принимали решение о прекращении производства по делу.
За 2020 год, к сожалению, судебный департамент Верховного суда РФ предоставил отчёт, только за первый период. Исходя из статистики департамента в первые шесть месяцев 2020 года по интересующим нас уголовным статьям были осуждены 210 человек против 432 осужденных за весь 2019 год. В целом можно предположить, что в 2020 году в целом число осужденных будет несколько ниже, чем в 2019, однако столь же резкого падения числа осужденных по этим статьям, как в 2019 году по сравнению с 2018, не произойдет. 
Из осужденных в первом полугодии 2020 года 132 человека (за 2019 год – 244) были осуждены по статьям, карающим за разного рода публичные высказывания (ст. 282, 280, 2801, 2052, 3541, чч. 1 и 2 148 УК), а 78 (за 2019 год – 188) – за создание экстремистских или террористических сообществ и продолжение деятельности организаций, которые были запрещены как экстремистские или террористические (ст. 2821, 2822, 2054, 2055). Если в 2019 году по сравнению с 2018 доля преследований за причастность к запрещенным организациям выросла, а доля преследований за высказывания снизилась в результате частичной декриминализации ст. 282 УК, то в первом полугодии 2020 года по сравнению с 2019 годом доля преследований за причастность к запрещенным организациям несколько снизилась, а доля преследований за высказывания, напротив, слегка увеличилась. Здесь, чтобы избежать двойного учета обвинений по этим статьям, мы привели данные лишь по основной статье обвинения; ниже, для каждой статьи в отдельности будет приведено суммарное число осужденных по ней – то есть и тех, у кого она была основной в обвинении, и тех, кому по этой статье было предъявлено дополнительное обвинение.
Наибольшее число уголовных приговоров за пропаганду в первой половине 2020 года было вынесено по ст. 280 УК (призывы к экстремистской деятельности), причем число приговоров по этой статье продолжает расти: за первые шесть месяцев 2020 были осуждены 80 человек, в то время как за весь 2019 год – 145. Один человек был оправдан, против 12 дела были прекращены по иным основаниям, восемь человек были отправлены на принудительное лечение. Из 68 осужденных по этой статье как по основной пятеро были приговорены к реальному сроку лишению свободы (один был освобожден от отбывания этого наказания), 58 человек – к условному, один – к ограничению свободы, трое – к штрафу; 33 осужденных получили дополнительное наказание в виде запрета занимать определенные должности или заниматься какими-то видами деятельности. 
Далее следует ст. 2052 УК о пропаганде терроризма – 73 осужденных в первой половине 2020 года против 126 человек за весь 2019 год, то есть и здесь цифры растут. Преследование двух человек было прекращено, двое были отправлены на принудительное лечение. Из 58 осужденных по этой статье как по основной 42 были приговорены к лишению свободы, а 16 – к штрафу, 28 осужденных получили дополнительное наказание в виде запрета занимать определенные должности или заниматься какими-то видами деятельности. 
Количество осужденных по иным пропагандистским статьям значительно меньше: по ст. 2801 о призывах к сепаратизму в первом полугодии 2020 был вынесен один приговор (за весь 2019 год – четыре); единственный осужденный по этой статье как по основной был приговорен к обязательным работам с запретом занимать определенные должности или выполнять какие-то виды деятельности. Три человека были осуждены по ст. 3541 о реабилитации нацизма (двое осужденных по этой статье как по основной были оштрафованы), еще двое были освобождены от уголовной ответственности; в 2019 году по ст. 3541 были осуждены двое. Лишь один человек был в рассматриваемый период осужден по ч. 1 ст. 148 УК об оскорблении чувств верующих; два человека были освобождены от уголовной ответственности c назначением судебного штрафа. По ч. 2 ст. 148 суды приговоров не выносили. Для сравнения, в 2019 году по чч. 1 и 2 ст. 148 УК были осуждены три человека.
По ст. 282 УК (возбуждение ненависти): были осуждены только три человека, двое из них – по декриминализованной первой части, т.е. за повторный инцидент в течение года, и только один – по более тяжкой второй части. Эти цифры интересно сравнить с данными за 2018 (518 человек) и 2019 годы (36 человек): мы видим, что после декриминализации статьи количество осужденных по ней снизилось с сотен до единиц. За отсутствием состава преступления было прекращено уголовное дело в отношении одного человека, преследование еще одного было прекращено по иным основаниям. Из трех человек, осужденных по ст. 282 как по основной, двое получили условные сроки, а один был оштрафован. 
По ст. 20.3.1 КоАП о возбуждении ненависти, которая соответствует составу ч. 1 ст. 282 УК и применяется в случае первого нарушения за год, за первую половину 2020 года было наказано 347 человек, один из них должностное лицо. Штраф был назначен 298 раз, административный арест – 11, обязательные работы – 38 раз. В пяти случаях производство по делу было прекращено. 55 протоколов суды не приняли к рассмотрению, вернув их правоохранительным органам для устранения недостатков. За весь 2019 год по этой статье были наказаны 383 человека. Таким образом, если сложить количество уголовных приговоров и административных санкций по статьям о возбуждении ненависти за первое полугодие 2020 года, можно сделать вывод о том, что снижение уровня преследований за подобные деяния, которое наметилось в 2018 году, прекратилось.
Среди статей, карающих за причастность к радикальным группам, по количеству осужденных по-прежнему лидирует ст. 2055 (организация деятельности организации, признанной террористической, или участие в таковой). По ней было осуждено 53 человека (за весь 2019 год – 131 человек), т.е. число осужденных за год может оказаться несколько меньше, чем годом ранее. В отношении лишь одного человека преследование по этой статье было прекращено. При этом из 43 осужденных по этой статье как по основной пятеро были наказаны за покушение на совершение соответствующего преступления. 42 человека были приговорены к реальному лишению свободы, один был освобожден от отбывания этого наказания, одному было назначено дополнительное наказание в виде штрафа, семи – в виде ограничения свободы.
По ст. 2822 об организации деятельности экстремистской организации и участии в ней был осужден 31 человек (за весь предыдущий год – 72). Из 28 человек, которым основное обвинение было предъявлено именно по этой статье, 15 были приговорены к лишению свободы, пятеро освобождены от отбывания наказания из-за зачета сроков пребывания под стражей до суда; трое получили условные сроки, пятеро были оштрафованы; 10 человекам было назначено дополнительное наказание в виде запрета занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, а еще 17 – в виде ограничения свободы.
За создание экстремистских сообществ в первой половине 2020 года по ст. 282 были осуждены четыре человека (за 2019 год – 17): т.е. можно говорить о том, что наметившийся в 2019 году резкий рост преследований по этой статье не получил дальнейшего развития (все четверо были осуждены по этой статье как по основной, приговорены к лишению свободы и освобождены от отбывания наказания в связи с зачетом срока досудебного содержания под стражей). Аналогичная тенденция касается и ст. 2054 о создании сообществ террористических: по ней были осуждены девять человек, в то время как за весь 2019 – 29; в отношении одного человека уголовное производство было прекращено. Известно, что трое осужденных по этой статье как по основной получили реальные сроки лишения свободы.
Отметим также, что в первой половине 2020 года не было вынесено ни одного приговора за финансирование экстремистской деятельности, в то время как в 2019 года таковых было вынесено пять в отношении пяти человек (по дополнительному обвинению).
Показатели преследований по административным статьям о демонстрировании запрещенной символики и распространении экстремистских материалов не снижаются.
Так, по ст. 20.3 КоАП о демонстрации нацистской символики и символики запрещенных организаций санкции были наложены в первой половине 2020 года 1052 раза (одно – в отношении юридических лиц, два – в отношении должностных, одно – в отношении предпринимателей без юрлица, 1048 – в отношении иных физических лиц); учитывая, что в 2019 году санкции по этой статье налагались 2388 раз, можно говорить о некотором снижении количества преследований по ней в последние полгода. Напомним, в начале года в ст. 20.3 КоАП были внесены поправки, призванные ограничить сферу ее применения, однако насколько они повлияли на статистику, неясно. В первой половине 2020 года в 1019 случаях речь шла о штрафе, в 33 – об административном аресте, было вынесено одно предупреждение; в качестве дополнительного наказания в 69 случаях назначалась конфискация предмета административного правонарушения. Решения о прекращении производства по делу суды выносили 49 раз. Кроме того, 182 протокола суд вообще не стал рассматривать, вернув их полиции для устранения недостатков.
Число санкций по ст. 20.29 КоАП за распространение экстремистских материалов остается приблизительно на прежнем уровне: в первой половине 2020 года они назначались 856 раз (одно – в отношении юридических лиц, шесть – в отношении должностных, 849 – в отношении иных физических лиц), годом ранее таковых было зарегистрировано 1591. В первом полугодии 2020 года в 844 случаях суды назначали штраф, в 12 – административный арест, еще в одном было вынесено предупреждение; в дополнение к этим санкциям конфискация предмета правонарушения назначалась 25 раз. В 30 случаях суды принимали решение о прекращении производства по делу. 109 протоколов суд вернул полиции для устранения недостатков[footnoteRef:24]. [24: 58 «Судебный Департамент Верховного Суда Российской Федерации» [электронный ресурс] – режим доступа - http://www.cdep.ru/index.php?id=79
] 


[bookmark: _Toc72709130]1.2.	Понятие, виды и сущность специальных знаний при расследовании преступлений экстремистской направленности
Одно из самых первых определений «специальных знаний» в юридической литературе было дано А.А. Эйсманом, который определил термин специальных знаний как: «знания не общеизвестные, не общедоступные, не имеющие массового распространения, это те знания, которыми располагает ограниченный круг специалистов»[footnoteRef:25]. С учётом того, что преступники прогрессируют, их род деятельности и специфика совершения преступлений также подвергается динамике, вместе с этим изменяются и специальные знания. А.А. Эйсман в своих трудах также отразил своё мнения касательно изменения специальных знаний с учетом времени, он полагает, что «состав и уровень специальных знаний подвижны»[footnoteRef:26]. Схожее понятие даёт Ю.К. Орлов, который в свою очередь добавляет признак получения специальных знаний в рамках специального образования[footnoteRef:27].  [25:  Эйсман А. А. Заключение эксперта. Структура и научное обоснование. М. : Юридическая литература, 1967. С. 91.  ]  [26:  Эйсман А. А. Заключение эксперта. Структура и научное обоснование. М. : Юридическая литература, 1967. С. 92.  ]  [27:  Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка (по уголовным делам). – М., 1995] 

В.И. Шиканов имеет аналогичную позицию с вышеуказанными авторами, однако уточняет, некие положения о невключении правовых знаний в сферу специальных[footnoteRef:28]. Данной позиции придерживается и Е.И. Зуев, который подчеркивает, что из круга специальных знаний исключается область процессуального и материального права[footnoteRef:29]. [28:  Шиканов В.И. Актуальные вопросы уголовного судопроизводства и криминалистики в условиях современного научно-технического прогресса. – Иркутск: Восточно-Сибирское книжное изд-во, 1978]  [29:  Зуев Е.И. Непроцессуальная помощь сотрудника криминалистического подразделения следователю. – М., 1975] 

В свою очередь Р.С. Белкин считает, что специальные знания– это «профессиональные знания и умения в области науки, техники, искусства или ремесла, необходимые для решения вопросов, возникших при расследовании и рассмотрении в суде конкретных дел»[footnoteRef:30]. Позиция на наш взгляд хорошо определяет понятие «специальных знаний», но она, не совершенна, поскольку область специальных знаний куда шире, чем описал её автор. И.В. Вечерин справедливо отметил, что в уголовном судопроизводстве могут использоваться знания из любых областей человеческой деятельности (спорт, коллекционирование, религия). Данные области не относятся ни к науке, ни к технике, ни к искусству, ни к ремеслу»[footnoteRef:31]. Аналогичной позиции придерживается А.Ю. Гарашко, который отмечает, что «следователю и судье могут потребоваться сведения и умения, относящиеся не только к науке, технике, искусству, ремеслу, но и ко многим другим ненаучным отраслям знаний, например, к спорту, коллекционированию, обычаям и т.д.»[footnoteRef:32]. [30:  Белкин Р. С. Криминалистическая энциклопедия. 2-е изд. доп. М. : Мегатрон ХХI, 2000. С. 215.  ]  [31:  Веренич И. В. Использование специальных знаний в процессе расследования преступлений, совершенных в сфере строительства, эксплуатации зданий и сооружений : дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. С. 28.  ]  [32:  Гарашко А.Ю. Некоторые аспекты отнесения знаний к специальным в уголовном процессе // Мировой судья, 2011, № 4. [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс»] 

Справедливую точку зрения, по нашему мнению, выразила Н.А. Раимжанова, которая говорит, что «специальные знания в области науки, техники, искусства, ремесла» морально устаревшими нормативными «архаизмами», которые необходимо заменить универсальной формулой «специальные знания в различных областях»[footnoteRef:33]. [33:  Раимжанова Н. А. Указ. соч. С. 55, 75.  ] 

И.И. Трапезникова указывает, что специальные знания – это система научно обоснованных и практически апробированных знаний, теоретического и прикладного характера (исключая специальные знания в области права, связанные с уголовно-правовой оценкой обстоятельств уголовного дела и с принятием решений процессуального характера) и специальных умений, используемых сведущими лицами в порядке и целях, установленных уголовно-процессуальным законом[footnoteRef:34]. [34:  Трапезникова И.И. Специальные знания в уголовном процессе России (понятие, признаки, структура): автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – Челябинск, 2004.] 

Стоит выделить интересную позицию Д.А. Сорокотягиной и И.Н. Сорокотягина, которые считают, что специальные знания представляют собой системно-структурную характеристику теоретических знаний и практических навыков, умений, в области конкретной науки, техники, искусства и ремесла, приобретаемых путем специальной подготовки или профессионального опыта, не являющихся общедоступными и общеизвестными и применяемых в порядке, установленном законом[footnoteRef:35]. [35:  Сорокотягина Д.А., Сорокотягин И.Н. Судебная экспертиза. – Ростов-на-Дону, 2006.] 

Таким образом, рассмотрев различные подходы авторов к понятию «специальных знаний», видеться верным отметить, что нет единого подхода к определению данного термина, каждый автор по-своему трактует определение специальных знаний, в свою очередь подчеркивая лишь некоторые ключевые свойства данного понятия. В связи с этим, по нашему мнению, отсутствует полная ясность специальных знаний в юриспруденции, не говоря о том, что законодатель, понимая сложность данного термина, игнорирует любые подходы, не определив по своей природе, что же такое специальные знания и как они должны применяться. 
Говоря о видах специальных знаний, то при расследовании преступлений экстремистской направленности, возникают необходимость в использовании специальных знаний из различных областей так называемой человеческой деятельности.  Полное понимание о видах сложиться после изучения параграфа посвящённого судебной экспертизе, именно на основании назначенных судебных экспертиз, мы можем рассмотреть, какие отрасли человеческой деятельности затрагиваются и на основании этого выстроить виды специальных знаний, которые используются при расследовании преступлений экстремистской направленности.
При исследовании обстоятельств события преступления экстремистской направленности нередко возникает проблема определения природы требуемых специальных знаний, необходимых для установления самого факта его совершения (чаще всего это касается мотивации криминальной деятельности). Поэтому следователю важно изначально правильно определить область специальных знаний, необходимых для проверки следственных версий относительно мотива и цели преступного деяния, как на стадии предварительной проверки сообщения о нем, так и на стадиях последующего предварительного расследования, поскольку непродуманное и необоснованное решение о привлечении для производства экспертного исследования некомпетентного сведущего лица в качестве эксперта влечет не только финансовые затраты, но и растрату временного ресурса, предусмотренного уголовно-процессуальным законом. Необходимость и значимость установления компетентности сведущего лица, не являющегося государственным экспертом, привлекаемого в качестве эксперта подтверждается и позицией Пленума Верховного Суда РФ, выраженной в постановлении от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» – при поручении производства экспертизы лицу, не являющемуся государственным судебным экспертом, суду следует предварительно запросить сведения, касающиеся возможности производства данной экспертизы, а также сведения об эксперте, в том числе его фамилию, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы в качестве судебного эксперта и иные данные, свидетельствующие о его компетентности и надлежащей квалификации, о чем указать в определении (постановлении) о назначении экспертизы, и при необходимости приобщить к материалам уголовного дела заверенные копии документов, подтверждающих указанные сведения. 
Считая обязательным использование при расследовании преступлений экстремистской направленности экспертных возможностей, Генеральная  прокуратура РФ в указаниях «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законов при выявлении, пресечении, раскрытии и расследовании преступлений экстремистской направленности» от 21 сентября 2018 г. № 602/27 особо обращает внимание на то, что вопросы, выносимые на разрешение судебной экспертизой, должны быть правильно и обоснованно сформулированы с учетом специфики совершенного события экстремистского характера. 
Перед принятием решения о назначении судебной экспертизы целесообразно вначале пообщаться со сведущим лицом для научного консультирования или привлечь его в качестве специалиста для получения заключения, а при необходимости потом и допросить.  Заключение специалиста позволяет получить предварительные данные о наличии «в конкретной информации отрицательных и оскорбительных характеристик нации, расы, религии, негативных установок»[footnoteRef:36]. Проведя предварительную оценку имеющейся информации о событии с точки зрения наличия в ней криминальной составляющей, консультант (специалист) может высказать рекомендации о характере специальных знаний, необходимых для проведения экспертного исследования и поможет профессионально грамотно сформулировать вопросы, выносимые на разрешение экспертизой.  [36:  Песчаный М.В. «Особенности применения судебных экспертиз при расследовании преступлений экстремистской направленности» // Вестник Московского университета МВД России, №3. -  2009. - С. 208. ] 

Так Т.В. Губаева отмечает, что при формулировании вопросов экспертам нельзя смешивать вопросы факта и вопросы права, так как вывод об экстремистском характере материалов требует специальных юридических познаний. Вопросы факта – прерогатива эксперта, а вопросы права – исключительная компетенция правоприменителя. Однако «по делам об экстремизме подменить эти понятия особенно легко»[footnoteRef:37]. Так как противоправные действия являются речевыми, на разрешение эксперта неправильно ставить вопросы: «содержатся ли в представленной литературе данные, направленные на разжигание религиозной, межнациональной розни; призывы к свержению государственного строя, к незаконным вооруженным действиям, организацию и вовлечение в экстремистскую деятельность»; «имеются ли в содержании книги признаки возбуждения национальной, расовой или религиозной вражды, унижение национального достоинства, а равно пропаганда исключительности, превосходства граждан по признаку их отношения к религии». Правильно: «какой тип информации представлен в тексте», «какова содержательно-смысловая направленность текста», «каково идейно-тематическое содержание текста», «содержится ли в тексте негативная информация в отношении определенных социальных групп»[footnoteRef:38]. [37:  https://www.stud24.ru/criminal-procedure/jekspertiza-materialov-jekstremistskoj-napravlennosti/96414-289022-page2.html: (Дата обращения 29.04.2021.)]  [38:  Губаева Т.В. «Судебная экспертиза по делам об экстремизме», Вестник Института экономики, управления и права. Сер. 2. Право. Вып. 7. Казань, 2006. С. 303-315.] 

Привлекая к расследованию лиц, владеющих специальными знаниями, в качестве экспертов не следует полностью полагаться на их компетентность. Кроме того, поскольку для производства, ряда экспертиз, в первую очередь, так называемых, гуманитарных привлекаются в качестве экспертов лица, не являющиеся сотрудниками государственных судебно-экспертных учреждений, то их компетентность (квалификация) должны быть предметом оценки субъекта инициирующего экспертное исследование[footnoteRef:39]. Представляется, что позиция Пленума Верховного Суда по данному вопросу, выраженная в Постановлении «О судебной экспертизе по уголовным делам» – при поручении производства экспертизы лицу, не являющемуся государственным судебным экспертом, суду следует предварительно запросить сведения, касающиеся возможности производства данной экспертизы, а также сведения об эксперте, в том числе его фамилию, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы в качестве судебного эксперта и иные данные, свидетельствующие о его компетентности и надлежащей квалификации, о чем указать в определении (постановлении) о назначении экспертизы, и при необходимости приобщить к материалам уголовного дела заверенные копии документов, подтверждающих указанные сведения – в полной мере должна учитываться и на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. [39:  См. подробнее Елагина Е.В., Николаева Т.Г. Некоторые проблемы привлечения для производства судебных экспертиз сведущих лиц, не являющихся государственными экспертами. // В сборнике: Современная криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы Материалы международной научно-практической конференции, посвященной 90-летию со дня рождения Заслуженного деятеля науки РФ, Заслуженного юриста РСФСР, доктора юридических наук, профессора Николая Павловича Яблокова. Ред.-сост.: М.А. Лушечкина. 2015. С. 206-210.] 

Таким образом, подводя итог по данному параграфу, мы можем, сделать вывод о том, нет единого определения термина «специальные знания», каждый автор по-своему трактует определение специальных знаний, в свою очередь подчеркивая лишь некоторые ключевые свойства данного понятия. В связи с этим, по нашему мнению, отсутствует полная ясность специальных знаний в юриспруденции, не говоря о том, что законодатель, понимая сложность данного термина, игнорирует любые подходы, не определив по своей природе, что такое специальные знания и как они должны себя реализовывать на практике. По нашему мнению, это возмутимо, поскольку в нормативно-правовых актах, есть такое понятие, но что оно означает, остаётся загадкой. Остаётся лишь уповать на юридическую литературу, в которой, по нашему мнению, хоть как-то затрагивается сущность и понятие термина «специальные знания».  
При расследовании преступлений экстремистской направленности, возникают необходимость в использовании специальных знаний из различных областей человеческой деятельности.  Четкая картина о видах специальных знаний проявляется после изучения экспертиз по делам об экстремистской направленности, поскольку именно эти экспертизы отсылают нас к той человеческой деятельности, которая в свою очередь демонстрирует сами виды «специальных знаний».

[bookmark: _Toc72709131]Глава II.  Организационно-тактические особенности исследования экстремистских материалов
[bookmark: _Toc72709132]2.1. Привлечение специалиста при проведении следственных действий
Как известно, при расследовании преступлений, предусмотренных ст. ст. 280, 282, 282.1, 282.2, УК РФ, необходимо обязательно проводить экспертизы гуманитарной направленности с целью установления экстремистской направленности информационных материалов, которые изготавливаются и распространяются злоумышленниками. 
Экспертизы гуманитарной направленности по своей природе включают в себя совокупность различных дисциплин. Следовательно, для производства таких экспертиз надлежит привлекать не только лингвистов, но и специалистов из других отраслей: психологов, историков, религиоведов, антропологов, философов, политологов и т.д. Указанный вывод содержится в ППВС о преступлениях экстремисткой направленности [footnoteRef:40].   [40:  п.23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. № 11 (в ред. от 20.09.2018) «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности».
] 

Привлечение специалиста в расследовании преступлений экстремистской направленности является неотъемлемой частью предварительного расследования. Проанализировав и изучив уголовные дела[footnoteRef:41] и обвинительные заключения, мы можем выделить важнейшие следственные действия при расследовании данной группы преступлений: осмотр места происшествия, допрос и обыск, к проведению которых целесообразно привлекать специалистов (экспертов) различных профилей.  [41:  См.: Приложение № 2  ] 

При проведении осмотра места происшествия функция специалиста сводится к выполнению следующих действий[footnoteRef:42]: [42:  Ч.Н. Назаркулова «Участие специалиста в следственных действиях при расследовании преступлений, совершенных по мотиву национальной, расовой, религиозной или межрегиональной ненависти, или вражды»// Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России № 3 (71). -2016. – C.129.] 

 1) специалист помогает определить границы территории места происшествия и участки, где могут быть оставлены следы преступления; 
2) специалист осуществляет все виды фото- и видеосъемки; 
3) при обнаружении материальных следов производит их фиксацию, изъятие и упаковку; 
4) в необходимых случаях производит измерение обнаруженных следов и объектов, а также изготавливает слепки следов; 
5) производит отбор образцов и проб веществ и материалов для сравнительного исследования; 
6) помогает выяснить вероятный механизм образования следов, а также оказывает помощь в определении способа совершения преступления; 
7) в случае наличия неопознанного трупа после наружного осмотра, производит его дактилоскопирование; 
8) оказывает помощь в более точном формулировании и описании следов, места их обнаружения, способов выявления и изъятия для занесения в протокол; 
9) содействует в изготовлении плана и схемы, а также изготавливает фототаблицу к протоколу осмотра места происшествия. 
Следующее следственное действие, где требуется участие специалиста, — это допрос. 
При допросе возникает ряд проблемных моментов, связанных с тем, что лицо может не владеть языком судопроизводства, быть другой культуры, другого вероисповедания, другой национальности, проблемы при допросе могут возникнуть, если лицо является радикально - настроенной фигурой, придерживающейся экстремистских взглядов и активно противодействующий проведению следственных действий. В результате у следователя возникают определённые трудности, связанные с установлением психологического контакта, определением отдельных сторон предмета допроса, пониманием некоторых терминов, языка. 
       С целью проведения высококачественного допроса имеет смысл вовлечения компетентных специалистов в тех или иных областях знаний. Это поможет следователю правильно сформулировать вопросы и лучше понимать допрашиваемое лицо, и, соответственно, получать более полную и объективную информации о фактах, интересующих следствие. 
       	Специалистов привлекают и в случаях, когда в допросе участвует несовершеннолетнее лицо, не достигшее 16-летнего возраста. В таких случаях обязательно должен присутствовать психолог или  педагог.[footnoteRef:43] [43:  Ст. 191 УПК РФ от 18 декабря 2001 г. // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

     По мнению В.А. Ершова, Г.В. Костылевой, М.М. Миловановой, при расследовании преступлений, совершенных членами неформальных групп, к допросу следует привлекать специалиста в области социологии, психологии и педагогики, которые с учетом возраста подозреваемого (обвиняемого) поможет следователю в получении достоверной информации и установлении психологического контакта с допрашиваемыми лицами[footnoteRef:44].  [44:  Ершов, В. А., Костылева, Г. В., Милованова, М. М. Методика расследования преступлений против жизни и здоровья граждан, совершаемых членами неформальных групп (движений). – М.: Юрлитинформ, 2007. – 136 с. 
] 

При допросе лиц, совершивших преступления экстремисткой направленности, нередко возникают ситуации, когда необходимо привлекать специалиста-религиоведа для четкого понимания той информации, которую излагает обвиняемый. 
Если же распространение экстремистского материала осуществлялось в информационно - телекоммуникационной сети «Интернет», то необходимо привлечение специалиста в области информационных технологий. 
При допросе также следует привлекать специалиста, который должен обеспечить видео фиксацию допроса, чтобы в судебном заседании лица не отказывались от своих показания, мотивируя отказ тем, что они подвергались психическому или физическому давлению. При изучении различных уголовных дел экстремисткой направленности установлено, что обвиняемые зачастую прибегают к отказу от своих показаний, данных на стадии предварительного расследования.
Как было отмечено нами ранее, в случае, если лицо не владеет языком судопроизводства, необходимо привлечение переводчика для обеспечения прав гражданина и установления содержания той информации, которую оно излагает.
Необходимо отметить важность привлечения специалиста к такому следственному действию, как обыск. Дело в том, что следователь не всегда может обладать специальными познаниями относительно содержания экстремистского материала (например, экстремистской литературы). В этой связи следователю было бы трудно определить, что содержится в такой литературе, содержит ли она какие-либо призывы к насилию и т.д. Для выяснения соответствующего обстоятельства привлекают специалистов в области гуманитарного права с целью правильно оформленного процессуального изъятия данных материалов и дальнейшей передачи их на экспертизу М. Л. Подкатилина, анализируя правоприменительную и экспертную практику, указывает более 20 видов таких экспертиз (лингвистическая, социогуманитарная, психолого-лингвистическая, этико-лингвистическая, политическая, семиосоциопсихологическая экспертизы и др[footnoteRef:45]. [45:  Подкатилина М. Л. Судебная лингвистическая экспертиза экстремистских материалов : теоретические и методические аспекты : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Специальность 12.00.12 - Криминалистика ; судебно-экспертная деятельность ; оперативно-розыскная деятельность. -М., 2013. С. 21.] 

[bookmark: _GoBack]Подводя итог, мы видим необходимость привлечения специалистов из различных областей знаний для того, чтобы обеспечить следователя и участников следственных действий специальными знаниями, которые необходимы для полного и всестороннего расследования и объективизации судебных доказательств. 

[bookmark: _Toc72709133]2.2. Виды экспертиз по делам о преступлениях экстремистской направленности

Как мы уже выяснили ранее, большую роль играет заключение эксперта, но какие экспертизы по делам экстремистской направленности назначаются? Это как раз будет разобрано нами этой главе.
Вначале кратко охарактеризуем экспертизы, относящиеся к группе, так называемых «традиционных», которые проводятся по большей части уголовных дел; по некоторым из них конкретизируем цели и задачи, обусловленные спецификой экстремистской деятельности.
Первая в нашем списке это судебно-медицинская экспертиза. Экстремизм по своей природе направлен как раз, на посягательство на жизнь и здоровье людей, и видится необходимым и обязательным как раз назначать судебно-медицинскую экспертизу в ходе расследования преступлений данной направленности. В подтверждение вышеуказанной позиции, приведём положения ст. 196 УПК РФ, в которой закреплены основания для назначения экспертизы, к СМЭ мы можем отнести:
 1) причины смерти;
[bookmark: 101475]2) характер и степень вреда, причиненного здоровью;
     Данная экспертиза разрешает следующего рода задачи, локализацию повреждения, механизм и характер повреждений, временной отрезок, когда именно были нанесены повреждения, причину смерти, тяжесть вреда, причинённого потерпевшему, а также определение особенностей орудия которым было совершено преступление. Также эта экспертиза очень важна тем, что с её помощью мы можем определить о наличии у преступника специальных знаний и навыков, когда мы получаем такие данные то круг лиц, которых нам нужно найти значительно сужается на основании таких данных следователь начинает выстраивать следственные версии по розыску преступников.
В случаях если на месте преступления были обнаружены биологические следы к таким мы можем отнести (слюну, кровь, ткани и иные выделения, произведенные организмом человека), то назначается судебно-медицинская экспертиза вещественных доказательств.  Задачи данной экспертизы — это определение происхождения биологического объекта, что он из себя представляет, определить кому принадлежит биологический объект, человеку или животному и т.д. 
Следует отметить, что при проведении судебно-медицинской экспертизы вещественных доказательств биологического происхождения, ассоциированной в основном с серологическими методами исследования, возросла роль молекулярно-генетических технологий, что существенно расширяет ее возможности доказательного установления тождества или различия представляемых на исследование объектов[footnoteRef:46]. Также значительно расширились возможности биологической экспертизы волос: «при этом используются такие признаки данных объектов, как их плотность и группоспецифические белки (пептиды), содержащиеся в стволовой части волоса. Указанные признаки позволяют дифференцировать сходные волосы и с высокой степенью вероятности устанавливать их индивидуальную принадлежность. Группоспецифические белки успешно используются также при сравнительных исследованиях слюны. По этому основанию различают уже около двух десятков ее групп[footnoteRef:47]. [46:  См.: Иванов П.Л., Клевко В.А. Судебно-биологическая экспертиза – реалии и перспективы // Судебно-медицинская экспертиза, 2008. Т. 51. № 1. С. 19-24.]  [47:  https://lektsii.org/12-35471.html (Дата обращения 23.04.2021.)] 

Также при расследовании преступлений экстремистской направленности необходимо установить вменяемость лица, которое совершило преступление, для этого назначается судебно-психиатрическая экспертиза. Главной целью данной экспертизы является установление в отношении лица совершившего преступление таких обстоятельств, как: 
1) Наличие хронического или временного психического расстройства на момент совершения криминального деяния;
2) Возможность с учетом его болезненного состояния осознавать характер совершенных деяний и руководить своими действиями;
3) Необходимость применения в отношении данного лица принудительных мер медицинского характера и т.п.
Основными задачами данной экспертизы являются: определение вменяемо или невменяемо было лицо во время совершения преступления; рекомендация по применению мер принудительного характера, определение процессуальной дееспособности (ст.81 УК РФ)[footnoteRef:48].  Согласно ст. 196 УПК РФ, данная экспертиза должна проводиться обязательно, но только в тех случаях, если необходимо установить следующие обстоятельства, а именно:  [48:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 07.04.2020 г.) // СПС Консультант плюс.] 

3) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве;
[bookmark: 105002]3.1) психическое состояние подозреваемого, обвиняемого в совершении в возрасте старше восемнадцати лет преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего возраста четырнадцати лет, для решения вопроса о наличии или об отсутствии у него расстройства сексуального предпочтения (педофилии);
[bookmark: 001338]3.2) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда имеются основания полагать, что он является больным наркоманией;
[bookmark: 101477]4) психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания.
По делам экстремистской направленности, как правило, назначают комплексную психолого-психиатрическую экспертизу. Такая экспертиза помогает углублённо изучить психическую деятельность преступников и её особенности. Исследования, проводимые экспертом-психологом должны быть направлены на установление следующих элементов:
1) Мотив и цели;
2) Склонность к агрессивным и насильственным действиям в отношении лиц другой национальности, вероисповедания и т.д.;
3) Индивидуальные особенности личности субъекта
Стоит заметить важный аспект, что в последнее время в преступления экстремистской направленности зачастую вовлекают несовершеннолетних путём вербовки. Проведение такой экспертизы служит не только для установления индивидуальных психологических особенностей, но и для того, чтобы узнать, каким образом они могли повлиять на его поведение в конкретной криминальной ситуации и позволяли ли они ему адекватно воспринимать происходившее событие; может ли он давать соответствующие реальности показания; нет ли у него отклонений от нормального психического развития для его возраста и, если есть, то какова их выраженность.
В свою очередь И.В Погодин справедливо указал на то, что участие психолога в комплексной экспертизе имеет особое значение при исследовании личности участников экстремистских сообществ, так как позволяет: «уяснить силу воздействия эмоционально окрашенной информации, исходящей от более авторитетных членов экстремистского сообщества или группы (лидера, идеолога, руководителя), степень ее влияния на мотивационную сферу личности рядового члена группы, на его сознание, формирование доминирующих мотивов»[footnoteRef:49]. [49:  https://www.psy-expert.ru/экстремизм-судебная-экспертиза-по-уг/  (Дата обращения -01.05.2021)] 

К категории традиционных относятся криминалистические экспертизы, необходимость в производстве которых возникает при расследовании экстремистских преступлений.
Если в ходе производства осмотра места происшествия или предметов обнаруживаются следы рук, ног и других частей тела человека, обуви (гомеоскопические), а также следы применения орудий взлома и инструментов, механические повреждения одежды, следы транспортных средств (механоскопические), то назначаются трасологические экспертизы соответствующего вида. 
В ходе расследования преступлений экстремистской направленности зачастую обнаруживают рукописные текста, в таких случаях назначают почерковедческую экспертизу. 
Задача почерковедческой экспертизы состоит в следующем: установить составителя рукописного текста или подписи, его пол и возраст, давность исполнения подписи, условий и обстоятельств, при которых выполнялись различные рукописные документы. Такая экспертиза способствует поиску конкретных лиц, благодаря ей следователь может выстраивать различные следственные версии.
	При обнаружении различных плакатов, брошюр, листовок, книг, документов и т.д носящих экстремистский характер, необходимо назначать Судебно-техническую экспертизу документов. 
При производстве СТЭД, решаются диагностические, идентификационные и классификационные задачи.
К диагностическим задачам относятся: 
1. установление способа изготовления документа; 
2. определение времени изготовления документа или его отдельных частей;
3. выявление первоначального содержания документа;
4. установление признаков предметов и материалов, использованных для изготовления документа и т.п. 
	К идентификационным задачам относятся: 
1. установление принадлежности частей одному документу; 
2. идентификация технических средств, используемых для изготовления документов либо внесения в них изменений;
3.  идентификация изделий и материалов, используемых для изготовления документов либо внесения в них изменений. 
Классификационной задачей является установление факта принадлежности конкретного объекта к определенной группе.
Необходимо отметить такую экспертизу, как автороведческую. Проводится она в случаях наличия достаточного объёма информации которая может быть выраженной в текстовой (письменной или речевой) форме. При производстве данной экспертизы решаются вопросы, позволяющие получить ориентирующую (диагностическую) информацию об авторе текста или идентифицировать конкретное лицо, как автора. Объектами автороведческой экспертизы могут являться листовки, брошюры, статьи, книги, иные публикации, а также фонограммы.
	Рассматривая способ совершения преступления, в ходе обнаружения орудия, каких-либо химических веществ и т.д. Назначается химическая, баллистическая, а также взрывотехническая экспертиза.
	Баллистическая экспертиза решает следующего рода задачи.
Классификационные задачи позволяют получить информацию о виде, модели оружия и т.д.
Идентификационные задачи призваны идентифицировать оружие по оттискам, оставленным на гильзах и пулях, отождествлять приспособления, использовавшиеся для их производства, а также определять, принадлежат ли комплектующие данному оружию и принадлежат ли пуля и гильза одному и тому же патрону.
Диагностические задачи преследуют цель установления технического состояния оружия, его характеристик и получения другой информации.
	Когда исследуются фонограммы, то назначается фоноскопическая либо же видеофоноскопическая экспертиза
	Основные задачи данных экспертиз:  
-установить дословно сведения в ходе разговора на фонограмме.
- Установить способ изготовления фонограммы. 
-идентификация лица по голосу и особенностей его речи.
-установить присутствуют ли признаки монтажа или другие изменения в ходе записи фонограммы.
-установить эмоциональное состояние лица который говорит.
Если в ходе осмотра места происшествия обнаруживаются микрообъекты либо же какие-либо микрочастицы, то назначается криминалистическая экспертиза материалов, веществ и изделий. 
Стоит отметить, что значимость микрочастиц как потенциальных вещественных доказательств, безусловна, так как они, во-первых, сохраняются в большинстве случаев на предметах–носителях даже при неблагоприятных условиях хранения, во-вторых, являются источником криминалистически значимой информации, которая по своей природе   может относиться к различным обстоятельствам расследуемого события. Следы веществ и материалов могут использоваться для установления места совершения преступления, происхождения объектов, их локализации, механизма события, а также иных обстоятельств расследуемого преступления. Весьма эффективным в ряде случаев является использование результатов экспертного исследования следов веществ (материалов) для выяснения причин технических неисправностей, аварий, пожаров, взрывов. 
Важную роль в процессе расследования играет идентификация с помощью следов веществ и материалов различных предметов, вовлеченных в сферу преступления. Идентификация возможна либо при установлении экспертом факта происхождения следа от идентифицируемого предмета (комплекта предметов), либо при наличии заключения о контактном взаимодействии конкретных предметов. Нередко идентификация объектов производится при исследовании следов веществ на оружии, орудии преступления. 
При производстве КЭМВИ решаются задачи не идентификационного и идентификационного характера. При решении первых решаются вопросы, связанные не с отождествлением объектов, а с получением информации диагностического характера – установления индивидуально-определенного ограниченного объема вещества, материала, конкретного изделия, микрообъекта. Идентификационные задачи направлены на отождествление конкретного обособленного объема вещества, материала; установление идентичности индивидуального изделия. Идентификационные вопросы, выносимые на разрешение КЭМВИ подразделяются на два основных типа: имеющие целью установление (идентификацию) индивидуально-определенного источника происхождения выделенного объема вещества, материала или изделия; направленные на установление факта контактного взаимодействия конкретных индивидуальных объектов. 
Как уже указывалось ранее, при расследовании преступлений экстремисткой направленности назначаются экспертизы гуманитарного характера, такие как: лингвистическая, социогуманитарная, психолого-лингвистическая, этико-лингвистическая, политическая, семиосоциопсихологическая экспертизы и др.
Непосредственным объектом при производстве данных экспертиз являются слова, отдельные высказывания, тексты, изображения, имеющие помимо смыслового, также и определенный ассоциативный и эмотивный компоненты, когда они выступают как раздражитель, способный вызвать определенную поведенческую реакцию.  Поэтому абсолютно обоснован вывод Т. В. Губаевой о том, что по делам об экстремизме не мысли являются наказуемыми, а «с учетом знаковой природы слова последствия речевых действий закономерно приравниваются к последствиям действий фактических»[footnoteRef:50]. [50: https://www.stud24.ru/criminal-procedure/jekspertiza-materialov-jekstremistskoj-napravlennosti/96414-289022-page2.html (Дата обращения 27.04.2021.) ] 

Очень хорошую позицию в своих работах изложила М.Л. Подкатилина, которая дифференцирует экстремистские материалы по форме изложения информации и выделяет: «текстовые объекты, звуковые сообщения, статические изображения, видеофильмы, комбинированные объекты»[footnoteRef:51]. [51:  Подкатилина М. Л. Указ.соч. С. 11.] 

Такая классификация, по ее мнению, позволяет правоприменителям на подготовительной стадии собрать необходимое количество объектов, «применить унифицированные подходы» по их изъятию, описанию и хранению и правильно сформулировать вопросы экспертам. Следует также согласиться с автором и в том, что понимание отличительных признаков экстремистских материалов позволит участникам судебного разбирательства иметь более четкое представление об их смысловой направленности.
Стоит обратить внимание, что по материалам дел о возбуждении ненависти либо вражды, а равно унижении человеческого достоинства (ст. 282 УК РФ) важно определить направленность текстов, для чего проводится социально-психологическая экспертиза, позволяющая конкретизировать цель совершения криминального события, что является обязательным элементом субъективной стороны состава преступления. 
В отдельных случаях требуется проведение экспертиз социо-гуманитарного класса, цель которых – разграничить результаты научных исследований и высказывания экстремистского характера, как не имеющие фактического подтверждения и научного обоснования. Важной задачей является установление связи между воззрением и поведением подозреваемого и общественными ценностями. В основе классификация таких экспертиз лежит область знаний конкретных наук, поэтому для их проведения привлекаются в качестве экспертов социологи, историки, этнографы, этносоциологи, психологи и другие сведущие лица, имеющие гуманитарные знания.    
В настоящее время экстремистский материал в большинстве своих случаев, носит религиозный характер, в нём содержаться призывы к насилию лиц по различным основаниям. Поэтому необходимо назначать религиоведческую экспертизу, в ходе которой эксперт должен выявить элементы, которые побуждают к совершению противоправных действий. 
Однако, несмотря на значимость религиоведческой экспертизы для правоприменительной практики, следует отметить ряд серьезных проблем, возникающих при ее назначении, проведении и оценки объективности исследования и обоснованности выводов экспертов. Прежде всего, это недостаточное теоретическое осмысление ее природы. Как отмечает С.А. Бурьянов: «Главный парадокс заключается в том, что единого правового и даже религиоведческого определения религии нет (их более 200)»[footnoteRef:52]. Это позволяет экспертам делать выводы в соответствии с собственными представлениями о религии, и таким образом содержание экспертного заключения во многом будет зависеть от их персонального состава. Также следует отметить отсутствие достаточного научного обоснования специальных методов проведения такой экспертизы и их апробации на практике, а также определения пределов применения специальных знаний принимая во внимание современное состояние российского религиоведения как науки[footnoteRef:53]. [52:  Бурьянов С.А. Реализация конституционной свободы совести и свободы вероисповедания в Российской Федерации. М., 2009 с. 58-60]  [53:  Сахнова Т.В. Судебная экспертиза. М., 2000. с. 19.] 

Зачастую для полноценного компетентного решения криминалистических задач по установлению обстоятельств события преступления экстремистской направленности целесообразно привлекать не только религиоведов, но и специалистов в области психологии, психологии религии, этнологии. Для этого проводятся комплексные психолого-религиоведческие, психолого-этнологические экспертизы. Такой подход обеспечивает всестороннее и полное экспертное исследование собранных по делу экстремистских материалов и гарантирует обоснованное принятие процессуальных решений и объективное формирование доказательственной базы.

[bookmark: _Toc72709134]2.3.  Оценка выводов эксперта

Видится верным отметить тот факт,  что заключение эксперта не зависимо от вида экспертизы, должно соответствовать положениям ст. 204 УПК РФ[footnoteRef:54]. Требования данной статьи включают в себя: [54:  УПК РФ от 18 декабря 2001 г. // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 

[bookmark: dst101514]1) дата, время и место производства судебной экспертизы;
[bookmark: dst101515]2) основания производства судебной экспертизы;
[bookmark: dst101516]3) должностное лицо, назначившее судебную экспертизу;
[bookmark: dst101517]4) сведения об экспертном учреждении, а также фамилия, имя и отчество эксперта, его образование, специальность, стаж работы, ученая степень и (или) ученое звание, занимаемая должность;
[bookmark: dst101518]5) сведения о предупреждении эксперта об ответственности за дачу заведомо ложного заключения;
[bookmark: dst101519]6) вопросы, поставленные перед экспертом;
[bookmark: dst101520]7) объекты исследований и материалы, представленные для производства судебной экспертизы;
[bookmark: dst101521]8) данные о лицах, присутствовавших при производстве судебной экспертизы;
[bookmark: dst101522]9) содержание и результаты исследований с указанием примененных методик;
[bookmark: dst101523]10) выводы по поставленным перед экспертом вопросам и их обоснование.
[bookmark: dst101524]2. Если при производстве судебной экспертизы эксперт установит обстоятельства, которые имеют значение для уголовного дела, но по поводу которых ему не были поставлены вопросы, то он вправе указать на них в своем заключении.
[bookmark: dst101525]3. Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фотографии, схемы, графики и т.п.), прилагаются к заключению и являются его составной частью.
При оценке допустимости экспертного заключения, мы должны руководствоваться требованиями УПК РФ, Федеральным законом «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»[footnoteRef:55]", а также ведомственными нормативными правовыми актами.   [55:  Федеральный закон Российской Федерации от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ".
] 

Стоит отметить, что при анализе заключения эксперта необходимо оценить всесторонность и полноту исследования, а также логичность выводов и обоснованность. Заключение эксперта, не в коем случае, не должно противоречить законам логики.
На практике существует серьёзная проблема оценки выводов эксперта, в своих работах об этом говорил С.Э Воронин, утверждая, что проблема оценки «достоверности и истинности заключения экспертизы, а также его последующего использования в уголовно-процессуальном доказывании»[footnoteRef:56] [56:  Воронин С.Э. «Актуальные вопросы производства судебно-религиоведческой экспертизы» http://avtor.tululu.org/product/7413/. URL: (дата обращения: 12. 04. 2020).] 

Стоит отметить, что заключение эксперта должно обязательно сопоставляться с другими доказательствами, которые были собраны по уголовному делу, в противном случае результаты такой экспертизы теряют свою юридическую силу.
При анализе материалов уголовных дел, приходится сталкиваться с неполными и необъективными заключениями экспертов. 
Генеральная прокуратура указала, что необходимо «тщательным образом изучать заключения специалистов и экспертов, уделяя особое внимание соответствию изложенных в них выводов содержанию исследовательской части и отраженным в постановлении о назначении экспертизы (исследования) вопросам, полноте и всесторонности выводов, наличию в них противоречий, квалификации экспертов (специалистов) и наличию у них полномочий давать оценку изложенным фактам»[footnoteRef:57]. Рассматривая данную рекомендацию, стоит отметить, что она чётко указывает на те нарушения, которые, допускают следователи.  [57:  «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законов при выявлении, пресечении, раскрытии и расследовании преступлений экстремистской направленности» : указание Генеральной прокуратуры РФ от 21 сентября 2018 г. № 602/27.] 

Следователи не дают оценки заключению эксперта, полным образом полагаясь на его профессионализм, считая, что эксперт является профессионалом своего дела и нет оснований сомневаться в его компетенции. Это ошибочное суждение, ведь при анализе и обобщении судебной практики, заключение эксперта признавалось недопустимым доказательством, по причине того, что выводы экспертов были необоснованными, не соответствовали законам логики и т.д.
При проверке заключения эксперта следователю (дознавателю) необходимо обращать внимание на следующие аспекты: 
-соблюдение законодательства и его применения;
-научная обоснованность;
-сопоставление вопросов с выводами исследования;
-компетентность эксперта;
- заключение не должно противоречить законам логики;
-научная обоснованность;
- сопоставление выводов с обстоятельствами дела и доказательственной базой, имеющейся по уголовному делу.
	Как уже указывалось ранее, доказательственная база по делам экстремистской направленности не коем образом не должна основываться лишь на одном заключении судебной экспертизы.
	Серьёзной ошибкой является, постановка эксперту вопросов, которые по своей природе касаются правовой оценки, что является недопустимым. Этот вывод содержится в пункте 4 ППВС «О судебной экспертизе по уголовным делам»[footnoteRef:58], а сказано там следующее: “Вопросы, поставленные перед экспертом, и заключение по ним не могут выходить за пределы его специальных знаний”. [58:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2010 г. N 28 г. Москва "О судебной экспертизе по уголовным делам"
] 

Постановка перед экспертом правовых вопросов, связанных с оценкой деяния, разрешение которых относится к исключительной компетенции органа, осуществляющего расследование, прокурора, суда (например, что имело место — убийство или самоубийство), как не входящих в его компетенцию, не допускается.	
Эксперт должен обосновывать свои выводы конкретными доводами, недопустимо обоснование выводов какими-то личными суждениями, такое заключение теряет свою силу в доказательственной базе.
	По результатам оценки заключения эксперта может быть принято одно из решений: назначение дополнительной или повторной экспертизы; а, также, решение о возможности либо невозможности применения такого заключения в качестве доказательства. 
	Таким образом, мы можем сделать вывод о важности оценки заключение эксперта, и, если это не делать последует ряд нарушений и доказательственная база по уголовному делу может потерять свою силу. 
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Цель нашего исследования заключалась в изучении особенностей применения специальных знаний при расследовании преступлений экстремисткой направленности.
Поставленные задачи были четко определены и полностью нами раскрыты путем анализа УПК РФ, ФЗ, материалов уголовных дел, экспертных заключений, статистических данных, а также путём изучения позиций различных практиков и правоведов.
Было отмечено, что в Российском законодательстве не дано определение понятия «экстремизм». Для того, чтобы определить, что из себя представляет экстремизм нужно прибегать к юридической литературе или Шанхайской конвенции. Законодателю необходимо восполнять пробелы, ведь он только отсылает нас к действиям, которые являются экстремистскими, но не даёт само определение такой деятельности.
По нашему мнению, экстремизм в современном обществе, необходимо понимать, как радикальную деятельность, которая в свою очередь основывается на каких-либо идеологических началах, которая не принимает иные позиции мировоззрения или иных идей социума. Основной идеей является навязывание своей идеологии любыми способами и действиями, даже путём насилия, либо угрозой применения такого насилия.

Также были определены виды экстремизма и их содержание:
Политический использует радикальные формы и методы борьбы с действующей властью, стремится к достижению политических целей крайними методами, вплоть до террористических актов.

Национальный проявляется в сфере межнациональных отношений – в разжигании ненависти между нациями и народностями, в региональных войнах, вооруженных конфликтах, акциях геноцида, выступает с позиции
защиты «своей нации», ее прав и интересов, отвергая подобные права других национальных и этнических групп.
Религиозный проявляется в нетерпимости к представителям других конфессий или жестком противоборстве в рамках одной конфессии.
«Экстремизм в молодежной среде представляет собой индивидуальное и социально-групповое проявление крайних, неумеренных в нравственном и правовом отношениях средств и способов жизнедеятельности молодежи как особой социальной группы и специфической категории населения». Зачастую молодежный экстремизм начинается с вовлечения или вступления в какую- либо субкультуру (например, околофутбольное движение). В основном молодежь совершает преступления данного типа посредством сети интернет.
Социальный целью которого является превосходство одного класса над другим и воплощение этих идей в действии.
Терроризм, который по своей природе состоит из «идеологии насилия и практики воздействия на принятие решения органами государственной власти, органами местного самоуправления или международными организациями, связанные с устрашением населения и (или) иными формами противоправных насильственных действий.
Нами были выделены основные статьи действующего уголовного и административного законодательства, по которым могут быть привлечены лица, занимающиеся деятельностью, которая является экстремистской.
Было выявлено, что в настоящее время, нет единого определения термина «специальные знания», каждый автор по-своему трактует определение специальных знаний, в свою очередь подчеркивая лишь некоторые ключевые свойства данного понятия. В связи с этим, по нашему мнению, отсутствует полная ясность специальных знаний в юриспруденции,
не говоря о том, что законодатель, понимая сложность данного термина, игнорирует любые подходы, не определив по своей природе, что такое специальные знания и как они должны себя реализовывать на практике.
По нашему мнению, термин специальные знания четко обозначен Д.А. Сорокотягиной и И.Н. Сорокотягиным, которые указывают, что специальные знания представляют собой системно-структурную характеристику теоретических знаний и практических навыков, умений, в области конкретной науки, техники, искусства и ремесла, приобретаемых путем специальной подготовки или профессионального опыта, не являющихся общедоступными и общеизвестными и применяемых в порядке, установленном законом.
При расследовании преступлений экстремистской направленности, возникают необходимость в использовании специальных знаний из различных областей человеческой деятельности которою можно выделить путём назначения и проведения судебной экспертизы.
Основной формой применения специальных знаний при расследовании преступлений экстремистской направленности является непосредственно назначение и производство судебной экспертизы.
В ходе работы были проанализированы экспертизы, которые следует назначать при расследовании преступлений экстремистской направленности, были определены их цели и задачи.
Так по делам об экстремизме целесообразно назначать: Судебно- медицинскую экспертизу, судебно-медицинскую экспертизу вещественных доказательств, трасологические экспертизы, почерковедческую, автороведческую, баллистическую, взрывотехническую, химическую экспертизы,	судебно-психиатрическую,	судебно-техническую,
религиоведческую, фоноскопическую, криминалистическую экспертизу материалов, веществ и изделий, комплексную психолого-психиатрическую, лингвистическую, социогуманитарную, психолого-лингвистическую, этико- лингвистическую, политическую, семиосоциопсихологическую, социо- гуманитарные экспертизы.
Определили, что выбор экспертизы по делам об экстремизме, зависит от вида экстремистской деятельности и представленных объектах для исследования. Обозначили важный аспект назначения экспертиз в комплексе друг с другом, чтобы обеспечить всестороннее и полное экспертное исследование собранных по делу экстремистских материалов, и гарантию обоснованного принятие процессуальных решений и объективное формирование доказательственной базы, а также выяснили, что комплексные экспертизы назначаются для процессуальной экономии.
Заключение эксперта играет важнейшую роль при расследовании преступлений экстремистской направленности. Однако следователю (дознавателю) необходимо проверять каждое такое заключение, полностью не полагаясь на эксперта и воспринимать его заключение как абсолютную истину, ведь в случае выявления нарушения в заключении эксперта, оно может стать недопустимым доказательством по уголовному делу.
При проверке заключения эксперта следователю (дознавателю) необходимо проводить оценку в следующем порядке: соблюдение законодательства и его применения; научная обоснованность; сопоставление вопросов с выводами исследования; компетентность эксперта; заключение не должно противоречить законам логики; научная обоснованность; сопоставление выводов с обстоятельствами дела и доказательственной базой, имеющейся по уголовному делу.
По результатам оценки заключения эксперта может быть принято одно из решений: назначение дополнительной или повторной экспертизы;
а, также, решение о возможности либо невозможности применения такого заключения в качестве доказательства.
В ходе работы были определены следственные действия, в ходе которых целесообразно привлекать экспертов (специалистов) такие как: осмотр места происшествия, допрос и обыск, для того, чтобы обеспечить следователя и участников следственных действий специальными знаниями, которыми в силу все различных обстоятельств, не могут ими обладать.
Результаты проведенного исследования указывают, насколько важно следователю и участникам уголовного процесса обладать специальными знаниями. На что стоит обращать внимание при расследовании преступлений экстремистской направленности.
Ко всему прочему были составлены опросные листы с вопросами для практических работников59, поскольку изучения этого аспекта практической деятельности, дополнительно раскрывает существующие проблемы и особенности предварительного расследования преступлений экстремистской направленности.
В рамках работы, нами была разработана программа оценки судебных экспертиз по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности60.
Успешное расследование преступлений экстремистской направленности в значительной степени зависит от активного привлечения следователем лиц, которые обладают достаточным объемом специальных знаний, для проведения судебных экспертиз. Использование их заключений обеспечит объективность доказывания факта события преступного экстремизма и установление лиц, причастных к его совершению. 
Следователь по своей природе не обладает специальными знаниями, поэтому, чтобы доказать факт события преступления, необходимо обязательное привлечение специалиста в качестве эксперта, в некоторых случаях как в процессуальной форме, так и в форме консультации. Без сведущих лиц невозможно оперативно и качественно раскрыть преступление, поскольку правоприменителям не всегда достаточно знаний в области права для раскрытия преступлений экстремистской направленности.























59 См.: Приложение № 2
60 См.: Приложение № 3
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Анализ приговоров судов общей юрисдикции по обвинению в совершении преступлений, по делам об экстремизме.

	Реквизиты приговора (1)
	Приговор от 06.11.2018. по делу №1- 85/2018 Олекминского районного суда Республика Саха (Якутия)

	Краткая фабула
	Осужденный, с целью побудить других лиц к насильственным и иным действиям, разместил тексты, содержащие призывы к экстремистской деятельности в интернет

	Квалификация преступления
	Ч .2 Ст. 280, ч.2 280.1 УК РФ

	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Психиатрическая и лингвистическая

	Мотив преступления
	Политической вражды

	Способ, орудие преступления
	Размещение	текстов	экстремистской
деятельности в сети интернет

	Вид,	срок	(размер)
назначенного наказания
	3 года условно

	Смягчающие	наказание обстоятельства
	Полное признание вины подсудимым, чистосердечное раскаяние в содеянном, активное	способствование расследованию преступления путём дачи последовательно признательных показаний Пенсионный возраст матери подсудимого.

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Не усматривается

	Наличие	у	виновного
судимости
	Не судим




	Признание подсудимым вины
	Да

	Место	совершения
преступления
	Сеть интернет



	Реквизиты приговора (2)
	Приговор от 09.04.2019. по делу №1- 361/2019 Сыктывкарского городского суда (Республика Коми)

	Краткая фабула
	Осужденный, совершил публичные призывы	к		осуществлению экстремистской деятельности, с использованием		информационно- телекоммуникационных сетей, в том
числе сети «Интернет»,

	Квалификация преступления
	Ч .2 Ст. 280 УК РФ

	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Информация скрыта

	Мотив преступления
	Мотив национальной вражды

	Способ, орудие преступления
	публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, с использованием	информационно- телекоммуникационных сетей, в том
числе сети «Интернет»

	Вид,	срок	(размер)
назначенного наказания
	1 год 6 месяцев условно

	Смягчающие	наказание обстоятельства
	раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию	преступления, выразившееся в даче признательных
показаний

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Не усматривается

	Наличие	у	виновного
судимости
	Не судим

	Признание подсудимым вины
	Да

	Место	совершения
преступления
	Сеть интернет




	Реквизиты приговора (3)
	Приговор от 16.08.2018. по делу №1- 163/2018 Волжского районного суда г. Саратова

	Краткая фабула
	Осужденная совершила действия, направленные на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства человека и группы лиц по признакам расы, национальности, отношения к религии, совершенные	публично,	с использованием		информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет»

	Квалификация преступления
	ч.1 ст. 282 УК РФ

	Пол, возраст, национальность
виновного
	Женщина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Лингвистическая экспертиза

	Мотив преступления
	Мотив национальной вражды

	Способ, орудие преступления
	публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, с использованием	информационно- телекоммуникационных сетей, в том
числе сети «Интернет»

	Вид,	срок	(размер) назначенного наказания
	1 год условно

	Смягчающие	наказание обстоятельства
	наличие двоих малолетних детей, публичное принесение извинений, активное способствование раскрытию и расследованию	преступления, выразившееся в полном признании вины на всем протяжении судопроизводства по делу, сообщении всех обстоятельств совершения преступления и раскаянии в
содеянном

	Отягчающие	наказание обстоятельства
	Не усматривается




	Наличие	у	виновного
судимости
	Не судима

	Признание подсудимым вины
	Да

	Место	совершения преступления
	Сеть интернет



	Реквизиты приговора (4)
	Приговор от 26.02.2017. по делу №1- 28/2017 Октябрьского районного суда г. Саратова

	Краткая фабула
	Осужденный совершил действия, направленные на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства группы лиц по признаку национальности, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные с использованием	информационно- телекоммуникационной сети –
«Интернет»,	при	следующих обстоятельствах.
На почве неприязненных отношений к группе лиц, выделяемой по признаку			национальной принадлежности - русские, а также к группе лиц, принадлежащих к социальной группе – патриоты России, возник	преступный		умысел, направленный на совершение с использованием	информационно-
телекоммуникационных   сетей,   в   том




	
	числе сети Интернет, действий, направленных на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства группы лиц по признаку национальности, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, путем размещения в сети Интернет комментариев с использованием своей персональной страницы, общедоступной для любого пользователя сети Интернет, в социальной сети «ВКонтакте».

	Квалификация преступления
	ч.1 ст. 282 УК РФ

	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Судебно-психиатрическая экспертиза

	Мотив преступления
	по	мотиву	национальной,	расовой ненависти или вражды

	Способ, орудие преступления
	публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, с использованием	информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет»

	Вид,	срок	(размер)
назначенного наказания
	160 часов обязательных работ

	Смягчающие	наказание обстоятельства
	активное способствование Гозенко А.А. раскрытию	и	расследованию преступления, явку с повинной о
совершенном преступлении.

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Не усматривается

	Наличие	у	виновного
судимости
	Не судим




	Признание подсудимым вины
	Да

	Место	совершения преступления
	Сеть интернет



	Реквизиты приговора (5)
	Приговор от 26.02.2017. по делу №1- 12/2017 Гороховецкого районного суда Владимирской области

	Краткая фабула
	Осужденный В период с 2013 года по 23.03.2016, точные дата и время следствием		не		установлены, сформировав в себе негативное отношение к лицам, объединенным по национальному признаку - евреям, кавказцам,	азиатам				действуя умышленно, желая возбудить ненависть, вражду и унизить достоинство группы лиц, объединенных по признаку национальности,					посредством глобальной сети интернет, публично решил распространить сведения возбуждающие ненависть, вражду и унижающие достоинство группы людей, объединенных			по			признаку, национальности, то есть разместить на интернет-сайте «ВКонтакте» для публичного просмотра неограниченного
числа    лиц    видеофайл,    содержащий




	
	информацию,	с		признаками возбуждения вражды, ненависти и унижения достоинства группы лиц, объединенных		по		признаку национальности.

	Квалификация преступления
	ч.1 ст. 282 УК РФ

	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Информация скрыта

	Мотив преступления
	по	мотиву	национальной,	расовой ненависти или вражды

	Способ, орудие преступления
	публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, с использованием	информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет»

	Вид,	срок	(размер)
назначенного наказания
	1 год условно

	Смягчающие	наказание обстоятельства
	явка	с	повинной,	активное способствование	раскрытию	и
расследованию	преступления, признание вины и раскаянье в содеянном

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Не усматривается

	Наличие	у	виновного
судимости
	Не судим

	Признание подсудимым вины
	Да

	Место	совершения преступления
	Сеть интернет




	Реквизиты приговора (6)
	Приговор от 28.02.2017. по делу №1- 232/2017 Центрального районного суда г. Кемерово

	Краткая фабула
	Быков Д.Е действуя умышленно, с целью возбуждения ненависти и вражды к группе лиц, а также унижения достоинства группы лиц по признакам расы, национальности, языка и происхождения, с использованием сети
«Интернет», посредством ноутбука публично разместил в Интернет-ресурсе
«ВКонтакте» на странице пользователя с именем «Быков Д.Е.» текст, начинающийся словами «Они должны боятся	и	содрогаться»	и заканчивающийся словами «Когда ты думаешь о таких глобальных вещах, то дух повышается сам собой, ибо все остальное - шелуха и придурошные стереотипы жалких трусов», в котором содержится негативная оценка группы лиц «представители кавказских народностей» по признакам расы, национальности, языка, происхождения, а также выражено враждебное отношение    автора    к    группе    лиц
«представители	кавказских народностей»,       объединенных       по
признакам расы, национальности, языка,




	
	происхождения	и	имеются лингвистические признаки возбуждения вражды   и   ненависти   к   группе   лиц
«русские» по признакам расы, национальности, языка, происхождения.

	Квалификация преступления
	ч.1 ст. 282 УК РФ

	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Информация скрыта

	Мотив преступления
	по	мотиву	национальной,	расовой ненависти или вражды

	Способ, орудие преступления
	публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, с использованием	информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет»

	Вид,	срок	(размер)
назначенного наказания
	2 года условно

	Смягчающие	наказание обстоятельства
	полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном, социально адаптирован, его молодой возраст, наличие малолетних детей у виновного, социально адоптирован, активное
способствование	расследованию преступления

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Рецидив

	Наличие	у	виновного
судимости
	П «в» ч.2 ст. 158, п «а» ч.3 ст. 158

	Признание подсудимым вины
	Да

	Место	совершения преступления
	Сеть интернет




	Реквизиты приговора (7)
	Приговор от 5 ноября 2019 г. по делу № 1-417/2019 Октябрьского районного суда г. Томска

	Краткая фабула
	Осужденный организовал деятельность
запрещенной	на	территории	РФ организации «свидетели иеговы»

	Квалификация преступления
	ч.1 ст. 282.2 УК РФ

	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Компьютеро-техническая	экспертиза,
психолого-психиатрическая

	Мотив преступления
	по мотиву религиозной ненависти или вражды

	Способ, орудие преступления
	Организация		деятельности экстремистской	направленности,
распространение	материалов экстремистской направленности

	Вид,	срок	(размер) назначенного наказания
	6 (шести) лет лишения свободы, так же с лишением	права		заниматься образовательной деятельностью во всех типах образовательных учреждений и деятельностью,		связанной	с размещением обращений и иных материалов в информационно- телекоммуникационных сетях общего пользования, включая сеть Интернет, сроком на 5 (пять) лет, а так же с назначением			дополнительного наказания в виде ограничения свободы сроком в 1 (один) год, установив, в соответствии со ст. 53 УК РФ, Климову С.Г.          следующие          ограничения:

- запретить выезд за пределы территории муниципального образования по избранному месту жительства; запретить изменять место жительства
без согласия специализированного государственного	органа,




	
	осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы; не посещать места проведения массовых, культурно- зрелищных мероприятий (фестивали, профессиональные и религиозные праздники, народные гуляния), не
участвовать в данных мероприятиях

	Смягчающие	наказание
обстоятельства
	Ряд заболеваний

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Не установлено

	Наличие	у	виновного
судимости
	Не судим

	Признание подсудимым вины
	нет

	Место	совершения преступления
	Различные помещения




	Реквизиты приговора (8)
	Приговор от 11 сентября 2019 г. по делу
№	1-87/2019	Теучежского	районного суда Республики Адыгея

	Краткая фабула
	Осужденный находясь на территории Республики Дагестан, а также территории, Республики Адыгея, принимал участие в деятельности религиозного	объединения,	в отношении которого судом принято вступившее в законную силу решение о запрете деятельности в связи с осуществлением		экстремистской
деятельности.




	
	А также совершил склонение и вовлечение лиц в деятельность экстремистской организации.

	Квалификация преступления
	ч. 2 ст. 282.2, ч. 1.1 ст. 282.2 УК РФ

	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Информация скрыта

	Мотив преступления
	по мотиву религиозной ненависти или вражды

	Способ, орудие преступления
	Организация	деятельности экстремистской направленности а также вовлечение путём обмана и навязывания
идеологии

	Вид,	срок	(размер) назначенного наказания
	На основании ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к наказанию, назначенному по настоящему приговору, не отбытого наказания по приговору Верховного суда Республики Дагестан от 28 мая 2018 года, и окончательно назначить Алиеву Эльхану Сабировичу наказание в виде
15 лет лишения свободы со штрафом
70000 рублей, с ограничением свободы сроком на 2 года.

	Смягчающие	наказание
обстоятельства
	признание подсудимым своей вины и
раскаяние в содеянном

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Рецидив

	Наличие	у	виновного
судимости
	ч. 2 ст. 209, п.п. «а, б» ч. 4 ст. 162, п.п. «а,
б» ч. 4 ст. 226, ч. 2 ст. 222, ч. 1 ст. 228

	Признание подсудимым вины
	да

	Место	совершения преступления
	Различные помещения




	Реквизиты приговора (9)
	Приговор от 17 мая 2019 г. по делу № 1- 25/2019 Саратовского гарнизонного военного суда

	Краткая фабула
	в ноябре 2017 года, получив запрещенную на территории Российской Федерации книгу «Избранные Хадисы» под авторством Шейха Мухаммада Юсуфа Кандехлави, Шейха Мухаммада Са д Кандехлави (далее по тексту книга
«Избранные Хадисы»), Ракитянский Д.А. решил найти среди своих знакомых лиц, которые подойдут для склонения в деятельность			экстремистской организации , после чего проводить с ними беседы, в ходе которых убеждать их в правильности целей и задач международного				религиозного объединения «Таблиги Джамаат». В последующем снабжать их религиозной литературой		экстремистского содержания,	пропагандирующими деятельность			вышеназванной экстремистской организации, зная, что она запрещена на территории Российской Федерации. При встречах с каждым из них в отдельности, путем уговоров, убеждений, просьб и предложений, склонял указанных лиц вступить в деятельность экстремистской организаций «Таблиги Джамаат», разделить цели и задачи учений данной запрещенной организации. Также Ракитянский Д.А. зачитывал ФИО и ФИО книгу «Избранные Хадисы» и переписанные из неё тексты. Затем, в июле 2018 года он передал её последнему для изучения, желая таким образом    вовлечь   ФИО    и    ФИО    в
деятельность	экстремистской организации.

	Квалификация преступления
	ч. 1.1 ст. 282.2 УК РФ




	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина	(возраст	и	национальность
скрыты)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Психолого-лингвистическая

	Мотив преступления
	по мотиву религиозной ненависти или вражды

	Способ, орудие преступления
	путем уговоров, убеждений, просьб и предложений, склонял указанных лиц вступить в деятельность экстремистской организаций «Таблиги Джамаат», распространяя лицам запрещенную
литературу

	Вид,	срок	(размер)
назначенного наказания
	1 год 6 месяцев

	Смягчающие	наказание обстоятельства
	раскаяние	в	содеянном	и	признание своей вины, а также нахождение на его
иждивении малолетнего ребенка.

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Не установлено

	Наличие	у	виновного
судимости
	Не судим

	Признание подсудимым вины
	да

	Место	совершения преступления
	Различные помещения



	Реквизиты приговора (10)
	Приговор от 20 июня 2018 г. по делу № 1-45/2018 Теучежского районного суда Республики Адыгея

	Краткая фабула
	Осужденный		являлся	участником запрещенной	на	территории	РФ
организации «правый сектор», склонял и вовлекал в неё других людей

	Квалификация преступления
	ч.1.1. ст.282.2. и ч.2 ст.282.2




	Пол, возраст, национальность
виновного
	Мужчина (украинец)

	Пол возраст, национальность
потерпевшего
	—

	Виды проведённых судебных
экспертиз
	Психолого-психиатрическая

	Мотив преступления
	по	мотиву	национальной,	расовой ненависти или вражды

	Способ, орудие преступления
	Проводил беседы в ходе которых обосновывал и оправдывал деятельность экстремисткой украинской организации
«Правый сектор», убеждал последних в правильности практики ее деятельности, а также уговаривал и призывал их принять    участие    в    осуществлении
указанной деятельности.

	Вид,	срок	(размер)
назначенного наказания
	4 года 6 месяцев

	Смягчающие	наказание обстоятельства
	признание	своей	вины,	активное способствование	раскрытию	и
расследованию преступления

	Отягчающие	наказание
обстоятельства
	Рецидив

	Наличие	у	виновного
судимости
	ч.1 ст.161 и ч.1 ст.116, ч.1 ст.313 УК РФ

	Признание подсудимым вины
	да

	Место	совершения преступления
	Различные	помещения	в	том	числе больничная палата.




[bookmark: _Toc71815484][bookmark: _Toc72709138]Приложение№ 2
Мониторинг правоприменительной практики (Опросные листы практических работников)
Ключевым аспектом являются подготовленные опросные листы для практических работников, которые регулярно сталкиваются с преступлениями экстремистской направленности. На наш взгляд полностью раскрыть проблематику и тонкости расследования таких преступлений не видится возможным без опроса вышеуказанных лиц.
1. При расследовании преступлений экстремистской направленности, на первоначальной стадии изучаете ли Вы специальную литературы на данному направлению? Если да, то какую?
2. Каких специалистов привлекаете для проведения судебных экспертиз?
3. Какими, на Ваш взгляд, должен обладать специальными знаниями и в каком объеме следователь, для успешного раскрытия преступлений экстремистской направленности?
4. С какими основными проблемами Вы сталкиваетесь при расследовании преступлений экстремистской направленности, и как вы их разрешаете?
5. Какие трудности у Вас возникают при оценке судебно- экспертного заключения? На Ваш взгляд, требуется ли программа оценки судебно-экспертного заключения как доказательства по уголовному делу?
6. Что, с Вашей точки зрения, является главными причинами того, что люди становятся членами экстремистских группировок? (выберите варианты ответов)
	1
	Безделье, распущенность

	2
	Бедность, низкий уровень жизни

	3
	Неприятие действительности, протест




	
	

	4
	Специфическое толкование религиозных учений

	5
	Отсутствие возможности для самореализации

	6
	Низкий уровень духовности, отсутствие идеалов

	7
	Низкий уровень образования

	8
	Склонность к насилию, агрессии

	9
	Привлекательность	религиозно-политической	экстремистской
идеологии

	10
	Ощущение своей национальной принадлежности

	11
	Стремление с кем-то объединиться

	12
	Другое (впишите)



7. Что, с Вашей точки зрения, является главным смыслом деятельности религиозно- политических экстремистов?
	1
	Отстаивание политических интересов

	2
	Борьба за чистоту нации

	3
	Борьба за социальную справедливость

	4
	Получение финансовой поддержки от зарубежных государств

	5
	Борьба против инаковерующих

	6
	Борьба с безнравственностью в обществе

	7
	Стремление к власти

	8
	Другое (впишите)



8. Какие меры, с Вашей точки зрения, позволят снизить уровень экстремистских проявлений в обществе


	1
	Ужесточение	ответственности	публичных	людей	(политиков, лидеров молодежных группировок и тп)
за пропаганду экстремистских идей

	2
	Проведение активной информационной кампании, направленной на профилактику экстремизма и
ксенофобии в молодежной среде

	3
	Пересмотр принципов реализации молодежной политики

	4
	Усиление	мер	по	выявлению	и	пресечению	экстремистской
деятельности

	5
	Другое (впишите)



9. 	Как	Вы	считаете,	что	в	первую	очередь	способствует распространению экстремистских идей?
	1
	Бедность, низкий уровень жизни

	2
	Отсутствие возможностей для самореализации

	3
	Стремление сплотиться, найти единомышленников

	4
	Низкий уровень образования

	5
	Отсутствие уважения к русской истории и культуре

	6
	Потребность выплеснуть куда-то свою энергию

	7
	Другое (впишите)




[bookmark: _Toc71815485][bookmark: _Toc72709139]Приложение №3
Программа оценки судебных экспертиз по делам экстремистской направленности


Важной обязанностью следователя является проверка соблюдения требований, предъявляемых к проведению экспертизы УПК РФ.
В процедуре процессуально-криминалистической (по форме и содержанию) оценки заключения судебных экспертиз по делам об экстремистской направленности, можно выделить несколько последовательных стадий.
1. Проверка соблюдения требований закона при назначении и проведении экспертиз по делам об экстремизме. Выясняются следующие вопросы:
· обладают ли эксперты достаточными знаниями и опытом для решения поставленных задач, и не вышли ли они за пределы своей компетенции.
Нередко эксперты пытаются решать вопросы правового характера – Указанные	вопросы	правовой	квалификации	требуют	самостоятельной юридической оценки что не является предметом экспертного исследования. Судебные эксперты не вправе оценивать указанные обстоятельства и тем более делать какие-либо выводы, например, о виновности или невиновности лица. Данные вопросы находятся исключительно в компетенции следователя. Для	того,		чтобы		результаты	экспертизы		могли		лечь	в доказательственную базу, необходимо обращать внимание на соблюдение
следующих элементов:
· не проведена ли экспертиза лицом, подлежащим отводу по основаниям, перечисленным в процессуальном законе (ст.ст. 59, 67 УПК);
· соблюдены	ли	права	участников	процесса	при	назначении	и производстве экспертизы (cт.ст. 184, 185, 188, 288 УПК);
· соблюдена ли процессуальная форма заключения экспертиз и имеются ли все необходимые для этого реквизиты (ст.ст. 80, 191 УПК).


Отсутствие в содержании заключения какой-либо из её частей затрудняет или делает невозможным его оценку.
2. Проверка подлинности и достаточности исследовавшихся доказательств и образцов.
В ходе проведения экспертиз по делам об экстремистской направленности в качестве объектов исследования предоставляют: листовки, черновики текстов в которых содержаться призывы к совершению насилия, образцы почерка текста, плакаты, брошюры, фонограммы, оружие, останки от орудия преступления (в случае если была бомба и т.д.).
Пригодность и достаточность образцов для исследования определяется с точки зрения используемых методик экспертного исследования.
3. Оценка научной обоснованности экспертной методики и правомерности её применения входит также в содержание оценки следователем экспертного заключения.
О методах экспертного исследования, их выборе экспертом, допустимости, критериях оценки надежности, достоверности полученных результатов в нормативно-правовых актах никаких установок нет. Выбор и применение методов исследования законодатель возлагает на экспертов. Такой подход, нам представляется верным, поскольку невозможно в нормативно-правовых актах закрепить какой-либо перечень допустимых методов экспертного исследования, так как наука развивается, и методы познания совершенствуются и усложняются.
На выбор методов при производстве экспертиз по делам об экстремизме, отличающейся своей трудоемкостью влияют как объективные, так и субъективные условия. К объективным можно отнести: характер экспертных задач, состояние и содержание объектов экспертизы, уровень методик решения экспертных задач, наличие необходимых средств исследования и др. К субъективным условия следует отнести: компетентность экспертов, их независимость, перспектива предстоящей оценки примененных методов следователем и другими участниками судопроизводства.


Несмотря на то, что оценить научную обоснованность и надежность использованных экспертами методов исследования следователям сложно, поскольку они не являются специалистами в области экстремизма, к которой относится исследование, и, тем не менее, они должны ответственно подходить к этим вопросам. Сведения о рекомендуемых при производстве исследований определенных объектов и явлений методах и возможных результатах их применения следователи могут получить из многочисленной справочной и методической литературы, которая постоянно обновляется. Принятая в других областях знаний практика стандартизации или паспортизации методик в судебных экспертизах, проводимых по делам о преступлениях экстремистской направленности, отсутствует1
Часть вопросов, связанных с особенностями и надежностью примененных методов (методик) экспертного исследования, желательно разрешить в ходе допроса экспертов, выяснив у них: апробированы ли примененные методы (методики) на практике, какие имеются критерии их надежности, почему предпочтение было отдано именно им, имеются ли альтернативные методы исследования, в чем их отличия и т. п. По указанным вопросам также можно получить заключение специалистов из различных областей человеческой деятельности относительно особенностей и научной обоснованности использованных экспертами методик исследования.
В ходе проведения следователем действий по подтверждению научной обоснованности примененных экспертами методов исследования могут возникнуть следующие ситуации:
1) метод исследования был избран обоснованно, в соответствии с существующей методикой, однако его применение оказалось безрезультатным или его результаты не могут быть признаны объективными, т. е. разрешающая способность метода оказалась недостаточной для решения экспертной задачи. В таких случаях эксперты должны применить другой метод, если он

1	См.: Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном процессе. М., 1996. С. 53.


существует, если же такого метода не существует, должны констатировать невозможность решения поставленной перед ними задачи;
2) метод был избран обоснованно, но не адекватно применен, что могло повлиять на полученные результаты;
3) метод был избран необоснованно, требовалось применить другой метод исследования;
4) метод был избран обоснованно, но для решения экспертной задачи его было недостаточно, требовалось применить и другие методы.
При возникновении любой из перечисленных ситуаций требуется проведение дополнительной экспертизы.
Активная позиция следователя на предварительном следствии относительно выяснения научной и практической целесообразности и надежности примененных экспертами методов исследования обеспечит в суде весомость и доказательственную значимость выводов экспертов и лишит процессуальных оппонентов государственному обвинителю поставить под сомнение экспертное заключение как доказательство по делу.
Нередко для разрешения сомнений назначается повторная судебная экспертиза. Если проводится повторное исследование, то экспертами сначала оценивается интерпретация результатов предыдущего исследования, а затем вновь проведенного.
4. Проверка и оценка полноты и достаточности проведенного исследования и обоснованности выводов экспертного заключения.
Выясняется, насколько полно исследованы представленные на экспертизу документы и другие объекты, насколько достаточным и аргументированным является содержание ответов на поставленные вопросы, насколько последовательно и подробно описан ход и результат проведенных исследований.
Экстремистские объекты, предоставленные на исследование должны быть им исследованы всесторонне, а результаты исследования должны быть изложены в исследовательской части заключения.


5. Логическая обоснованность экспертного исследования.
Оценка осуществляется путем анализа последовательности стадий экспертного исследования, логической обусловленности этой последовательности, логии-ческой обоснованности экспертных выводов промежуточным результатам.
Заключение эксперта не должно противоречить законам логики:
· Закон тождества (Любая мысль должна соответствовать самой себе, то есть иметь конкретное значение и быть точной и понятной.);
· Закон противоречия (Две отрицающих друг друга мысли не могут быть одинаково верными);
· Закон исключения третьего (Два противоречащих утверждения не должны быть одинаково ложными.);
· Закон достаточного основания (Истинная мысль должна быть основана на аргументах, чтобы быть истинной).
6. Относимость результатов экспертного исследования к материалам уголовного дела.
Под ней понимается связь с предметом доказывания и с иными обстоятельствами дела, установление которых необходимо для достижения целей судопроизводства.
Проверка относимости результатов экспертного исследования при его оценке заключается в выяснении того, входит ли факт, установленный экспертом, в предмет доказывания или в число иных существенных для дела обстоятельств и позволяют ли выводы, сделанные экспертом, этот факт установить, доказать.
7. Соответствие выводов эксперта имеющимся по делу доказательствам, т. е. оценка экспертного заключения в совокупности с другими доказательствами.
Изложенные выше положения являются общими при оценке заключения экспертиз по делам об экстремизме. Перечень вопросов по каждому из них может быть самым разнообразным.


Проблемы оценки заключений экспертиз по делам об экстремизме относятся к числу актуальных и наиболее проблемных вопросов в судебно- следственной практике.
Преступления экстремистской направленности направлены в общей своей массе на жизнь и здоровье людей. Способы совершения преступлений являются различными и не всегда можно определить причинно-следственную связь между содеянным и последствиями.
Трудности, возникающие при оценке заключения экспертизы об экстремизме могут вызываться объективными и субъективными причинами.
К числу первых можно отнести: отсутствие достаточной эмпирической базы, лежащей в основе любого экспертного исследования; разнообразие методик оценки экстремизма и отсутствие стандартов по их исполнению.
Субъективные причины могут быть обусловлены: недостаточной квалификацией эксперта; изложением экспертного заключения профессиональным языком, не адаптированным для понимания юристами и другими участниками судебного процесса; давлением на эксперта заинтересованных лиц.
Процесс исследования событий экстремистских преступлений требует системного подхода к изучению обстоятельств посягательства, предполагает использование большого понятийного аппарата, не ставшего ещё традиционным для работников правоохранительных органов и суда.
Выбор экспертов полностью отнесен на усмотрение следственных органов и суда и не может быть ограничен ведомственными рамками. В целях надлежащей защиты конституционных прав граждан следствие должно использовать предоставленные законом возможности для обеспечения максимальной независимости экспертной комиссии, являющейся залогом объективности экспертного заключения.
Назначение судебной экспертизы по делам об экстремистских преступлениях имеет ряд существенных особенностей. Среди них выбор специалистов, которые помогут четко определить вопросы для экспертов, ведь


следователь не может грамотно составить вопросы эксперту, поскольку не обладает нужными знаниями по делам об экстремизме в силу конкретных обстоятельств.
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