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касс, деп. за 1910 г. (безплатноеприложение). гражд.

Проектъ объ измѣненіи порядка производ-

ства дѣлъ о преступныхъ дѣяніяхъ по

службѣ.

I.

На текущей нѳдѣдѣ гос. дума приступила,яа-

конецъ, ко второму чтенію проектао порядкѣ

отвѣтствѳнности за преступденія должностныя.

Проектъ зтотъ уже въ теченіе пяти лѣтъ ждетъ

своей законодательнойочереди. Впервые вопросъ

о реформѣ нашего угодовнаго процессавъ этой

областибылъ поставденъна очередь Высочай-

ілимъ указомъ сенатуотъ 12 декабря І904 г. о

нредначертаніяхъ къ усовершенствован!© госу-

дарственнагопорядка, которымъ предписывалось

«принять действительныймѣры къ охраненію

полнойсилы закона, дабы ненарушимоеи оди-

наковое для всѣхъ исполнениеего почиталось

иервѣйшею обязанностью всѣхъ подчиненныхъ

властейи мѣстъ, неисполнениеже ея неизбѣжно

влекло законную за всякое произвольное дѣй-

ствіе отвѣтственность, и въ сихъвидахъ облег-

чить потѳрпѣвшимъ отъ такихъдѣйствій лицамъ

способы доотиженія правосудія». Въ согласіи съ

этимъ комитетаминистровъ озаботился соста-

вленіемъ проектовъ о порядкѣ уголовной и гра-

жданскойотвѣтственностидолжностныхъ лицъ

Першиизъ этихъпроектовъ, нынѣ разсматри-

ваемый гос. думой, былъ впервые внесенълишь

въ гос. думу второго созыва, но здѣсь онъ не

успѣлъ выйти изъ стадіи обсуждения въ комис-

сии. Посдѣ созыва третьейгос. думы правитель-

ство не спѣшило съ внесеніемъ этого проекта

и онъ былъ представленълишь спустя почти

два года— 14 марта1909 г. въ нѣсколько измѣ-

ненноиредакціи. 19 марта того же года гос

дума постановилапередать его въ комиссію по

судебнымъреформамиВъ этойкомиссіи проектъ

пролежадъровно два года. Комиссія обсуждала

его всего въ трехъ засѣданіяхъ, причемъмежду

первымъ и вторымъ засѣданіемъ комиссіи про-

текло почтиполторагода. Окончательноонъ

оылъ принятавъ комиссіи 11 ноября 1910 г и

розданъ членамъ 3 марта1911 г. Медленность

оосужденш еговъ комиссіи является совершенно
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непонятнойвъ виду того, что чуть ля не един-

ственнойсущественнойпоправкой, которую ко-

миссиявнесла въ правительственныйзаконопро-

екта, являлось возстановленіе компетенціи осо-

быхъ присутствій окружного суда и судебной

палатыдля разрѣшенія пререканій между про-

куратурой и начадьствомъобвиняемаго(что пре-

дусматривалось,къ тому же, въ проектѣ, внесен-

вомъ во вторую гос. думу). Комиссіи въ ея до-

кладѣ не пришлось даже подробно мотивировать

этотъпорядокъ: онапросто списалаизъ перваго

правительственнагопроекта соотвѣтственяыя

мѣста, къ сожалѣнію, дажене упомянувъ, откуда

они заимствованы.

При столь медлительномътемиѣ разсмотрѣшя

этого весьма важнаго проекта можно питать

бодыпія сомнѣнія насчетатого, удастсяли про-

вести его чрезъ обѣ законодательныйпалатывъ

теченіе того краткаго промежутка, который

остался до истеченія полномочій третьейгоеуд.

думы. Тѣмъ не менѣе мы подагаемъ,что крити-

ческое разсмотрѣніе его въ печати явится да-

леко не лишнимъ, такъ какъ вопросъ о реформѣ

уголовной отвѣтственностидолжностныхъ лицъ

будѳтъ возникать у насъпостоянно, пока не со-

здадутся болѣе правильныя нормы права, регу-

лирующая ее. Русская юридическаялитература

отнесласькъ этомупроектувесьмаравнодушно 4),

между тѣмъ, по нашемумнѣнію, и въ предѣлахъ

настоящагозаконопроектавозможны существен-

ныя поправки, отъ указаній на который не слѣ-

дуетъ воздерживаться.

Проектъминистерстваюстиціи самъисходитъ

изъ признанія полной непригодностисуществу-

ющей системы. При характеристикея указы-

ваетсяи легкость совершенія новыхъ преступ-

леній, порожденная безнаказанностью,и разру-

шительноедѣйствіе въ областигосударственна™

управденія, и подрывъ довѣрія къ представите-

лямъ власти, и колебаніе чувства законностиу

гражданъ, и, наконецъ, крайняя медленность,

приводящая къ запоздалостиприговоровъ, при

которой дѣла доходятъ до суда столь выцвѣт-

ншми, что суду нелегко отыскать въ нихъ жиз-

неннуюправду. Онъ признаетътеоретически!и

практическія возраженія противъ системытакъ

наз. административнойгарантіи 2). Впрочемъ,

во второмъ проектѣ правительства, во многихъ

отношеніяхъ смягчившемъ отрицательныйтонъ

по адресу существуюшаго положенія, мы уже

встрѣчаемъ нѣчто въ родѣ попыткидо извѣстяои

степениоправдать систему административной

гарантіп. Въ то время какъ въ объясн. запискѣ

къ проекту 1906 г. говорилось категорически:

«При такихъусловіяхъ нельзя не придтикъ за-

ключенію о необходимостиотмѣны администра-

*) Въ качествѣ единственнойстатьи мы можемъ

оімѣтить работу Е. Кудишера „Судебное пре-

сіѣдованіе должностныхълицъ", „Русская Мысль .

1907, кн. 3. Авторъ категорическиоеуздаетъпро-

ектъ.

2 ) Объясн. зап., стр. 2—3.

тивной гарантіи какъ по основаніямъ теоретиче-

ская, такъ и практическаясвойства» (стр. 8),

въ объяснит, запискѣ къ проекту 1909 г.

по адресу послѣдней говорится: «Институтъ

такъ называемой административнойгарантіи

должностныхъ лицъ сводится мало по малу

исключительно лишь къ обезпеченію правиль-

ная и неуклоннаго исполненія органами вла-

сти лежащихъ на нихъ въ силу законаобязан-

ностейпутемъогражденія служащихъ отъ воз-

можности возбуждѳнія противъ нихъ частными

лицами явно неосновательныхъпреслѣдованій

по поводу вполнѣ правомѣрныхъивытекающихъ

изъ принадлежащихъсимъ служащимъ подно-

мочій дѣйствій" (стр. 2). Беря подъ свою за-

щиту, такимъобразомъ, административнуюга-

рантію, проектъ 1909 г., въ нѣкоторыхъ отно-

шеніяхъ возвращается назадъ, къ существующей

системѣ зависимостивозбужденія уголовнаго пре-

слѣдованія противъ служащихъотъ согласія ихъ

начальства.

Взамѣнъ существующей системы,при кото-

рой должностныя лица стоятъ подъ защитой

двойной административнойгаранті и !), пра-

вительственныйпроектънамѣчаетъкрайнеслож-

ную и пеструю системуотвѣтственностидолж-

ностныхълицъ.

Существующей порядокъ административной

гарантіи полностью проектируется сохранить

для слѣдующихъ категорій должностныхъ лицъ:

1) для лицъ административнаговѣдомства, за-

нимающихъдолжностипервыхъ трехъ классовъ;

эти лица будутъ предаваться суду Высоч.

утвержденнымипостановленіями первагодепар-

*) Мы говоримъ о двойной административной

гарантіи потому, что вшѣшательство административ-

ной власти фактическираспространяетсяна двѣ

стадіи процесса:возбуждение уголовнаго преслѣдо-

ванія и предавіе суду. По ст. 1085 у. у. с. только,

начальствоможетъвозбудить преслѣдованіе по долж-

ностнымъ иреступленіяыъ, прокурору же предоста-

вляется только право сообщенія объ этихъпресту-

пленіяхъ начальствуна правахъ, одинаковыхъ съ

другими присутственнымимѣстами.И хотя практика

сенатадоиускаетъвъ этой области нѣкоторое рас-

іпиреніе правъ прокурора, но она не находитъсебѣ

опоры въ законѣ (см. объясн. зап., стр. 5—6). Съ

другой стороны, согласност. 1088 того же устава,

должностныя лица административныхъвѣдомствъ

предаютсясуду, смотря по тому кѣмъ они опредѣ-

ляются къ должноотямъ, илипоставовленіями, утвер-

жденными министрамиили главноуправляющими,

или постановленіями перваго департаментасената.

Такимъ образомъ первая административнаягарантія

иыѣется при возбуждеиіи преслѣдованія въ лицѣ

непосредственнаяначальства;вторая— при преданіи

суду, въ лицѣ министраиди перваго департамента

сената.П. IIзакона8 марта1906 г. объ обезпеченіи

свободы и правильности выборовъ въ гос. думу

ясно оттѣняетъ эту двойственность,постановляя, съ

одной стороны, что „дѣла о предусмотрѣнныхъ на-

стоящимъ указомъ преступныхъдѣяніяхъ учинен-

ныхъ служащими, возбуждаются въ общемъ

порядкѣ судопроизводства",а' съ другой стороны:

„съ преданіемъ виновныхь суду безъ участія пхъ

начальства".
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таментагос. совѣта х); 2) для лицъ, назначае-

мых!) Высочайшею властью на должности

не выше четвертагокласса, для губернскихъи

уѣздныхъ предводителейдворянстваи городскихъ

головъ обѣихъ столицт-; они привлекаютсякъ

отвѣтственности первымъ департаментомъсе-

ната2); 3) для должностныхъ лицъ судебнаго

') Этотъ порядокъ предусмотрѣнъ ст. 1109 у. у. с.

{прод. 1906 г.) для председателясовѣта министровъ,
ыинистровъ, главноуправляющихъ отдѣльными ча-

стями, генералъ- губернаторовъ и прочихъ чнновъ

первыхъ трехъ классовъ; къ нимъприравниваются

члены Гос. Совѣта и Гос. Думы за преступления,

учинсвныя при исполненіи обязанностейпхъ званія

{ст. 68 п. 4 учр. Гос. Совѣта). Проекта министра

юсгпціп 1909 г. присоединяетъкъ этому еще сена-

торовъ и россійскихъ пословъ и посланников!ст.

1089 пр.). Съ формальной стороны проектъ здѣсь

ссылается на то, что этотъ порядокъ установденъ

въ недавнеевремя въ связи съ вопросамио пере-

устройствГос. Совѣта н преобразованіи Верхов-

наго уголовнаго суда и потому не подлежать здѣсь

измѣненію: по существу же онъ указываетъ на

„крайнюю затруднительностьотдѣлпть для высшихъ

сановниковъ, направляющихъ внутреннееуправле-

віе страною, или для лицъ, непосредственноуча-

ствующихъвъ законодательнойдѣятельностигосудар-

ства, отвѣтственностьчисто уголовную отъ сливаю-

щеюся съ нею отвѣтственностиполитической"(стр.

14 и 3 об. записки). Значеніе послѣдняго довода

•слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что прямымъ

резулыатомъограниченияуголовнойотвѣтственности

этихълицъ должно было бы явиться расширеніе ихъ

политическойотвѣтственности.Въ этихъвидахъ въ

•болыпинствѣ конституціонныхъ странънижнейпала-

тѣ предоставляетсяактивнаяроль въ преданіисуду

высшихъ должностныхълицъ. У насъ, согласно(ст.

€0 учр. Гос. Думы, послѣдней предоставляетсятоль-

ко представлять о незакономѣряыхъ дѣйствіяхъ ми-

нистровъГосударю. Министры и управляющіе от-

дельными частямп отвѣтствуютъ только предъГо-

сударемъ(ст. 123 осн. закЛ Сохрапеніе особаго по-

рядка уголовной отвѣтственностпминистров!необ-

ходимо компенспроватьрасширеніемъ дѣпствнтедь-

ной ответственностипхъ предъ законодательными

учрежденіямн. По существующему у насъ порядку

предаетъихъ суду одно изъ прпсутствій при верх-

ней падатѣ (первый департаментаГос. Совѣта)—

системасовершенно своеобразнаяпри опредѣленіи

роли палатѣ въ представительномъсгроѣ.

2) „Подчиненіеуказанвыхъ дѣлъ— ппшетъобъясн.

запискакъ проекту (стр. 13)— правительствующему

сенатуне будетъни въ какой мѣрѣ стоять въ про-

тиворѣчіи съ проектируемойнынѣ отмѣной админи-

стративнойгарантін должностныхълицъ, такъкакъ

предварительноеразрѣшеніе вопросаобъ отвѣтствен-

ности должностного лица въ высіг.емъ государ-

ственномъучрежденіи, въ которомъ сосредоточи-

ваются „повсемѣстное наблюдетеза правосудіемъ"

а также „общіи высшій надзоръ за дѣйствіями раз-

ныхъ мѣстъ и уцравленій и происходящая отъ сего

. мѣры взысканія" не можетъ быть приравненокъ

•существующему нынѣ исключительномуправу на-

чальства обвнняемаго должностного лица на воз-

сужденіе уголовнаго преслѣдованія. „Слѣдуетъ,

однако, замѣтить, что современнаяорганпзація. пер-

ваго департаментасенатаврядъ ли удовлетворяет!

указанной выше цѣлп и эти объясненія могли бы

имѣть значеніе съ преобразованіемъ этого департа-

ментавъ высшій административныйсудъ, пользую-

щійся достаточной степенью независимостиотъ

активнойадминистрации.Олѣдуетъ упомянутьздѣсь,

что проектъ предполагаетъотмѣнить правило, по-

становленноезакономъ 26 мая 1897 г., по которому

вѣдомства, которыя предаются суду судебными

палатами или соединѳннымъ присутотвіемъ

первагои кассаціонныхъ департаментовъсената.

Это послѣднее мотивируется необходимостью

возможнаго огражденія самостоятельностии не-

зависимостисудебнойвласти*). Во всѣхъ этихъ

трехъ случаяхъ какъ возбужденіе преслѣдова-

нія, такъ и преданіѳ суду находитсявъ рукахъ

однихъ и тѣхъ же органовъ, такъ что админи-.

стративнаягарантія здѣсь пріобрѣтаетъ харак-

теръ единой, а не двойной.

По отношенію къ уголовной отвѣтственности

должностныхъ лицъ административныхъвѣ-

домствъ, назначаѳмыхъ на должностинеВысо-

чайшею властью, а также служащихъ по выбо-

рамъ намѣчается особый порядокъ, который мо-

жетъ быть названъпорядкомъ пререканія или

порядкомъ конфликта. Проектъ комиссіи гос.

думы называетъ его порядкомъ разномыслія.

Постановлѳнія правительственныхъ проектовъ

1906 и 1909 г. по этомуже вопросу существенно

различны и потомунуждаютсявъ обособленномъ

разсмотрѣніи.

Въ объяснительнойзапискѣ къ проекту1906 г.

порядокъ этотъ характеризуетсяслѣдующимъ

образомъ: «Примиреніе интерѳсовъ общества и

лицъ потерпѣвшихъ съ огражденіемъ самихъ

служащихъ отъ неосновательнагопривдеченія

ихъ къ оуду могло бы быть достигнуто такою

постановкоювопроса, по которой прокурорскому

надзору того судебнагомѣста, коему подоуденъ

обвиняемый, было бы предоставленоправо не-

посредственновозбуждать противъ служа-

щихъ уголовное преслѣдованіе за преступныя

дѣянія по службѣ, съ тѣмъ, однако: 1) чтобы

предварительновозбужденія уголовнаго пресдѣ-

дованія прокуроромъ были истребованынеобхо-

димый разъяснепія по поводу приписываемаго

при преданіи еуду губернаторовътребуется пспро-

шеніе Высочайшаго разрѣшенія чрезъ комитетами-

нистровъ (ст. 1088 прим, 6 у. у. с. прод. 1902 г.),

возстановляя порядокъ судебныхъ уставовъ, по

которому для обвпненія губернаторовъ достаточно

одного опредѣленія перваго департаментасената,

какъ вообще для всѣхъ лицъ четвертаго; класса.

а ) „Дѣйствующія нынѣ правила— ппшетаобъясн.

зап. (стр.20)— о порядкѣ возбужденія уголовнагопре-

следованияпротивъ служащихъсудебнаговѣдомства

и преданія ихъ суду не обнаружиливъ теченіе про-

должительная ихъ примѣненія никакихъ суще-

ственяыхъ неудобствъ, при чемъ судебнаяпрактика

не даетъ также указаній и въ томъ отношеніи,

чтобы порядокъ этотъпредставлялъ какія-либо за-

трудненія и вызывалъ сколько-нибудь замѣтную мед-

ленность въ нроизводствѣ помянутыхъ дѣіъ. Къ

тому же нельзя не обратить вниманія на особую

важность задачи, возлагаемойна судебную власть,

призваннуюосуществлять правоохранительнуюдѣя-

тельность государства. Судъ для выполненія такой

задачи, имѣющей первостепенноезначеніе, долженъ

быть самостоятеленъи неэависимъ,такъ какъ не

подлежитъсомяѣнію, что только отправленіе право-

судія, подчиненноеодному закону, и свободное отъ

какого бы то ни было посторонняг'овліянія, можѳтъ

обезпечить правильноеи авторитетноепримѣненіе

и толкованіе закона".

N
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служащему преступнаго дѣянія отъ начальства,

отъ котораго зависитъ опредѣленіе служащаго

къ должности или утвержденіѳ въ оной, или

же отъ установленія, которому по закону пра-

надлежитъ право надзора за дѣятельностыо олу-

жащаго по выборамъ, и 2) чтобы означенному

начальству или установление предоставлялось въ

тѣхъ случаяхъ, когда оно несогласно съ мнѣ-

ніемъ прокурора и находитъ возможнымъ, не

возбуждая помянутаго преслѣдованія, разрѣшить

дѣло о впновномъ служащемъ въ администра-

тавномъ порядкѣ, право требовать внесенія дѣла,

по производствѣ безотлагательныхъ сдѣдствен-

ныхъ дѣйствій, на разрѣшеніе особаго присуа?-

ствія окружного суда или судебной палаты въ

зависимости отъ ранга (класса должности) слу-

жащаго». Составъ такихъ особыхъ присутствій

проектировалось образовать по типу смѣшанныхъ

присутствій, образуемыхъ для разрѣшенія дѣлъ

о взысканіи вознаграждѳнія за вредъ и убытки,

причиненные распоряженіями должностныхъ

лицъ или для рѣшенія прерѳканій между окруж-

нымъ судомъ и административными установле-

ніями (ст. 242, 1317, 1320, 1321 уст. гр. суд.

и ст. 243 у. у. с). Эти присутствія состоятъ

наполовину изъ должностныхъ лицъ судебнаго

вѣдомства и наполовину изъ административныхъ

лицъ, въ томъ чисдѣ и начальника того упра-

вленія, къ которому принадлежитъ обвиняемый.

При рѣшеніи дѣлъ о выборныхъ должностныхъ

лицахъ, составъ административныхъ лпцъ въ

особомъ присутствіи будетъ пополняться лицамш,

ближайшимъ образомъ знакомыми со вс-ѣми

отраслями выборной службы (ст. 1330* и 1330 5

у. гр. суд.). Поотановленія этихъ присутствій

не являются окончательными, но могутъ быть

обжалованы какъ со стороны прокурорскаго над-

зора, такъ и со стороны потериѣвшаго; при

чемъ жалобы на постановленія особаго присут-

ствія окружнаго суда подлежать разсмотрѣнію

въ судебномъ присутствіи судебной палаты, а

постановленія особаго присутствія судебной па-

латы—въ соединенномъ присутствіи перваго и

кассаціонныхъ департаментовъ сената. Этотъ

проектъ предполагалъ, при возникшемъ между

прокурорскимъ надзоромъ или начальствомъ

разноыысліи по поводу уголовнаго преслѣдованія

служащаго, создать предварительный судебный

контроль достаточности основаній преслѣдованія.

Вмѣстѣ съ тѣмъ прокуроръ получалъ право, въ

случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, когда

будетъ имѣться основаніе предполагать, что слу-

жащей, учинившій преступное дѣяніе, скроется

или скроетъ добытое симъ дѣяніемъ или слѣды

онаго, непосредственно возбуждать предвари-

тельное сдѣдствіе, безъ истребованія отъ подле-

жащего начальства разъясненій по поводу этого

дѣянія.

Правительственный проектъ 1909 г. уже зна-

чительно мѣняетъ изложенный порядокъ разрѣ-

шенія разномыслій. «При окончательномъ обсу-

жденіи этого вопроса— пишетъ объясн. записка

1909 г. (стр. 12) — признано было веобходимымъ

отказаться отъ первоначальныхъ предположений

по сему предмету, гдавнымъ образомъ по сообра-

женіямъ практическаго свойства. Въ этомъ

отношеніи были приняты во вниманіе какъ не-

избежность значитѳльнаго промедленія въ раз-

рѣшеніи дѣлъ этого рода, сопряженная съ раз-

сзіотрѣніемъ ихъ, въ случаѣ допущенія обжало-

вания опредѣлѳній присутствій, двумя инстанция-

ми, такъ и недостаточная авторитетность поста-

новляемыхъ упомянутыми присутствіями рѣшеній

относительно дѣдъ высшей подсудности. Такъ

по дѣламъ о служащихъ, опредѣляемыхъ къ

должностямъ распоряженіями министровъ и

главноуправляющихъ, въ составъ особыхъ при-

сутствій, призваяныхъ для разрѣшенія разно-

мыслія между прокурорскимъ надзоромъ и под-

лежащий, министромъ и главноуправляющимъ,

должны были бы входить подчиненные имъ

чины, которые едва ли были бы свободны въ

заявленіи мнѣнія, несогласнаго съ мнѣніемъ

главяыхъ начальниковъ ихъ вѣдомствъ». Въ

виду этого рѣшеніе пререканій передается со-

единенному присутствие 1-го и угол. касс. деп.

сената. За отдаленностью послѣдняго сильно мѣ-

нѣяется и порядокъ возбужденія пререканій.

Возбужденіе преслѣдованія по проекту 1909 г.

сохраняется въ рукахъ начальства служа-

щаго, а прокурору предоставляется лишь право

возбужденія пререканій по позоду постановленій

начальства о привлеченіи или непривлеченіи

служащаго къ отвѣтственнобти. Для обезпеченія

дѣйствительности контроля со стороны проку-

рорскаго надзора предполагалось создать слѣ-

дующія правила: 1) жалобы и заявдьнія част-

ныхъ лицъ о преступныхъ дѣяніяхъ по службѣ

обращаются къ прокурору или къ начальству,

при чемъ жалобы и заявленія, иоступввшія къ

прокурору, сообщаются имъ на распоряженіе

начальства служащаго; 2) сообщенія присут-

ственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ о слу-

жебныхъ преступлѳніяхъ сообщаются начальству

служащаго, а послѣднее только увѣдомляетъ о>

семъ прокурора; 3) начальство, уполномоченное

по закону на возбужденіе уголовнаго преслѣдо-

ванія, по получеяіи свѣдѣній о преступномъ

дѣяніи, совершенномъ служащимъ, распоряжается

о производствѣ предварительнаго изслѣдованія

или объ истребованіи отъ служащаго, подозрѣ-

ваемаго въ совершеніи преступнаго дѣянія,

объясненій, и по разсмотрѣніи ихъ постано-

вляетъ о возбужденіи уголовнаго преслѣдованія,

или объ обращеніи дѣла къ разрѣшѳнію въ

дисциплинарномъ лорядкѣ или о прекращеніи его

дальнѣйшимъ производствомъ; соотвѣтствующее

постановленіе вмѣстѣ со всѣмъ производствомъ

препровождается прокурору не позднѣе мѣсяца

со дня поступденія начальству жалобы пли со-

общенія прокурора о преступномъ дѣяніи; 4)

прокуроръ, въ случаѣ непоступденія къ нему

по истечѳніи мѣсяца постановленія начадьотва

и если, по его мнѣнію, ииѣются достаточный
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основанія для возбуждянія уголовного пресдѣ-

дованія, а равно въ случаѣ несогласія съ симъ

постановденіемъ, имѣетъ право въ мѣсячный

«рокъ возбудить по сему предмету пререканіе

съ названнымъ начадьствомъ. Окончательное

разрѣшеніѳ этихъ прерѳканій подлежитъсоеди-

ненномуприсутствиюперваго и уголовнаго кас-

саціоннаго департаментовъ,вѣдѣнію котораго

подлежать и нынѣ по ст. 1094 у. у. с. дѣла о

разномысліяхъ между администраціей и проку-

рорамипо вопросу о прѳданіи суду обвиняемыхъ

въ преступленіяхъ должности. Въ иатересахъ

огражденія потерпѣвшаго предполагаетсяпоста-

новить, чтобы ему въ мѣсячный срокъ началь-

ство объявляло о послѣдовавшемъ по его жалобѣ

поставовленіи относительноігривлѳченія къ суду

служащего и чтобы въ теченіе мѣсяца со дня

такого объявленія онъ могъ принестижалобы

на отказъ въ преслѣдованіи въ соединенное

присутствіе 1-го и угол. касс, департаментовъ.

Проектъ 1909 г. предполагалъ,такимъобра-

зомъ, лишь фиксировать существующій напрак-

тик порядокъ, опредѣливъ лишь болѣе точно-

право прокуратуры на возбужденіе пререканія.

Онъ сохранялъ участіе начальства въ возбу-

жденіи преслѣдованія, какъ нормальнаго

органа, и возлагалъ на прокуратуру тяжелую

обязанностьвозбужденія пререканія, подсуднаго

далекому соединенномуприсутствію. Нотерпѣв-

іпій же долженъ довольствоваться только о б ъ-

явленіемъ (право ознакомленія съ произ-

водствомъ начальстване указано) администра-

тивного начальстваи можетъ приноситьжалобу

въ тотъ жѳ далекій сенатъ.

Комиссія третьей гос. думы по судебнымъ

реформамърѣшила вернуться къ порядку, на-

мѣченному въ правительственномъ проектѣ

1906 г., не приведя въ своемъ докладѣ какихъ

либо основаній противъсомнѣній, выоказанныхъ

министромъюстиціи въ новомъ проектѣ отно-

сительно прагпнчноститакого порядка. Вмѣстѣ

съ тѣмъ она постановила,что составъособыхъ

присутствийокружного суда или судебнойпа-

латы усиливаетсяеще однимъ изъ членовъ со-

отвѣтственнаго судебнагомѣста (ст. 1106 и

11061 пр.). Въ порядкѣ возбуждения преслѣдо-

ванія прокуроромъ нѣсколько ослабленоправо

прокуратуры по отношенію къ власти началь-

ства въ направленіи яриближенія къ проекту

1909 года.

Наконѳцъ, самый низъ іерархической лѣст-

ницы, въ отношеніи порядка отвѣтственности,

занимаютъканцелярскіе чины, лица, занимаю-1

щія служительскія должности, и служащіе въ

правительственныхъучрежденіяхъ по вольному

найму, которымъ классовъ должности не при-

своено. Эти лицамогутъ привлекаться къ уго-

ловной отвѣтственностивъ общѳмъ порядкѣ уго-

ловнаго судопроизводства. Распространеніе на

нихъ особаго порядка отвѣтственности,по мнѣ-

нію объяснительной записки, представляется

совершенно нѳцѣлесообразнымъ вслѣдствіѳ вы-

полненія ими чисто механическихъобязан-

ностей.

Проектъ упраздняетъ существующій нынѣ

особый порядокъ прекращеніа уголовнаго пре-

слѣдованія и цреданія суду служащихъ админи-

стративныхъ вѣдомствъ, съ распространеніемъ

на нихъ правилъ уголовнаго судопроизводства,

касающихсяобщихъ престушгеній. Единственное

отступленіе въ этой области сдѣлано только

для такихъ обвиненій, который возбуждаются

первымъ департаментомъсената,ибо здѣсь пре-

даніе суду какъ бы сливаетсясъ самимъ воз-

бужденіемъ дѣла.

Наконецъ, проектъ считаетънеобходимымъ

передать должностныя пресіупленія снова въ

вѣдѣніе суда съ участіемъ присяжныхъ засѣда-

телей, изъ котораго они были изъяты закономъ

7 іюля 1889 г. Бри этомъ возстаяавливаются

отмѣненныя этимъ закономъ постановленія су-

дебныхъ уставовъ о подсудностиихъ окружному

суду, судебнойпалатѣ и уголовному кассаціон-

ному департаменту,въ зависимостиотъ класса

должности, которую занимаетъобвиняемый1).

Л. Люблинскій.

(Окончите слѣдуетъ)

-----------•—«♦► «-----------

" х) Характерныя замѣчанія по этому поводу ыы

встрѣчаешъ въ объяснит,заппскѣ (стр. 17—19). „Глав-

нѣйшпмъ основаніеаъ къ привятію этой мѣры (пе-

редачислужебныхъ преступлены!въ вѣдоыство су-

дебныхъ палатъ съ сословными представителями)

послужило то соображевіе, что большая часть дѣя-

ній, "относящихся къ разряду этихъ преступлены,

состоитъ въ нарушеніи извѣстныхъ обязанностей,

вытекающихъ изъ должностнагоположенія обвиияе-

маго, вслѣдствіе чего разрѣшеніе вопроса о винов-

ноститребуетъиногданѣкотораго знакомствасудьи

съ порядкомъ государственнойслужбы и другими

чистотехническимисторонамидѣла. Между тѣмъ

контингентаприсяжныхъзасѣдателеи, пополняемый

иногдаизъ малообразованнагоклассанаселенія, не

всегдаоказывался способнымъкъ правильнойощен-

енфактическагоматеріала, а потому и къ правиль-

ному разрѣшенію вопросао виновностиподсудимаго.

Обстоятельство это имѣло своимъ послѣдствіемъ

весьма снисходительноеотношеніе суда присяжныхъ

засѣдателей къ преступныиъдѣяніямъ, совершае-

ыымъ служащими, и значительныйпроцентаоправ-

даній по дѣламъ этого рода... Между тѣмъвыаѣре-

прессія суда присяжныхъ засѣдателей песомнѣнно

повышается, такъ что въ настоящее время относи-

тельная репрессія суда сословныхъ представителей,

въ общемъ, не превышаетъ репрессиисуда присяж-

ныхъ. Но независимоотъ сего, необходимо имѣть

въ виду, что устраненіе присяжныхъ засѣдателей

отъ разсмотрѣнія дѣлъ о преступныхъдѣявіяхъ по

службѣ содѣйствовало такъже, до извѣстной сте-

пени, упадку довѣрія къ властисо сторонымѣстнаго

населенія. Не участвуя съ 1889 г. въ разрѣшеніи

дѣлъ о должностныхълицахъ, обвпняемыхъ вьпре-

ступленіяхъ по службѣ, обыватели отвыкли вйдѣть

въ носителяхъ власти лицъ, подлежащихъ отвѣт-

ственноетпза нарушонія служебнагодолга. Къ тому

же замѣчавжееся иногда, девятнадцать лѣтъ тому

назадъ, отсутствіеу присяжныхъ засѣдателейнадле-

жащихъ свѣдѣній для правильнойоцѣнкн дѣйствій,
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Законодательный починъ по русскому

праву.

(Окончангё) %).

На-ряду съ монархомъ и съ министрами пра-

вомъ почина въ дѣлахъ законодатедьныхъ поль-

зуются по русскому праву законодательныя

учрежденія. Право почина законодатедьныхъ

учрежденій можетъ быть опредѣлѳно, какъ право

вносить законопроекты на свое собственное раз-

смотрѣніе. Говорю: на свое собственное разсмо-

трѣніе, такъ какъ здѣсь въ отЛичіе отъ нормаль-

наго пути законодатедьствованія законопроекты

вносятся не непремѣнно въ государственную

думу, какъ во всѣхъ остадьныхъ случаяхъ, а въ

ту изъ палатъ, которая воспользуется принадле-

жащимъ ей правомъ почина (ст. 34 учр гос

думы и ст. 29 учр. гос. сов.).

Понятно, что внесеніѳ совѣтомъ иди думой

законопроекта на свое собственное разсмотрѣніѳ

не можетъ не быть актомъ болѣѳ или менѣѳ

сложнаго состава. Когда, напримѣръ, министръ

вносить законопроектъ, совершаемый имъ при

йтомъ актъ власти простъ и понятенъ. Но, оче-

видно, многолюдная коллегія, чтобы совершить

тотъ же актъ, необходимо подчиняется ряду

правилъ, опредѣляющихъ порядокъ и условія

выработки коллектавнаго рѣшенія, направлен-

наго на осуществленіе прннадлѳжащаго ей права

почина. Эти правила приводятъ къ тому, что

актъ осуществленія государственнымъ совѣтомъ

и думой ихъ права распадается въ сущно-

сти на нѣскодько актовъ, действующими си-

лами которыхъ являются не только совѣтъ и

дума въ общемъ ихъ собраніи, но и другіе

органы.

Наше право внесло, мы знаедъ, въ разрѣше-

ніе дѣдопроизводствѳнной проблемы, только-что

указанной, рядъ постороннихъ соображеній. Бла-

годаря этому, сложность состава акта почвна

законодательныхъ учрежденій еще увеличилась.

Центральнымъ моментомъ въ совокупно-

сти актовъ, связанныхъ съ починомъ государ-

отвеннаго еонѣта и государственной думы

является признаніе однимъ изъ этихъ учрежде-

на «желательности отмѣны илп измѣненія дѣй-

ствующаго или изданія новаго закона». Вся

наВгтояшр!ЫпХЛ П° Муж^ ѣ ' можетъ встрѣтиться въ

шенноТк-^ Я ра3вѣ въ адпнственныхъ, совер-

юывкѣ »™«Телышхъ «Утаяд-. Въ этомъ от-

съ ѵтаЖ? ,Г° пР изнаніе ' что дѣятельность суда

довѣсіе къ К Г,СЛ0ВНЫХЪ представителей подрывала

Х^пшвитр^ С ° С\ороны насмвнія; вмѣстѣ съ

возможный ѵпп О В0 спѣшита отклонить отъ себя

ЗіъпммжЖГ ВЪІ0ШЪ> тао пеРЗД ата этихъ
КЕ^пГ*" 1 КЪ осл абленію репрес-
ными и« Ж™ ^атади признаются компетент-

Ж; ДКГкъ0 мЫНЕуИвиГиГГйтДоГжГироаек Д̂тУ-

предшествующая цѣпь актовъ направлена на-

подготовку этого основного рѣшенія. Какъ только

оно послѣдовало, по закону необходимо насту-

паетъ и внесеніе законопроекта. Именно въ ѳтомъ

правѣ, путемъ признанія «желательности», вы-

звать внесеніѳ законопроекта и выражается

право законодательной иниціативы гооударствен-

ныхъ думы и совѣта. По своей юридической

характеристикѣ это право иниціативы законо-

дательныхъ учрѳжденій близко напоминаетъ тоже

право монарха. Какъ монархъ осуществляете

это право путемъ обязательной передачи полно-

мочія по внесенію законопроектов министрамъ,.

такъ и государственные совѣтъ и дума осуще-

ствляютъ его, необходимо делегируя внесете

законопроекта другимъ органамъ, какимъ, мы

увидимъ ниже. «Признаніе желательности» ду-

мой или совѣтомъ аналогично повелѣнію монарха

о внесеніи законопроекта; можно даже сказать,

что это ^«признаніе желательности» есть не что

иное, какъ поведѣніе о внесеніи законопроекта.

Именно поэтому я считаю юридически точнымъ

говорить о правѣ почина законодательныхъ

учрежденій, несмотря на то, что оно порождаѳтъ

внесеніе законопроектовъ другими органами *).

^Подготовка центральнаго акта признанія «же-

лательности отмѣны или измѣненія дѣйствую-

щаго иди изданія новаго закона» (ст. 57 учр.

гос. думы и ст. 56 учр. гос. сов.) заключается

по нашему закону въ томъ, что членами госу-

дарственной думы или совѣта въ числѣ не менѣѳ

тридцати подается предсѣдателю соотвѣтствую-

щее заявленіе; заявленіе это должно сопро-

вождаться проектомъ основныхъ положеній пред-

лагаема™ измѣненія въ законѣ или новаго за-

кона, съ объяснительною къ проекту заиискою,

оно вносится въ государственный совѣтъ или

государственную думу и голосуется для рѣшенія

вопроса о «желательности», причемъ голосованію

обязательно должно предшествовать извѣщеніе г

по крайней мѣрѣ за мѣсяцъ, министра или главно-

управляющаго о днѣ слушанія дѣла и одновре-

менное сообщеніе ему копіи заявленія съ при-

ложеніями. Наказъ государственной думы вно-

сить еще одну подробность. «За подписью

30 членовъ государственной думы, говорить

§64, можетъ быть возбужденъ вопросъ о на-

правленіи указаннаго въ § 63 законодательная

заявленія (заявленія въ порядкѣ ст. 55 учр.),

на предварительное разсмотрѣніе комиссіи дли

!) Совершенно правильно говорить объяснитель-

ная записка къ докладу комиссіи по разработке

наказа, внесенная во вторую государственную думу

4 мая 1907 г. (печ. мат. № 133): „Законодательная

инициатива по нашему закону принадлежитъ не чле-

намъ думы, а самой думѣ; она выражается въ при-

знаніи думой внесеннаго закоиодательнаго предпо-

ложенія желательнымъ". Выписка приведена, между

прочпмъ, въ изданіи Маклакова и Перга-

мента, Наказъ государственной думы, 1907, 29.

Съ другой стороны, я никакъ не могу согласиться

съ построеніемъ Н. И. Ж а з а р е в с к а г о, I, 445,

который въ рѣшеніи вопроса о желательности ви-

дптъ что-то отличное отъ инициативы.
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представленія ею заключенія о желательности

предположеннагоизмѣненія дѣйствующаго или

изданіи новаго закона»; при этомъ по вопросу

о передачѣ на предварительноезаключеніе ко-

миссіп допускаютсядвѣ рѣчи за и двѣ противъ

(§ 65). Наказъ государственнагосовѣта подоб-

ной процедуры не знаетъ, но на практикѣ

она встрѣчалась и въ совѣтѣ *). Никакихъосо-

быхъ недоумѣній всѣ эти правила относительно

подготовки акта починагосударственнагосовѣта

и государственнойдумы не возбуждаютъ. Иногда

спрашивалисебя, что значить «проектъ основ-

ныхъ подоженій», и могутъ ли эти «основныя

положенія» составлять вполнѣ разработанный

законопроекта2). Я думаю, смыслъ закона по

этому вопросу ясенъ. Изложеніе «основныхъ

положеній» и объясненій къ нимъпредставляетъ

минимумъ, которому должно удовлетворять за-

явленіе; безъ него заявлевіѳ будетъбезеодержа-

тельнымъ, и совѣтъ и- дума не въ состояніи

будутъ разумно высказаться по вопросу о же-

лательностиноваго закона. Если въ заявленіи

сдѣлано большее, нежели этотъминимумъ,то,

очевидно, смыслъстатьине нарушенъ 3).

Рѣшая въ утвердительномъ смыслѣ вопросъ,

о желательностипредлагаемаговъ законодатель-

номъ заявленіи проектановаго закона, государ-

ственныйсовѣтъ или государственнаядуматѣмъ

самымъ даютъ приказаніе, чтобы на ихъ раз-

смотрѣніе былъ внесеяъзаконопроектъ,соотвѣт-

ствующій одобренному иыъ или ею— цѣликомъ

или съ поправками— законодательномузаявле-

нію. Актъ починаналицо, созданаюридическая

необходимостьпоявленія законопроекта.\/

Спрашивается, на кого возложено выполнение

возникшей обязанности внести законопроектъ.

Ст. 29 учр. гос. сов. даетъясный и точный

отвѣтъ на этотъ вопросъ. Вторая половина ея

гласить: «Законопроекты, предначертанныепо

почину государственнагосовѣта, вносятся въ

совѣтъ либо министрамии главноуправляющими

отдѣльными частями,либо комиссіями, образован-

ными изъ членовъ государственнагосовѣта (ст.

56 сего учр.)» 4).

Съ внѣшней стороны въ приведенномъпоста-

новленіи есть несомнѣнная непосдѣдователь-

ность: иочинъзаконодательныхъучрежденій при-

водить къ внесенію законопроектовъ то комис-

сіями этихъ учрежденій —что было бы вподнѣ

г) Шеинъ и Блосфельдъ, Государственный

совѣтъ, 1910, 305 (Л* 1055).

2 ) Н. И. Л а з а р е в с к і и, I, 446 ел.

3 ) Что въ „освовныя положенія" заявленія но-

гутъ быть при голосовавіи внесеныпоправки, съ

несомнѣнноетью вытекаетъизъ наказовъ п государ-

ственнагосовѣта, и государственнойдумы, устана-

вливающих!, что заявленія обсуждаютсявъ общеыъ

порядкѣ обсужденія законопроектовъ. Да иначеоно

и не могло бы быть по существу дѣла.

4 ) Соотвѣтствующей статьи нѣтъ въ учр. гоеуд.

думы. Въ ст. 34 его не раздѣлены случаи внесеыіа

законопроектовъпо починумонарха и нпнистровъ

и случаи внесенія по почину думы. Само собой

разумѣется, это не мѣняетъ дѣла.

логично,—томинистрами,органамисовѣту и думѣ

не подчиненнымии тѣмъ не менѣе призывае-

мымиисполнитьихъ волю. Мы знаемъисточники

этойсвоеобразнойсистемы,и намънѣтъ надоб-

ностиснова возвращаться къ ея общей оцѣнкѣ.

Важнѣе посмотрѣть, какъ, съ точки зрѣнія за-

кона, долженъ работать созданныйсложный ме-

ханизмъзаконодательствапо иниціативѣ палатъ.

Напомнюеще разъ постановленія ст. 56 учр.

гос. сов. и ст. 57 учр. гос. думы, гдѣ порядокъ

выработки и внесенія, возникшихъ по почину

законодательныхъучрежденій, проектовъуказанъ

подробно: «Если государственныйсовѣтъ (госу-

дарственнаядума) раздѣляетъ изложенный въ

заявленіи соображенія о желательностиотмѣны

или измѣненія дѣйствующаго или изданіи но-

ваго закона, то соотвѣтствующій законопроектъ

вырабатываетсяи вноситсявъ государственный

совѣтъ (думу) подлежащимъ министромълибо

главноуправляющимъотдѣльною частью. Въ слу-

чаѣ отказа министраили главноуправляющаго

отъ составления такого законопроекта, государ-

ственнымъсовѣтомъ (думою) можетъбыть обра-

зована для его выработки комиссія изъ своей

среды».

Такимъ образомъ починъ законодательныхъ

учрежденій вызываетъ либо выработку и внесе-

тезаконопроектаминистрами,либо выработку и

внесеніе законопроектакомиссіей того учрежце-

нія, которое взяло на себя починъ. Законъ счи-

таетъобщимъ правиломъ первое направленіе

дѣла, исключеніемь — второе; исключеніе насту-

паешь тогда, когда министръотказывается отъ

составленія законопроекта.

Въ качествѣ исполнителярѣшенія государ-

ственнагосовѣта и государственнойдумы ми-

нистръ'связанъ рядомь опрѳдѣленныхъ обязан-

ностей. Во-первыхъ, вырабатываемыйимъ за-

конопроектъ долженъ отвѣчать существу тѣхъ

основныхъ положеній, желательностькоторыхъ

была признанаоднимъ изъ законодательныхъ

учрежденій. Это вытекаетъкакъ изъ обращен-

наго къ нему предписаниязакона выработать и

внести«соотвѣтствующій законопроектъ»,

такъи изъ существадѣла. Еслиминистръвыра-

ботаетъ и внесетъвъ совѣтъ или думу не то,

чего хотѣди эти учрежденія, то это будетърав-

носильно отказу внестизаконопроектъ, а въ та-

комъ случаѣ необходимая при исподненіи за-

кона добросовѣстность требовалабы открытаго

заявленія отказа. Во-вторыхъ, законъ проводить

весьма существенноеразличіе между законо-

проектами,вносимымиминистрамиво пеполне-

ніе постановленія совѣта или думы, и законо-

проектами, вносимыми ими, какъ носителями

самостоятельнагоправа почина. Ст. 45 учр. гос.

сов. гласить: «Законопроектъ, предначертанный

по почину государственнагосовѣта, можетъбыть

взятъ обратно внесшимъ его министромъили

главноуправляющимъотдѣльною частьюнеиначе,

какъ съ согласія на то совѣта. Законопроектъ,

предначертанныйпо почину государственной
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думы и, по ея одобреніи, поступившій въ совѣтъ,

не можетъ быть взятъ обратно министромъ или

главноуправляющимъ, внесшимъ такой законо-

проектъ въ думу»; соотвѣтствеяно ст. 47 учр.

гос. думы п останов ляетъ: «Законопроектъ, вне-

сенный въ государственную думу министромъ

или главноуправляющимъ отдѣльною частью,

можетъ быть взятъ имъ обратно, доколѣ

законопроектъ не одобренъ думою. Законо-

проектъ, предначертанный по почину думы,

можетъ быть взятъ обратно внесшимъ его ми-

ниотромъ или главноуправляющимъ не иначе

какъ съ согласія на то думы. Законопроектъ'

предначертанный по почину государственнаго

совѣта и, по его одобреніи, поступившій въ

думу, не можетъ быть взятъ обратно министромъ

или главноуправляющимъ, внесшимъ такой за-

конопроектъ въ совѣтъ». Въ эгихъ правилахъ

выражено наиболѣе существенное послѣдствіе

той основной мысли, что министръ, вырабатывая

и внося возникающій по почину законодатель-

ныхъ учрежденій проектъ, исполняешь лишь по-

рученіе этихъ учрежденій; послѣднія признаются

какъ бы хозяевами законопроекта, такъ какъ ми-

нистръ лишенъздѣсь возможности воспользоваться

своамъ, вообще безспорнымъ, правомъ взять об-

ратно вносимый имъ на законодательное обсужде-

ніе проѳктъ.Въ третьихъ, министры должныприло-

жить старанія къ возможно быстрому и возможно

совершенному выполаенію возлагаемаго на нйхъ

по волѣ закона порученія. Они могутъ отка-

заться отъ составленія законопроекта, но, разъ

они выразили на это согласіе, они поступить

неправильно и вопреки духу учр^жденій госу-

дарственнаго совѣта и думы, есла отнесутся

иначе къ добровольно взятой на себя обязан-

ности. Это положеніѳ не имѣетъ въ законѣ пря-

мой и непосредственной санкціи; оно разде-

ляешь въ этомъ отношеніи судьбу многихъ дру-

гихъ правилъ, относящихся къ государственному

устройству Россіи и иныхъ странъ: его дѣйствіе

обезпечивается лишь добросовѣстнымъ отноше-

ніемъ органовъ власти къ разуму закона.

^Второй путь возникновенія" законопроектовъ

по почину законодательныхъ. учрежденій есть

выработка и внесеніе ихъ комиссіями этихъ

законодательныхъ учрежденій. Хотя по нашему

закону этотъ второй путь является путемъ

исключительнымъ, но несомнѣнно, что по суще-

ству дѣла онъ долженъ былъ бы считаться наи-

болѣе нормальнымъ и понятнымъ. Государствен-

ный совѣтъ или государственная дума, выразивъ

свою волю о внесеніи законопроекта, поручаютъ

здѣсь дѣло своимъ органамъ, работающимъ подъ

ихъ непосредственнымъ контролемъ и руковод-

ствомъ и всецѣло подчиненнымъ имъ. Вяесеніе

законопроектовъ, возникшихъ по почину законо-

дательныхъ учрежденій, черезъ посредство со-

вѣтскихъ и думскихъ комиссій, настолько по-

нятно, что законъ не находить необходимымъ

ничего добавить къ тому, что сказано въ ст.

56/57 учрежденій. і\ *

§ 7.

Выборъ перваго или второго пути внесенія

законопроектовъ, обязанныхъ своимъ возникно-

веніемъ почину совѣта и думы, зависитъ, мы

знаемъ, отъ того, отказывается или нѣтъ ми-

нистръ отъ составленія этихъ законопроектовъ:

комиссія совѣта или думы образуется, по закону,

лишь въ случаѣ «отказа ми ни от ра».

Въ этомъ, на первый взглядъ, ясномъ по-

становленіи кроется одинъ изъ сложнѣйшихъ

вопросовъ русскаго государственнаго права, по-

давим поводъ къ ожесточеннымъ спорамъ и до

сихъ поръ не рѣшенный.

Вопросъ этотъ конкретно становится въ слѣ-

дующей формѣ: какъ быть, если министръ не

заявляетъ объ отказѣ составить законопроектъ,

желательность коего признана одной изъ палатъ,

но въ самомъ дѣлѣ законопроекта не вносить.

Въ такихъ обстоятельствахъ, какъ будто, нѣтъ

исхода. Государственный совѣтъ и государствен-

ная дума, повидимому, не имѣютъ законна™

основанія прибѣгнуть къ порученію выработки

и внесенія законопроекта своей комиссіи, и, та-

кимъ образомъ, право законодательнаго почина,

дарованное имъ закономъ, какъ бы превращается

въ мертвую букву.

Возникающій при толкованіи соотвѣтствую-

щихъ статей учрежденій государственнаго совѣта

и государственной думы вопросъ пытались по

очереди разрѣшить оба нашихъ законодатель-

ныхъ учрежденія, разрѣшить въ своихъ нака-

захъ. Государственный совѣтъ, вырабатывая въ

первую свою сессію проектъ наказа, принятый

имъ окончательно во вторую сессію (1907 г.),

включилъ въ него такое правило: «Постановляя

о желательности отмѣны илиизмѣненіядѣйствую-

щаго или изданіи новаго закона (учр. гос. сов.

ст. 56), государственный совѣтъ можетъ опреде-

лить и срокъ для выработки соотвѣтствующаго

законопроекта. Срокъ менѣе трехъ мѣсяцевъ

можетъ быть опредѣленъ совѣтомъ не иначе,

какъ по соглашенію съ подлежащимъ министромъ

или главноуправдяющииъ. Если въ теченіе семи

дней послѣ засѣданія, въ коемъ такое постано-

вленіе состоялось, подлежащій министръ или

главноуправляющій не заявить государствен-

ному совѣту о согласіи составить законопроектъ

въ опредѣлѳнный совѣтомъ срокъ или если, по

изъявленіи такого согласія, законопроектъ не

будетъ имъ внесенъ въ этотъ срокъ, то совѣтъ

поручаетъ выработку проекта избранной имъ

для сего комиссіи или одной изъ постоянныхъ

комиссій» (ст. 85 проекта наказа).

Такимъ образомъ, вопросъ разрѣшался здѣсь

установленіемъ срока представленія возникаю-

щаго по почину совѣта законопроекта. Просрочка

внесенія законопроекта мин"истромъ по своимъ

послѣдствіямъ отождествлялась съ отказомъ отъ

составленія законопроекта. Правило, вводив-

шееся въ наказъ, мотивировалось съ юридиче-

ской стороны весьма находчивыми и остроум-
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ными соображениями. Мы читаемъвъ объясне-

віяхъ комиссіи по наказу: «Предаолагая вклю-

чить въ наказъ означенноеправило, комиосія

нашла нужнымъ остановитьсяна вопросѣ о

соотвѣтствіи его постановленіямъ дѣйствующаго

закона. Въ семъотношѳніа нельзя не замѣтать,

что на основаніи от. 56 учр. гос. сов. выработка

министрамиили главноуправляющими законо-

проектовъ по возбуждѳниымъ государственнымъ

совѣтомъ вопросамъне ограниченакакимилибо

сроками. Тѣмъ не менѣе комиссія полагаетъ,

что проектированноеею въ статьѣ 79 наказа

правило ненаходитсявъ противорѣчіи со ст. 56

учр. гос. сов., а составляетълишь необходимое

ея развитіѳ. Постановляя о желательностиотмѣны

или измѣненія дѣйствующаго или изданія новаго

закона, государственный совѣтъ, очевидно,

имѣетъ въ виду условія и потребностиданнаго

времени. По истеченіи болѣе или менѣе продол-

жительная) срока можетъминоватьсамаянадоб-

ность въ изданіи предположенная)совѣтомъ за-

кона или потребуетсясущественнымъобразомъ

измѣнить его содержаніе. Поэтому опредѣленіе

времени, когда можетъ послѣдовать изданіе за-

кона по возбужденному государственнымъсовѣ-

томъ вопросу, тѣснѣйшимъ образомъ связано съ

самымъправомъ предоставленнагосовѣту за-

конодательная)почина. Для осуществленія этого

права совѣту должна быть обезпеченавозмож-

ность предвпдѣть, когда выработанныймянист-

ромъ или главноуправляющимъ законопроекта

можетъ поступитьнаего разсмотрѣніе иликогда

возбужденный имъе законодательный вопросъ

долженъ быть переданъдля разработки его въ

комиссію. Определить эти сроки государствен-

ный совѣтъ долженъ для установления целесо-

образностии порядка въ своихъ собственныхъ

дѣйствіяхъ. Изъ сказанная) ясно, что право

опредѣлять срокъ для составленія необходамыхъ,

по мнѣнію совѣта, законопроектовъ-вытекаетъ

изъ предоставленнагоему закономъ права за-

конедатедьнагопочинаи слѣдовательно не мо-

жетъ находиться въ противорѣчіи съ этимъза-

кономъ». Основной смыслъ этого аргумента

сводится къ тому, что въ виду своего права

починагосударственныйсовѣтъ къ рѣшенію о

желательностизаконопроекта можетъ присово-

купить и рѣшеніе о желательномъвремениего

внесенія, причемъ невнесеніе законопроекта,

вырабатываемагоминистромъ,въ установленный

по праву законодательна™ починасрокъ вле-

четъ передачувыработки совѣтской комиссіи 1 ).

*) Таже мйсльповторенасъ еще большей выпук-

лостью въ рѣчн члена гос. совѣта Мавухина въ

зас. 4 іюія 1906 г.: „:..Въ цонятіе законодательной

иниці§л'ТПш~вх6дятъ два предмета:цѣлесообразноеть

и своевременность,ибо все, что дѣлается на зеылѣ,

совершается въ пространствѣ и во времени. Если

•государственномусовѣту дааоправо инициативы,то

долженъ быть опредѣленъ и срокъ для выработки

закона. Что государственныйсовѣтъ можетъ при-

знать нужыыыъ сегодня, то черезъ полъ года или

годъ онъ можетъпризнатьсовершенноне нужнымъ.

•^-.Какъ извѣстно, предложенныйвъ ст. 85 на-

каза выходъ неполучалъооуществленія. Правда,

несмотря на высказанный при разсмотрѣніи

наказавозраженія х), ст. 85 получалаавторитет-

ную санкцію государственнагосовѣта и, слѣдо-

вательно, совѣтъ призналъправильнымъ заклю-

чавшееся въ нейтолкованіе ст. 56 учрежденія.

Однако, сенатъ,опредѣленіемъ по первому де-

партаментуотъ 14 марта1907 г., отказалъ въ

распубликованіи наказа, ссылаясь, между про-

чимъ, на незаконность ст. 85. Въ этомъ

опредѣленіи сказано: «редакція § 85 наказа, по

мнѣяію правительствующегосената,возбуждаетъ

сомнѣніе о возможностисогласованія этого па-

раграфанаказасъ ст. 60 и 55 учр. гос. сов.

По ст. 60 сего учрежденія наказъопредѣляетъ

лишь подробности внутренняя) распорядка въ

государственномъсовѣтѣ. Между тѣмъ, означен-

ный параграфънаказаизложенъ такимъобра-

зомъ, что содержащеесявъ немъпостановленіе

касаетсяне только внутренняго распорядка въ

государственномъсовѣтѣ, но и отношенія сего

совѣта къ министрамъи главноуправляющимъ

въ случаяхъ, кои предусматриваютсяст. 54—56

учр. гос. сов., причемъобъемъправъ и обязан-

ностейминистровъ и гдавноуправляющихъ въ

сихъ случаяхъ определяется въ § 85 наказа

существенноиначе, чѣмъ въ ст. 56 учрежденія

гос. сов.» 2). Сенатъ не вошелъ въ оцѣнку

остроумнойконструкции, выработаннойгосудар-

ственнымъсовѣтомъ, и не представилъникакихъ

возраженій по существу ея; аргументація его

весьма поверхностнаи бѣдна. Тѣмъ не менѣе

ст. 85 по рѣшенію государственнагосовѣта,

принятому въ засѣданіи 2 мая 1907 г., была

исключена,и въ распубликованномънаказѣ ея

нѣтъ 3 ).

Государственнаядума, встрѣтившись съ тѣмъ-

же вопросомъ при выработкѣ своего наказа,

разрѣшила его нѣсколько иначе, нежели госу-

дарственныйсовѣтъ. Предложенноеею рѣшеніе,

въ сущностиговоря, нѳ можетъ быть признано

прямымъ и яснымъ отвѣтомъ на возникающія

при толкованіи законасомнѣнія. Напротивътого,

оно сознательноуклончиво и лишь намекаѳтъ

Разъ государственныйсовѣтъ признаетьнужнымъ

составитьзаконопроекта,то онъ пмѣетъ это право

не для себя п не для мнвшстровъ, а ради изданія

будущаго закона. Кто окончательнобудетъразраба-

тывать этотъзаконопроекть—неизвѣстно: министры

или совѣтъ. Но если государственныйсовѣтъ при-

знаетънужнымъ издать новый законъ, то это отно-

ситсякъ данномуперіоду времени". Гос. сов., стен,

отч., срс. нерв., зас. 18, 24.

4*) Ср. поправку, предложеннуючленоыъ гос. сов.

Гончаровыыъ, и рѣчи торарнща министраюстиціге

Гасмана, государственнагоконтролера и членовъ

гос. совѣта Сабурова и Гончарова въ зас. 4 іюля

1906 г. Т а м ъ же, 16 слл.

'-) Опредѣлепіе напечатановъ прпл. къ стен.отч.

гос. сов. за вторую сессію; анализу его посвящена

работаД. Д. Гримма, Нѣсколько замѣчаніГі по по-

воду отказа прав, сената,Право, 1907, 1569 слл.

3 ) Ср. гос. сов., стек, отч., сес. втор., 292 слл.
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ва то, какъ вопросъ должно разрѣшить. Думою

второго созыва, въ засѣданіи 8 мая 1907 г., была

принятаслѣдующая ст. 59 проектанаказа:«Если

дума признаетъжелательнымъ предложенное

ей въ порядкѣ ст. 55 законодательное пред-

положеніѳ, и министръили главноуправлянщій

изъявить согласіе на выработку соотвѣтствую-

щаго законопроекта, то это не препятствуетъ

думѣ немедленнообразовать комиосію для само-

стоятельной выработки того же законопроекта

(ст. 57 учр. гос. думы)» г). Докладчнкъ комиссіи

по наказу чл. гос. д. Маклаковъ давалъ такой

комментарій этомупостановленію: «Законъ ст. 57

учр. гос. думы, говоритъ, что въ комиссію

законопроектъсдаютъ только тогда, когда ми-

нистерствооткажетсяотъ его составленія. Вы

знаете о конфликте государственнагосовѣта

съ сенатомъ, гдѣ государственныйсовѣтъ хо-

тѣлъ обезпечить себя отъ министровъ уста-

новленіемъ срока, а сенатъему помѣшалъ.

Мы идемъ другимъ путемъ. Мы думаемъчто,

если министръвозьмется составить законопро-

ектъ, то мы его срокомъ не будемъ стѣснять,

но и мы себя не стѣснимъ и немедленновъ

тотъ же день можемъ избрать комиссію для

выработки собственнагозакона. Если мкнистръ

поспѣетъ, то мы ихъ обсудимъсовместно,ес^ди

н е ТГоІГгГѣ е т ъ, то мы п р име мъІПГшъ

законъ» 2). Нельзя не сказать, что "между

мотивировкой и текстомъстатьинаказалежала

весьма существеннаяразница:въ статьѣ ниело-

Вомъ не упоминалосьо томъ, что параллельно

съ министромъработающая комиссія имѣетъ

право внестп въ думу свой законопроектъ

даже и въ томъ случаѣ, если министръ«не

поепѣетъ». Она ограничивалась— повидимому,

по соображеніямъ оппортунистическимъ— лишь

признаніемъ права думы создать эту парал-

лельно работающую комиссію. Но въ предло-

женномъ докладчикомъ комиссіи наказа пони-

маніи скрытая недоговоренностьютекстамысль

пріобрѣтала уже совершенноиное значеніе, не-

жели правило, которымъ пытался разрѣшить

въ предшествующемъгоду вопросъ государствен-

ный совѣтъ. Государственныйсовѣтъ говорилъ:

законъ не ясенъ, но мы предлагаемъего толко-

ваніе, удовлетворяющее интересамъсовѣтской

:иниціативы. При принятіи 'взгляда докладчика

жомиссіи второй думы, ст. 59 проектадумскаго

наказаникакъ не можетъбыть названа т о л-

«ѳваніѳмъ учрежденія. Если ея смыслъта-

а ) Гос. дума, стен, отч., сес. втор., И, 327. § 60

•добавлялъ: По признаніп желательнымъ проекта

осаовпыхъположеній (ст. 57 учр. гос. думы) п обра-

зовали кошиссіи для составленія соотвѣтствующаго

законопроекта,всѣ законодательныйпредположевія,

непосредственноотносящіяся до порученнагокомис-

сін дѣла, въ какой бы стадіи разсмотрѣнія они не

находились, передаютсявъ означенную комиссію

какъ матеріалъ безъ предварительнагообеужденія

лхъ въ думѣ.

'-) Рѣчь ч. г. д. М а к л а к о в а въ томъ же зас.

Т а іі ъ ж е, 308 ел.

ковъ: думаможетънаправитьзаконопроекъ, воз-

никшій по ея иниціативѣ, черезъсвою комиссію,

и послѣдняя можетъ его внестисовершенноне-

зависимоотъ того, что заявдяетъ пли какъ по-

ступаетъмпнистръ,—то это уже не толкованіе;

а о т мѣн^^жшзШЗЖВШяііЗ учр. гос. думы.

Еслиже, наоборотъ,признатьтолкованіе правила

наказа,предложенноедокладчикомъвторой думы,

но достовѣрнымъ и пониматьэто правило бук-

вально, то оно ровно ни на іоту не подвигаетъ

въ разрѣшеніи сложнаговопроса о соотношеніи

правъ думы и правъ министровъвъ дѣлахъ за-

конодательная» почина. Оставляя въ сторонѣ

целесообразностьили нецелесообразность,по

обстоятельотвамътого времени, предложеннаго

второю думою выхода изъ затруднвнія, я все же

не могу не отмѣтить несомнѣнныхъ, въ смыслѣ

большей глубины и юридическойпродуманности,

преимуществърѣшенія, предложеннаговъ перво-

начальномънаказѣ государственнагосовѣта.

Несмотряна всѣ недостаткист. 59 проекта

наказавторой думы, этастатьябыла внесенавъ

наказъ, выработанный третьейдумой, и соста-

вляеть въ дѣйствующемънаказѣ 1909 г. § 67 : ).

При этомъзащитникипостановленія уже не по-

вторяли аргументовъдокладчика второй думы; а

давали § 67 болѣе скромноетолкованіе. По ихъ

мнѣнію, дѣло гало исключительноо параллельной

работѣ думскойкомиссіа и правительства,имѣю-

щей цѣлью Золѣе успѣшное достиженіе цѣли

почина, но неоткрывающей возможностивнести

выработанныйкомиссіей законопроектънезави-

симо отъ того иди иного отнопіенія къ дѣлу

министра.Въ образованіи параллельнойкомис-

сіи усматривался«единственныйспособъпобу-

дить правительствопоспѣшить или, по крайней

мѣрѣ, не откладывать въ додгій ящикъ выра-

ботки законопроекта» 2),

§ 67 наказа1909 г., такъ же, какъ ст. 85

совѣтскаго наказа1907 г., былъ признанъсе-

натомънеотвѣчающимъ закону. Сенатънашелъ:

«§§ 67 и 68 наказапредставляютсянесогласо-

ваннымисо ст. 57 учр. гос. думы. На основаніи

§ 67 наказа согласіе министравыработать за-

х) § 67 гласить въ редакціи дѣйствующаго на-

каза: „Если государственнаядума признаетъжела-

тельнымъ предложенноеей въ порядкѣ ст. 65 учр.

гос. думы законодательноезаявленіе, а министръпли

главноуправляющій изъявить согласіе на выработку

еоотвѣтствующаго законопроекта,то это не препят-

ствуетъгосударственнойдумѣ немедленнопередать

предложенноезаявленіе, для самостоятельнойвыра-

ботки законопроекта, въ одну изъ существующихъ

или въ особо для сего образованную комиссію

(ст. 57 учр. гос. думы)". Приведу еще и § 68: „По

лередачѣ законодательнагозаявленія въ комиссію

для выработки законопроекта(ст. 57 учр. гос. думы)

всѣ законодательныяпредположенія, непосредствен-

но относящаяся до порученнагоозначеннойкомиссіи

дѣда, въ какой бы стадіи разсмотрѣнія они не на-

ходились, передаютсявъ эту комиссію въ качествѣ

матеріала въ указанномъ§ 62 порядкѣ".

2) Рѣчь ч. г. д. бар. Меиендорфавъ зас.

30 янв. 1909 г. Гос. дума, стен., отч., трет, соз., сес.

II, ч. II, 666 ел.
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конопроектъ на началахъ внесеннаго членами

государственной думы и ею одобреннаго законо-

дательна™ заявленія не препятствуетъ государ-

ственной думѣ немедленно передать заявленіе

это для самостоятельной выработки законо-

проекта въ одну изъ существующихъ или въ

особо для сего образованную компсоію, въ кото-

рую согласно § 68 наказа лишь въ качествѣ

матеріала передается и внесенный впослѣдствіи

въ думу правительственный законопроѳктъ.

Между тѣмъ по буквальному смыслу ст. 57 учр.

гос. думы, передача государственною думою въ

комиссію одобреннаго думою законодательнаго

заявленія, а слѣдоватѳльно и самая разработка

его, возможны лишь при отказѣ министра въ

лринятіи на себя составленія проекта» '). Какъ

извѣстно, несмотря на отказъ сената въ распу-

бликованіи наказа, онъ примѣняется въ госу-

дарственной думѣ, и такимъ образомъ, въ част-

ности, и § 67 его надо признать, по мнѣнію

думы, дѣйствуюпшмъ 2 ).

Изъ изложеннаго видно, что ни государствен-

ный совѣтъ, ни государственная дума, несмотря

на сдѣданныя ими въ этомъ направленіи по-

пытки, не разрѣшили окончательно и безспорно

вопроса, возникающаго при толкованіи ст. 56/57

учрежденій. Равнымъ образомъ, ни сенатъ

въ своихъ опредѣленіяхъ' по поводу совѣтскаго

и думскаго наказовъ, ни правительство въ

своихъ заявлѳніяхъ передъ законодательными

учрежденіями 8 ), положительнаго отвѣта на

этотъ вопросъ не дали, ограничившись лишь

критикой двухъ рѣшеній, предложенныхъ госу-

дарственнымъ совѣтомъ и государственной думой.

Можно сказать, что вопросъ въ его цѣломъ

является доселѣ открытымъ. При такихъ усдо-

віяхъ, быть можетъ, не безполезно попытаться

предложить этотъ отвѣтъ.

Начну съ того, что мнѣ представляется со-

вершенно законнымъ § 67 думскаго наказа

1909 г. въ томъ его толкованіи, которое было

высказано въ третьей государственной думѣ

членомъ ея барономъ Мейендорфомъ и докла-

домъ комиссіи по наказу. Этотъ § разрѣшаетъ

дѣдопроизводственный вопросъ о томъ, возможно

лп образованіе комиссіи для выработки, не для

внесенія, законопроекта, независимо отъ того,

послѣдовалъ или нѣтъ отказъ министра отъ вы-

работки. Только мертвая буква, не смыслъ от. 57

учрежденія, можетъ быть опорой взгляда, по

которому образованіе т. наз. параллельной ко-

*) Цит. по Прможевіямъ къстен. отч. гос. думы,

трет, соз., сес. III, I, № 238.

2 ) ДоЕіадъ комиссіи по наказу по опредѣденію

правительетвующагосенатаобъ отказѣ въ распу-

бляковавіи наказагосударственнойдумы (Приложе-

нія къ стен. отч. трет, соз., сес. III, I, № 238), выска-

зался за сохраненіе §§ 67 и 68 въ старойредакціи.

Въ иен. засѣданіп вопросъ не обсуждался.

3) Ссылаюсь на заявденія, указанный выше, въ

государственноыъсовѣіѣ 4 іюля 1906 г., а равно на

заявленіе товарищаминистрафинансовъНовицкаго,

о которонъ ниже.

миссіи является незакономѣрнымъ. Изъ сопо-

ставленія первой и второй части ст. 57 выте-

каетъ съ полной ясностью, что весь смыслъ

статьи въ рѣшеніи вопроса о томъ, кто вно-

ситъзаконопроектъ, а не въ томъ, кто

вырабатываетъ. Заняться выработкой законо-

проектаналюбую темуникому не запрещается:

всѣ, у кого есть время и охота, могутъ преда-

ваться этому занятію. Но не всѣ могутъвнести

законопроектъвъ государственнуюдуму, а лишь

определенныеорганы и учрежденія. Еслигосу-

дарственная дума считаетъцѣлесообразнымъ

поручить кому - либо выработку того иди иного

законопроекта, то это всецѣло ея внутреннее

дѣло, и нѣтъ ровно никакихъоснованій мѣшать

ей въ томъ, что никомуневозбранено.Очевидно,

поэтому подобно тому, какъ въ первой части

ст. 57 говорится: «законопроектъвырабатывается

и вноситсявъ думу» министромъ,такъ во вто-

рой частистатьи слова: «думою можетъ быть

образована для его выработки комиссія изъ

своей среды» должны читаться: «думою можетъ

быть образована для внеоенія законо-

проекта по его выработкѣ комиссія изъ своей

среды». Изъ этихъ словъ будетъвытекать въ

свою очередь, что начать занятія по выработкѣ

законопроекта путемъ параллельной комиссіи

дума можетъ и ранѣе, чѣмъ отказъ министра

дастъея комиссіи право внестизаконопроектъ.

Практика несомнѣнно уже освятила закон-

ность паралдельныхъкомиссій. Я имѣю въ виду

слѣдующій важный прецедентъ.

Въ засѣданіи гос. думы 21 февраля 1908 г.

было признано жедательнымъ законодатель-

ное предположено 31 члена думы объ из-

мѣненіи и доподненіи нѣкоторыхъ статейСв.

зак., т. У, изд. 1901 г., относительнопродажи

спиртныхъ напитковъ. Начальникъ главнаго

управленія акцизныхъ сборовъ и казеннойпро-

дажи питейсенаторъНовицкій отъ именими

нистерствафинансовъвыразилъ согласіе и го-

товность составить соотвѣтствующій законо-

проектъ и внестиего на разсмотрѣніе законо-

датедьныхъ учрежденій. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ

возражалъ противъ преддоженія объ образованіи

думой, въ порядкѣ ст. 59 того временнагона-

каза, параллельнойкомиссіи для выработки за-

конопроекта. Однако, въ заключеніе своей рѣчи,

онъ заявилъ: «...Если государственнойдумѣ бу-

детъ угодно, руководствуясь § 59 наказа,

несмотря на то, что министерствофинан-

совъ приняло наоебя составленіе законопроекта,

поручить комиссіи о борьбѣ съ пьянствомъ

параллельную выработку законопроекта, то

этимъ, однако, по мнѣнію министерствафи-

нансовъ, не можетъ быть поколебленотребова-

ніе закона, выраженнаго въ ст. 57 учр. гос.

думы, т. ѳ. законопроектъдодженъбыть разра-

ботанъи внесенъна уваженіе государственной

думы министерствомъфинансовъ, и только при

обсужденіи его въ государственнойдумѣ по

существу труды комиссія могутъ найтипридо-
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женіе, какъ возраженія на проѳктъ министер-

ства, какъ встрѣчныя предложенія по тѣмъ

статьямъ законопроекта министерства, съ кото-

рыми комиосія будетъ несогласна» ?■). Государ-

ственная дума поручила въ томъ-же засѣданіи

составленіе законопроекта параллельной комис-

сии. Законопроектъ былъ разработанъ послѣднею

къ концу первой сессіи третьей думы, но до-

кладъ ея прежде обсужденія быдѣ сообщенъ

министерству финансовъ 2 іюдя 1908 г., а 11

октября 1908 г. въ государственную думу былъ

внеоенъ законопроектъ на ту-же тему, вырабо-

танный министерствомъ финансовъ; этотъ зако-

нопроектъ былъ переданъ въ комиосію о мѣрахъ

борьбы съ пьянствомъ и пзученъ ею по сравне-

нію съ комиссіоннымъ законопроектомъ; въ ре-

зультат этого обсужденія первоначальный за-

конопроектъ, съ некоторыми измѣненіями, изъ

комиссіи снова поступилъ на обсужденіе госу-

дарственной думы 2). Изъ приведенныхъ словъ

представителя министеротна финансовъ и изъ

изложеннаго послѣдующаго хода дѣла можно,

казалось- бы, сдѣлать слѣдующій выводъ. При-

мѣненіѳ правила думскаго наказа о параллель-

ныхъ комиссіяхъ признано практикой допу-

стимымъ съ той оговоркой, что государственная

дума можетъ счесть законопроектъ по данному

вопросу «внѳсеннымъ» лишь въ томъ слу-

чаѣ, если онъ поступаетъ отъ правительства;

этотъ законопроектъ можетъ однако вернуться

въ думу изъ комиссіи, въ которую онъ переданъ,

въ видѣ первоначальнаго проекта, выработан-

наго параллельной комиссіей. Таковъ юридиче-

скій смыслъ приведеннаго прецедента. Положѳ-

ніе, которое онъ освящаетъ, не можетъ не быть

признаннымъ единственно разумнымъ. Ибо, въ

самомъ дѣлѣ, даже если стать на точку зрѣнія

сената и говорить о незаконности параллель-

ныхъ комиссій, въ рукахъ правительства все-же

не будетъ цѣлесообразныхъ срѳдствъ бороться

съ такой практикой законодатѳльныхъ учрежде-

на, и это тѣмъ болѣе, что въ распоряжение

не будетъ и резонныхъ основаній по существу

къ отстаивание превратно истолкованной сена-

томъ буквы ст. ^6/57 учреждены гос. совѣта

и думы.

Однако, само собой разумѣется, §-мъ 67 дум-

скаго наказа и практикой параллельныхъ ко-

миссии не разрѣшается основной вопросъ о со-

отношеніи полномочій думы и министровъ въ

дѣлѣ осуществлены почина законодательных^

учреждены. Министръ выразилъ согласіе на

внесеніѳ законопроекта, но его не вяоситъ.

Слѣдуетъ ли изъ этого, что законодательное

учрежденіе утратило свое право законодатель-

наго почина, -и изъ его рѣшенія о желательно-

сти закона не вытечетъ никакихъ послѣдствЫ?

Получатощійся при принятіи утвердительнаго

г ) Гое. дума, стен, отч., трет, соз., сес. 1, ч. II, 71.

-) Беру эти свѣдѣнія изъ Обзора деятельности
комиссіВ и отдѣловъ тос. думы, трет, соз., сес III,

1910, 153 ел.

отвѣта на такіе вопросы юридически невозмож-

ный рѳзультатъ весьма ярко описанъ въ томъ

докладѣ комассіи третьей думы по поводу опре-

дѣленія сената, на который я уже ссылался

«Принявъ толкованіе, данное правительствую-

щимъ сенатомъ, мы пришли бы къ выводу, что

законъ, который несомнѣнно, чего не отрицаетъ

и правительствующій сенатъ, оставилъ за госу-

дарственной думой право самостоятельной вы-

работки законопроекта даже при несогласіи

правительства и. такимъ образомъ, отнялъ у ми-

нистра право теіо относительно законодательной

дѣятельности государственной думы, возстано-

вилъ это тек> обходнымъ путемъ, превративъ

самое согласіе министерства въ своеобразный

видъ ѵеіо. Подобное толкованіе, являющееся

не только стѣсненіемъ, но и фактическимъ упразд-

неніѳмъ правъ думской законодательной иниці-

атявы, не можетъ быть... принято». Эти поло-

жевія настолько ясны и очевидны, что нѣтъ

надобности въ дополнительныхъ аргументахъ.

Разъ право почина основными законами при-

знано за законодательными учрежденіями, оно

не можетъ быть упразднено неисполненіемъ ми-

нистрами взятаго на себя порученія внести

законопроектъ. Изъ смысла ст. 56/57 учре-

ждены вытекаетъ, что невнесеніе законо-

проекта министромъ необходимо должно призна-

ваться тождественнымъ съ отказомъ мини-

стра внести законопроектъ, дающимъ законо-

дательному учрежденію право поручить внесете

законопроекта своей комиссіи. Иначе придется

допустить ту нелогичность въ построены раз-

сматриваѳмыхъ статей закона, которая остро-

умно отмѣчена въ приведенныхъ выше сло-

вахъ доклада комиссіи по наказу третьей думы.

Поэтому единственно правпльнымъ и согласнымъ

съемысломъ ст. 56/57 учреждены толкованіемъ

дѣйствующаго закона будетъ принятіе мысли,

которая положена въ основаніѳ одного изъ

предложены, вызванныхъ отказомъ сената при-

знать законность ст. 85 наказа государствен-

ная совѣта, а именно предложены чл. гос.

сов. Корвинъ-Милевскаго въ зас. госуд. совѣта

2 мая 1907 г. Онъ защищалъ принятіе ^ду-

ющей редакціи взамѣнъ оспоренной ст. 85 наказа:

«Если вслѣдотвіе постановлены государ ствен-

наго совѣта о желательности отмѣны или измѣ-

яенія дѣйствующаго или изданія новаго закона

(ст. учр. гос. сов., ст. 56), послѣдуетъ со сто-

роны подлежащихъ министра или главноупра-

вляющаго отказъ въ выработкѣ или внесѳніи

законопроекта, выраженный соотвѣт-

ствующимъ заявлѳніѳмъили невне-

сеніемъ его, въ цѣлостя или части, до от-

крыты слѣдующей сессіи, то совѣтъ поручаетъ

выработку проекта выработанной имъ для

сего комиссіи или одной изъ постоянныхъ ко-

миссій» 1 ). Я не считаю, что это предложѳніе во

всѣхъ своихъ подробностяхъ точно толкуетъ

) Гос. сов., стен, отч., сес. II, 336.
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ст. 56/57 учреждѳній. Въ немъ правильно

лишь основное указаніе, что невнесеніѳ законо-

проектаминистромъможетъ быть признановы-

ражевіемъ отказа отъ внесенія. Но при какихъ

условіяхъ? Не думаю, чтобы необходимобыло

заранѣе и для всякаго рода законодательныхъ

дѣлъ устанавливатьмеханическисроки, по исте-

ченіи которыхъ вознакаетъналичностьтакихъ

уоловій. Бризнаніе невнесенія равнымъ отказу

есть дѣло усмотрѣнія законодательнагоучре-

жденія, которое можетъ остановитьсянатакомъ

рѣшеніи, лишь добросовѣстно убѣдившись, что

въ самомъдѣлѣ медленностьправительствасви-

дѣтельствуетъ о его нежеланіи исполнитьволю

законодательнагоучрежденія о возбужденіи но-

ваго законодательнаговопроса. Законодательное

учрежденіе обязано, конечно, принять всѣ мѣры

къ тому, чтобы обосновать это свое добросовѣ-

стное убѣждевіе, въ частностивоспользоваться

своимъ правомъ обратиться за разъясненіями

къ министрувъ порядкѣ ст. 36 учр. гос. сов. и

ст. 40 учр. гос. думы х). Но, разъ получивъэто

убѣжденіе, законодательноеучрежденіе можетъ

поручить внесеніе законопроектасобственной

комиссіи, ибо только такъ оно охранитъ даро-

ванноеему основнымизаконамиправо законода-

тельнаго почина.

Проф. бар. Б. Э. Нольде.

•4**-

Въ правѣ ли евреи получать безсрочныя

паспортный книжки?

Въ послѣднее время въ газетахъвсе чаще и чаще

сообщается изъ развыхъ мѣстъ о случаяхъ отобранія

полицейскимивластями отъ евреевъ предъявляемыхъ

ими къ пропискѣ безерочныхъ паспортныхъкнижекъ,

и притомъдаже отъ евреевъ привиллегированныхъ,

напримѣръ, лицъ съ университетскимъобразованіемъ.

Телеграммаже изъ Кіева отъ 4 ноября («Рѣчь»,

№ 304—1911 г.) гласитъ:«Губернаторъ разослалъ

всѣмъ полицейскимъуправленіямъ губерніи цирку-

ляръ, коимъ предписывается,въ случаѣ предъявле-

нія евреями безерочныхъ паспортовъ, отбирать та-

ковые и обмѣнивать ихъ на срочныя». Въ теле-

граммѣ прибавлено, что мѣра эта мотивирована

тѣмъ, что евреи, какъ инородцы, не имѣютъ

права на безерочные паспорта.

Повидимому, имѣется какое-то общее, исходящее

изъ С.-Петербурга, распоряженіѳ на счетъ безероч-

ныхъ еврейскихъпаспортовъ,такъкакъ иначетрудно

объяснить это повсемѣстное полицейскоервеніе къ

отобранію отъ евреевъ безерочныхъ видовъ на жи-

тельство, выданныхъ имъ установленнымивластями.

х) На это указывалъ чл. гос. сов. А. А. Сабу-

ров ъ въ вас. 4-го ноля 1906 г. при обсужденіи

проекта наказа, Гос. сов., стен. отч. сес-I. зас. 13,

21. Онъ только неправильно называлъ это право

правошъ „запроса", который въ данноыъ случаѣ не

прпмѣнпыъ. Ср. рѣчь чл. гсс. сов. Манухинавъ

томъ же засѣданіп. Тамъ-же, 25.

Въ виду этого представляетсяважнымъ выяснить,

съ точки зрѣнія дѣйствующихъ паспортныхъузако-

нение, вопросъ о томъ, въ правѣ-ли евреи получать

безерочные виды на жительство?

Въ положеніи о видахъ нажительство, Высочайше

утвержденномъ3 іюня 1894 года и вошедшемъ впо-

слѣдствіи въ уставъ о паспортахъ,изд. 1903 года,

впервые были установлены, въ видѣ общаго правила,

слѣдующіе виды на жительство: 1) по ст. 38 х )

безсрочныя наспортвыя книжки для лицъ привилле-

гированныхъ (дворянъ неслужащихъ, лицъ, уволен-

ныхъ отъ государственнойслужбы, офицерскихъчи-

новъ запаса, чиновниковъ запаса, почетныхъ гра-

жданъ, купцовъ и разночинцевъ)и 2) по ст.ст. 44,

46 и 64—срочные виды (не долѣе пяти лѣтъ) для

мѣщанъ, ремесленниковъи сельскихъ обывателей.

Въ главѣ Ѵ-й «положенія» (нынѣ главѣ ІТ-й

уст. о пасп., изд. 1903 г.), трактующей о видахъ

на жительство евреевъ (ст. 67— 75), въ ст. 67 вы-

ражено: «впредь до пересмотрадѣйствующихъ о

евреяхъ узаконеній, правила сего положе-

нія примѣняются къ евреямъ съ соблю-

деніемъ ностановленій, изложенныхъ въ нижеслѣдую-

щихъ статьяхъ» (68—75).

Въ этихъ же статьяхъ постановлено: 1) особыя

узаконенія, относительно постояннаго или времен-

наго пребыванія евреевъ какъ въ чертѣ ихъ осѣд-

лости, такъ и внѣ оной, остаютсявъ силѣ (ст. 68).

2) Въ видахъ на жительство евреевъ, получившихъ

въ отношеніи отбыванія воинской повинностильготу

перваго разряда по семейномуположенію, особой

о томъ отмѣтки не дѣлается (ст. 69). 3) Въ видахъ

на жительство евреевъ какъ грамотныхъ, такъ и

неграмотныхъ, обязательно означаютсяихъ иримѣты

(ст. 70). 4) Виды на жительство выдаются евреямъ

въ чертѣ ихъ осѣдлости съ надписью о томъ, что

виды сіи дѣйствительны единственновъ тѣхъ, рас-

аоложенныхъ въ означеннойчертѣ, мѣстахъ, гдѣ

владѣльцамъ видовъ разрѣшается временноенребы-

ваніе или постоянноежительство(ст. 71). 5) Ст. 72 и

73 указываютъ порядокъ разрѣшенія полиціей евреямъ

временнагопребыванія внѣ чертыеврейскойосѣдлости.

6) Ст. 74 указываетъ порядокъ высылки полиціей

евреевъ изъ мѣстъ, гдѣ они не имѣютъ права пре-

бывать. 7) Наконецъ, въ ст. 75 выражено, что со-

держащіяся въ ст. 71— 74 правила не распростра-

няются на евреевъ, пользующихся по закону правомъ

повсеиѣстнаго въ Имперіи жительства. Полицейскія

власти губерній, не входящихъ въ черту осѣдлости

евреевъ, обязаны, однако, въ каждомъ случаѣ предъ-

явленія имъ видовъ на жительство такихъ евреевъ,

удостовѣриться въ правѣ послѣднихъ проживать въ

той мѣстности, куда они прибыли.

Изъ приведенныхъ статей (68—75) устава о

паспортахъявствуетъ, такимъ образомъ, что въ

нихъ не содержится.такихъ ограничѳній, которыя

препятствовалибы примѣненію къ евреямъ правилъ

о видахъ на жительство, содержащихся въ ст. 38,

44, 46 и 64 устава. Имѣя же въ виду, что въ

*) Нуыерація статейприводится по уставу о

паспортахъ,изд. 1903 года.
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ст. 75 «Положенія» (ст. 67 уст. о паспор.) кате-

горически выражено, что правила онаго примѣ-

няются къ евреямъ съ соблюденіемъ лишь ограниче-

наизложенныхъ въ цитированныхъстатьяхъ 68—

75, и принявъ во вниманіе, что евреи купцы, ре-

месленникии мѣщане должны быть приписаныкъ

обществамъпо городамъ, что они суть члены этихъ

общѳствъ и подчиненыобщему управленію (ст. 791

и 792 т. IX, изд. 1899 г.) и, наковецъ, что по

ст. 767 т. IX, изд. 1899 г., евреи, состоящіе въ

подданствѣ Россіи, подлежать общимъ законамъво

всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ коихъ не постановлено

особыхъ о нихъ правилъ, нельзя не прійти къ за-

ключение, что въ отношеніи видовъ на жительство

къ евреямъ должны были примѣняться содержащаяся

въ уставѣ о паспортахъ, изд. 1903 г., правила

приведенныхъвыше ст. 33, 44, 46 и 64, то есть,

что для евреевъ привиллегированныхъ,подходящихъ

подъ категоріи лицъ, перечисленныхъвъ ст. 38,

видами на жительство должны служить безсрочныя

паспортныякнижки, для евреевъ же мѣщанъ, реме-

сленниковъи сельскихъ обывателей, какъ, напри-

мѣръ, евреевъ земледѣльцевъ (ст. 807 т. IX,

изд. 1899 г.), такимивидами могли быть лишь виды

срочные.

Правила «Положенія» 1894 г. о безерочныхъ

видахъ на жительство для лицъ, поименованныхъ

ст. 33 «Положенія» (или ст. 38 уст. о пасп., изд.

1903 г.) сохранилисьдо сихъ поръ въ первоначаль-

номъ видѣ. Что же касаетсявидовъ на жительство

для мѣщанъ, ремесленниковъи сельскихъ обывате-

лей, или, по новой терминологіи закона, для лицъ

бывшихъ податныхъ состояній, то правила по этому

предмету подверглись существенпымъизмѣпепіямъ.

Именнораздѣломъ Т Высочайшаго указаотъ 5 октя-

1906 г. объ отмѣнѣ нѣкоторыхъ ограниченій въ

правахъ сельскихъ обывателейи лицъ бывшихъ по-

датныхъ состояній постановлено:

«Предоставить сельскимъобывателямъ и лицамъ

другихъ бывшихъ податныхъ состояній свободу

избранія мѣста постояннагожительствана одинако-

выхъ, указанныхъ въ уставѣ о паспортахъ, основа-

ніяхъ съ лицамидругихъ состояній (св. зак., т. ХГУ,

изд. 1903 г., уст. пасп., ст. 2 п. і), признавъ,

согласносему, постояннымъмѣстомъ ихъ житель-

ства не мѣсто приписки, а мѣсто, гдѣ они по

службѣ или -занятіямъ или промысламъ, или

недвижимому имуществу имѣютъ осѣдлость, либо

домашнее обзаведеніе; выдавать этимъ лицамъ,

за исключеніяии, указанными въ статьѣ 47 уста-

ва о паспортахъ, изд. 1903 г., въ качествѣ

видовъ ва жительство, безсрочныя паспортныя

книжки какъ въ мѣстахъ приписки—отъ сослов-

ныхъ учреждений, такъ и въ мѣстахъ постоян-

наго жительства— отъ полицейскихъуправленій, а

въ столвцахъ—отъ участковыхъ приставовъ,а также

отмѣнить иныя ограничительный'правила о паспор-

тахъ лицъ бывшихъ податныхъ состояній, изложен-

ная въ статьяхъ 22, 46, 48—63, 84—86, 87,

88, 89, 91 и 92 того же устава».

Чтобы уяснить значеніѳ приведеннаготолько что

постановленія, слѣдуетъ имѣть въ виду; что по поло-

женію о видахъ на жительство или по уставу о

гіоспортахъ (изд. 1903 г.) *) мѣсто постояннагожи-

тельстваопредѣляется различно для лицъпривиллеги-

рованныхъ и не привиллегированныхъсословій. Въ

то время, какъ для дворянъ, чиновниковъ, почет-

ныхъ гражданъи разночинцевъ, мѣстоиъ постоян-

наго ихъ жительства признается то мѣсто, гдѣ

кто по службѣ, занятіямъ или промысламъ, или не-

движимому имуществу, имѣетъ осѣдлость или до-

машнеезаведеніе, —мѣстомъ постояннагожительства

для мѣщанъ и ремесленниковъпризнаетсягородъ,

посадъили мѣстечко, къ мѣщанскому или ремеслен-

ному обществу которыхъ они причислены, а для

сельскихъ обывателей— сельское общество или во-

лость, къ коимъ они приписаны (ст. 2). Отсюда

вытекало: гдѣ бы и какъ бы долго ни жили въ

данномъмѣстѣ, хотя бы за согни и тысячи верстъ

отъ своихъ обществъ, мѣщанипъ, ремеслѳнникъ или

сельскій обыватель, это мѣсто считалось мѣстомъ

временнаго ихъ пребыванія, получать же виды на

жительство они могли лишь отъ своихъ обществен-

ныхъ управлений, и при томъ на сроки сравнительно

неболыпіе, во всякомъ случаѣ, не больше 5 лѣтъ

(ст. 44—46, 64 уст. о пасп.). Хотя лицаэти могли

получать паспортныякнижки насроки до пятилѣтъ

(ст. 46), но въ законѣ оговорено было, что, при

наличности недоимокъ по сборамъ, паспортныя

книжки могутъ быть выдаваемы имъ неиначе,какъ

съ согласія обществъ, къ которымъ лица эти при-

писаны (ст. 48 и 49). Далѣѳ, когда книжка и

была выдана, полиціи предписывалось отбирать та-

ковую отъ владѣльца въ томъ случаѣ, когда при ея

предъявленіи окажется, что указанныевъ нейсборы

по уплочены въ установленныйсрокъ (ст. 59). Та-

ковое отобраніе должно было влечь за собою вы-

сылку владельца паспортавъ мѣсто приписки. Эти

и нѣкоторыя другія, содержащаяся въ уставѣ о

паспортахъ, изд. 1903 г., правила, которыя пре-

слѣдовали исключительнофискальныя цѣли, нерѣдко

ставилимѣщанъ, ремесленниковъи сельскихъ обы-

вателейвъ крайне тяжелое положеніе. Вотъ эти-то

стѣсневія устраненыуказомъ 5 октября 1906 г. въ

виду отмѣны круговой поруки въ платежѣ сборовъ.

Въ отношеніи мѣста постояннаго жительства эти

лица теперь сравненысъ привилегированнымиклас-

сами, именно таковымъ признаетсяуже не мѣсто

ихъ приписки, а фактическое ихъ жительство, гдѣ

они имѣютъ осѣдлость или домашнееобзаведеніе по

службѣ, занятіямъ, промысламъ или недвижимому

имуществу. Поэтому имъ дано право получать пас-

портныя книжки, и при томъ безсрочныя, какъ въ

мѣстахъ приписки отъ своихъ сословпыхъ учрежде-

иій, такъ и въ мѣстахъпостояннагожительстваотъ

полиціи.

Изъ приведеннаготекстараздѣла У Высочайшаго

указа 5 октября 1906 г. видно, что имъ предписы-

вается сельскимъ обывателямъ и лицамъдругихъ

бывшихъ податныхъ состояній выдавать, за исклю-

ченіями, указаннымивъ ст. 47 уст. о пасп., изд.

!) Въ дальнѣйшемъ ссылки будутъ дѣжаеыы на

статьиуст. о паспортахъпзд. 1903 г.
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1903 г., въ качествѣ видовъ на жительство, без-

ерочныя паспортныйкнижки. Кто же подходить

подъ эти исключѳнія? Статья 47 устава о паспорт,

гласигъ: «Паспортныя книжки не выдаются: 1) ли-

цамъ, кои по суду подверглись лишѳнію всѣхъ осо-

бенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ,правъ

и преимуществъ;2) состоящнмъ, въ силу судебнаго

приговора, подъ особымъ надзоромъ полиціи; 3) не

имѣющихъ средствъ къ жизни калѣкаиъ и другимъ

лицамъ, не могщимъ снискивать себѣ пропитаніе

трудояъ и 4) цыгананъ, не имѣющииъ осѣдлости.

Слѣдовательно, евреи, какъ таковые, подъ ст. 47

не подходятъ. Имѣя же въ виду, что евреи— мѣ-

щанѳ и сѳльскіе обыватели, какъ видно изъ ст. 4,

229, 279 и 281 уст. о податяхъ, изд. 1857 г.,

подлежали платежуподатейнаравнѣ съ неевреяии

соотвѣтственныхъ состояній, а сталобыть, по отмѣнѣ

податей, они принадлежаттакже къ лицамъбыв-

шихъ податныхъ состояній, нельзя, на ѳснованіи

вышѳизложеннаго, непризнать, что до изданія указа

5 октября 1906 г. взъ числаевреевъ право на по-

лученіе безсрочныхъ паспортныхъ книжекъ ииѣли

лишь евреи привилегированные, какъ, напримѣръ,

лица, окончившія курсъ наукъ въ вышихъ учебныхъ

заведеніяхъ (разночинцы),евреи дворяне, почетные

граждане, купцы, послѣ же обнародованія помяну-

таго указа, означенноеправо получили веѣ евреи,

если они не подходятъ подъ пункты 1—3, ст. 47

уст. о паспорт., изд. 1903 г.

Что евреи въ лравѣ по дѣйствующему закону по-

лучать безерочныя паспортныя книжки, — это при-

знаноправительствующимъсенатояъ,между прочимъ,

въ указѣ отъ 23 августа 1907 года за № 8342.

Указъ этотъ послѣдовалъ по жалобѣ еврея 2-ой

гильдіи купца В—ра на распоряжение енисейскаго

губернатора.Послѣдній отказалъ въ выдачѣ В—ру

съ сѳмействомъ безсрочной паспортнойкнижки на

томъ основании, что по ст. 1 и 38 уст. о пасн.,

изд. 1903 г., паспортныякнижки служатъ удосто-

вѣреніемъ права на отлучку изъ мѣста иостояннаго

жительства, а между тѣмъ В—ръ, какъ еврей, не

пользуется по закону правомъ свободнагожительства

внѣ мѣста его припискии, въ силу ст. 23 прило-

женія къ ст. 68 уст. о пасн., можетъ отлучаться

изъ мѣста своего причислѳнія въ другія мѣста лишь

временно, ва условіяхъ, изложенныхъ въ ст. 15 и

20 п. 3 того же приложенія. По жалобѣ В—ра,

правительствующій сенатъ, принявъ во вниманіе:

1) что, согласнопеоднократнымъего разъясненіямъ,

потомкамъспбирскихъевреевъ дозволяется оставаться

на жительствѣ въ Сибири, причемътотъ уѣздъ, въ

предѣлахъ коего опи приписаныкъ мѣстныиъ общѳ-

•етвамъ, считается для нихъ спеціальною чертою

осѣдлости; 2) что относительнопаспортовъ евреевъ

черты осѣдлости дримѣняются правила, изложенный

въ ст. 67— 75 уст. о пасн., изд. 1903 г.; 3) что

посемуВ—ру, какь сибирскомуеврею, долженъ быть

выдаваеиъ паспортъна оскованіи упомянутыхъ пра-

вилъ о видахъ на жительство для евреевъ; 4) что

особенностьвидовъ на жительство для евреевъ за-

ключается, согласн® ст- 70— 71 уст. пасп., въ томъ,

что въ зжихъ дѳврентахъ обозначаются прнмѣты

ихъ владѣльцевъ и дѣлается надпись о томъ, что

эти виды дѣйствительны только въ тѣхъ мѣстахъ

черты евоейскойосѣдлоста, гдѣ владѣльцамъ видовъ

дозволено времениоепребываніе или постоянноежи-

тельство, и 5) что въ главѣ 4-й уст. паеп., трак-

тующей о видахъ на жительство для евреевъ, не

содержитсязапрещенія выдавать евреямъ безерочныя

паспортныякнижки, правительствующей сенатъне

усмотрѣлъ основаній къ отказу В—ру въ выдачѣ

ему безсрочнойпаспортнойкнижки, съ соблюденіемъ

правилъ въ ст. 65— 75 уст. пасп., изд. 1903 года.

Отсюдавидно, что какъ отказъ въ выдачѣ еврѳямъ

безсрочныхъ паспортныхъкнижекъ, такъ, слѣдова-

тельно, и отобраніе отъ нихъ выданныхъ уже кни-

жекъ представляетсядѣйствіемъ противозаконным^

равно лишено законнаго основания указаніе на то,

что евреи, какъ инородцы, будто не имѣютъ права

на безерочные паспорта,такъ какъ указаніе это не

находить себѣ подтверждениявъ законѣ. Въ Высо-

чайшеиъ указѣ отъ 5 октября 1906 года дѣйстви-

тельно содержитсяисключениедля ияородцевъ, именно

въ раздѣлѣ I, но только въ отношеніи государствен-

ной службы. Тамъ сказано: предоставитьвсѣмъ рос-

сійскимъ подданнымъ, за исключениенъ инородцевъ,

одинаковая въ отношеніи государственнойслужбы

права, примѣнительно къ таковыиъ правамъ лицъ

дворянскаго соеловія. Раздѣлъ же V о предоставле-

ніи получать безерочныя паспортныякнижки, какъ

мы видѣли выше, распространяетсяна всѣхъ сель-

скихъ обывателейи лицъ другихъ бывшихъ подат-

ныхъ состояній безъ различія и безъ какихъ либо

изъятій для инородцевъ, въ томъ числѣ и евреевъ.

М. Мыгаъ.

■ ------------- » •«♦► «--------------

С. И. Филатовъ.

(Ыекрологъ).

12-го ноября, около 11 часовъ вечера, на Ни-

колаевскомъ вокзалѣ въ С. -Петербурге, скоропо-

стижно скончался предсѣдатель московскаго совѣта

нрисяжныхъ повѣренныхъ Сергѣй Ивановачъ Фила-

товъ.

Родился СергМ Ивановичъ въ тульской губерніи

въ 1853 году. Окончавъ московски университетъ,

онъ былъ принять въ число помощниковъ присяж-

ныхъ повѣренныхъ въ 1878 г., а съ 1883 г. со-

стоялъ прасяжнымъповѣреяныяъ московскагоокруга.

Вся жизнь Сергѣя Ивановича прошла въ Москвѣ,

которую онъ очень рѣдко покидалъ, уѣзжая только

лѣтомъ на нѣсколько мѣсяцевъ въ свое пиѣніе

тульской губерпіи. Всѣ его интересы, симпатіи и

заботы неизмѣнно отдавались сословію московской

присяжной адвокатуры. Онъ такъ сроднился и

сжился съ нииъ, что сословіе, казалось, было его

семьей, а онъ старшимъ, заботливымъ и любящимъ

членомъ этой семьи.

Въ 1892 г. С. И. былъ избрааъвпервые членомъ

московскаго совѣта присяжныхъ повѣренныхъ п, съ

тѣхъ поръ, въ продолженіе 19 лѣтъ не разставался

съ совѣтомъ, а съ 1906 г. состоялъ безсмѣнно его

предсѣдателемъ.
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Трудно вообразить московски совѣтъ безъ Сергѣя

Ивановича, какъ невозможно представать себѣ,

чтобы жизнь Сергѣя Ивановича прошла внѣ совѣта.

Когда воскрешаешь въ своей памяти могучій обликъ

покойнаго, такъ и кажется, что никому и ненужно

было выбирать его въ совѣтъ и что это случилось

само собою. Особенныя свойства характерадѣлали

Сергѣя Ивановича незамѣнимымъ судьею по прегрѣ-

шеніяиъ сословія. Выдающейся, ясный, свѣтлый умъ,

исключительная память, неослабное вниманіе съ

которыми онъ относился къ самымъ маловажвымъ

дѣламъ, неутомимость,широта взглядовъ, уравновѣ-

шенность и бодрый жизнерадостныйюморъ, не по-

кидавши! его до конца, помогалиему быстро схва-

тывать суть каждаго дѣла, оставатьсявсегдастрого

безпристрастнымъи никогда не поддаваться столь

опасномудля судьи чувству мстительнагораздражеяія.

Для него прежде всего и въ каждою дѣлѣ важно

было установитьнравственнуюоснову поведеніи адво-

ката и указать прегрѣшившему, въ чемъонъ неправъ.

Высота же его нравственнагоуровня въ вопросахъ

сословной жизни опредѣлена была навсегда тѣмъ

знтузіазмомъ, подъ вліяніемъ котораго слагалсяно-

вый строй судовъ и адвокатуры въ 60-хъ и 70-хъ

годахъ. Онъ былъ хранителемълучшихъ сословныхъ

традицій и завѣтовъ. Онъ бережно воспріялъ ихъ

отъ старыхъ, первыхъ поколѣній адвокатуры -и

незапятнаннымивручилъ новымъ поколѣніямъ, ни-

чего не растерявъ на жизненномъпоприщѣ и дав-

ши высокій прииѣръ ихъ воплощенію. Сергѣй Ива-

новичъ былъ весь въ жизни сословія. Онъ мало

удѣлялъ заботь другимъ отраслямъ общественной

дѣятельности; однако движеніе 190 і — 1905 годовъ

захватило и его.

Въ политикѣ онъ былъ человѣкомъ умѣренвыхъ

взглядовъ, но рѣшительно примкнулъ къ этомудви-

женію и участвовалъ въ постановленіяхъ москов-

скаго совѣта присяжвыхъ повѣренныхъ, состоявшихся

въ ноябрѣ 1904 г. о необходимостигосударствен-

наго преобразованія, въ первыхъ постановленіяхъ,

исходившихъ отъ оффиціальнаго учрежденія. Онъ

также принялъ участіе въ депутаціи отъ москов-

скаго и с.-петербургскагосовѣта, явившейся 1-го

декабря 1904 года къ министрувнутренннхъдѣлъ

князю Святополкъ-Мирскому съ изложеніемъ этихъ

постановленій.' Съ 1905 г. онъ состоялъ членомъ

московскаго комитета партіи народной свободы и

былъ выборщикомъ въ Москвѣ при выборахъ въ

первую и вторую думу.

Но не политика влекла къ себѣ Сергѣя Ивано-

новича. Онъ весь отдавался работѣ на пользу со-

словія присяжной адвокатуры и всю жизнь безко-

рыстно служилъему. Тяжело примиритьсясъ мыслью,

что нѣтъ уже Сергѣя Ивановича, который такъ

твердо, такъ увѣренно и спокойнохранилъдостоин-

ство соеловія, что сдѣлался какъ бы его душой. Но

работа его .не погабнетъ.

И въ минуты незвгодъ сословіе вспомнить его,

крѣпкаго духомъ и сильнаго волей, и въ этомъ

прекрасномъ образѣ будетъ черпать силы для тя-

желой борьбы. Я. Тесленко.

-------------- а—< » » » --------------

Опечатки.

Въ статьѣ В. В. Тарле «Новое изслѣдовапіе по

исторіи французскагогосударственнагоправа» (№ 45

«Права») фамилія д'Агессонабраванерусскимъ, а да-

тинскимъгарифтомъ, почему получилось «сГАгессо».

Въ той же статьѣ (стр. 2504) ви. «Глассона» на-

брано «Рісоѣ».

ДМСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряжение правитель-

ства.

№ 206. 3-го ноября 1911 г.

Ст. 1912. Объ утвержденыинструкціи по примѣ-

пенію приложенныхъ къ закону 23 марта 1911 г.

правилъо вознагражденынотерпѣвшихъ вслѣдствіе

несчастныхъслучаевъ мастеровых ,̂ рабочихъ п

вольнонаемвыхъ служащнхъ, а равно членовъ се-

нействъспхъ лицъ, въ щ.омышленныхъ и техниче-

скнхъ заведеніяхъ министерствафппансовъи пра-

вилъ къ руководству для опредѣленія ослабленія

илп утраты трудоспособностиотъ тѣлесныхъ повре-

жденій вслѣдствіе несчастныхъслучаевъ.

От. 1913. Объ учреждены въ гумистннскомъуча-

сти, сухумскагоокруга, въ имѣніи „Богата", одной

временной,сверхштатнойдолжности младшаго пѣ-

шаго полднейскаго стражника.

№ 207. 3-го ноября 1911 г.

Ст. 1914. Объ утвержденіи уставачастныхъкур-

совъ О. С. Стрпцкаго въ Москвѣ.

Ст. 1915. Объутвержденыуставасамаркандскаго

низшаго училища садоводства, виноградарстваи

вннодѣлія.

Ст. 1916. Объ утвержденіи устава земскаго, ор-

ловской губерніи, низшаго училища садоводства и

огородничестваимениИ. И. Мацнева.

Ст. 1917. Объ утвержденіи устававолынскон шко-

лы садорыхъ рабочихъ.

Ст. 1918. Объ учрежденіи въ поселкѣ „Владпмі-

ровка", с.-иетербургскагоуѣзда, двухъ должностей

пѣшпхъ стражннковъуѣздной полицейскойстражи.

Ст. 1919. Объ учрежденіи на фабрикахъ ченсто-

ховскаго прядильнаго анонимнагообщества и гор-

номъ заводѣ „Ченстоховъ", расаоложенныхъблизъ

города Ченстохова, въ петроковскойгуберніп, семи

должностейземскнхъстражниковъ.

Ст. 1920. Объ учреждены на золотыхъ прінскахъ

егорьевскаго россінскаго золото-иромышленвагооб-

ществапри д. Егорьевкѣ, николаевскойволости, бар-

ваульекаго уѣзда, томскойгуберніи, должностигорво-

полицейскягоурядника.

№ 208 3 ноября 1911 г.

Ст. 1921. Объ измѣненіи ст. 1620 кн. XV, изд. 3,

з. с. в. п. 1869 года.

Ст. 1922. Объ отмѣнѣ обязательнаяприкоманди-

рованія къ войсковымъ мастерскимъучениковъ,

окончившпхъ курсъ въ военно-ремесленныхъшко-

лахъ донского и кубанскагоказачьихъ войскъ и въ

ремесленныхъотдѣленіяхъ войсковой^ мастерской

сибирскагоказачьяго войска.

Ст. 1923. Объучреждениивъ вваново-вознесенской

торговой школѣ 2 стипендіи именипваново-вознесен-

скаго купцаИванаВасильевичаНебурчилова.

Ст. 1924. Объ учреждепіи въ торговой школѣ

обществавсномоществованія торгово-промышленному

труду въ гор. Саратовѣ стипендіи имени Дмитрія

ВасильевичаТихомирова.

Ст. 1925. Объ учрежденывъ торговой школѣ при

обществѣ благотворенія въ память 19-го февраля

1861 года одной стипендіп именикоммерціи совѣт-

никаКонстантинаНиколаевичаБогданова.

С г. 1926. Объ утвержденіи правилъ о двухъ ста-
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лендіяхъ именииваново-возяесенекагокупцаИвана

ВасильевичаНебурчилова, учрежденныхъвъ нвано-

во-вознесенскойторговой школѣ.

Ст. 1927. Объ утверждены иравилъ о стипендіи

имениДмитрія ВасильевичаТихомирова, учрежден-

ной ири торговой школѣ общества вспомоществова-

нія торгово-иромышленному служебному труду въ

гор. Саратовѣ.

Ст. 1928. Объ утвержденіи уставакурсовъ ком-

мерческой корреспонденціи на инострамвыхъ язы-

кахъ въ гор. Кіевѣ, учрежденныхъмеждународаымъ,

обществомъ „Школы языковъ Берлина".

Ст. 1929. Объ утвержденіи устава курсовъ ком-

мерческойкорреспонденціи на иностранныхъязы-

кахъ въ гор. Ригѣ, учрежденныхъмеждународнымъ

обществомъ „Школы языковъ Берлица".

Ст. 1930. Объ утвержденіи устава симферополь-

ской сельской ремесленнойучебной мастерской

именаА. Н. Кузмина.

Ст. 1931. Объ утвержденіи уставаучебноймастер-

ской съ подготовительными курсами при фабрикѣ

товариществамануфактуръП. М. Рябушинскаго съ

сыновьями, въ сельцѣ Заворовѣ, тверской губерніи.

Ст. 1932. Объ утвержденіи уставачастныхъбух-

галтерскихъкурсовъ при торговой школѣ товарище-

ствапреподавателейвъ гор. Юрьевѣ.

Ст. 1933. Объ утвержденыуставахудожественно-

ремесленнойучебноймастерскойЛ. А. Козловой въ

гор. Курскѣ.

Сг. 1934. Объ измѣненіп устава кобедякскаго

коммерческагоучилища.

Ст. 1936. Объ измѣненіи уставачастнагокоммер-

ческая училища А. И. Сахаровавъ гор. Двинскѣ.

Ст. 1936. Объ измѣненіи уставачастнагокоммер-

ческая училищаМ. М. Киріакова въ гор. Слуцкѣ.

Ст. 1937. Объ пзмѣненіи устава кишиневскаго

городского сословно-купеческагокоммерческагоучи-

лища.

Ст. 1938. Объ утвержденіи правилъ о стипендіи

именикоммерціи совѣтника КонстантинаНиколае-

вича Богданова, учрежденной въ торговой школѣ

при обществѣ благотворенія въ память 19 февраля

1861 года.

Ст. 1939. Объ утвержденіи уставасчетоводныхъ

курсовъ при александровскомъкоммерческомъучи-

лищѣ именистатсъ-секретаряС. 10. Витте.

Ст. 1940. Объ утвержденіи правилъ о стипендіи

именикоммерціи советника Матвѣя Сидоровича

Кузнецова, учреждеанойвъ коммерческомъинсти-

тутмосковскаго обществарасиространенія коммер-

ческагообравовааія.

Ст. 1941. О нереводѣ частноймужской торговой

іпколы въ гор. Таращѣ, кіевской губерніи, Д. В. За-

пырина, въ м. Бершадь, подольской губерніи.

Ст. 1942. Объ утвержденіи уставашколы кройки

и шитья Е. И. Москвитпнойвъ гор. Саратовѣ.

Ст. 1943, Объ утвержденіи уставахудожественно-

ремесденныхъкласеовъ А. М. Яуйкъ-Пюманъвъ

городѣ Ревелѣ.

Ст. 1944. Объ измѣненіи устава елисаветград-

скаго коммерческагоучилища обществараспростра-

ненія коммерческагообразованія.

Ст. 1945. Объ измѣненіп уставачастнойторговой

школы Ч. Багенскаговъ Ченстоховѣ.

Ст. 1946. Объ изиѣненіи уставапервыхъ с.-пе-

петербургекихъполитехническихъкурсовъ М. А.

Шуммера.

См. 1947. Объ пзмѣненіи уставаторговойшколы

смильтенскагообщества училищъ въ м. Смпльтенѣ,

лифляндской губерніи.

Ст. 1948. Объ измѣненіи устава алексѣевскаго

коммерческагоучилища въ гор. Кременчугѣ.

Ст. 1949. Объ измѣненіи устававосьмикласснаго

коммерческагоучилища юзовскаго общества „Про-

свѣщеніе".

Ст. 1950. Объ учрежденіи въ составѣ ставрополь-

ской городской полицейскойкоманды ставрополь-

ской губерніи должностигородового.

Ст. 1951. Объ учреждены при чернодолішскомъ

имѣніи графаМордвинова въ таврическойгуберніи

должностиполицейскагопристава.

Ст. 1952. О введены напереселенческихъучаст-

кахъ Восточномъ,Карачекъи Нѣмецкомъ сельскаго

общественнагоуправіенія съ наименованіемъ пер-

ваго— сел. Восточнымъ, второго — сел. Карачекъи

третьяго— сел. Ыѣмецкимъ и присоединеніемъ въ

административномъотношеніи нервыхъ двухъ селе-

ній къ составуново-локровской волости, а третьяго

къ николаевскойволости, кокчетавскагоуѣзда, акмо-

линскойобласти.

Ст. 1953. О введены на переселенческомъуча-

сти Джарлы-куль сельскаго общественнагоупра-

вленія съ наименованіемъ такового села Вѣрнымъ

и прасоединеніемъ въ административномъотноше-

ны къ составу ново-черкасскойволости, акмолин-

скихъ уѣзда и области.

Ст. 1954. О переименованысел. Каиръ, Знамен-

ской волости, атбасарскагоуѣзда, акмолинскойоб-

ласти, селеніемъ Любимовка.

Ст. 1955. О введены на запасномъпереселенче-

скомъ участкѣ прп сел. Красноярскомъ сельскаго

обществевнагоуправленія съ наименованіемъ тако-

вого сел. Яблоновка и прпоединеніемъ въ админи-

стративномъотяошеніи къ составуалександровской

волости, омскаго уѣзда, акмолинскойобласти.

Ст. 1956. О введенынапереселенческомъучасткѣ

Балапапъсельскагообщественнагоуправленія съ на-

именованіемъ такового сел. Веседымъ и присоеди-

неніемъ въ административномъотношеніи къ составу

балкашинской волости, кокчетавскагоуѣзда, акмо-

линскойобласти.

Ст. 1957. О введенынапереселенческомъучасткѣ

Дайгуненъ сельскаго общественнагоуправленія съ

наименованіемъ такового сел. Васильеваи прпсоедп-

неніемъ въ административномъотношеныкъ составу

борисовской волостп, омскаго уѣзда, акмолинской

области.

Ст. 1958. О введены на переселенческихъучает-

кахъ Конпкей, Таласкуль и Мюрвердъ сельскаго

общественнагоуправлеаія, съ напменованіемъ пер-

ваго сел. Пріютное, второго— Самойлова и третьяго

сел. Ново-Россіяновка и присоедпнеяіемъ въ адми-

нистративномъотношены перваго къ составулюбо-

мировской волости, второго—къ степановскойвол.

и третьяго— къ бѣлостокской вол., омскаго уѣзда,

акмолинскойобласти.

Ст. 1959. О введены сельскаго общественнаго

управленія на уч. Кенталъсъ ирисоединеніемъ въ

административномъотвошенін къ составуалексан-

дровской волости, омскаго уѣзда, акмолинской

области, и наименованіемъ селеніемъ Дмитріевка.

Ст. 1960. О выдѣленіи изъ составаНикольской

вол., хонхолоискаго сельсьаго общества въ отдѣль-

ную хонхолойскую вол., верхяеудинскагоуѣзда, за-

байкальскойобласти.

Ст. 1961. О введены сельскаго общественнаго

управленія на переселенческихъучасткахъ Джай-

ляу-Чилпкъ и Когалы, павлодарскагоуѣзда, семниа-

латинскойобласти, съ наименованіемъ перваго—се-

леніемъ Боярскимъ, а второе— селеніемъ Ново-Кіев-

скимъ и присоединеніемъ въ административномъ

отношены седенія Боярскаго къ составубѣлоцер-

ковской волости.

Ст. 1962. О введены сельскаго общественнаго

управленія на переселенческомъучасткѣ Кара-

Кожа, устькаменогорскагоуѣзда, семипалатинской

области, съ наименованіемъ его селеніемъ Але-

ксандро-Невскимъи присоединеніемъ въ администра-

тивномъотношеніи къ составугеоргіевской вол.

Ст. 1963. Объ учреждены въ с. Ижевскомъ,сиас-

скаго уѣзда, рязанской губ., 10 должностейгородо-

выхъ.

Ст. 1964. Объ учреждены въ составѣ атбасар-
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ской уѣздной полиціи акмолинскойобластиодной

должностиполицейскагоприставаи двухъ должно-

стейстражниковъ.

От. 1965. Объ учреждены въ раіонѣ петровской

вол., ольгивскаго уѣзда, приморскойобласти, одной

должностиурядника и шести должностейполицей-

скихъ стражниковъ.

Ст. 1966. О введены сельскаго общественнаго

управленія на участкѣ Макатай-Кстау, омскаго

уѣзда, акмолинской области, съ присоединеніемъ

въ административномъотношеніи къ составу бори-

совской волости и наименоваеіемъ его селеніемъ

Терновкой.

Ст. 1967. Обь образованывъ туруханскомъкраѣ,

евисейскойгуб., пзъ селеній, составляющихъверхне-

ннбатскій участокъ, особой верхнепнбатскойвол.,

раздѣленнойна четыре сельскихъ общества: сума-

роковское, новоселовское, верхпеинбатскоеи баи-

шенское и изъ селепій, составляющихънижнеподго-

родное и низовское общество— двухъ отдѣльныхъ

сельскихъ обществъ, тѣхъ же наименованы.

Ст. 1968. Объ учреждены налюберецкомъзаводѣ

международнойкомианіи жатвепныхъ шашинъ въ

Россіи въ с. Люберцахъ, московскаго уѣзда и губ.,

одной должности урядника уѣздаои полицейской

стражии трехъ должностейстражапковъ.

Ст. 1969. Объ учрежденіи на арбагарскпхъ

каменно-угольныхъкопяхъ въ кулаковской етаницѣ,

нерчинскагоуѣзда, забайкальскойобласти, должно-

стиполицейскагостражника.

Ст. 1970- Объ учреждены въ имѣніи Сяорово въ

слонимскомъ уѣздѣ, гродненской губ., должности

пѣшаго уряднпка уѣздной полицейскойстражи.

Ст. 1971. Объ образованіп самостоятельныхъсель-

скихъ, на правахъволостныхъ, общеетвенныхъуцра-

вленій въ якутскомъ, вилюйекомъи олекминскомъ

округахъ, якутской области.

Ст. 1972. О введеніи самостоятельнаяобществен-

наго управлевія, по образцу закавказскагокрая, на

переселенческомъучасткѣ Калатузъ, павлодарскаго

уѣзда, семипалатинскойобласти, съ наименованіемъ

его селеніемъ Красныи-Кутън прпсоединеніемъ въ

административномъотношеніи къ составу1 участка

павлодарскагоуѣзда, семипалатинскойобласти.

Ст. 1973. Объ учреждены при имѣніи Леово,

изнаильскагоуѣзда, бессарабскойгуб., одной долж-

ностицѣшаго полицейскагостражника.

Ст. 1974. Объ учреждены на краснокутскомъ

желѣзномъ рудникѣ М. С. Копылова, верхнеднѣпров-

скаго уѣзда, екатеринославсконгуб. двухъ должно-

стейполицейскихъстражниковъ.

Ст. 1975. О введены сельскаго общественнаго

управленія на правахъ волостного по образцу за-

кавказскаго края на переселенческихъучасткахъ

Баргасканъ, Тума и Казанъ-Чункуръ, устькааено-

горскаго уѣзда, семипалатинскойобласти, сънаиме-

нованіемъ перваго— селеніемъ Алебастровым!,вто-

рого— селеніемъ Боютнымъ п третьяго—селеніемъ

Ильинскимъ.'

-*<» ► ■ »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣд. гражд. касс, деп. 2 ноября.

IV.

Ъозмооісно ли совмѣотпое предъявлвнге иска къ)

двумъ етраховымъ общвствамъ, застраховавгиимъ, по

отдѣлъпымъ полисамъ, предпринимателякаоісдое до

полной суммы моіущаю быѵіъ присужденнимъвзыска-

нія въ случаѣ увѣчья рабочихъ {гр. касс. деп. 1839 і.

Л- 66, 1906 г. № 106.

Искъ Митрофанова къ етраховымъ обществамъ

^Саламандра"и „Россія", въ коихъ истецъпо кол-

лективномуотрахованію застраховаіъ своихъ рабо-

чихъ, о солидарномъ взысканіи съ отвѣтчиковъ

суммы, присужденнойрабочемуДмитріеву аа полу-

ченноена работѣ увѣчье,—былъ сиб. суд. палатою,

оставленъ'безъразсмотрѣнія, въ виду слѣд. сообра-

жены.

Юридическимъотношеніемъ пзъ котораго для

истцавозникло право иска, является не фактъ

лолученія Дмитріевымъ увѣчья, а договоры о стра-

хованы рабочихъ истца, заключенныеимъ съ каж-

дымъ изъ отвѣтчиковъ въ отдѣльности и между

собою ничѣмъ не связанные;фактъувѣчья является

лишь условіемъ, опредѣляющимъ моментъ испол-

ненія по означеннымъотдѣльнымъ договорамъ; по

существу обязательствъ, возникшихъ между сторо-

нами, нельзя признать, чтобы отвѣтчики являлись

по отношенію къ истцу одной стороной, ибо они

другъ за друга передъ яимъ отвѣчать не обязыва-

лись и не обязаны и по закону; искъпредставляетъ

собою поэтому соедпненіе, вопреки ст. 258 уст. гр.

суд., двухъ исковъ, пзъ коихъ каждый пстекаетъ

изъ самостоятельнаяоснованія.

Вь касс, жалобѣ и словесномъобъясненыпередъ

правительствующпмъ сенатомъповѣрепный истца,

ирис. иов. Гласбергъ, указывадъ, что палатаупу-

стилаизъ виду то существеннѣйшее по д злу обстоя-

тельство, что въ силу условій страхованія каждый

изъ отвѣтчиковъ принялъ на себя отвѣтственность

передъ истцомъ до полной суммы присужденная

съ него взысканія и, такимъобразомъ, уплатастра-

хового вознагражденія однпмъ обществомъ осво-

бождаетъ другое отъ обязанноститой же уплаты,

ибо въ силу основного для страхованія требованія

законавознагражденіе никогданедолжно превысить

дѣйствительныиубытокъ. Эта связь между истцомъ

п отвѣтчиками въ смыслѣ наличностимежду ними

соотвѣтствіл правъ и обязанностей, рожденныхъ

едвнымъ юридическимъфактомъ— ностановленіемъ

судомъ рѣшенія въ пользу рабочаго,— и созцаетъ

единое юридическое отношевіе между истцомъсъ

одпой стороны и обоими отвѣтчикамп съ другой.

Нельзя говорить здѣсь поэтомуо смѣшеніи исковъ,

вытевающихъ изъ разныхъ основаны, какъ нельзя

отвергать и наличностимомента солидарности;

солидарнымимогутъбыть обязательстваи по объек-

ту,— въ томъ смыслѣ, что онинаправленына одинъ

предметъ,въ данномъ случаѣ на одну и ту же де-

нежную сумму,- и въ настоящемъ случаѣ имѣется

солидарная отвѣтственностьне отвѣтчиковъ другъ

за друга, а солидарностьпо объекту— кто бы изъ

отвѣтчпковъ ни погасиіъ слѣдуемую сумму, освобо-

ждаетсядругой отвѣтчикъ, и право выбора того или

другого изъ нпхъ принадлежитъистцу.Едва ли пра-

вильно, наконецъ, въ условіяхъ настоящая дѣла,

соображеніе палатыо томъ, что для возраженія о

смѣшены исковъ закономъне установленоникакого

процессуальнаясрока; такого срока дѣйствительно

не существуетъ,но разъ отвѣтчпкъ призналъготов-

ность отвѣчать по дѣлу,— что общество „Роесія" въ

настоящѳнъ случаѣ совершеннобезспорновыразило

предъявленіемъ встрѣчная иска, — что уже послѣ

такого признанія послѣдовавшее затѣмъ заявленіе

о смѣшеніи исковъ должно быть признано сдѣлан-

нымъ несвоевременно.

Повѣренный общества „Саламандра", ирис. пов.

Бахъ, ходатайствуяобъ оставленыжалобы безъ по-

слѣдствій по указаннымъ палатою основаніямъ,

объяснидъ, что принеодинаковостиоснованыиска—

въ данномъслучаѣ разлпчаыхъполисовъ— искъбылъ

бы не возможенъ даже къ одному лицу, въ настоя-

щемъ же дѣлѣ пмѣются нетолько два основанія, но

п два лица, совмѣстная отвѣтственность которыхъ

явно противорѣчила бы ст. 268 уст. гр. суд. Нельзя

говорить о томъ, что отвѣтчики связаны здѣсь тре-

бованіемъ закона о соотвѣтствіи страхового возна-

гражденія дѣйствительномуубытку,— такое требова-

ние существуетъ въ отношены страхуемыхъ иму-
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ществ*, но не для страховаиія жизни, почему н

возможно^ здѣеь страхованіе въ двух* обществахъ

до полно! суммы. Невозможностьсоедивенія исковъ

иллюстрируетсявъ настоящем* случаѣ всѣмъ хо-

дом* процесса,— общество „Россія" предъявило

встрѣчное требовапіе, какового второй отвѣтчикъ

не заявлял*, возможны различія въ полисных*усло-

віяхъ обоихъ страховаиій п т. д.; можно ли при та-

кихъ условіяхъ говорить о совмѣстноГг отвѣтствен-

ностиобоихъ обществъ. Еще менѣе можетъ быть

рѣчь о солидарнойотвѣтствепности,ибо они одно

за другого не отвѣчаютъ пи въ силу договора, ни

тѣмъ менѣе въ силу закона.

Тов. об.-прок. А. В. Москалев* полагалъ при-

знать жалобу уважительною. Здѣсь нѣтъ солидарной

отвѣтствеиностиобоихъ обществъ, но совмѣстный

иск* не предполагаетъбезусловно солидарностиот-

вѣтчиковъ; таковой возможенъ, и независимоотъ

солидарности,при наличноститакъ наз. тождества

исполненія; возможенъ поэтому совмѣстный искъ

по векселю къ векселедателюи поручителюили къ

ответчикам*по иску о потравѣ (р. 1906 г. № 106).

Іакое тождество исполненияимѣется и въ насто-

ящемъ случаѣ— одинаковая отвѣтственностьобоихъ

ооществъ до полной суммы присужденнаявзыс-

КЯН1Я.

Рѣшеніе палатыотмѣнено по нарушенію ст. 258

и 711 уст. гр. суд.

Относятсяли городские дворы къ нераздѣляемымъ

ішуществамъвъ смыслѣ ст. 393 и 394 т X ч 1 (го

касс. деп. 1909 г. М 10). '

Искъ повѣреннаго Павловой, прис. пов. Долгатъ

о раздѣлѣ общаго у истицы съ Федосѣевой имѣнія

въ г. Еисловодскѣ въ виду того, что отвѣтчица

уклоняясь отъ ремонтированія общаго дома и из-

влеченія изъ него дохода, видимо стремитсявыпу-

дить истицукъ дешевой продажѣ ейсвоегоправавъ

общемъ владѣніи,— былъ иризнанътифлисск.судеб-

ною палатою не подлежащим* удовлетворевію по

слѣд. основаніямъ. Спорное имѣніе заключаетсявъ

усадебном*участкѣ, накоемъ имѣются два домасъ

надворными постройками, изъ каковых* домовъ

одинъ принадлежит*истицѣ, а другой— общій у нея

съ отвѣтчицей; обадомавплотнуюприлегают*друг*

къ другу, такъ что без* нарушенія цѣлости общаго

дома нельзя произвести раздѣла такъ, чтобы сто-

ронам* досталось каждой по одному дому, и по

всѣмъ трем* проектам* раздѣла, выработанным*

экспертами,для превращенія домовъ в* отдѣльныя

зданія необходимывсякаго рода передѣлки и при-

способленія. При таких* условіяхъ спорноеимѣніе

является дворовым* мѣстомъ съ постройкамивъ

городѣ, т. е. имуществом*по закону не раздрабля-

емымъ и стало быть не подлежащим* раздѣлу

(прим. къ ст. 394 т. X ч. 1). При отсутствіи согла-

сикакой-либоизъ сторон* принять все имѣніе съ

удовлетвореніемъ другой стороны стоимостью ея

доли — нѣтъ возможности произвестираздѣлъ (гр

касс. деп. 1909 г. № 10). Такого согласія въ настоя-

щемъ случаѣ нѣтъ, — во второй инстанціи спор*

сторон* сводился к* вопросу, какой пзъ предло-

женных* экспертамипроектовънадлежатьпринять,

т. е. к* вопросу о фактическом*раздѣлѣ имѣнія на

двѣ части.

Касс, жалобу повѣреннаго Павловой, прис. пов.

Рохтина, поддерживал* прис. пов. Худековъ, ука-

завши, что несогласованностьначальнагоположенія

прим. 1 къ ст. 394 т. X ч. 1 (.дворы причисляются

къ недвижимым* имуществамъ") съ слѣдующей

частью того же примѣчанія — о разрѣшеніп обыва-

телям* городов* равдѣлять дворы на части,— пред-

ставляетсяпротиворѣчіемъ лишь видимым*; слово

„двор*", какъ видно из* положенных* въ основу

законаисточников*, понимаетсяздѣсь въ разных*

смыслахъ; въ одном* случаѣ он* означает*единое

хозяйственноецѣлое— въ родѣ, напр., современнаго

крестьянскагодвора,— и въ этом* случаѣ действи-

тельно является имуществом* нераздѣльнымъ; но

тѣм* же термином*„двора" обозначаетсяи просто

пустопорожніи участок*, къ раздѣлу котораго, съ

точки зрѣнія закона, никакихъпрепятствій непред-

ставляется.

Повѣренный Федосѣевой, прис. пов. Опель, при-

соединяясь къ ходатайствуоб* отмѣнѣ рѣшенія па-

латы, объяснил*, что палатапреждевсегонарушила

ст. 706 уст. гр. суд., отказав* въ искѣ, хотя отвѣт-

чицаоб* этом* непросила;не возражали стороны

и против*предположенных*экспертамипередѣлокъ,

а о запрещеніи таковых* въ силу законаникаких*

указавій не имѣется. Не исключает*возможности

раздѣла и то обстоятельство, чтъ иаѣиіе находится

только въ потомственном*владѣніи просителей;по-

томственноевладѣніе нерѣдко означает*въ нашемъ

законодательствѣ собственность,владѣлецъ можетъ—

и въ предѣлахъ настоящагослучая— во всякій мо-

мент*, внеся городу соотвѣтственные платежи, по-

лучить крѣяостной акт*. Неправильно истолковано

палатоюи прим. къ ст. 394, которое содержит*в*

себѣ не запрещеніе, а лишь указаніе навозможныя

фактическія неудобствараздѣла.

Тов. об.-прок. А. В. Москалев*полагалъпризнать

жалобу уважительною. Правильно прежде всего

указаніе на нарушеніе ст. 706, ибо ни одна изъ

сторонъвопроса о недѣлимоети участка не возбу-

ждала, и рѣшеніе дѣла именносъ этойточки зрѣнія

является уже не судебным*рѣшеніем*, а какъ бы

актомъопеки надъсторонамп. Прим. 1 къ сг. 394

содержит*въ себѣ противорѣчіе, правильныйвыход*

изъ коего возможенъ лишь въ связи съ историче-

ским* истолкованіемъ закона. Первая часть его,

исключающая возможность раздѣла, исходит* изъ

прежняго, старагопонимавія двора, какъ цѣлаго хо-

зяйства, нераздѣльной тяглой единицы; вторая же

часть, источники коей относятся ѵже къ началу

развитія г. Петербурга, нмѣет* в* виду дворы въ

современномъсмыслѣ, обыкновенныя пустопорожнія

мѣста, къ воспрещенію раздѣла копхъ уже непред-

ставляетсяоснованій.

Объявленіе резолюціи отложено.

VI.

Отвѣтствешали строительнаяконтора, взявшая

на себя сломку дома, за несчастныйслучай съ рабо-

чимъ, самостоятельнонанятыми подрядчжомъ, кото-

рый въ свою очередь былъ приглашенълицтъ, приня-

тымъ въ полные компаньоны владѣльцемъ конторы (гр

касс. деп. 1885 г. № 102, 1900 г. № 105)? '

По иску Строгалова къ владѣльцу строительной

конторы Русвурмъ спб. суд. палатапризнала, что

содержаніе договора, заключеннагоУсовым* съ ком-

паньономъРусвурма Маіоровымх, ясно показываетъ,

что Усов* былъ не рабочими, а совершенно само-

стоятельным* подрядчиком*, обязанным*исполнить

подряд* по разломкѣ домаМельцеръ своимирабо-

чими без* всякаго вмѣшательства Маіорова или

кого бы то ни было, и всецѣло отвѣтствовать за всѣ

несчастныеслучаисъ людьми. Поэтому и на точ-

ном* основаніи ст. 684 т. X ч. 1 отвѣтственнымъ

лицом* за несчастныйслучаи съ Строгаловымъ, —

который, какъ он* сам*того не отрицает*, былъ

рабочимъУсова,— можетъбыть признан*нанявшій

его Усовъ, но не Русвурмъ; предъявленіе иска къ

послѣднему представляетсяпоэтомулишеннымъпра-
вильнаго основанія.

Въ касс, жалобѣ повѣренныи истца,прис. иов.

Соскпнъ, объяснилъ, что по договору Русвурма съ

домовладѣлицѳй он* былъ оптовым* подрядчикомъ,

обязался имѣть отвѣтствевпый перед* властями

технпческій надзор* и стало быть принял* насвою

отвѣтственностьи всѣ несчастныеслучаипри рабо-
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гах*. Изъ догдворовъ же Русвурма съ Маіоровымъ

и послѣдняго съ Усовымъневидно, чтобы Русвурмъ

переложил*на них* свои обязанностиотвѣтствен-

наго строителя, да такая передачапрофессіональ-

ныхъ обязанностейпнженералишенным* спеціаль-

ной подготовки крестьянам*явно нарушалавыпра-

вила техническагонадзора, вытекающія изъ общаго

смысласт. 161, 185—187 и др. уст. строит. Не пра-

вильно и непослѣдовательно примѣненіе палатою

ст. 684 т. X ч. 1. Искъ былъ основавъ на ст. 684,

т. е. на отвѣтственности,вытекающей изъ яедозво-

леннаго дѣянія Русвурма— небрежнагоисполненія

им* своих* обязанностейотвѣтственнаго техника;

палатаже призналаотвѣтственнымъУсова въ силу

договора его съ Майоровым*, и слѣдовательно уста-

новила отвѣтствевностьдоговорную, почемуи ссылка

ея на ст. 684 представляетсянепонятной.

Повѣренный Русвурма, прис. пов. Еарпъ, хода-

тайствуя об* оетавленіи жалобы без* послѣдствій,

объяснил*, что палата правильно игнорировала

строительныйуставъ, ибо он* заключает* въ себѣ

только нормы публично-правовыя и не касается

гражданской ответственностиза убытки или не-

счастныеслучаи. Не нарушила палатаи ст. 684 т.

X ч. 1, по силѣ коей нестиотвѣтственностьдолжен*

именнонепосредственныйвиновник*, т. е. въ дан-

номъ случаѣ Усовъ; отвѣтственность послѣдняго

не может* быть переложенана Русвурма въ виду

существовавших* между ними договорных* отно-

шеній— іѣмъ болѣе, что и по договору Усовъ былъ

самостоятельнымъподрядчикомъ, обязаннымъбезот-

лучно присутствоватьна работахъи всецѣло отвѣт-

ствовать за несчастныеслучаисъ людьми.

Тов. об.-прок. А. В. Москалев* полагал*признать

жалобу уважительною. Руководиться въ настоящем*

дѣлѣ нужно именно тѣмъ обстоятельствомъ, что

функціи" отвѣтствзннаго техника-строителяпмѣютъ

публично-правовойхарактеръи потому нельзя пе-

релагатьих* на другое—профессіонально не подго-

товленное лицо, ибо это было бы передачеюне

только прав*, но и обязанностей. Этих* своих*

обязанностей Русвурмъ никакими договорами съ

третьимилпцамипореложить на них* не могъ.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 684

т. X. ч. 1.

VII.

Облзапъ ли покупщикъ съ публичпаю торга части

недвижимости внести иалгочными деньгами, не по-

крывая своею претеизгек, всю или же только часть

недоимку, городск. и земск. сборовъ, соразмѣрпую прго-

брѣтаемой части имѣпія (гр. касс. деп. 1899 года

Л 92).

ХодатайствоЕальницкойоб* укрѣпленіи за нею

принадлежащейМплюковой и пріобрѣтепной проси-

тельницейсъ иубличнаго торга 2/ 7 Д°ли дворового

мѣета въ г. Новочеркасск,— причем*Еальнпцкая

представила10°/ 0 задатка и крѣпостныя пошлины,

съ зачетомъ остальной частипокупнойсуммы изъ

претензіи ея къ Милюковой,— было признаноНово-

черкасск, суд. палатой не подлежащим*удовлетво-

ренію за невзносом* числившейся на инѣніи не-

доимки городских* и земских*сборовъ; послѣдняя

претензіею зачтенабыть не можетъ, а до погашенія

недоимкипо всему имѣнію не можетъ быть укрѣ-

пленаи часть его, такъ какъ недоимкавъ полной

суммѣ лежптънераздѣльно на всякой долѣ имѣнія.

Прис. пов. Беренштамъ, поддерживая касс, жа-

лобу повѣреннаго Еальницкой, прис. пов. Баранов-

скаго, объяснилъ, что въ силу ст. 1161 и П62 уст.

гр. суд. для укрѣпленія имѣнія необходимовнести

въ узаконенныйсрок* только стоимостьего и крѣ-

иостныя пошлины; чтобы создать исключеніе изъ

этого общаго правила, были бы необходимыособыя

условія, каковых* въ данномъслучаѣ не имѣетсяни

съ юридической,ни с* житейскойточки зрѣнія,—

еслибысамадолжницаМилюковасвоевременновнесла

причитавшуюся съ ея части имѣвія недоимку, это

едва ли могло бы встрѣтить какія-ллбо препятствія.

Вся недоимка, дѣйствительно,лежит* „нераздѣльно"

на всем* имѣвіи, но это не исключает*возмож-

ности покупать, мѣнять и т. д. и часть имѣнія, по-

чему нѣт* оспованій выводить изъ этой нераздѣль-

ностинеобходимостьвзыскивать всю недоимкупри

укрѣплевіи частиимѣнія.

Тов. об. - прок. А. В. Москалевъ полагалъ при-

знать жалобу неуважительною. Ст. 1161—1162 уст.

надо толковать въ связи съ послѣдующими, въ част-

ности1163 ст., въ силу коей взыскивается прежде

всего недоимка; послѣдняя приравниваетсякъ за-

логу, стоит*даже выше оспованныхъназалоговом*

правѣ частных*взысканій, и взысканиеея неможетъ

поэтому быть поставленовъ менѣе благопріятныя

условія,— цутемъ дробленія ея на отдѣльныя части

укрѣпляемаго имѣнія.

Жалоба оставленабез* послѣдствій. •

----------- » <<♦► «------------- .

Изъ иностранной юридической жизни-

Двадцатыйсъѣздъ германскихъадвокатовъ.

Штепгзсіаизиз.

12 и 13 сентября с. г. въ Вюрцбургѣ состоялся

очередной(20-ый) съѣздъ германскихъадвокатовъ,

въ порядкѣ дня котораго стоял* животрепещущіп

вопрос* о питегпзс 1аизиз и, на втором*

мѣстѣ, вопрос* о подготовкѣ юристов*.— По обычаю

германских*съѣздовъ всѣмъ его членамъбыли за-

благовременносообщены подробныйзаключенія, со-

бранныйпо вопросу о шітегиз сіаизиз правленіемъ

адвокатскойпалаты. Изъ этпхъзаключеній два ваи-

болѣе вѣскихъ пришли къ противоположнымъвыво-

дами Адвокатъ д-ръ Фридлендерърѣшительно вы-

сказался противъ какпхъ бы то ни было ограниче-

на свободной адвокатуры, въ томъ чнслѣ противъ

установления предѣльной нормы для допустимаго

числаадвокатовъ. Дѣлу можетъ, по его мнѣнію, по-

мочь лишь реформа предварительнойподготовки и

иепытаній в* цѣляхъ болѣе строгаго отбора среди

лиц*, посвящающих* себя адвокатской деятельно-

сти. Другое заключеніе, составленноеадвокатом*

Еасслеромъ, приходитъ, напротив*, къ выводу, что

только гштѳгиз сіаизиз можетъ измѣнить создав-

шееся положеніе къ лучшему, причем* заключеніе

предлагаетъразработаннуюсистемудопущенія юри-

стов* къ освобождающимся вакансіямъ адвокатовъ.

На самомъсъѣздѣ вопросъ о предѣльной нормѣ

вызвалъ чрезвычайнострастныяи оживленныя пре-

тя. Ораторы, говорившіе въ пользу нормы, приво-

дили слѣдующія соображевія: Не подлежит* ника-

кому сомнѣнію, что число адвокатовъ повсемѣстно

быстро растетъи сословіе страдаетъогромнымъ пе-

релолневіемъ. Еще кое-как* съ этимъможно было

бы справиться, еслибы параллельношелъ и росгъ

количествасудебных* дѣлъ. Но такъкакъ по цѣ-

лому ряду основныхъ вопрозовъ гражданскагоправа

установиласьвполнѣ опредѣленная практика,можно

ждать даже постеаеннагоуменыленія процессов*.

Не можетъпомочь дѣлу и повышеніе адвокатскаго

вознагражденія (СеШЬгеп), потому что паденіе ко-

личествадѣлъ совершеннопоглотило бы излишекъ

отъ увеличенияадвокатскагогонорара. Переполненіе

сословія содѣйствовало такжепониженію нравствен-

наго уровня адвокатуры п увеличенію числа дис-

циплинарных*дѣлъ; надежды, который раньше воз-

лагались на эту дисциплинарнуюдѣятельность ад-

вокатских* палат* въ смыслѣ улучшенія нравов*,

не оправдались. Этимъ объясняется и раздающійся

въ публикѣ и прессѣ кличъ: „прочь отъ подчиненія

адвокату" (Іоз ѵога Ашѵаіі!), ибо съ количествен-

нымъ увеличеніемъ адвокатуры она въ качествен-
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номъ отношеніи понижается. Противники пшпегиз

сіаизиз возлагаютъ главную надежду на реформу

предварительнойподготовки и системыиспытаній

для юристовъ, разсчитывая, что этамѣра приведетъ

къ качественномуулучшенію соеловія. Это невѣрно,

ибо дѣльные люди при интенсивнойконкурренціи

отаюдь не непремѣнно оказываются побѣдителями.

Но еслидаже считать, что строгіе экзаменызаста-

вятъ отпастьотъ адвокатуры неспособныеэлементы,

то всегдаеще найдетсядостаточноеколичествоспо-

собныхъ и дѣльныхъ людей, чтобы превысить пре-

дѣльную норму. Въ то же время уставовленіе стро-

гихъ испытаюи представдяетъсобой гораздо болѣе

суровую мѣру, чѣмъ выжиданіе кавдидатомъвъ ад-

вокаты имѣющей открыться вакаасііг. Поэтому сто-

ронники предѣльнои нормы видятъ единственное

средство борьбы съ переполнеиіенъ сословія въ

ограниченіи числа адвокатовъ, смотря по мѣстной

потребности. Дѣло должно быть поставленотакимъ

образомъ, что кандидатыпо-очередпзаписываются

въ спискии по-очередиже выпускаются для запол-

ненія открывшихся вакансій, причемъниминистер-

ству юстиціи, ни адвокатской палатѣ не должно

быть предоставленоправа вмѣшательства и, кромѣ

того, на занятіе вакансіи не должны вліять ни воз-

раста,ни полнтпческіе взгляды, ни вѣроисповѣданіе,

ни выдержаніе какпхъ-либо экзаменовъ. Ораторы

этого лагеря полагаюсь, что никакойопасностидля

свободы адвокатуры шшіегиз сіаіізиз не предста-

вляетъ, и что онъ ничего не имѣетъ общаго съ

реакціей или съ либералпзмомъ,анаходитсявообще

внѣ политическойсферы сужденія. Мнѣніе сторон-

нпковъ огранпченія числаадвокатовъ вылилось въ

слѣдующей предложеннойсъѣзду резодюціп: „Въ

отмѣну дѣйствующпхъ постановденій вводится та-

кой порядокъ, что кандидатына адвокатскоезваніе

поелѣ выдержанія экзаменана судью заносятся въ

порядкѣ заявленія, безъ раздпчія" возраста, исповѣ-

данія, политическихъвзглядовъ и экзаменаціоннаго

балла, въ заведенныйпри каждомъ судѣ списокъ и

затѣмъ, въ порядкѣ записи,безъ предоставленія ад-

министраціи права назначенія или выбора, занима-

ютъ освободивгаіяся при данномъсудѣ вакансіи, въ

предѣлахъ высшей норны, которая периодически

устанавливаетсядля даннагосуда правленіемъ адво-

катскойпалатывъ зависимостиотъ потребности".

Противъ этого противники пшпегпзсіаизиз вы-

ступили съ слѣдующимп соображеніями: Прежде

всего нельзя считатьдоказаннымъсамоиереполне-

ніе адвокатуры, ибо статистаческихъданныхънѣтъ,

а общее впечатлѣніе можетъбыть крайне субъек-

тивный^ Нерѣдко непригодностьлицадля занятія

адвокатурой является главной причинойтого, что

съ его стороны раздаютсясѣтованія на переполне-

ніе сословія. Въ этомъотношеніи адвукатуранахо-

дится въ такомъже положеніи, какъ и всякая иная

профессія. Сторонникипредѣльной нормы постоянно

ссылаютсяеще на пониженіе нравственнагоуровня

въ адвокатскомъсословіи. Однако, этоутверждепіе не

соотвѣтствуетъдействительности,ибо нскдюченіе изъ

адвокатурыдисциплинарнымъсудомъвстрѣчается все

рѣже и рѣже. Несмотряна экономическій упадокъ,

адвокатура, какъ оказывіетея, даже поднялась въ

нравственномъотношеніи. Адвокатура переживаетъ

въ данныймоментътоже самое, что и всѣ другія

свободный профессіи: усиленныйпрятокъ молодежи,

жаждущей знаній и желающей сдѣлать карьеру.

Потому адвокатурадолжна вестиборьбу не про-

тивъ количествапритекающихъсплъ, а противъихъ

низкаго качества. Свободная адвокатура является

священнымъ завоеваніемъ, а пшпегизпредставдяетъ

собойотрицаніе свободной адвокатуры. Ибо установ-

леніе очередии выжпдавія, пока освободитсявакан-

сія, должно повлечь за собой впаденіе адвокат-

ская сословія въ дряхлость. Если по предложенію

сторонниковъиредѣльной нормы эту норму должны

устанавливатьадвокатскія палаты, то еще неизвѣ-

стно, какую форму приметьзаконъ иослѣ обсужде-

ния въ рейхстаг*. Въ одинъпрекрасный моментъ

государство можетъ лишить адвокатскія палаты

права нормировки числаадвокатовъ, и тогда о сво-

бод* адвокатуры рѣчи пе сможетъбыть. Какъ во-

обще можетъбыть оиредѣлена предѣльная норма?

Для этого будетъ необходимовыслѣживать и проню-

хивать, какъ велика практикау отдѣдьныхъ лииъ,

много ли адвокатовъ спдятъ безъ дѣлъ и проч. Но

самоехудшее въ этой спстемѣ— это отмѣна прево-

сходстванаиболѣе способныхъи дѣльныхъ и замѣна

его превосходствомъболѣе старыхъ и раньше за-

несенпыхъвъ списокъ. Безъ отбора не можетъ су-

ществовать ни одно сословіе. Оставленіе ряда лпцъ

въ составѣ кандпдатовъна адвокатскоезваніе спо-

собно лишь создать пролетаріатъ, еслине средиад-

вокатовъ, то среди кандидатовъ въ таковые. Это

должно вызвать необычайное развитіе подпольной

адвокатуры. Накоиецъвопросъо нишегизсіаизиз не

лишенъполитический)значенія, ибо выдающеесялюди

самыхъ разнообразныхъ политически взглядовъ

всегдавидѣли въ свободной адвокатур* самоеваж-

ное убѣжпще для всѣхъ политическипрптѣсня-

емыхъ. Свобода адвокатуры есть необходимый за-

конъ для націи. У народанельзя отниматьвозмож-

ность апеллироватьи прибѣгать къ помощи этой

единственнойвеликой и свободной инстанціи. Ад-

вокатура предоставляетъсобой основу всего кон-

стптуціоннаго, правового государства. Къ гордости

германскойадвокатуры можно сказать, что когда

одинъ изъ ея членовъ (пмѣется въ виду Либкнехтъ)

лозволилъ себѣ неумѣренные нападкина главу чу-

жого государства,дисциплинарныйсудъ руководст-

вовался исключительно соображеніями сословной

честии достоппетва.Лишь когда адвоката членъ

свободнаго сословія, онъ въ состояніи выступить и

противъ злоупотребіеній великихъ міра сего и въ

силахъдать достаточныйотпоръ. Тутъ противосто-

стоятъдва различиыхъміровоззрѣнія: одно— стоящее

за свободу, другое— за регламентацію. Принять мож-

но лишь первое.

Поелѣ очень бурныхъ и горячихъ преній было

представлено, встрѣчное предложеніе юстицрата

Фукса (Верлинъ) о сохраненіи свободной адвока-

туры и объ отклоненіи ашпегизсіашгаз. Это предло-

женіе было принято 619 голосами противъ 244, и

голосованіе это вызвало бурю аплодисментовъ.

Второй вопросъ, о подготовке юристовъ, имѣлъ

тѣспую связь "съпервымъ, почемусъѣздъ сънеослаб-

нымъ внпманіемъ продолжалъ свои запятія. Одинъ

изъ основныхъ тезисовъ докладчика состоялъ въ

требованіи, чтобы выдающихся адвокатовъ за-*

числяли въ судьи, ибо это сняло бы съ послѣднихъ

тяготѣющій на нихъ упрекъ объ отдаленностиотъ

жизни ("ЭДеШгетаЪеіі;). Это положеніе было принято

съѣздомъ, который затѣмъ одобрилъ другое предло-

женіе, чтобы профессоратоже вербовались изъ чи-

сла юристовъ-практиковъи сохраняли связь съ

практическойжизнью.

Недѣйствительность оговорки о конкурренціи

(Копкпггепгкіаизеі).

Недавно германскій имперскій судъ вынесъ одно

важное принципіальное рѣшепіе по вопросу о иомѣ-

щаемыхъвъ договорахъ личнагонаймаоговоркахъ па-

счетъ конкурренціи (Копішггепгкіаизеі). Сущность

этихъ оговорокъ заключается въ томъ, что на-

нятый—обыкновенно человѣкъ съ спеціальнымъ об-

разованіемъ: инженеръ,технпкъ— обязуется въ слу-

чаѣ досрочнагорасторженія договора въ теченіе нѣ-

сколькихъ (3—5) лѣтъ не поступатьни въ одно изъ

предпріятій того же рода, которое конкуррируетъ

сь его прежнимъхозяиномъ въ производств* тѣхъ

же^ предметовъ.Нарушеніе этого Правила влечетъ

всегдаза собойуказаннуювъ договор* крупную не-
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устойку со стороны нанятаго.Одинъизъ такихъдо-

говоровъ дошелъ на-дняхъдо высшей кассационной

пнстанціи Германіи. Нѣкто К., выдержавшій экза-

менъ на аптекаряи затѣмъ пзучавшій хіімію- въ

университет*и спеціалпзпровавшійся въ этойобласти,

былъ прпглашенъвъ качеств* химикана службу

Рейнской резиновой и целлулоидной фабрики въ

Мангеимѣ. Онъ получилъ 2,400 марокъ годового

жалованья, а въ договор* привялъ насебя обяза-

тельствовъ теченіе 5 лѣтъ послѣоставленія службы

въ фабрик*прямо иликосвенноне приниматьучастія

ни въ какомъ копкуррирующемъ прелпріятіи, нахо-

дящемся въ Германіи, Франціи, Вельгіи или Швей-

царіи яодъ угрозой неустойкивъ 20,000 марокъ. Въ

апрѣлѣ 1908 года договоръ былъ сторонамидобро-

вольно расторгнута,такъ какъ К. желалъ увеличе-

нія жалованья, фабрика на это не соглашалась.Въ

маѣ 1910 года К. принялъ участіе въ учрежденіи

одной целлулоидной фабрики въ Дюссельдорф* и,

такъ какъ прежній его нанимательзаявилъ про-

теста,К. предъявилъ къ Мангеймскойфабрик*искъ

объ ограниченіп его отвѣтственностипо Копкиггепг-

Ыапееі срокомъ въ 2 года (уже пстекшіе). Первая

пнстанція въ иск* отказала, аиелляціонная инстан-

ція, оберландесгерихтъвъ Карльсруэ, призналъ.воз-

иожнымъ понизитьсрокъ отвѣтственностиК. съ 5

до трехъ лѣтъ. По жалоб* истцадѣло перешло въ

имперскій судъ, который призналъ, что договоръ въ

частиоговорки о конкурренціи и неустойкѣ противо-

рѣчить добрымъ нравамъ и потому долженъ быть

въ этой частипризнанънед*йствительнымъ.

Новое обязательственноеправо въ Швейцаріи.

<—«♦► »

ХРОНИКА-

Въ засѣданіа св. синода 10-го ноября, подъ

предсвдательствоиъмитрополитаАнтонія, обсуждался

новый, составленный оберъ - прокуроромъ В. К.

Саблеромъ, проектъполитическихъи гражданскихъ

ограниченій. связанныхъ съ лишеніемъ или добро-

вольны»^ снятіемъ духовнаго сана. Проектъ этотъ

выработанъ взамѣнъ правительственна™проекта,

одобрепнаго гос. думой и гос. совѣтомъ, но не по-

лучившаго Высочайшаго утверждевія. Оберъ-проку-

роръ къ новому проекту прилагаетъобстоятельную

записку, въ которой, между прочимъ, отмѣчаетъ,

что неудостоившійся одобренія прсектъбылъ соста-

вленъ помимо св. синода. Государство, по словамъ

записки, не можетъ смотрѣть на служеніѳ церкви,

какъ на службу въ какомъ-либо вѣдомствѣ, кото-

рую всегда можно оставить или перемѣнить на бо-

лѣе выгодную карьеру. Правда, для блага церкви

и пользы общества нѣтъ никакой надобностиудер-

живать въ составѣ клира священниковъ недобро-

совѣстныхъ, тяготящихся несеніемъ добровольно при-

нятаго ими на себя ига Христа. По мнѣвію об.-

прокурора, для удаленія такихъ вредныхъ для

паствы священнослужителейу церковной іерархій

всегданайдутсядостаточныйсредства;облегчать же

снятіе сана—это значитъдать возможность людямъ,

враждебно настроеннымъкъ цѳркви, проникать въ

пастырскуюсреду съ тѣмъ,. чтобы, воспользовав-

шись своимъ положеніемъ, причинитьцеркви вредъ,

а затѣмъ безъ всякихъ стѣсненій для себя промѣ-

нять священство на какую-нибудь профессію. Уста-

новленіе неограниченнойсвободы снятія священни-

ческаго и монашескагосанадолжно внести нездо-

ровую струю въ исторически сложившійся строй

церковно-общественнойжизни.

Проектъ В. К. Саблера предусматриваетъслѣ-

дующія ограниченія для лишь, сложившихъ съ себя

добровольно или по суду санъ.

Священнослужителямъ, добровольно слагающимъ

съ себя духовный санъл воспрещаетсяпоступатьна

государственную службу: повсемѣстно въ теченіе

одного года по сложены сана, а въ прѳдѣлахъ

епархіи, къ которой они принадлежали,— священни-

камъ—въ теченіе 3, а 'дьяконамъ— 2 лѣтъ. Свя-

щенникам^ помимо того, не разрѣшается проживать

въ течвніе 3-хъ лѣтъ въ томъ уѣздѣ или городѣ

(кромѣ столицы и губернскихъ городовъ), гдѣ они

состояли на служб*. При возвращеніи въ граждан-

ское состояніе, они сохраняютъ нрежнія права со-

стоянія по происхождение, образованію и служб*,

а также ученую степень:чины же, полученныеими

на государственнойслужб* не возвращаются.

Священнослужители, лишенные санапо духовному

суду, подлежать тѣмъ же, но вдвое усиленнымъ

ограничевіямъ.

Моиашествующіе, добровольно слагающіѳ съ себя

монашество или исключенные изъ монашествапо

духовному суду, подвергаютсяпо проекту тѣмъ же

ограниченіямъ, что священнослужителиэтихъ кате-

горій.

Съ 1-го января 1912 года въ НІвейцаріп вступаетъ

въ д*йствіе новое обязательственноеправо, соста-

вляющее дополнеиіе (5 часть) уже дѣйствующаго

швейцарскагогражданскагокодекса. Задачу новаго

обязательственнагоправа составляло нестолько со-

зданіе новыхъ нормъ, сколько приспособленіе ихъ

къ постановленіямъ гражданскагокодекса. Что ка-

саетсяизмѣненій, введенныхъ новымъ закономъ, то

они состоять прежде всего въ включеніп ряда но-

выхъ правовыхъ ияститутовъ, какъ-то: о маклер-

скомъ договор*, о скдадочномъдоговор*, постанов-

леній объ аукціонной продаж*и проч. Основательно

дополненъ отд*лъ о договор* личныхъ услуга, въ

частностивновь введенъ коллективный рабочій до-

говоръ (ОезатІагЬеіізѵегіхад). Этотъ договоръ за-

ключается между работодателямиили ихъ союзами

съ одной и рабочимиили ихъ союзами—съ другой

стороны. Письменнаяформа для такихъдоговоровъ

обязательна. Соглагаенія между отдѣльными работо-

дателямии рабочими,несогласныясъ обязательнымъ

для нихъ коллективнымъ договоромъ, недействи-

тельны. Новы также постановленія о нормальномъ

рабочемъдоговор*. Союзный совѣтъ и опредѣленныя

учрежденія вправѣ, по Еыслушаніи профессіональ-

выхъ союзовъ и обществъ, преслѣдующихъ цѣли

соціальной пользы, устанавливатьнормальные дого-

воры лпчеаго найма, которые считаютсявыраже-

піемъ воли сторонъ, когда не было другого соглаше-

нія.— Затѣмъ, по вопросу о подписаніи договоровъ

сторонамивъ закон* содержатся подробный поста-

новленія; въ частностиподпись слѣиого признается

для него обязательной, лишь еслиона засвидетель-

ствованаили еслидоказано, что слѣпому во время

иодписанія договора его содержавіе было извѣстно.
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Лишенные санапо суду священнослужителяи мо-

нашествующеесохраняютъ всѣ нрава по состоянію и

службѣ на одинаковыхъ основаніяхъ съ лицами,

слагающимисанъдобровольно.

Св. синодъ принялъ этотъ законопроекта, приба-

вивъ еще одно ограниченіѳ, а именно: лишенные

санане могутъ преподаватьзаконъ Вожій.

Въ судебнойкомиссіи государственнойдумы обсу-

ждался законопроектъфракціи к.-д. о предоста-

влена лицамъ женскаго пола права быть при-

сяжными повѣренными. ДокладчикиЧерноевитовъ и

Шубинскій поддерживалипроекта, причеиъпослѣд-

пій указывалъ, что разъ женщинамъпредоставлено

право получать юридическое образованіе, то нѣтъ

основаній не датьимъ возможностииспользовать свои

знанія на практикѣ. Шубиаскій выразилъ надежду,

что допущеніе женщины въ сословіе присяжныхъ

повѣренныхъ вольетъ живую струю въ современную

адвокатуру. Еомиссія большинствомъ 3 9 противъ 5

призналазаконопроектак.-д. фракціи желательнымъ.

Въ совѣтѣ присяжныхъ повѣренныхъ округа пе-

тербургской судебной палаты въ связи съ анкетой

по вѣроисповѣдному вопросу, предпринятой стар-

шимъ предсѣдателемъ палатысенаторомъЕрашенин-

никовымъ, нѣкоторыми присяжными повѣренными

возбужденъ вопросъ о томъ, на основаніи какого

закона старшій председательпалаты присвоилъ

себѣ право оффиціально сноситсясъ отдѣльными

присяжными повѣренными единолично и самостоя-

тельно, а не въ силу опредѣленія палаты, а также

на основаніи какихъ законоположеній старшій пред-

седательна анкетныециркуляры требуетънемедлен-

наго отвѣта.

Варшавская судебная палатаисключила изъ

сословія присяжныхъ повѣренныхъ защитникапо

политическимъдѣлавъ, адвоката Врокмана. Это

исключеніе послѣдовало по тѣмъ же прнчинамъ,

который вызвали исключеніе изъ сословія извѣстнаго

адвокатаПатека.

Г. Врокманъ, какъ и Патекъ, якобы давалъ

совѣты политическимъ преступникамъ, что они

должны говорить суду, чѣмъ будто бы вредилъ инте-

ресамъправосудія.

Кіевскій окружный судъ постановилъ исключить

изъ сословія присяжнагоповѣреннаго Четыркина,

оправданнагоодесскимъокружнымъ судомъ по дѣлу

объ убійствѣ братаи покушеніи на убійство мачехи.

Дѣло перешло въ палату.

Общее собраніе департаментовъпалаты постано-

вило рѣшеяіе суда объ исключеніи отмѣнить и объ-

явить Четыркину выговоръ.

Получены письма родственниковъ, содержащихся

въ елецкой тюрьмѣ, съ жалобами, что тамъ даютъ

невозможно скверную пищу и быотъ арестантовъ.

Изъ понятнаго чувства страха, избитые не реша-

ются жаловаться. Для битья установленъособый

пріемъ; бьютъ больно по животу и какимъ-тоспе-

ціальнымъ приспособленіемъ, которое надѣваютъ яа|

руки, такъ что знаковъ истязанія не остается.

Только цвѣтъ лица избитагостановится земляни-

стымъ. Избитый такимъ пріемомъ нѳ можетъ при-

ниматьпищи и чахнетъ. Какъ намъ пишу.тъ, аре-

стантычуть ли не половину смертейвъ своей средѣ

приписываютъэтому пріему битья по животу.

Въ Тифлисѣ приведенъвъ исполненіе смертный

приговоръ надъ шестью осужденными по дѣлу ку-

таисскойкрасной сотни.

9 ноября состоялось засѣданіе уфимскагоюрнди-

ческаго общества. Присутствовалодо 50 чел. чле-

новъ и посторонпихъслушателей, заслушанъ былъ

докладъ д-ра И. И. Рождественскагона тему: «Ду-

шевно-больные, какъ свидѣтели». Интересноесооб-

щено всецѣло опиралось на постаповлеаія по дан-

ному вопросу аміенскаго съѣзда псахіатровъ по до-

кладу психіатра д-ра Ьо-Іагт'а.

Тезисы докладапредставляютсявъслѣдующемъ видѣ:

1) Яйца, готовящіеся къ судебнойдѣятельяости,

во время пребыванія на юрндическомъ факультетѣ

обязаны заниматьсяпсихологіей и психопатологіѳй.

2) Показаніе свадѣтеля, у котораго наблюдается

или раньше когда бы то ни было и въ какой бы

то ни было формѣ наблюдался приступъ пеихиче-

скаго разстройства,подлежитъсомнѣнію.

3) Желательно, чтобы показаніе такого свидѣтеля

было передаваемона оцѣнку психіатра, а въ указы-

ваемыхъ послѣднимъ случаяхъ производилась бы

экспертизаи самого свидѣтеля.

4) Прежде чѣмъ привлекать кого-либо къ ответ-

ственностиза лжесвидетельство, следовало бы, ве-

роятно, всякаго подвергать психіатрической экспер-

тизе, то есть исключать весьма правдоподобноевъ

подобныхъ случаяхъ предположеніе о психической

ненормальностиклятвопреступника,какъ причинномъ

моментеклятвопрѳступленія.

Докладъ возбудилъ оживленный пренія, въ кото-

рыхъ принимали участіе: П. П. Вашиловъ д-ръ

Успенскій, А. П. Полидоровъ, Н. П. Пвтуховъ и

А. А. Кійковъ.

Большинство оппонентовъ, отдавая должноеинте-

реснойтемедоклада и ея оевещенію, высказывало

сомненіе въ практической ценностиположеній до-

кладчика въ деле судебнагопроцесса.Точку зренія

большинства прекрасно опровергъ А. А. Кійковъ,

указавшій въ своей продолжительной речи на то,

что даже возбуждѳніе сомненіи въ некоторыхъ слу-

чаяхъ къ свидѣтельскимъ показаніямъ въ среде

широкихъ массъ, въ частности,среди присяжныхъ,

будетъмного способствоватьнаилучшему осуществле-

ние судомъ своихъ функцій, и что самый факта

неизбежностисчитатьсясъ сомнительностьюсвиде-

тельскихъ показаній —есть уже большой шагъ впе-

редъ по пути практическагоосуществленияулучше-

нія судопроизводства.

Второй, поставленный на повестку докладъ

П. Н. Быховскаго: «необходимали война» не со-

стоялся.

Заседаніе было закрыто въ 11 час. вечера.

------------ 1 -«♦► і ------------
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Диспутъ А. А. Пиленко въ с.-петербургскомъ

университетѣ.

16 октября !) въ публичномъ засѣданіи юрпди-

ческагофакультета с.-петербургскаяуниверситета

состоялся публичныйдиспутъприв. доц. А. А. Пи-

ленко, представившагоработу „Очерки по система-

тик'!) частнагомеждународаагоправа" для соиска-

бія степенидоктора международнаяправа.

Основныя положенія диссертаціи А. А. Пиленко

выражены въ слѣдующихъ тезисахъ. Всякая норма

объемна.Объемъ нормы органическисвязаеъ съ

нормой. Объемнаянормаіогі не можетъ указывать

на необходимостьпримѣнять иностранныйзаконъ.

Международнаяконфликтнаянорма,ненаходящаяся

въ соотвѣтствіп съ обоими сталкивающимисяобъе-

мами, есть нормафиктивная. Публичный порядокъ

есть татъслучайнесовпаденияконфликтнойп объем-

ной нормъ, когда конфликтная норма является бо-

лѣе узкою, чѣмъ своя объемная норма. Отсылка

есть тотъ случайвесовпаденія конфликтнойи объем-

ной нормъ, когдаконфликтнаянормаявляется болѣе

широкою, чѣиъ чужая объемнаянорма.МапегЪегесШ-

§ші§' является тѣмъ елучаемънесовааденія объем-

ной и конфликтнойнормъ, когда конфликтнаянорма

является болѣе узкою, чѣмъ чужая объемнаянорма.

Велѣдъ за вступительнымизамѣчаніями, которы-

ми А. А. Пиленкооткрылъ диспутъи которыя по-

мѣщены въ № 43 „Права", слово было представлено

оффиціальному оппонентупроф. И. А. Ивановскому.

И. А. Ивановскій, отмѣтивъ особеннуюсложность

избраннойдокторантомътемы, преждевсего оста-

новился напонятіп сотііаз, котороеавторомъ„Очер-

ковъ" вводится въ систему.Между тѣмъ самъав-

торъ (стр. 3, 56) характеризуетесошііаз чертами

неустойчивостии произвола. Есливѣрно, что сотііаз

открываетъдвери произволу, то въ международномъ

правѣ ему мѣста не должно быть. Авторъ гово-

рит!, что статическаясотііаз (А. А. Пиленкоразли-

чаетесотѵЬаз статическуюи генетическую)„явнымъ

образомъ принимаетеформы, схожія съ пдееюогйге

риЫіс". Но необходимагоразграниченія междуними

онъ не дѣлаетъ— и, по существу, не можетъсдѣлать,

потому что установленнаяимъ категорія статиче-

ской сопіііаз есть именното, что школа разумѣетъ

подъ понятіеыъ огйге раЪІіс. Излишня поэтомупри-

думаннаяимъ категорія статическойсошііаз. Фак-

тическивъ пониманіи сотгіаз А. А. Пиленконеда-

леко ушелъ отъ той школы, которой онъ посылаете

столь суровые упреки въ томъ, что она, будто бы,

этого понятія объяснитьнеможетъ.Авторъдиссерта-

ціи неправъ,говоря, что „еслишкола невыталкиваете

огйгериЫіс за предѣлы наукиконфликтнагоправа",

то она „не имѣетъникакогоправаотноситьсяболѣе

строго и къ родной сестрѣ публпчнагопорядка— къ

идеѣ сотііаз". Школа совершенно права, говоря,

что сотііаз должна уступить теперь мѣсто юриди-

ческой обязанностипримѣнять иностранныйзаконъ

при судебномъразсмотрѣніи частноправовогоотно-

шенія, если этого требуетесуществоотношенія. Эта

обязанность ограниченалишь требованіемъ совмѣ-

стимостинравъ иностранцаи иностранныхъзако-

новъ съ политическимиучреждйніями ипубличнымъ

порядкомъ страны. Въ главѣ объ огсіге риЬІіс авторъ

подвергаетътщательному и интересномуанализу

публичныйпорядокъ съ точкн зрѣнія его содержа-

ния, пространствадѣйствія и функцій. Этотъ ана-

лизъ нмѣетъ своей задачеюопровергнуть приписы-

ваемый публичномупорядку характеръэкетраорди-

нарнагопсключенія я ввести его въ общую систему

конфлпктнагоправа. Глава, посвященная публич-

') Въ подзаголовок^, статьиА. А. Пыленко, пере-

дающей содержаніе его рѣчи на диспутѣ (въ Л1» 43

„Права"), вкралась опечатка: диспутъсостоялся не

16 ноября, а 16 октября с. г.

ному иорядку, разработанаосновательно и инте-

ресно. Но нельзя согласитьсясъ объясненіемъ, да-

ваемымъавторомъ тому, что за исключеніями по

огйгѳ риЫіс признаетсяхарактеръ экстраординар-

ности. Эгу экстраординарностьавторъ объясняетъ

тѣмъ, что общее правило при явлепіяхъ публичнаго

порядка черпаетсявсегда изъ высшаго источника

по сравненію съ исключеніемъ: первое—изъ между-

народнаяправа, второе пзъ внутреиняго. Но этому

протпворѣчатъ, напримѣръ, постановленія закона о

введеніи въ дѣйствіе германскагогражданскаяуло-

женія, которыя приводятся и авторомъ. Въ ст.ст. 7

и 30 есть п общее правило и исключеніе. Ст. 7 по-

становляете:дѣеспособностьлица опредѣляется по

законамътой страны, къ которой это лицо принад-

лежите. Сг. 30 вводить псключеніе: примѣненіе ино-

страннаязакона исключается,еслионо направлено

противъ добрыхъ нравовъ или иротивъ цѣлп, пре-

слѣдуемой германскимизакопамп.Построеніе объяс-

ненія этому въ кнпгѣ А. А. Пиленко искусственно.

Еще слабѣе мысль автора, что огйгериЫіс происте-

каетеизъ подчиневнагоисточника даже въ томъ

случаѣ, когдаонъсанаціонированъ международнымъ

договоромъ. Въ такихъслучаяхъ имѣютъ мѣсто, —

говоритъ онъ, —не международныянормы, а между-

народныя „слова". Но именно въ этихъ междува-

родныхъ „словахъ", предоставляющнхъ государ-

ствамъсвободу дѣйствій въ опредѣленной сферѣ, и

заключаетсяюридическаянорма. А если такъ, то и

общее конфликтноеправо и исключеніе изъ него по

соображеніямъ публичнагопорядка могутъбыть уста-

новлены какъ общимъ для нихъ обоихъ закономъ,

такъ и международнымъдоговоромъ. Третья глава

книги посвященапонятноотсылки. Отсылку влечетъ

за собою, по мысли А. А. Пиленко, „абсолютизація",

т. е. дѣнствіе нашей конфликтной нормы по отно-

шенію не только къ нашему матеріальному праву,

но и къ построенномуна иНыхъ „конфликтныхъ

воззрѣніяхъ" .иностранномуправу. Но уничтожить

отсылку нельзя, просто отвергвувъ эту абсолютиза-

цию,—для этого нужно пойтипо другомупути. Этотъ

путь авторъ видитъ въ опредѣленіи того, „къ какой

областиправа относится конфликтная норма, мы-

слимая въ абсолютнойформѣ". Такою областью

будете^иа8І— международноеправо, т. е. такое, въ

которомъ согласія гоеударственпыхъволь нѣтъ. Но

вѣдь это право существуетъ только въ фантазіи

автора. Есть право внутреннееи международное.

Первое, со стороны своего происхожденія, можетъ

заключать въ себѣ нормы международная права:

именотаковъ характерътѣхъ нормъ, которыя при-

водитекъ отсылкѣ. Послѣдняя содѣйствуетъзащитѣ

правъ въ частномъмеждународномъоборотѣ и при

извѣстной ея постановкѣ вполнѣ цѣлесообразна.

Четвертая глава книги посвящена вопросу объ объ-

емѣ нормъ, т. е. ихъ компетенціи и предѣлахъ дѣіі-

ствія. Расходясь со школою, противополагающей

террпторіальные законы экстерриторіальнымъ, ав-

торъ констатируетеналичность значительно боль

шаго количестваформъ объемовъ и даже приходить

къ выводу, что „объемы нормъ столь же разнооб-

разны, какъ самыя нормы". Авторъустанавливаете,

далѣе, самоцѣльность и ограниченностьобъемовъ.

Для конфликтовъ подданства, напримѣръ умѣсти-

тельные признаки берутся внѣ объемовъ соотвѣт-

ственныхъзаконовъ, потому, что эти объемы ;,слиш-

комъ опредѣленны и не допускаютъ того прибли-

зительная съ ними обращенія, коимъ замараны

всѣ остальныя конфликтныя нормы". Органичность

объема, органическаясвязь объемазакона съ зако-

номъ, которую очень настойчивоотстаиваетъА. А.

Пиленко, есть по существу трюизмъ. Обращаясь къ

выводамъ книги и къ общему ея содержанію, И. А.

Ивановскій говоритъ, что произведеннаяавторомъ

диссертаціи критикаустановившихсяпонятій ничего

покуда не даетъ для реальная разрѣшенія кон-

фликтныхъ нроблемъ. Самъ авторъ говоритъ, что
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онъ только формулируете„тѣ окончательныя тре-

бованія, который слѣдуетъ предъявить къ междуна-

родной конфликтной норыѣ"; самого автора „не

ннтересуетъвъ данный момента", возможно ли и

когда будетъ возможно подойтикъ осуществленію

этихъ требованій (стр.436). Оченьвозможно поэтому,

что вся діалектикаА. А Пилеяко окажется лишь

игрою юрпдическихъпонятій. Позидіи школы про-

тивъ пападокъ автора устояли въ полной мѣрѣ.

Тонъ полемики чрезмѣрно приподнять и мѣстамп

принпыаетъформу третированія школы съ высока.

Но въ книгѣ есть много достоинствъ.Источники

изучены съ необходимойтщательностью. Бросается

въ глаза остроуміе, тонкая наблюдательностьавтора,

діалектика. Яаконецъ, въ книгѣ А. А. Пиленко

даетсядовольно полная картинасостоянія науки и

судебнойпрактикиио воаросамъ, которынъ книга

посвящена.

Въ своихъ отвѣтныхъ репликахъА. А. Пиленко

высказалъ слѣдующія положенія. Статическая

сотііаз, несомнѣвно, окрашенанѣкоторымъ произ-

воломъ; но произволь этотъ отвюдь не древышаетъ

того количества произвола, который наблюдается,

напр., въ понятіи публичнаго порядка и безъ кото-

раго нельзя обойтись при конкретизированіп дру-

гихъюрпдическихънонятій. Задачакниги вовсе не

заключалась въ томъ, чтобы доказать полноеотсут-

ствіе какого бы то ни было произвола въ стати-

ческой сопгііаз. Наоборотъ, глава I цѣликомъ посвя-

щена тому, чтобы показать, путемъ какпхъ разсу-

жденій согпіт,аз, даже и ири наличностинѣкотораго

произвола, можетъвойти въ систему,подобно тому,

какъ входитъ въ нее ионятіе пубдичнаго иорядка.

Разсужденія эти,въ коиечномърезультатѣ, сводятся

къ слѣдующему: въ старойголландскойшколѣ „свое"

право прпмѣнялось по зитпгат]из, а „чужое"—по

произволу; въ современной итальянской школѣ

„чужое" правоприменяетсяпо зитпшгп іиз, а „свое"

право лить по публичномупорядку, т. ё. по произ-

волу. Диссертація же исходитьпзъ того убѣжденія,

что и свое п чужое право1 примѣняются только

тогда, когда это предписывается соображеніяма

зитті іигіз. Этимь производится, слѣдовательно, не

реабилитациясотііаз въ тсмъ видѣ, какъ ее пони-

мали голандцы, а введеніе указаннаго нонятія въ

систему,послѣ соотвѣтственнагоего впдоизиѣяенія.

Переходя къ возраженіямъ, связаннъшъ съ~вопро-

сомъ о публичномъпорядкѣ, докторантъзамѣтилъ,

что отдѣлъ, посвященный объяснению „экстраорди-

нарности"пубдичнагопорядка, невытекаетъ, строго

говоря, изъ экономіи книги,—онъ могъ бы быть

вычеркнутымъ безъ всякаго ущерба для основной

идеи. Если же авторъ оставилъ этотъ отдѣлъ, то

лишь „изъ любви къ искусству",потому что автора

этатрудная проблема заинтересовала.Поэтому къ

этому отдѣлу не слѣдуетъ относиться слпіпкомъ

строго. Но, привсемътомъ, положенія, высказанныя

въ этомъ отдѣлѣ, могутъ выдержать даже придир-

чивую критику. Ст. 7 зак. о введ. въ дѣйств. герм,

гражд. улож., касающаяся дееспособности,несо-

мнѣнно, содержптъвъ себѣ двѣ нормы, принадле-

жащая двумъ плоскостямъюрцдическагомышленія.

Поскольку эга статья определяете нрострааство

дѣйствія германскагозакона, она содержптъ- въ

себѣ ваутреннеегерманскоеправо. А поскольку она

определяетепространстводѣйствія веѣхъ другихь

иностранныхъзакоаовъ, она является германской

декларациейо международномъправѣ. Впутреанимъ

германскнмъправомъоаредѣлпть пространстводѣй-

ствія иностранныхъзаконовъ нельзя, такъ какъ

внутреннеегерманскоеправо неможетъопредѣлять

границыиностранныхъсуверенптетовъ,не нарушивъ

независимостисоотвѣтствениыхъ государства Сь

понятіемъ суверенптет.і совместимотолько самоогра-

ниченіе, выражающееся илп во внутреннихънор-

махъ пли въ свободно принятомъ международномъ

правѣ. Отвѣчая аа возраженія, сдѣланныя въ связи

съ вопросомъобъ отсылке, А. А. Пиленко отстаивалъ

употребленныйимъ въ книгѣ терминъ„диазі —меж-

дународноеправо". Подъ этимъ терминомъпе сле-

дуетепонимать какой-нибудь новой формы право-

выхъ конструкцій. Въ диссертаціи нигденеуказано,

что рядомъ съ внутреннимъи международнымъ

правомъ существуетъеще третья форма доазі —ме-

ждународнагоправа. Мысль книги заключаетсявъ

томъ, что конфликтная норма, мыслимаявъ абсо-

лютной формѣ, именно не есть международное

право, хотя и выдается за него. Въ ііѣкоторыхъ

мѣстахъ книги говорится поэтому о фпктпвномъ

международаомъправѣ, въ примѣаеніи именнокъ

указанномуслучаю. Дѣло заключаетсявъ томъ, что

когда датскій законъ присваиваетъфранцузской

нормѣ такую компетеяцію, которая самииъфран-

цузекпмъзакономъне установлена,то въ отношеніи

Даніи и Франціи,— какъ бы ни представляли себе
это дѣло датскіе судыг,— нѣтъ, по данномувопросу,

настоящаго международнагоправа, а есть только

совокупность словъ, выдаваемыхъ замеждународное

право. Эти слова именнои следуетеназыватьдиазі—

неждувароднымъправомъ.

Вторымъ офиціальнымъ оапонентомъвыступнлъ

проф. Л. I, Петражицкій, возраженія когораго про-

тивъ книги А. А. Пиленко будутъ напечатанывъ

„Праве" отдѣльно.

Въ своихъ отвѣтныхъ репликахъА. А. Ппленко

отвѣтилъ Л. I. Петражицкому, въ самыхъ общихъ

чертахъ, слѣдующее. Нельзя снѣшивать догму и по-

литику права,— такое смѣшеніе много хуже лепри-

знаванія политикинрава. Между тѣмъ, именновъ

частномъмеждународномъправѣ правно-иолитпче-

скіа пожеланія всегдавыдаются за догму. И поли-

тика права неизбежно должна дѣлптьея на фор-

мальную и матеріальпую. Политика права въ пер-

вомъ смыслѣ въ днссертаціи есть. Авторъ хочетъ,

чтобы правительственныеделегаты, получпвшіе по-

ручеаіе заключить по тому или иному вопро-

су международную конвенцію, руководствова-

лись въ цорученномъ имъ дѣлв определенною
дисциплиною. Правно-политическія тенденціи въ

книгв есть. Что касается естественнагоправа и

ученія объ пнтуитивномъправѣ, то въ первоаъ

очень много невѣрнаго, п естественнагоправа въ

старомъ смыслѣ авторъ не прпнпмаетъ. Многіе

представителишколы, напр. ЬаигегК;, именно къ

старомуестественномуправу и принадлежать.Во-

просаобъ интуитивномъправѣ затрагиватьвъ кнпгѣ

не было надобности,но съ вопросомъ авторъ зна-

кэмъ уже давно. Еще десять лѣтъ назадъ авторъ

писалъо иримѣненіи нормъ права. Уже тогдаавторъ

отстаивалъту мысль, что не только въ обычнонъ,

но и во всякомь, правѣ применять норму можно

только съ помощью творчества. При разнообразіи

культуръ—не можетъбыть однороднымъвъ разныхъ

странахъиримѣненіе даже одного и того же закона.

Въ цриложеніи къ частномумеждународномуправу

это значить, что норма одной страны во всякой

другой странѣ будетъ прямѣняться иначе. Статью,

посвященную изложенію этпхъмыслей, неприняла,

однако, редакція французскагоюрпдическагожур-

нала, которому она была дана для помѣщенія: по

объясненію редакціи, статья проповѣдывала слиш-

комъ явную, на взглядъ редакторовъ, ересь... Во-

просы чаетнагомеждународнагоправа могутъ раз-

решаться и во внутревнемъ и въ международаомъ

цравѣ. Норны могутъ быть поэтому обьемными и

конфликтными. Мысль объ этой двойственности

проходить черезъ всю книгу.

Нѣсколько словъ о кяигѣ сказалътов. мин. нар.

иросв. профессоръбар. М. А. Таубе, который также

указалъ па чрезмѣрную повышенность тона, дохо-

дящую до частаго протпвоположенія: „я и школа".

Такія пндивидуальныяособенноститонабыли всегда

свойственныА. А. Пиленко. Когда 10 лѣтъ назадъ

въ этомъ самомъзалѣ защпщалъ свою докторскую
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диссертацію онъ, онпонептъ, то, после покойнаго

Ф. Ф. Мартенсавыступалъсъ возраженіемп и ны-

нёшвій докторантъ.Возраженія его тогда были та-

ковы, что тутъ же въ зале, въ разговоре съ М. А.

Таубе, ихъ резко охарактеризовали. Но М. А.

Таубе не соглашалсясъ этимъ, и считалъ, что воз-

раженія А. А. Пиленко были сказаны только въ

чрезмернонервномътоне. То же нужно сказать о

диссертаціп А. А. Пиленко: она написанавъ слиш-

комъ нервномъ тонѣ,—не' более того. Но ва этимъ

тономъвъ кнпгѣ скрыты большія достоинства.Кри-

тическаяработапроизведенавъ нейобразцово. По-

ложительная часть кнпгитакжеочень ценна.Можно

указать лишь наслѣдуюгціе промахи. Невыдержана

до конца копструкція книги: всле.дъ за сотііаз,

огйге рнЫіс, отсылкою должно бы быть уделено

местоо разработке понятія К"аЬегЪегес1і(;і§ип§. По

архитектоникекнпги это было неизбежно.По су-

ществуже выводовъ приходитсявысказать сомнеыія

насчетътого, подлежители точному конструирова-

ние объемъ нормы. Въ общемъ и целомъ, книга

А. А. Пиленко есть крупное пріобретеніе въ науке.

Постановленіемъ юрпдпческагофакультета, объ-

явленвымъ деканомъего проф. I. А. Покровскимъ,

А. А. Пиленкопризнанъдостойнымъстепенидок-

тора международнагоправа.

С.-Петербургскоеюридическоеобщество.

29 октября с. г. состоялось, подъ председатель-

ствомъ П. И. Люблннскаго, общее собраніе с.-петер-

бургскагоюрядическагообщества. Предметомъзаня-

тій былъ докладъ (по уголовному отделенію) Г. Н.

Штильмана:„Борьба вокругъ вопроса о суде

приеяжныхъ въ Германіи". -,

Основныя положенія докладасводятся къ следую-

щему. Походъ противъ суда приеяжныхъвъ Европе

и особенновъ Гермавіл диктуетсявъ первую голову

мотивамипсихологгіческаго, а"неюрядическагосвой-

ства. Критика противнпковъ жюри въ немецкихъ

странахъне выходить зачертуаргументовъ,хорошо

известныхърусскимътеоретикамъп практикамъпо

страстнойполемике80-хъ годовъ. Въ новѣйшей не-

мецкойлитературезамечаетсянеспособностьпро-

вестиясную черту между случайнымиаксессуарами

институтаи темъ, въ чеыъ таится его животворя-

щая сила. Въ своемъ нынешнемъвиде судопроиз-

водство съ присяжными обремененовъ Германіп

цъдымъ рядомъ чрезвычайно серьезныхъ дефектовъ.

Изъ бурь последнягодесятнлетія немецкій судъ при-

еяжныхъ выйдетъ обновленнымъи болеесильнымъ,

чемъ онъ былъ здесь въ краткую эпоху своего рас-

цветах).

Докладчику былъ сдѣланъцелыйрядъ возраженій.

В. Н. Н о в и к о в ъ не соглашаетсясъ темь, что

походъ противъ суда приеяжныхъ диктуется всего

более мотивамидеихологическагохарактера. Исто-

рія реформы началасьсъ того, что комиссія высту-

пиласъ предложеніемъ уничтожить судъ приеяж-

ныхъ, одновременно вместе съ темь расширивъ

рамки народнагоучастія въ отправленін уголовнаго

правосудія. Рейхстагатребуетевведенія шеффеновъ

въ апелляционнойинстанціи. На это несоглашается

правительство, и предпринятаяреформатеперь на-

канунекрушенія. Буря, поднявшаяся вокругъ ре-

формы, имеетеи хорошую сторону. Очень значи-

тельно по своему смыслу то, что и ученое п обще-

ственноемнѣиіѳ высказалось, хотя и протявъ при-

еяжныхъ, но за расширеніе участія народнаго эле-

ментавъ суде. Докладчикъ неправъ,придаваяболь-

шое значеніе книге о психологичеекпхъосновахъ

суда приеяжныхъ, летесемь назадънаписаннойад-

вокатомъ Герресомъ. Герресъ— отнюдь не самый

г) Въ более подробномъ виде докладъ Г. Ы.

ПІтпльманабудетъ помещенъвъ „Праве".

талантливыйи, въ особенности,не самый глубокій

изъ критнковъ суда приеяжныхъ. Для поставленной

себеГерресомъзадачиизученія психологіи прдсяж-

ныхъ требуется огромный матеріалъ, котораго со-

всемъне было въ распоряжеоіи Герреса, но кото-

рый былъ, напр., у А. М. Бобрпщева-Пушкнна.Гер-

ресъподвергаетесвоему анализу только рядъ от-

д/бльныхъ случаевъ. Отсюда— и рядъ допущенныхъ-

имъ легкошысленныхъ выводовъ. Герресъподдержи-

ваете, напр., тотъ предразеудокъ, что речь въ пре-

ніяхъ есть гипнозъболее талантливойстороны; при

этомъ имъ упускаетсяизъ виду, что коронныесудья

речейне слушаютъ. Вопроеъ о совещаніи приеяж-

ныхъ Герресомъ совсемъ не разработанъ, потому

что по этомувопросу въ его расяоряженіп никакого

энпирическагоматеріала не было. Подходя къ во-

просу объ оценкеприсяжнымиуликъ, Герресъ ви-

дитевъ этой оценкетолько борьбу между присяж-

ными п иодсудимымъ.Но это глубоко неверно. Оп-

понентучастоприходитсявыступать гражданекпмъ

истцомъвъ делахъ о растратахъ,произведевныхъ

служащими въ банкахъ артельщиками. Отстаивая

интересыпострадавшейартели,оппонеитъпочтя ни-

когда не имѣетъ успѣха: почтя все такія дела за-

канчиваютсяоправданіемъ. Но умозаключать отсюда

къ темъвыводамъ, какіе делаетеГерресъ, было бы

большой ошибкой: не подлежитъ сомнёнію, что

объектпвно-матеріальная правда и въ данномъслу-

чае на стооонеприеяжныхъ. Докладчикъ придаете

существенноезначеніе отводу приеяжныхъ сторо-

нами я полагаете, что немотивированныйотводъ

необходимоуничтожить. Но правильно ли приписы-

вать такое значеніе отводу? У насъвъ Россіп, напр.,

защитою отводъ почти никогда не практикуется.

Правомъ отвода чаще защиты пользуется прокура-

тура, но и то— очень редко; но ведь прокуратура—

органъгосударственнагообвивенія. Въ боль-

шихъ городахъ отводъ совсемъ не применяется.

Право отвода не есть, однако, право „подбора" су-

дей,—этотъпоеле_дніи фактическипросто невозмо-

женъ. Въ Герианіи можетъ, правда, показаться ос-

корбительною самаяформаотвода, его внешняя сто-

рона; но ее можно изменить. Возвращаясь къ спо-

собности приеяжныхъ разобраться въ доказатель-

ственномъ матеріале и произвести надлежащую

оценку уликъ, оппонентесчитаетънужнымъ под-

черкнуть важноезначеніе въ этомъотношенія много-

векового опыта. Если считатьне получившпхъ спе-

ціальной юридическойподготовки гражданъ несио-

собнымикъ осуществлениюсудебной власти, то съ

темъболыиимъ основавіемъ следовало бы скепти-

ческиотнестись къ осуществлениепми законода-

тельной власти. Но исторія научиланасънебояться

этого, а бояться противоположнаяпорядка вещей.

Очень цененъопытътолько что пережитыхъРоссіей

революціонныхъ и контръ-революціонныхъ годовъ. Въ

пронесшейсяи еще продолжающейся разрухе рас-

шатались все устоя, — непоколебленнымъостался

одинъ судъ. приеяжныхъ и только онъ одпнъ. Когда

говорятъ, что присяжные неспособнысправитьсясъ

деломъ оценкидоказательственпагоматеріала, что

утомляются множествомъ возложенной па нихъ ра-

боты и вскорѣ после началанхъ деятельностина-

чинаетеотноситьсякъ делу невнимательио,то при

этомъзабываютъ,что ведь и коронныесудьи такъже

доступныутомленію. Опытъ, длинныйпсторпческій

опытъ убеждаетевъ томъ, что оценкадоказательствъ

производятся судомъ присяжпыхъ отлично и, во

всякомъ случае, лучше велкагодругого суда. Герресъ

придаетъсерьезное значеніе факту дуализма. Но

горе не въ обособлепіи короннагоэлементаотъ на-

роднаго, не въ обособленіи вопроса о вине отъ во-

просао наказаніи, — горе въ томъ, что председа-

тельствующимисплошь и рядомъ судъ приеяжныхъ

подавляется. Герресъ останавливается,далее, на

немотивировкеприговоровъ. Но отсутствіе ыотпвовъ

несущественновъ стране, где народъ верить
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своему суду, какъ вѣрятъ, напр., своимъприсяжиынъ

англичане, которые ищутъ одного суда— чтобы ихъ

судилъ Господь Богъ и ихъ страна. Въ странѣ, въ

которой судъ пользуется народнымъ' довѣріемъ, об-

щественное мнѣніе мотивировки приговоровъ не

требуетъ. Основной дефекта всѣхъ отвергающихъ

судъ присяжных* тота, что они не раскрыли содер-

жанш совѣщанія ирисяжвыхъ: только тавимъпутемъ

можно было бы подкопатьсяподъсудъприсяжныхъ.

Но до сихъиоръ это иикѣмъ сдѣлаво не было. Уда-

валось указывать отдѣльпые недостаткиинститута.

Эти недостаткиимѣются п въ современныхъ орга-

низаціяхъ суда присяжныхъ.

М. М. Исаевътакже полагаетъ, что психоло-

гическіе мотивы походапротивъсудаприсяжныхъ—

не самыесущественные.Существеннымотивы поли-

тически̂ и профессіональные. Кромѣ другихъ со-

ображеній, заставляющихъотноспться недовѣрчиво

къ суду присяжныхъ, правительствовъ Германіи не

забываетъ, что исторія суда прлсяжныхъ въ Герма-

ніи восходить ко времениреволюціи. Когда говорятъ

объ усилеиіи наролнагоэлементанаряду съ уничто-

жевіемъ судаприсяжныхъ, то германскоеправитель-

ство знаетъ, чего хочетъ. Судъ шеффеновъ— не на-

родный судъ. Въколлегіи голосъ шеффенаили не

раздаетсясовсѣмъ, или онъ заглушается профес-

сіональнымъ юристомъ. Объ этомъ ппсалии сами

шеффены. Профессіонализмъ юрпстовъ, играющш

такъже видную роль въ сужденіяхъ протпвннковъ

суда присяжныхъ (напр., у Листа),отмѣченъ доклад-

чикомъ также не былъ.

А. И. Гиллерсонъполагаетъ,что пли обсу-

жденіи вопроса о судѣ присяжныхъ необходимопо-

ставитьвопросъ о томъ, какой судъ въ условіяхъ

нашеговремениокажетсялучшимъ. Сокращеніе ком-

петенцииприсяжныхъ къ благимъ резулыатамъ не

прпводитъ. Испоконъ вѣка плохо наше законода-

тельство о разводѣ,— только этимъ и объясняется

то, что, когда дѣла о двоеженствѣ были подсудны

суду присяжныхъ, они заканчивалисьоправданіемъ.

Но нашъ законодательне пошелъ по путирзформы

бракоразгодвагоправаи процесса,а пошелъ путемъ

сокращенія комиетенціи суда присяжныхъ,— дѣла о

двоеженсхвѣ подсудны теперькоронному суду. До-

стнгь ли онъ чего-нпбудьэтимъ?

М. П. Ч у б и и с к і и полагаетънужнымъприбли-

зить дебатыкъ тойтемѣ,на которойостановил*внима-

ніе собранія докладчик*,— къ Герыаніи. По суще-

ству доклада необходимосказать, что тезисыдоклад-

чика обосновавы необходимоюсолидностью.Мотивы

похода протпвъ присяжныхъ въ Германіи не огра-

ничиваются,дѣйствптельно, чпсто-псяхологическимп

мотивами, но такого исключительна™значенія не

придавал*пспхологическішъ мотивамъи докладчикъ.

Когда же докладчикъ говорить о преимуществен-

номъ значеніи пснхологическихъмотивовъ, онъ

вполнѣ правь. Аргументація противниковъ суда

присяжныхъ, действительно,необогатиласьпо срав-

ненію съ аргумеитаціей противнпковъ этого суда,

писавшпхъ тридцать лѣтъ назадъ. Докладчикъ по-

казалъ, что у нахънеприбавилосьнподного новаго

аргумента.Докладчикъ не вполнѣ правъ, приписы-

вая всеи новѣншей нѣмецкойлптературѣ неспособ-

ность провестиясную граньмежду случайнымичер-

тамиинститутап тѣмъ, что составляетеего душт.

Книга Герресаочень цѣнна, и нецравъ В. Н.'Но-

впковъ, отрицая за нею серьезноезначеніе. Еслп

матеріалъ, использованныйГерресомъ, относительно

п невеликъ, то справедливостьобязываетъ отмѣтпть,

что п у А. М. Бобрищева-Лушкина, котораго В. Н.

Новпковъ противопоставплъ Герресу, есть очень

интересныя наблюденія, но нѣтъ обѣщанныхъ въ

заглавіи законовъ дѣятельаости присяжныхъ.

Вѣдь „законъ", устанавливаемыйпокойнымъБобрн-

щевымъ-Пушкинымъ относительнопрофессоровъ'въ

ролп присяжныхъ, носить всѣ слѣды явно случай-

наго наблюденія. РІли другой „законъ", согласноко-

торому свпдѣтель - очевидецъ топитъдѣло: да тѵтъ

дѣло не въ эмпирическомъзаконѣ, а въ томъ что

при наличностисвпдѣтеля-очевидца прокурор! че-
резчуръ рано складываетъобыкновенно орѵжіе по-

лагая излишними заботы объ остальномъ доказа-

тельственномъматеріалѣ. Поскольку же рѣчь пдетъ

не с чаконахъ, а о наблюденіяхъ, необходимопри-

знать, что наблюденія Герресаочень поучительныи

очень интересны.

Г. Н. Штильманъотмѣчаетъ, что часть воз-

раженіи, которыя онъ долженъ былъ бы сдѣгать

своимъ оппонентам*,сдѣлана уже за него М П

Чубинскпмъ. Ему остается отвѣтить на два— три

формальныхъ возраженія. Судъ шеффеновъ не есть

конечно, народныйсудъ: еслионъ чѣмъ характери-

зуется, такъ именноподавленіемъ народнаго эле-

мента.Поэтому не приходится считатьсясерьезно

съ тѣмъ, что одновременно съ программоюуничто-

жешя суда присяжныхъ провозглашена необходи-

мость расшпрееія участія народнагоэлемента.Что

касаетсякниги Герреса,которой въ докладѣ при-

дано серьезноезначеніе, то такоезваченіе придается

ей въ Германіи почти всѣмп криминалистами.Ее

высоко ставить, напр., Листа. Книга произвела, во

всякомъ случаѣ, очень большое впечатлѣніе. Оста-

новиться на нейбыло поэтомунеобходимо. Попытка

примѣненія эксперпментальнагометода, хотя бы и

недостаточная,Герресомъсдѣлана. Что касаетсяза-

мѣчаніи В. Н. Новикова по вопросу объ отводѣ, то

необходимоотмѣтпть, что вопросъ объ отводѣ мус-

сируетсянеоднимитеоретиками,—его отмѣны, тре-

буютъ настойчивои практики.

П. И. Люблинскій въ своемърезюменапом-

нплъ собранію, что НетербургскпмъЮрпдпческпмъ

Обществомъвопросъ о судѣ нрпеяжныхъобсуждался

много разъ. Обсуждая вопросъ теперь, мы счастливы

созваніемъ, что у насъэтотъвопросъ не такъакту-

аленъ. Докладчикъ показалъ, впрочемъ, что и въ

Германіи суду присяжныхъ серьезнойопасностине

грозвтъ. Что-то, однако, есть. Ж когда докладчикъ

говорить, что судъ присяжныхъ выйдетъ обновлен-

нымъ и болѣе сальяымъ, то правъ ли онъ въ своемъ

оптимпзмѣ? Нельзя вѣдь отрицать,что въ настоящее

время наблюдаетсяповсемѣстное съужепіе компетен-

ціи присяжныхъ. Даже въ Англіи, по даннымъста-

тистики, съ участіемъ присяжныхъ слушаетсявсе

меньше п меньше дѣль. Это явленіе не может*не

внушать тревоги. Существеннотакже то, что функ-

ціи присяжныхъ нѣсколько видоизмѣняются. Прп-

нятіе мѣръ безопасностипротпвъопасныхъпреступ-

нпковъ поручено въ цѣломъ рядѣ странъкомпе-

тевціп присяжных*. То же— и съ условнымъ осужде-

нием*. Вообще, явственно замѣчается впдопзмѣне-

ніе роли присяжныхъ въ общемъ ходѣ отправленія

провосудія. Обсужденіе общаго вопроса о судѣ при-

сяжных* очень затрудняетсятѣмъ, что крайнетрудно

выдѣлпть постановкусуда присяжныхъ изъ общаго

состоянія правосудія. Несомнѣнно, однако, что прп

достойном*соетавѣ короннагосоставахорошо рабо-

таютъи присяжные. Большинство недостатковъсуда

присяжныхъ,— какъ приписываемых* ему, такъ и

дѣйствительно ему присущих*,—имѣетъ своей при-

чиной чрезмѣрно доминирующееположеніе, зани-

маемоепа континентѣ оффпціальнымъ обвпнепіемъ.

Реформа обвиненія настоятельнонеобходима.Наше

обсужденіе показало, что новое разсмотрѣніе воп-

роса въ Германіп не внесло ничегоноваго. Замѣ-

нить судъ присяжныхъ нечѣмъ. Коронный судъ

даетъмного больше матеріала для пессимизма.Отъ

лицасобранія П. И. Люблинскій выражаетъдоклад-

чику за его сообщеніе благодарность.

» ■<♦!
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М. Н. Гернетъ.Дѣтоубійство. Соціологпческое и

сравнительно-юрпдическоеизслѣдованіе. Съ прило-

женіемъ 12 діаграммъ.Москва. 1911.

Автор* разсматриваемопкнигихорошо извѣстенъ

читателям*„Права". Талантливый п многообѣщаю-

щій молодой ученый, увлекательныйлектор*, чуткій

руководитель, сумѣвшій въ короткое время образо-

вать группу трудолюбивыхъ ученпковъ занятыхъ

разработкоюуголовно-соціологическихъ темъ, М. Н.

Гернетъпредставляетъвыдающуюся научнуювели-

чину, которая въ другое время и при другпхъ усло^-

віяхъ была бы по достоинству оцѣнена,— которой

бы дорожили не только въ странѣ столь бѣднон

научнымисилами,насчитывающейтакъ мало идей-

выхъ, безкорыстнопреданныхъсвоейученоймиссіи

работпиковъ. Но какъ разъ наиболѣе яркія поло-

жительныя качества— чуткость, отзывчивость, высо-

кіп и благородный строй души— суть именно тѣ,

которыя въ настоящеевремя у насъсопряжены съ

наибольшими опасностямии невзгодами для ихъ

обладателя. И неудивителенътотъ грустныйфакта,

что двери аудиторій теперь съ большим* трудом*,

цѣною больших* успліи раскрываютсяперед*тѣми,

кто как* М. Н. Гернетъ, какъ бы созданы для ка-

ѳедры, для научно-педагогическойдѣятедьности,—

для кого эта дѣятельность не чиновничья служба,

не скучная, будничная обязанность, а призваніе,

высокое и отвѣтственноеобщественноеслуженіе.

По свопмъ научнымъ убѣжденіямъ, М. Н. Гер-

нетъ принадлежитекъ уголовно-соціологическому

направленно. Для него изученіе преступностивъ

отдѣльныхъ ея формах* интересно,прежде всего,

не съ точки зрѣнія юридико-догматической,а какъ

патологическоеявленіе соціальной жизии, завися-

щее отъ лричинъ личнаго и общественнагохарак-

тера(такъназ. факторы преступности),требующее

такой борьбы, которая бы считаласьименносъ эти-

ми свойствамипреступленія, какъ общественнаго

явленія. Оттого п научныя работы, уже вышедшія

изъ подъ пера нашего автора, тѣено связаны съ

соціальнымп проблемами. Таковы его „соціальные

факторы преступаости",таковы п статьи, печатав-

шаяся па странйцахъ„Права*. Въ разсматриваемоп

книгѣ М. Н. Гернетъсамымъ заглавіемъ ея хотѣлъ

подчеркнуть поставленнуюцѣль—связать „соціоло-

гическое"изслѣдованіе съ „юридическим*".Подроб-

нееонъ опредѣляетъ свою задачу на заключитель-

ныхъ странйцахъкниги. „Принадлежа къ сторон-

никамъсоціологпческойшколы въ наукѣ уголовиаго

права, мы поставилизадачей настоящей работы

выяснпть по возможностивсестороннеинтересующее

насъ преступленіе, т. е. ч изслѣдовать его причины

и особенностидѣтоубійцъ п провѣрить, насколько

правильнымиявляются теоріи, положегныякъ осно-

ву дѣйствующихъ постановлен о̂ дѣтоубінствѣ въ

разлпчвыхъ законодательствахъ". Къ этой своей

задачѣ автор* отнессясо свойственнымиемудобро-

совѣстностью и внимательностью. Онъ изучилъ и

суммировалъдовольно обширный статнстическій ма-

теріалъ, русскій и иностранный, пересмотрѣлъ и

подвергъ анализупостановлен!»уголовнаго законо-

дательства, касающіяся дѣтоубіиства, остановив-

шись съособеннойподробностьюнатеоріяхъ, оирав-

дывающихъ отпошеніе дѣтоубійства къ ноивилеги-

рованнымъ преетуплепіямъ, а также на вопросѣ о

наказуемостидѣтоубійства, и предпослалъ всему

этому историческій очеркъ, имѣющій впрочемъ,

нѣсколько случайную и отрывочную форму. Въ

общемъицЬломъновая книгаМ. Н. Гернета— очень

почтеннаяработа, написаннаясъ любовью и убѣ-

жденіемъ и появлепіе ея слѣдуетъ прпвѣтствовать,

въ особенностипринимаявъ соображеніе бѣдность

нашей литературы и относительную новизну уго-

ловно-соціологпческпхъ пзслѣдованій.

Отдавая, такимъобразомъ, должное книгѣ, хоте-

лось бы коснуться и тѣх* ея сторонъ, которыя пред-

ставляются либо неубѣдительньши, либо недостаточ-

но продуманнымии разработанными,—и наряду съ

отмѣченными уже достоинствами,коснуться и нѣко-

торыхъ недостатковь, пмѣющихъ болѣе или менѣе

принципіальное значеніе. Начнем* съ того, что

должно казаться наиболѣе важным* въ глазах* са-

мого автора.

Какъ извѣстно, одна пзъосновных*мысленвсего

уголовно-соціологичеекаго направленія заключается

въ томъ, что цѣлесообразнаяи плодотворная борьба

съ преступностьювозможна только напочвѣ борьбы

съ тѣми причинами— преимущественносопіальнаго

характера,которыя вызывают* эту преступность.Въ

этойборьбѣ карательным*мѣрамъ отводится очень

скромная роль и не потому,что тапли другая мѣра

неудовлетворительнасамапо себѣ илп нестоит*въ

должномъ отношепіи къ тяжестиданнагопреступле-

нія, а потому, что паказаніе само по себѣ, по са-

мому своему существу, мало вліяетъ на „факторы

преступности",неустраняетъихъ продолжающегося

дѣйствія.

Съ этой точки зрѣнія наказаніе как* бы напо-

минаетесимптоматическоелеченіе, которое можете

случайнооказаться полезнымъдля даннагобольного,

но не устраняетъсамойпричиныбодѣзни, такъкакъ

и не спрашиваетео ней. Цѣнность уголовно-соціо-

логическаго изслѣдовапія и заключается въ томъ,

что разсматриваяпреступленіе, какъ продуктеобще-

ственныхъ неустройствъи устанавливая вліяніе

этих* неустройствъ,оно даетъключъ къ разрѣше-

нію вопроса о томъ: съ какимиименносоціальными

язвами слѣдуегъ бороться и какимисредствамидля

того, чтобы по возможностипонизитьуровень общей

специфическойпреступности.И для настоящагоуго-

ловно-соціологпчеекаго изслѣдованія совершенноне-

достаточнопридтикъ выводам*, касающимсятолько

вопроса о томъ, правильно ли пли неправильно

установленаданныиъкодексомъкарательная санк-

ція за данное преступлевіе. Это—съ точки зрѣнія

соціолога — частность, имѣющая весьма скромное

значеніе. Выдвинутая на первый планъ, она, въ

сущности, обезцѣниваетъ, сводить на нѣтъ самую

задачу соціологпческаго изслѣдованія.

Таково первое наше замѣчаніе. Оно, думается

намъ, всецѣло приложимокъ разсматриваеиомутруду

М. Н. Гернета.Если, прочитавъ его книгу, поста-

вить себѣ вопросъ; какія „мѣры борьбы" съ дѣто-

убійствомърекомендуются уголовной соціологіей,—

то придетсяотвѣтить— никакія другія, кромѣ кара-

тельных* мѣръ. Правда, намъ говорятъ и доказы-

ваютъ, что существующее кодексы далеко непра-

вильно поступаютъвъ установленіи этпхъкаратель-

ных* мѣръ, что онивъ огромномъбодыпинствѣ слиш-

комъ суровы. Автор* цитируегъ(стр. 260) мнѣніе

итальянца Сигеле, утверждающаго, что „дѣтоубій-

цамъсовсѣя* бы не слѣдовало назначать наказа-

нія", чго достаточнобыло бы „лишь удаленіе дѣто-

убіпцы изъ того мѣста, тдѣ она совершила свое

преступленіе", и такое предложеніе подкрѣпляется

соображеніями относительно непосредственнаго

вреда дѣтоубійства: „внѣбрачныя дѣтя не могут*

бояться этого преступленія, такъ какъ по ихъ воз-

растунеспособнычувствовать его". Къ удивленію,

привода эти курьезныя нелѣпости, автор* согла-

шается, что выводъ Сигеле„принимаетсяразумомъ".

Онъ лишь отвергаетсячувством*,—„народноемнѣніе

не приняло бы этого". Автор* считает*желатель-

нымъ предоставитьсуду право примѣнять за дѣто-

убійство наказаніе въ очень широкпхъ предѣлахъ,

не исключая возможности простого выговора или

внушенія. Трудно спорить наэту тему. Намълично

кажется, что есливъ извѣстныхъ случаяхъоправда-

тельные приговоры въ дѣлахъ о дѣтоубійствѣ есте-

ственнып непзбѣжны, то выговоръ за дѣтоубійство

звучит* какой-то насмѣшкой и роняет* значеніе
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суда. Но это, въ сущности, воиросъ субъектпвваго

мнѣнія, —и поскольку вообще желательнорасширепіе

властисуда при выборѣ наказанія, постольку оно

желательно н въ примѣненіи къ дѣтоубійству. Во

всякозіъ случаѣ, не было надобности въ соціоло-

гическпхъизысканіяхъ для того, чтобы придти къ

такому— нѣсколько банальномувыводу. Отчего онъ

получился? Прежде всего потому, что книгаМ. Н.

Гернетараспадаетсяпадвѣ части,связанныя между

собою чистомеханически,и „сояіологическій" эле-

ментъпочти вовсе не отразилсяна элементѣ „юри-

дическомъ".Но есть и другая причина: самый со-

ціологическій элементъразработанънеполно и не-

совершенно, и это, пожалуй, наиболѣе существенный

недостаток к̂ниги. Разсматриваявъ третьейглавѣ

„факторы дѣтоубійства", авторъ говорить объ осо-

бенностяхъдѣгоубійпъ, по ученію уголовно-антро-

пологическойшколы, и безъ колебаній отрицаетъ

(стр. 102) существованіе особаго типапреетупницы-

дѣтоубіицы; далѣе, онъ касаетсязначенія пола и

на основаніп ряда статистическпхъданныхъ прп-

ходитъ къ выводу, что „преступнаядѣянія, объек-

томъ которыхъ является новорожденны!!, совер-

шаются почтиисключительноженщинами"(стр. 112).

Авторъ объясняете это „социальными" причинами,

говоря, что „условія современнойполовой жизни

приводятъ женщину къ внѣбрачнымъ рожденіямъ,

къ дѣтоубійствамъ, вытравленію плода, къ сокрытію

трупановорожденна™, и подбрасыванію ребенка".

Въ чемъ именнозаключаются эти условія, почему

это только условія „современнойполовой жизни", въ

какомънаправленіи могутъи должны быть измѣнены

эти условія,— обо всемъ этомъмы ничегонеузнаемъ

оі ъ автора. Далѣе авторъ, опять таки съ цифрами

въ рукахъ доказываешь, что въ общемъ незамужнія

совершаютъдѣтоубійство чащезамужнихъ,что среди

дѣтоубійцъ неимущія женщины преобладаютънадъ

состоятельными, что въ деревняхъ дѣтоубійства со-

вершаются чаще, чѣмъ въ городах^, что виновницы

по большей части— молодыя женщины, и, наконецъ,

что наибольшееколичестводѣтоубійствъ приходится

на тѣ мѣсяцы, на которые приходитсянаибольшее

число внѣбрачныхъ рожденіп. Възаключеніе авторъ

говорить: господствующпмъмотивомъпри соверпге-

ніи дѣтоубійства является страхъ передъпозоромъ

и нуждой. Однако, соціологическое зяаченіе всѣхъ

наблюденійи выводовъ можетъ быть признанолпшь

съ большими оговорками. Казалось бы, именнопрп

изслѣдованіи соціальныхъ факторовъ дѣтоубійства

должны были бы быть выдвинуты на первый планъ

совсѣмъ другіе вопросы. Есть лп какое-нибудьсо-

отношеніе между этпмъпреступленіемъ и правовыми

нормами, оиредѣляющими положеніе незаконно>о-

жденнаго,обязанностипо отношеніго къ нему отца,

права материна помощь и поддержаніе? Какъ от-

ражаются на дѣтоубійствѣ тѣ пли другія бытовыя

воззрѣнія, различныя въ разныхъ странахъи въ

разныхъ классахънаселенія. Какія мѣры такъ наз.

соціальнаго законодательствамоглпбы быть приня-

ты съ цѣлыо обезпечитьвнѣбрачныхъ новорожден-

ныхъ дѣтей и родившпхъ пхъ матерей?Какое зна-

ченіе пмѣетъвсе болѣе и болѣе распространяющая-

ся освѣдомленность о мѣрахъ, препятствующихъ

зачатію, —и практикаэтихъмѣръ? Быть можетъ, въ

настоящеевремя нѣтъ достаточпыхъ данныхъ для

того, чтобы ответитьна всѣ этивопросы. Но именно

въ нихъ заключается тотъ соціальный элементъ,

который требуетъ разработки,—въ нихъ раскрыва-

ются еоціальные факторы, вліяющіе наданноепре-

ступленіе. Знакомясь съ упомянутойтретьейглавой

книги, мы испытываемъ нѣкоторое разочарованіе

именно потому, что выводы ея отчастинастолько

очевидны и элементарны, что ради нихъ не было

нужды производитьстатистаческія операціи, отчасти

же таковы, что ни соціологу, ни политикусъ этими

выводами дѣлать нечего.

Что касаетсяюридическойстороны пзслѣдовапія,

то основная его мысль заключается въ томъ, что

постановленияо вліяніи на отвѣтственность какъ

мотива, такъ и уменьшеннойвмѣняемости прп ро-

дахъ, должны быть включены въ общую часть ко-

дексовъ и касаться, такамъобразомъ, всѣхъ пре-

ступлен^. Въ такомъ случаѣ дѣтоубійство должно

бы было быть исключеноизъ чпслаправилегпрован-

ныхъ престушіевій, но наказываться мягче, когда

оно совершается по уважительномумотиву илп въ

состояніи уменьшенной вмѣняемости при родахъ;

наказаніе должно быть еще ниже прп наличности

обоихъ указываемыхъ основаній (стр. 277). В.юбш,е,

дальнѣйшее развитіе уголовныхъ законодательствъ

должно будетъ идтивъ сторону возможнаго исклю-

ченія изъ нихъ понятія квалифицированныхъи прн-

вплегпрованпыхъпреступлеиій.

И по этомуповоду какх-то не хочется и неинте-

ресно спорить съ авторомъ. Вѣдь вся его книга

иодтверждаетъправильностьгосподствующаговзгля-

да, согласно которому дѣтоубіиство въ огромномъ

большинствѣ случаевъ требуетъособенноыягкаго

отвошенія къ виновной. Слѣдовательно, созданіе

привилегированнаговида въ этойименнообласти

менѣе всего должно бы было вызывать і-озраженія.

Но, конечно, здѣсь мы сталкиваемсясъ рядомъ го-

раздо болѣе общихъ вопросовъ, касающихся п тех-

ники законодательства, и роли суда. Поиутноихъ

нельзя ни рѣшать, ни даже ставить: они должны и

ставиться и рѣшаться совершенносамостоятельно,

въ общей теоретическойперсиективѣ.

Заканчиваянаша~огрывочныя и непоіныя замѣ-

чанія, мы можемъ лишь пожелать, чтобы въ даль-

нѣВшихъ работахъМ. Н. Гернетанашло себѣ пол-

ное развитіе его свѣжее дарованіе, ясно осязаемое

и въ разсматрпваемоакнигѣ несмотря на нѣкото-

рыя ея несовершенства.

Блад. Набоковъ.

-------------- 1 - Ш » > »—• --------------

Судебная и судебно-административная

практика.

Гражд. касс. деп. правит, сената.

Подходить ли подо поѣятіе продаоюи прояессовъ

(ст. 1401 т. X. ч. 1) продажа дол-'й вышрыишыхъ би-

летовъ съ правомъ получ:нія сооттьтствмной доли

могущаю пасть на билеть выигрыша (рѣш. іражд.

кавсац. дт. 1880 г. Л? 302, 1885 і. Лг 89; уьол. кассаи.

деп. 1889 г. М в) ')?

Правптельствующій сепатъвъ о п р е д ѣ л е н і и,

неподлежащемъпомѣщенію въ с б о р-

нпкѣ рѣшеній гражданскагокасса

ціоннаго департамента,высказалъ слѣдую -

щія соображенія: „Принимая во вниманіе: 1) что

указаніе просителя на извращеніе мировымъ съѣз-

домт договора между Горскимъ и обществомъпопе-

ченія о бѣдныхъ и больныхъ дѣтяхъ лишено осно-

ванія, такъ какъ мировой съѣздъ вовсе неотрицалъ

того, что, согласнотекстуизложенныхъ въ квитан-

ціяхъ общества усжовій, послѣднее продавало Гор-

скому право собственностина доли выигрышныхъ

билетовъ, но сдѣдалъ, по соображеніи постановленія

тѣхъ же условій относительноправа на доходность

билетовъ, лишь выводъ о соотвѣтствіи; сдѣлки въ

дѣйствптельностипонятію не передачиправа соб-

ственностина частибилетовъ, а продажи промес-

совъ, т. е. обязательства къ выплатѣ частеймогу-

щпхъ упасть на тѣ билеты выигрышей; 2) что съ

другой стороны, единственноесоображеніе, положен-

ное съѣздомъ въ основапіе такого вывода, признаніе

х) См. журн. „Право" за 1911 годъ № 13, стр. 819.
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передачиправа собственностина доли билетовъне-

совмѣстямого съ сохраненіеыъ за продавцемьправа

на купонный доходъ, независимоотъ сужденія о

другихъ условіяхъ договора, представляетсянесо-

гласнымъсъ закономъ, такъ какъ, хотя но силѣ 420

и 425 ст. зак. гражд., право пользованія имуществомъ

п доходамисъ негоявляется составноючастьюправа

собственностина оное, по, согласно6 д.432 и 435 ст.

зак. гражд., пользованіе можетъ быть и отдѣлено

отъ правасобственности,въ семъслучаѣ неполнаго,

ирпчемъ, по силѣ послѣднеп статьи, уступка соб-

ственнпкомъправа пользованія можетъпослѣдовать

по всякаго рода законномуакту, а отсюдавытекаетъ

и возможность включенія въ самыйдоговоръ о про-

дажѣ имущества, безъ иротиворѣчія такому пред-

метудоговора, условія о' предоетавленіи продавцу

извѣстваго црава на пользованіе доходами имуще-

ства, правительствующій сенатъопредѣляетъ: рѣше-

ніе с.-петербургскагостоличнагомирового съѣзда,

по нарушеяію 535 ст. т. X ч. 1- и 142 ст. уст. гражд.

суд., отмѣнпть". (. Опредѣленіе по дѣлу Лі 7116 —

1910 г.).

Первое общее собраніе прав, сената.

По дѣлу о прекращеніи кіевскимъ губернскимъ

правленіемъ дѣла о нарушеніи- начальнпкомъгазет-

наго столагубернскагогіравленія уставао гербовомъ

сборѣ первоеобщее собраніе прав, сенатанаходптъ,

что, какъ видно изъ дѣла, найденнаявъ дѣлахъ

общества канализаціи квнтанція была выдана дол-

жностнынъ лицомъ, но не какъ представителемъ

правительственнагоучрежденія, а по договору, за-

ключенномусъ обществомъ, и притомъ— не губерп-

скимъ правленіемъ, а губернскою тппографіею. По

нынѣ же дѣйетвующей организаціи губернскихъ

тшюграфін, иослѣднія, въ случаяхъ прянятія на

себя иснолненія частныхъработх, должны быть от-

несеныкъ числу промышленныхъпредпріятій казны.

Между тѣмъ, такія предпріятія казны, въ отноше-

ніи уплаты гербоваго сбора, совершенно выдѣлены

изъ чпсла прочихъ правительственныхъустановле-

ній и предусмотрѣны особо (п.п. 11 и 13 ст. 72),

лицаже, завѣдывающія ими, за нарушеніе правплъ

о гербовомъ сборѣ подвергаютсявзыскапію наосао-

ваніп особой статьи165 уст. герб. сб. Въ виду сего,

къ промышленнымъпредпріятіямъ казны не должны

быть примѣняемы тѣ постановленія гербоваго уста-

ва, которыя предусматриваютправительственныя

установленія, и, между прочимъ, и. 4 ст. 62 и п. 3

ст. 16. Вслѣдствіе сегоипмѣявъ виду, что расписки

частпыхъ тппографій и редакцій въ полученіи де-

негъ за пропзведенныя работы подлежать оплатѣ

гербовымъ сборомъ, слѣдуетъ признать, что этому

сбору должны подлежать и ллатежныя расписки,

выдаваемыя губернскимитипографіями въ полученіи

денегъза исполненнаяработы. Такое заключеніе

подтверждаетсян алфавитнымъперечнемъкъ уста-

ву о гербовомъ сборѣ, согласно примѣчанію въ

§ 130 котораго, квитанціи, выдаваемыя правитель-

ственпыми^мѣстнымп управленіямп промышленныхъ

предцріятій казны въ полученіи платежей, оплачи-

ваются или не оплачиваются гербовымъ сборомъ

по правиламъ, изложеннымъвъ § 129 перечня, т. е.

съ примвненіемъ перваго параграфаст. '20 уст.

Г *= со'' въ зависимостиотъ суммы. Сверхъ того,

дѣиствующіи уставъ о гербовомъ сборѣ предтсма-

триваетъособо двѣ категоріп квитаицій въ приня-

тіи денѳгъ: 1) квитанціп, выдаваемыя правитель-

ственнымиустановленіями и должностнымилицами

частнынъ лицамъ и учрежденіямъ (п. 3 ст. 16),

и 2) квитанціи вообще, безъ указанія кому и кѣмъ

таковыя выдаются (и. 1 ст. 20). а, слѣдовательно, и

должностными лицами,въ случаѣ выдачи такихъ

квитанцш, которыя не подходятъ иодъ дѣйствіе п.

3 ст. 16. Въ соотвѣтствіи съ этпмъ въ главѣ ■ IV

устава содержатся особыя постановленія, коими

устанавливаетсяосвобожденіе. отъ сбора квитанцій

обѣихъ указанныхъкатегорій, а именноп. 4 ст. 62

п.п. 1 и 5 ст. 72 и п.п. 2 пЗст. 78 уст. герб. сб.

Изъ буквальна™ текстаэтихъстатейсъ несомнѣн-

ностыо вытекаетъ, что п. 3 ст. 16 и п. 4 ст. 62

пмѣетъ въ виду только первую изъ указанныхъ

выше категоріп расписокъ,а п. 1 ст. 20 и п. 5 ст.

72— вторую категорію послѣднихъ. Отсюдаявствуетъ,

что въ означенныхъпостановленіяхъ законодатель

имѣдъ въ виду совершенно различные акты, выда-

ваемые правительственнымиустановленіями и дол-

жностнымилицами, и что въ п. 3 ст. 16 и соотвѣт-

ствующемъему п. 4 ст. 62 законодательупомпнаетъ

какъ о квитанціяхъ и распискахъвъ полученіи де-

негъ, такъ и о тѣхъ, которыя выдаются частнымъ

лицамъ помимо ихъ на то желанія. Очевидно, что

разъ квптанціи и распискивыдаются безъ желанія

ихъ получателейпли выдаются по просьбѣ частныхъ

лицъ, правительственныя установленія и должво-

стныя лицаявляются упоіномоченнымиотъ казны

на полученіе такихъденежныхъплатежей,которые

представляютсячастнымилицами, помиможеланіл

пхъ, во исполненіе требовавіп закона. Такимъобра-

зомъ, оплатѣ на освованіи п. 3 ст. 1.6 подлежать

всѣ тѣ квитанціи п распискиправительственвыхъ

мѣстъ и должпостныхъ лицъ въ принятіи, между

прочимъ, денегъ, выдача которыхъ не истекаетъ

изъ заключенныхъ частными лицами съ казною

контрактовъ. Когда же правительственноеустано-

віеніе или должностноелицо въ своихъ сношеніяхъ

съ частными лпцамии учреждениями изъ области

права публичнаго переходить въ область права

гражданскаго,дѣйствуя въ качествѣ представителей

промышленная) предпріятія казны, то и отношеніе

гербоваго уставакъ выдаваемымъвъ сихъ случаяхъ

квптанціямъ и распискамъизмѣняется, и въ такихъ

случаяхъ примѣняются тѣ правилаустава, которыя

установленыдля частныхъ лицъ и учрежденій. По-

семуоплатаили неоплатаквитанцій, выдаваемыхъ

правительственнымиустановленіями и должностными

лицамипо операціямъ промышленныхъ предпріятій

казны или по заключеннымъими отъ имениказны

договорамъ, разрѣшается уже па основаніи не п. 3

ст. 16 и п. 4 ст. 62, а п. 1 ст. 10 и п. 5 ст. 72

уст. герб. Такъ смотрѣлъ на настоящій вопросъ

и правительствующій сенатъ, распубликовавшій

въ свое время разъясненіе министерствафянан-

совъ о томъ, что высылаемые пли выдаваемые

губернскими тппографіями счета по исполненію

ими частиыхъзаказовъ и по напечатанію частныхъ

объявленій, особо выдаваемыя распискивъ получе-

ніи за то денегъ и квитанціи, выдаваемыя изъ

книгъ заказовъ и шнуровыхъ тетрадейдля получе-

нія губернскихъвѣдомостей частнымилицами, на

точномъ основааіи гербоваго устава, подлежать гер-

бовому сбору, еслисчетъ, распискапли квптанція

даны на сумму болѣе 5 руб. (собр. узак. 1879 г.

№ 113). Въ виду сего первое общее собрапіе иоста-

новленіе кіевскаго губернскагоправленія отыѣнило.

(Указъ отъ 18 октября 1911 года за № 11446).

Первое общее собраніе правит, сената.

Правптельствующій сенатъразъяснилъ, что по

точному смыслу ст. 45 уст. зем. пов. (т. IV, изд.

1899 г.), казенвыя имуществаподлежать обложенію

земскимъ сборомъ лпшь въ томъ случаѣ, еслиони

приноеятъ казнѣ дѣйствительныидоходъ, другими

словами, пепремѣннымъ условіемъ важностипри-

влеченія и обложенія земскимисборами казенпыхъ

пмуществъ, за исключеніемъ, казенвыхъ зданій, за-

нятыхъ квартирами должностныхъ лицъ, облагаю-

щихся, согласпост. 45, независимоотъ доходности

ихъ, является дѣйствительная доходность таковыхъ

пмуществъ. Вопросъ же о томъ какія именноизъ
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иривадлежащпхъказнѣ пмуществъмогутъ считатьсяI щимп необходимая принадлежности

приносящимидоходъ, восходилъ уже наобсужденіе

правптельствующагосената, который въ опредѣле-

ніп отъ 22 февраля 1899 г.по дѣлу златоустинскаго,

саткинскагоп кусинскагоказенвыхъ горныхъ заво-

довъ разъяснилъ, что къ такпадъ имуществамъслѣ-

дуетъ, несомнѣнно, причислить здааія казенныхъ,

работающихъ на нужды арміи и флота заводовъ,

еслина заводахъ этихъ, попутносъ изготовленіемъ

орудій государственнойобороны, исполняютсятакже

и частныезаказы, такъ какъ эти послѣдніе, давая

казнѣ возможность пуститьвъ дѣло остаткимате-

ріадовъ, отъ „казенпыхъ заказовъ остающееся, и

вмѣстѣ съ тѣмъ занять свободныхъ отъ работъ ра-

бочнхъ, которыхъ иначе пришлось бы содержать

напрасно, или распуститьи лишиться ихъ въ нуж-

ную минуту, очевидно избавляютъ казну отъ не-

нужныхъ затрать п расходовъ. Изъ точнаѵо смысла

приведенная разъясненія съ несомнѣнностью яв-

ствуетъ, что основнымъ прпзнакомъ „доходности"

дорогъ, а должно, напротивътого, распространяться

на всѣ вообще отведенныя поелѣднимъ земли п на-

ходящіяся на нихъ зданія и сооруженія, еслитолько

имуществаэтиподлежать ваослѣдствіи передачѣ въ

пользу казны вмѣстѣ съ самимижелѣзными доро-

гами. Этотъ выводъ, по мнѣнію сената,виоляѣ под-

тверждаетсяи положенными въ основаніе упомя-

нутыхъ выше статейзаконодательнымисоображе-

ніями, легшимивъ основу закона 24 іюня 1868 г.

(п. с. з. А г» 46031). По мыслп законодательнойвласти,

какъ видно изъ закона 24 іюня 186Я г., всѣ вообще

зданія и сооружения, возведенныя желѣзпою дорогою

на отошедшей къ нейпри ея проведеніи землѣ

и представляющіяся необходимымидля желѣзнодо-

рожнаго двнженія, всегдая безъ исключенія подле-

жать поступленийвъ собственностьказны п наобо-

ротъ. всѣ зданія и сооруженія, подлежащаянаоспо-

ваніи концесеіонныхъ условій передачѣ, по нстече-

ніи опредѣленнаго срока, въ собственностьказаѣ,

казеянаго предпріятая является исполненіе частныхъ) тѣмъ самымъдолжны считатьсянеобходимымидля

заказовъ и притомънезависимоотъ того, являются I желѣзной дороги и, слѣдовательно, входящими въ

ли эти частвыя операпіи для заводовъ прибыльнымиI число ея принадлежностей.Правильность изложен-

ми нѣтъ. Само собою, однако, разумѣется, что изъ | наго вполнѣ подтверждаетсятакже соображеніями,

прпведеннагоположенія отнюдь неслѣдуетъ заклю-' положеннымивъ основаніе позднѣйшаго узаконенія

чать, что подлежащимиземскомуобложенію должны ! по разсматриваеыомупредмету, содержащегосявъ

признаваться всѣ, принимающая частные заказы ! п. 12 ст. 64 уст. зем. пов. п основаннагона 14 ст.

казенныйпредпріятія, хотя бы предпріятія эти, по | Высоч. утв. 8 іюня 1893 г. правилъ объ оцѣнкѣ

своему учреждениеп назначение,были зсецѣло по- , пмуществъ для земскаго обложенія. При первона-

глощены казенными работамии лишь иногда, въ [ чальной выработкѣ проектаэтого закона признано

впдѣ исключены, брали на себя исполненіе част-і было, что такъ к ікъ желѣзныя дороги прпносятъ

ныхъ заказовъ. Напротивъ того, доходными пред-) непосредственнуюпользу тѣмъ мѣстноетямъ, чрезъ

пріятіями въ вышеизложенномъ смыслѣ слѣдуетъ ! которыя онѣ пролегаютъ, какъ путемъ повышеяія

признавать лишь такія предпріятія, которымъ по ! доходовъ этихъмѣстноетей,такъ п чрезъ сокраще-

нхъ складу, присущъ промышленный характеръ,) ніе ихъ расходовънадорожную часть, то притакомъ

т. е. веденіе хозяйствъ коихъ разсчитанона извле-1 значеніп желѣзпыхъ дорогъ, взиманіе съ нихъ на-

чеши дохода путемъсбыта изготовляемыхъ продук- 1 лога въ пользу земствъедва-ли было бы справедлп-

товъ п въ тоже время соединеносъ рискомъ, на-івымъ, причемъ, эта льгота распространенабыла и

личность коего обусловливается размѣрами конку- 1 наквартиры желѣзнодорожныхъ служащнхъ, натомъ

ренціи, соетояніемъ рынка и т. п. Правильность] основаны, что большая часть этпхъ квартиръ со-

изложеннаго вполнѣ иодтверждаетсятѣмъ сообра-1 ставляетъ неотъемлемуюпринадлежностьжелѣзно-

женіемъ, что казенноепредпріятіе лишь изрѣдка и, : дорожной службы, безъ которой совершеннонемы-

какъ бы вопреки своему назначенію, исполняющее'• слимо правильное веденіе дѣла. (Указъ 31 октября

частные заказы, въ продолженіп нѣкотораго про-; 1911 г. за № 11874).

межуткавремениможетъ быть совсѣмъ лишеновоз- 1

можностиприниматьтакіе заказы, которые именно|

и служатъ условіемъ возможности обложенія пхъ \

земскимисборами. (Указъ-отъ 4 ноября 1911 года

за Л» 12110).

Первый департаментаправит, сената.

Первое общее собраніе правит, сената.

Бывшій присяжный стряпчій Ильпнъ обратился

въ первый департамептъправит, сенатасъ жалобой

на с.-петербургскій коммерчески!судъ вообще и въ

частностина его предсѣдателя Мосина.Обстоятедь-

Правптельствуіощій сенатъпо вопросу объ обло- ства Д* іа > вызвавшія эту жалобу, таковы,

женіп земскпмъсборомъ недвижпмыхъ иыуществъі Присяжномустряпчему Ильину, явившемуся въ

желѣзвнхъ дорогъ, разъяснилъ, что льгота, устано-\ с.-петербургскій коммерческій судъ, предсѣдатедемъ

вденная п. 1 ст. 52 уст. земск. пов. (т. IV св. зак., : с УДа Моспнымъобъявлено было частнымъобразомь

изд. 1899 г.) должна распространяться на земли,

отошедшія подъ проведеніе желѣзныхъ дорогъ; а

равно п на всѣ зданія и сооруженія, возведенныя

ла сихъ земляхъ и долженствующія поступитьпо

истеченіи опредѣленнаго срока въ собственность

правительства,совершеннонезависимоотъ бдижай*

шаго назначенія п характератаковыхъ имуществъ.

<Высоч. утв. 3 апр. 1909 г. мн. госуд. сов.). Точный

•смыслъ приведеннойстатьи, а равно п. 12 ст. 64

о томъ, что онъ, Идьинъ, какъ „утайщикъ" и „ра-

стратчнкъ" п какъ лицо, позорящее сосдовіе при-

сяжныхъ стряпчпхъ, исключенъизъ сосдовія, п что

соотвѣтствующее мотивированноеопредѣленіеобщаго

собранія коммерческаго суда объ его исключеніи

уже посланоему чрезъ столичнуюполпцію для объ-

явленія. Въ виду этогоМосипънедопустилъИльина

выступить по поручепномуему дѣлу.

Считая обращеніе къ нему предсѣдателя суда

того же уставанеоставляетъ никакого сомпѣнія въ і Мосина со словами: „растратчпкъ" и „утайщикъ

томъ, что единственнымъусловіемъ возможности

примѣненія установленнойвъ нихъ льготы къ же-

лѣзнодорожнымъ имуществамъявляется принадле-

жность таковыхъ имущестеъкъ числу подлежащихъ

поступленію по пстеченіи опредѣленнаго срока въ

собственность казны, совершенно независимоотъ

ближаВшаго назначепія и характератаковыхъ иму-

оскорбденіемъ лпчнымъ, а посылку мотивпрованнаго

опредѣленія суда, гдѣ упоминаетсяобъ утайкѣ имъ

чужихъ денегъ, черезъ полицію лже-довосомъ, быв-

шій присяжный стряпчій Ильпнъ ходатайствуемо

привлеченыкъ отвѣтственностпвсего составаком-

мерческагосуда, прпнимавшагоучастіе въ составле-

ны даннагооиредѣленія, и въ частностипредеѣда-

ществъ. Изъ этого слѣдуетъ заключить, что дѣйствіе те-ІЯ с УДа Мосиназа престуилеиія, предусмотрѣнныя

означенной льготы отнюдь не ограничиваетсяне-\ 338- 347 ц 940 ст- У-кж. о нак.

движимыми пмуществамп,устроеннымидля надоб-і Ходатайствуяо привлеченыкъ отвѣтственности

ностейжелѣзнодорожнаго двпженія плп составляю- Бсего составасуда, Ильинъ указываете, что п самый
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фактъ исключенія его изъ состава присяжныхъ

стряпчпхъ является ненравильнымъи незаконным*,

что судъ, не встребовавъ, отъ пего объяснены по

поводу виѣнлемыхъ ему въ впну, но никогданесо-

вершаемыхъ пмъ дѣйствій, не имѣлъ права поста-

новить подобнаго опредѣленія, а постановивъего

долженъ отвѣчать за превышеніе власти.

Правительствующій сенатъжалобу оставилъбезъ

послѣдствіГі.

Первый департаментъправит, сената.

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что па

основаніп закона 1862 г. устройство браидмауера

лежптънаобязанноститого, кто возводить постройку

на межѣ лѣвой границы двора, а потому такого

рода постройка, возведенная послѣ изданія закона

1862 г., безъ устройствабрандмауера,должна быть

признананезаконною,и обязанностьустранитьпро-

исходящую отъ сего опасностьвъ пожарномъотно-

шены снесеніемъ постройкииди ея исправленіемъ,

путемъустройствабрандма5ера,должна лежать, въ

сплу26 и 68 ст.*уст. о пак. п прим. къ 193 ст. уст.

строит., на владѣльцѣ этой постройки, а не па его

сосѣдѣ, строящемъ донъ в а правой сторопѣ своего

двора, согласно правиламъ строительнагоустава.

То обстоятельство, что иногдастарыекварталы въ

городахъ застраивалисьп послѣ 1862 г. безъ соблю-

денаустановленныхъвъ закоаѣ нравилъ, на осно-

вами разрѣшенія властей, ошибочно понпмавшихъ

закопъ и невѣрно опредѣлявшпхъ лѣвую и правую

стороны двора, пе можетъпмѣть никакого вліянія

на разрѣшеніе вастоящаго вопроса. Правила, изло-

женная въ ст. 199 уст. строит., составляютъзаконъ,

установленныйдля огражденія личнойбезопасности,

а потому, какъ это указано въ рѣш. уголовнаго

касс. деп. 1875 г. № 446, нарушеніе ихъ не можетъ

быть покрываемо разрѣшеніемъ какой-либоадмини-

стративнойвласти, а, слѣдовательно, такое разрѣ-

шеніе не м жетъниобратитьнезаконнуюпостройку

въ законную, ни освободить возведшее ее лицо отъ

обязанности снестиили исправить устройствомъ

брандмауеранеправильнопостроенное. Что же ка

саетсяпостроекъ, возведенныхъ до пзданія закона

1862 г., то въ отношеныихъ вопросъпредставляется

въ иномъ видѣ: будучи построенывъ то вретя, когда

не было закона о брандмауерахъ,означенныя по-

стройки, возведенныя безъ брандмауеровъналѣвой

границѣ двора, должны быть признаныпостроен-

ными на законномъоснованы, а потому, и въ впду

того, что законъ обратной сплы не имѣетъ, вла-

дѣльцы такихъ построекъ не могутъ быть прину-

ждены къ устройствубрандмауера. Съ другой скн

роны, и лицо, возводящее новое строеніе направой

сторонѣ двора, также не ббязано по законуставить

брандмауеръ.При наличноститакихъ условій воз-

никаетъколлизія законныхъ правъ

двухъсосѣднихъ владѣльцевъ, которая

должна быть раЗрѣшена въ томъ смыслѣ, что тре-

буемый иынѣ дѣйствующимъ строительнымъуста-

вомъ брандмауеръдолженъ бытьиоетроеиъвладѣль-

цемъвновь строющагосядома, пото.ыу что опасность

въ пожарномъотношены для уже существующейна

законномъоснованы постройкивозникаетъотъ воз-

водимаго имъ строенія, а слѣдовательно, п должна

быть устраненавладѣльцемъ этого послѣеняго.

(Указъ отъ 28 октября 1911 года за № 11861).

Правительствующейсенатъразъяснилъ, что такъ

какъ перекрытіе крышъ желѣзомъ является капп-

тальнымъ ремонтомъ,направленнымъкъ предохра-

ненію дома отъ обветшанія на неопредѣленное

осм*отръмяса, полученнагоотъ скотауже осмотрѣи-

наго до п послѣ убоя, является налогомъ-на мясо,

неупояинаемымъвъ числѣ сборовъ, установленныхъ

въ пользу городовъ, то въ виду сего взысканіе по-

добнаго сбора не можетъбыть оправдано,какъ взп-

маніе платы за осмотръмяса въ цѣляхъ выясненія

степениего свѣжестп и доброкачественности,ибо,

на основаны 659 ст. уст. врач., изд. 1905 г., нело-

пущеніе въ продажунесвѣжихъ продуктовъ, въ томъ

чпслѣ и гнилого мяса, составляешь прямую обязан-

ность чиновъ полпцы и оргаповъ городского обще-

ст-еннагоуиравленія. (Указъ отъ 28 октября 1911 г.

за & 11801).

Первый департаментъ правит, сената.

Правптельствующій сенатъразъяснилъ, что мо-

ментъ, съ котораго открывающейся заводь обязанъ

выбрать промысловое свпдѣтельство, опредѣляется

временемъ,когда начинаетсяна немъобработка и

подготовка матеріала для выработки пзготовляемаго

продукта, въ виду чего заводь не можетъбыть при-

знаваемънаходящимся въ дѣйствіи съ того времени,

когда началисьлишь работы по постройкѣ, ремонту

или оборудованію самагозданія завода. (Указь отъ

24 октября 1911 года за № 11510;.

Правительствующиесенатъразъясниіъ, что, на

точномъ основаніп п. 21 ст. 371 уст. прям, нал.,

свободной отъ обложенія иромысловымі. налогомъ

признаетсятолько такая разработкаторфяиыхъ за-

лежей, которая при ироизводствѣ ея въ предѣлахъ

собственныхъ или арендуемыхъ земель является

нодсобнымъкъ сельскому хозяйству промысломь (ук.

10 марта1905 г." № 2049), а ни въ коемъ случаѣ не

разработкаторфа, производимая съ специальнопро-

мышленной, не имѣющей никакого отношениякъ

сельскому хозяйству цѣлью, хотя бы и въ предѣлахъ

собственныхъземель. (Указъ отъ 24 октября 1911 г.

за № 11511).
Правительствующейсенатъразъяснилъ, что пла-

тельщики могутъ оспариватьразмѣръ исчисленныхъ

по пхъ предпріятіямъ прибылей, а не выведенный

общимъ ирисутствіемъ казеннойпалаты,въ порядкѣ

п, 8 § 92 инструкціп о прпмѣненіа Положенія о

госуд. пром. нал., податнойпроценть,т. е. процента,

изъ котораго исчисленыоклады раскладочнагосбора

для всѣхъ предпріятій даннагоокладногогода. (Указь

отъ 24 октября 1911 года за № 11513).

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что ирп

учреждены администрациипо дѣламъ торговагопред-

пріятія не имѣется законныхъ основаныкъ совер-

шенію податнымъпнсиекторомъ,въ порядкѣ ст. 433

уст. прям, нал., изд. 1903 г., надписина промысле*

вомъ свидѣтельствв, выбианномъна указанное_тор-

говое предцріятіе, о иереходѣ этого прѳдпріятія къ

администрацииибо никакого переходаправа соб-

ственностипри учреждены администраціи не про-

исходить, а пмѣется лишь замѣна должника дру-

гимъ учрежденіемъ п должнпкъ продолжаетъ быть

собственником!,не только по учреждены админи-

страции,но даже по учрежденыкоакурснагоуправ-

ленія (рѣпь гр. касса, д-та 1903 г. № 85).' (Указъ

отъ 24 октября 1911 года за Л» 11516).

Правительствующейсенатъразъяснилъ,что право

исправлять постановлевія общаго присутствія казен-

ной палаты, въ порядкіі ст. 500 уст. прям, пал., вь

смыслѣ пониженія процентаприбыльности,нрииятаго

низшими ипстанціямн при исчислены должности

даниаго предпріятія, можетъ быть предоставлено

губерпскимъ присутствіямъ при наличности, съ

условій, указанныхъвъ помянутойодной стороны

время, то потому оно не можетч. быть допущено въ і статьѣ, т. е. въ случаѣ пахожденія даннаго пред-

кашепныхъ кварталахъ города. (Указъ отъ 28 ок- : пріятія въ особо неблагопріятпыхъ условіяхъ, вовсе

тября 1911 г. за № 11784). не принятыхъ во внпманіе или учтенныхъ не въ

Правительствующейсенатъразъяснилъ, что такъ надлежащейстепенинизшими податнымиучрежде-

какъ взиманіе платы за вторичный ветеринарныйI ніями, а съ другой стороны, и въ тѣхъ случаяхъ
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когда объясненія низшихъ инстанцій о необходимо-

стиповышенія для даннагопредпріятія установлен-

наго средняго процентаприбыльностивъ виду особо

благопріятныхъ условій промысла, представляются,

по мотивированномумнѣнію губернскагоприсутствія,

лишенными достаточныхъ основаній или же когда

условія эти представляются учтеннымивъ несо-

отвѣтственно повышенной мѣрѣ, указаннымиусло-

віямп ограничено право губернскаго присутствія

измѣнять принятый общпмъприсутствіемъ казенной

палатыпроцептъприбыльности для даннагопред-

пріятія, и внѣ этихъ условій постановлеаія губерн-

скаго присутствія о пониженіи сего процентамогутъ

и должны быть разематрпваемыединственнокакъ

постановленія, въ порядкѣ надзора, о неправиль-

ности п необоснованностиустановленнагообщими

присутствіемъ казеннойпалатыдля даннойгруппы

предпріятій среднягопроцентаприбыльности,таковыя

жз постановлепія губернскагоприсутствія должны

быть признаны лишенными законныхъ основаній.

(Указъ отъ 24 октября 1911 года за № 11513).

Судебный департаиентъправит, сената.

Указъ с. -петербургскомукоммерче-

скому суду.

Повѣренный Печаткина, присяжный стряпчій

Ульянскій, въ своей частнойжалобѣ нас.-петербург-

скій коммерческій судъ, ссылаясь нато, что во время

выдачи его довѣрителемъ векселей, положенныхъ

въ основаніе дѣла о несостоятельностиПечаткина,

послѣдній никакойторговли не производидъ и про-

мысловыхъ свидѣтельствъ не выбиралъ, ходатаи-

ствовалъ объ отмѣнѣ опредѣленія с.-петербургскаго

коммерческагосуда, коишъ дѣло о несостоятельностп

Печаткинапризнаноподсуднымъсемусуду.

Правительствующій севатъ нашелъ, что то

обстоятельство, что Печаткпнъторговли непроизво-

дилъ и промысловыхъ свидѣтельствъ не выбнралъ,

не имѣетъ сущеетвеннагодля дѣла зваченія, такъ

какъ предъявленныевекселя онъ подписывалъкакъ

„торгующій по промысловому свидѣтельству" и учи-

тывалъ ихъ въ банкахъ; а такъ какъ такія дѣпствія

свойственныдпцамъ,торгующимъпо промысловымъ

свидѣтельствамь, то'въ виду сего дѣло о несостоятель-

ностиПечаткина,основаннойна указанныхъ выше

векселяхъ, подсудно, какъ прзвильво призналъком-

мерчески судъ, суду коммерческому. (Указъ отъ

2 ноября 1911 года за № 2518).

Судебный департаиентъправит, сената.

Въ 1906 г. повѣренный швенцарскагоподданнаго

ПІпиндлера предъявилъ въ московскомъ коммерче-

скомъ судѣ искъ къ торговому дому „Пирсторфъ

и Кі 0 " о признапіи нарушеннымъсъ самагоначала

дѣйствій торговаго дома по винѣ его учредителя,

ОттоПирсторфа, и необязательнымъдля истцато-

карищескаго договора, заключеннагоПирсторфомъ,

Шварцкопфомъп Шпиндлеромъвъ 1902 году, при-

чемъ указалъ нацѣлый рядъ нарушеаій фирменнаго

договора, допущеннымъ полнымъ товарищемъПир-

сторфомъ, какъ-то: открытіе конторы не на мѣстѣ

разработкиторфавъ Московской губерніа, а въ Мо-

сквѣ, безпорядонноеведеніѳ торговыхъ кнпгь, отсут-

ствіе товарныхъ книгъ о добычѣ и яродажѣ торфа,

несоставленіе отчетовъ и проч.

Остановившисьна главнѣйшемъ возраженіп повѣ-

реннаготорговаго дома о томъ, что искъ долженъ

былъ быть предъявленъне къ торговому дому „Пир-

сторфъи Кои, а къ лицамъ, совершившимъ товари-

щескій договоръ, безъ участія коихъ въ полномъ

числѣ дѣло разсматриватьсяне можетъ, московскій

коммерческисудъ нашелъ, что, согласно3 п. дого-

вора, въ товарпществѣ на вѣрѣ (п. I) подъ фирмою:

„Московски! торфяной заводъ торговаго дома Пир-

сторфъ и К0 " полнымъ товарищемъсостоитъПир-

сторфъ, а вкладчикамиШварцкопфъц Шпиндлер'ь

что, такимъобразомъ, по неоспоренному смыслу до-

говора, означеннымилицампбыло учрежденоименно

товарищество на вѣрѣ, что по силѣ 71 ст. устава

торговаго, товарищество на вѣрѣ составляетсяпаъ

одного илимногихътоварищейпріобщеніемъ одного

или многихъ вкладчиковъ, которые ввѣряютъ пер-

вымъ для торга извѣстныя суммы капиталовъвъ

болыномъ или маломъ количествѣ, что, согласно70,

72, 73, 74 и 75 ст. ст. уст. торг., вкладчикиучаствуютъ

однимитолько определеннымивкладами п не вхо-

дятъ въ распоряженіе дѣламп онаго, что по разъ-

ясненію правительствующагосенатапо гражіан-

скому кассационномудепартаменту(1890 г. Л» 69).

главное отличіе участниковътовариществаполнаго

отъ вкладчиковъ товариществанавѣрѣ заключается

въ томъ, что въ первомь договорѣ товарищи, согла-

сившись дѣйствовать заодно въ извѣстноыъ пред-

пріяііи, являются всѣ хозяевами такового, а во вто-

ромъ дѣйствующими лпцаииявляются одни только

товарищи, которымъ вкладчики ввѣряютъ свои ка-

питалы, оставаясь вдали отъ самоговеденія дѣла,

что Шпиндлеръпросптъ о признаніи договора на-

рушеннымъ, по впнѣ полнаготоварищаПирсторфа,

что къ отвѣту по иску былъ привлеченъторг. д. „Пир-

сторфъи К 0" въ полномъсвоемъсоставѣ, т.е. въ соста-

вѣ полнаготоварища Пирсторфаи вкладчиковъ, что

полныйтоварищъПирсторфъ,извѣщенный о процессѣ

и привлеченныйкъ дѣлу въ составѣ торговаго дома,

ириаималъвъ дѣлѣ активноеучастіе, а именновы-

далъ въ качествѣ учредителя торговаго дома „Пир-

сторфъ и Е°" довѣренностьнаведеніе дѣла присяж-

ному стряпчему, доставплъ въ судъ для осмотра

торговыя книгии таковыя затѣмъ получилъобратно;

что вкладчики торговаго дома, Шварцкопфън Брю-

неманъ(изъ коихъ послѣдній въ совершенія фир-

меннагодоговора участія не принималъ),о настоя-

щемъ дѣлѣ въ составѣ торговаго дома были изве-
щены, и еслиактпвнагоучастія въ дѣлѣ не прини-

мали, то это обстоятельство не можетъ служить

основаніемъ для признанія ничтожнымивсѣхъ пред-

принятыхъ судомъ процессуальныхъ дѣйствій, ибо

по закону въ качествѣ вкладчиковъ они остаются

въ сторонѣ отъ распоряженія дѣлами торговаго

дома. Признавъ на этомъ основаніп возраженіе о

предъявленіи искакъ ненадлежащемуотвѣтчику не-

заслужпвающимъ уваженія, а заспмъ исковыя тре-

бованія по существудоказанными, московскийком-

мерческисудъ искъ удовлетворилъ.

ПравительствующШсенатъпо судебному депар-

таменту,исходя изъ того, что, по разъясненію пра-

вительствующаго сената(рѣш. 1894 г. № 64), искъ

о расчетах^долженъ быть предъявленъко всѣмъ

отдѣльвымъ товарищамъ, какъ одинаково отвѣт-

ственнымълицамъ, въ товариществѣ же ва вѣрѣ,

состоящемъ изъ одного полнаго товарища и нѣ :

сколькихъ вкладчиковъ, личность товариществасо-

средоточивается въ одномъ товарищѣ, который

является распорядителемъи собственникомъпред-

пріятія и, слѣдовательно, отвѣтственвымъ лицомъ

(рѣш. 1894 г. по дѣлу Ильиной), нашелъ, что предъ-

явіеніе въ настоящемъ случаѣ иска о признанін

товарищескагодоговора нарушеннымъ полнымъ то-

варищемъ къ товариществу, а не къ полному това-

рищу, представляетсябезразличнымъ, дѣлая отвѣт-

ственнымилишь одного этого товарища, а засимъ,

признавънезаслуживающимиуважевія прочіе доводы

апелляціонной жалобы. Правительствующій сенатъ

рѣшеніе московскаго коммерческагосуда оставилъ

въ сплѣ. (Указъ отъ 4 ноября 1911 г. за № 2579).

» <♦»—*
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Отвѣты редацціи.

Подписчику№ 5776.

Относитсяли пунктъ В. постановлепія отъ 29

марта 1910 года {собр.. узак. 1910 г. М 51) ко всѣмъ

русскимъ желѣзнымъ дороіамъ, опубликованнымъ въ

сборникѣ тарифовъ № 2078 или лишь къ дорогамъ

указанным* въ п. А и В сего постановлснія, и, если

относитсяко есѣмъ дорога »ъ, отмѣняется ли раздѣ-

ломъ В постановленія отъ 23 марта 1910 г. (собр. уз.

1910 г. № 51) п. о А.указанпагопостановлеигяР

Пунктъ В относитсялишь къ дорогамъ, указан-

нымъ въ пунктѣ А. Еъ остальнымъдорогамъп. В.

относптсялишь постольку, поскольку къ нимъпри-

меняется§ 5 п. А.

Подписчику№ 5776.

Подлежит*ли оплатѣ листовымь сборомъ, предста-

вленный по производягцемусявъ мировыхъ учрежденгяхъ

дѣлу тарифъ, распубликованный въ сбор, тарифов*,

или засвидѣтелъствованиая выписка изъ тарифа?

Въ силу рѣш. гр. касс. деп. 1904 г. № 60 тарифъ

или засвидетельствованнаявыписка изъ него до-

кументомъне считается,почему п нѳ подлежитъ

оплатѣ листовымъсборомъ.

Редакцгя доводитъ до свѣдѣнгя гг. подписчиков*?

что, давая годовымъ подписчикам*безплатныеотвѣты

исключительно на точно и абстрактноформулиро-

ванные юридическгевопросы, она не даетъбезплатныхъ

консультацгй по дѣламъ, не наводитъ справок* и не

рекомендуетъповѣренныхъ и по запросачътакого рода

ни въ какую перепискуне входить.

Редакцгя просить гг. подписчиковъ къ своим* писъ-

мамъ прилагатьпечатныйадрес*, по которому полу-

чается„Право".

• <<♦»> ■

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената

На 24 ноября по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Домбровскаго варш. с. п. 1557 ул.; Брин-

берговъ виленск. с. п. 328 ул.; Гогоришвили тифлисск.

с. п. 354 ул., Мышкина пркут. с. п. 1522 ул.; Смир-

нова моек. с. п. 1024 ул.; Пучкова Саратов, с. п.

1085 ул.; Висневскаговарш. с. п. 1659 ул.; Тынпхе-

впча варш. с. п. 362 ул.; Пучпура-Раж. вольмарск.

м. с. 169 уст.; Корельскаго архангедьск.о. с. 1б8х ул.;

Алексѣевой овручск. м. с. Нечипорчукавъ нор. лѣса;

Зволпнскаго 1 петроков. м. с. 142 уст.; Вилнита-Веи

валкск. м . с. 154 уст.; Мадея 1 варш. м. с. 1483 ул.,

Шлямовича 1 кѣлецк. м. с. членовредительсгвѣ; Ка-

синской1 петроков. м. с. Валещика по 142 уст.;

Рашина Харьков, с. и. 572 уст.; Ляймеровъ 2 варш.

м. с. 142 уст.; Еурана1 варш. м. с. 1483 ул.

Протестыпрокурорскаго надзора: варшав. о. с.

Тульскаго по 1701 уст., кіевск. с п. 302 ул., Сѣдня

по 362 ул. плоцкаго о. с. Еалиновскагопо 169 уст.;

тифлпсск. с. п. Теръ-Саркисоваи др. по 1545 ул.

На 25 -ѳ ноября, но 3 отд. уг. касс. д-та.

Жалобы: Еоиылова и др. ярослав. о. с. 1455 ул.;

Панова екатерннбургск. о. с. 1489 ул.; Горвата ви-

ленск. с. п. 69 уст.; общ. крестьянъ с. Окулова мо-

сковск. с. п. Каратыгинапо 863 ул.; Эльсина риж.-

вольмарск. м. с. 142 уст.; Сеетаи др. юр.-верроск.

м. с. 95 уст.; Семеноваспб. ст. м. с. 177 уст.; Поли-

цанаспб. ст. м. с 177 уст.; Бѣлонога лубенско. с.

1483 ул.; Зражевзкаго острогожск. о. с. 1545 ул.;

Шаландаевавладимірск. о. с. 1655 ул.; Шорохова

вятск. о. с. 1480 ул.; Галятпнауфимск. о. с. 1455 ул.;

Удера р.-гапсальск. м. с. 172 уст.; Эпштейна1 су-

валкс. м. с. 29 уст.; Лейпунера и др. 1 су-

валкск. м.с. 29 уст.; ШапироІ сувалк. м. с. 29 уст.;

Опанудимайкоп. м. с. 115 уст.; Феодороди Майкоп,

м. с. 29 уст.; Розенцвага ушицк. м. с; Еаракана

и др. кишияевск. о. с. 1453 ул.; Норейко и др. ви-

ленск. о. с. 1455 ул.; Шусовичаи др. спб. о. с.

1484 ул.; Соколова и др. исков, о. с. 1606 ул.; Геце-

левича ковенск. о. с. 1655 ул.; Горенштейнагроди.

о. с 555 1 ул.; МироноваВитебск, о. с. 1483 ул.

Протестыирокур. надзора: мпнск. о. с. Еечеба-

новыхъ по 1196 ул.; симфероподьск.о. с. Сиринапо

1630 ул.; казанек. о. с. НІелестова по 221 ул.;

твер. о. с. Еирьянова по 1647 ул.; курск. о. с. Ша-

туновыхъ и др. по 1451 ул.; спб. о. с. Оноре по

29 уст.; Воронеж, о. с. Новикова по 1453 ул.

На 23-е ноября, по судѳбн. прис. уг. касс. д-та.

Назначенокъ слушанію дѣло о Толетомъ, Ере-

мѣевѣ и др., обв. въ преступленіяхъ по должности.

На 24-ѳ ноября, по 1 эксп. судебн. д-та.

Апелляціонныя:. по искамъ:Воложа къ тов. чоа-

гарскихъ соляныхъ промысловъ о дачѣ отчета съ

участіеиъ 3-го лицаСигала; В. и Ст. Курячихъ съ

одесскагоотд. акц. общ. „Артурь Коппель'- 6624 р.

съ проц. по договору купли-продажилокомобиля;

X. Фаера съ А. Бродскаго 2600 р. съ проц. по те-

кущему счету;частиыя: по жалобамъ:намоек. комм,

судъ: адм. по д. А. Гадалова; на одеескій комм,

судъ: нов., торг. д. „Вогау и Е.ои иА. Пюже, пр. стр.

Гросфельда; пов. У. Сигала, пр. стр. Розе на; па спб.

комм, судъ: уполном. спб. управы И. Харламова;

Д. Обрескова; пов. Г. Зиторъ, пр. стр. Линденблита;

Н. Соровягина на медленностьспб. комм, суда; Д.

Кислова, пр. стр. Рогойскаго; о ирод., залогѣ и пе-

резалогеимущ.: Бендика;Сергѣева; Алексѣева; Ви-

гандъ; Воронкова; Адексѣевыхъ; Толстыхъ; Вѣше-

невскаго; Табенцкой;Шпроковыхъ.

На 22-е ноября, по 3 ѳксп. судебн. деп.

Апелляціонныя: о коіптиомъ обмежеваніи дачи

водынской губ., при дер. Рудня-Мальцевка; частная:

по жалобамъ: управл. нижегородскаго удѣльнаго

округа на нижегород. губ. правд., по равиежеванію

лѣсной Заеурскойдачи; пов. вяадѣльцевъ пмѣнія

Пряжево, Матекпна,на межевую канц. о взысканы

819 р.; коестьянъ дер. Новинки на псковскую губ.

правл., объ утвержд. полюбовной сказки; Е. Масло-

вой на курское губ. правленіе; А. Ыемошкалова на

возвращеніе ему астрах, окр. судомъжалобы его;

уполн. подольскаго, горянскаго и др. сельскпхъоб-

щеетвъ А. Чубана на курское губ. правл.; о прод.

и залогѣ имѣяій: Логинова; Мартынова; Измайлова;

Сухомлинова; Еорево; Еирвелей;Пѣтуховыхъ; объ

освид. умствен, способн.: Пузыревскаго; Самодуро-
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вой; Швеца;Никитина;Кюне; Станиславова; Ваги-

ной; Шостака; Глупшевой; Степановой; Шапова-

ленко; Штернберга;Лысаго; Перелимина;Алексан-

дрова; Поликарповой; Милова; Кузнецова; Кулаков-

ской; Порояневекой; Кохансака; Голынекой; Бого-

славскаго; Бдяхеръ; Еоноплевой-Сюнахевой;Кана-

бѣева; о прод.: Разсохпныхъ; Макарищевыхъ; Ше-

лудякова; Шембель; Сафоновой; Долина; ф. Коба-

кова; Е. Кобакова; Зайцевыхъ.

На 23-ѳ ноября, по гражд. касс. д-ту. •

Налатскія: Спринчакаи др. съ Яковлевой и др.;

Беднарскагосъ Чапскимъи др.; рамутовскойссудо-

сбер. кассы съ Банька; Сыкловскаго съКраевскимъ

и др.; Янушевскаго съ Выттекъ-де-Витте;главной

дирекціи земск. кредитн. общ. губ. ЦарстваПоль-

скаго по жалобѣ на дѣйствія петроковскаго нота-

ріуса Гоголевскаго: Бальцержака и др. съВаріитац-

кимъ; Фогеля съ Шраеромъ: Бантышъ съ Рыгаля-

ковыми.

Съѣздовыя: Попеля съ Дудзикомъ и др.; Бретеса

и др. съ Бальцержакомъ и др.; Минца съ Янкеле-

вичемъ; комиссараяновскаго уѣзда съ Рацей;

Мыдю съ комиссаромъкѣлецкасо уѣзда.

На 23-е ноября, по 1 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: Бернштейнаи Новогрудскаго съ юго-

зап. ж. д.; м.-в.-р. ж. д.: съ Грачевымъ, Возлинскишъ;

сѣв.-зап. ж. дор. съ Васюковичемъ; Еардонскагосъ

ряз.-ур. ж. д.; Горовича съ варш.-вѣнск. ж. д.; юго-

вост. ж. д. съМухинымъ;Гржибовской-съ'спб.-варш.

ж. д.; забайкал. ж. д. 'съ Туровскимъ; Стефавскаго

съ закавк. ж. д.; ряз.-ур. ж. д.: съ Найденко,Кар-

ташевой, Стацпнскамъ; Литвинова съ лладпкавк.

ж. д.; сибирск. ж. д. съ Трошкинымъ; Харабадзесъ

упр. ж. д.; Гарибова и др. съ упр. ж. дор.; москов.-

казанск. ж. дор. съ Разореновымъ и Кокоревымъ;

Носкинаи Крыса съ юго-зап. ж. д.; Нестеренкосъ

владикавк. ж. д.; Шедько съ упр. по сооруж. ж. д.;

Федорова съ упр. ж. д.; упр. ж. д.:съ Савватѣевымъ,

Сафроновой, тов. „Коноваловъ и с-я", Курочкпнымъ,

Петровымъ.

Съѣздовыя: Мищенко съ -южн. ж. д.; Пехникасъ

привисл. ж. д.; моск.-казанск. ж. д. съ Потаповымъ;

носк.-винд.-рыб. жел. дор. съ Якобсономъ; Блинкова

съ финл. ж. дор.; владик. ж. дор. съ Григорьевыми

Ііупко и Гурвича съ сѣв.-зап. ж. д.; юго вост. ж. д.

съ Гурвичемъ; Минца съ моек, брестск. жел. дор.;

Басселя и Альперовича съ либ.-ром. ж. д.; юго-вост.

ж. д. съ Бабковымъ; Рутштейна съ сѣв.-зап. ж. д.;

Гурскаго съ полѣсск. ж. дор.; Шварцманасъ винд.-

рыб. ж. д.; Ельберта съ моск.-кіево-вор. жел. дор.;

юго-вост. ж. дор. съ Дурневымъ; ряз.-ур. ж. дор. съ

Пестманъи К0; кит.-вост. ж. дор. съ Го^ьдбергомъ;

юго-зап. ж. дор. съ Котляревскимъ; вост. общ. тов.

складовъ (2 дѣла), Немировскаго,Померанца,Грин-

штейна,Айзенштейна,съ упр. ж. д.; упр. жел. дор.:

Швейтманомъ,Иомеранцемъ,Перецомъ, Окунемъ,

Обуховьшь, Файнбергомъ, Каганомъ, моек, между-

нар. торг. банкомъ, Брайдо, Пастуховой, Птаков-

скимъ, Прліходько, Коларомъ, Красняаскимъ.

На 23-е ноября, по 2 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: казанск. духовн. консист.съ горноку-

шергск. сел. общ.; Елисѣевыхъ съ общ. кр-нъ дер.

Никольской; Гофманъ съ оренбургск. войск, хоз.

правд.; Акуловой и Поповыхъ съМоскалевымъ; Бер-

зона съ полтавск. зем. банкомъ; моек, уѣздв. зем-

ства съ моек, духов, ковс; Борисова съ Поликарпо-

въімъ; Шотровскагосъ Лобковымъ; ряз.-ур. ж. дор.

съ Парусиновымъ; Елисаветпольскагомеджлисасъ

Малхаговымп; Горянина съ Першпнымъ и др.; Ми-

гулина съ Альсонъ; Биге о ведѣйствит. торговъ;

Стешенко съ Шаверневой; Гудавадзе, Рогова съ

русск. общ. парох. п торговли.

Съѣздовыя: общ. крестьянъ дер. Микпшной съ

общ. кр-нъ дер. Колосовой; Горшкова съ Руденко;

Джусбвъ; Бабеляса съ Лиховскимъ; Хвесюкасъ'Но-

гачевской; Кузнецова съ Диколенко; Никифорова

съ Омельяненко; Корвинъ-Круковскаго съ Исерли-

нымъ; Лукьянчуковъ; Гурвича съ Гарневичемъ;

Мошаяова съ Кравченко; Харитонъ; Гончаровой;

торговыйдомъ„Вайншедь и К 0"; Ландосъ Розенбля-

томъ; Кучеръ и др. съ Вуико.

На 24-е ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Недзялека съ Птасннской;Жицкаго

съ. тов. = „Гофманъ, Горвицъ и Строжецкій"; Борхъ

съ Трайлеромъ; анонимн. общ. „Гута-Банкова" съ

Майтдисами;Лямпрехтовъ съ Впперомъп др.; Ко-

перасъ Ростковскпмъ.

Съѣздовыя: Рутмахера, Натанъсъ Рыпинскимъ

комиссаромъ;Шиллингаи др. съ Міонсекъ п др.;

Андреевского комиссарасъ Райнштайномъ;Мон-

дейкъ съ Матудянисами;Жидьекойидр. съ Кулеша;

Наріевекой съ Било; Собонь съ Гузомъ; Краузе съ

Адамомъ;Бачиковскаго съПашкевичемъ;Шилевича

о непр. дѣйств. суд. прист.; Долбеня съ Рыбакъ;

Флякъ о разд. наел, послѣ Флякъ; Тыжпка съ Дура-

сомъ; Блонскаго и др. съ общ. кр. дер. Новоселецъ;

Лѣсяка съ Мельчарекъ и др.; Масловскихъ; Бабния-

скаго съ гр. Зиберъ-Плятеромъ;Рукштялиса съ Чи-

жевскимъ; Треибицкихъ съ Савицк.имъ; Нржигод-

скаго съ гр. Зибергъ-Плятеромъ;Шиаймовасъ Гу-

товскимъ; Довгиртъ; наел. Дырды съДырда; Ватмана

съ Зильберштайномъ; Розевцвайга съ общ. посада

Вержбица; Михайловскпхъсъ наел. Шлякпсъ; Ста-

варжа; Лонгинскагосъ Гржегоржевскимъ; Нейчъ и

др. съ Шмидтъи др.; Чернякова съ Мухой; Тереш-

кина съ Сидоровымъ; Поливяаыхъ съ Поливянымъ:

Жукова съПостниковыми,-Ушаковой съСѣриковыыъ;

Кубе съ Генрпховой; грозно-моск. торг.-пром. акц.

общ. съ Краковымъ.

На 25-е ноября, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Теннова съ Амброзіусомъ; Калау съ

фонъ-Глену;Лейбуръ съ Лаппами;Стельна съпарох.

„Россія"; Гроссъ п Глинской съ Рекстингъ; Вейн-

берга съ Шефлеромъ; Володихина съ Ферморомъ;

рижск. ипот, общ. съ Баллодомъ; Юхкума съ Эйн-

шаномъ; бар. Врангеля съ бар. Притвпцемъ;Варец-

каго о несостоят.

Съѣздовыя: Коркмановъ; Жанно п друг, съ

Андреико и др.; Тоисонъ съ Озолинынъ; Бдумберга

съ Эверомъ и др.; попеч. Канкманъ съ Каикманъ;

Зиле о нродажѣ усадьбы; Штрункштейновъ;Юръюра

съ бар. Ашебергомъ; Каллей съ Зиле; Неу съ Неу;

Койде съ Яунзенъ; Духа съ Янесомъ; Тондегоде съ

Вирдулемъ; зоммерпаленскаговол. общ. сь Карясо-

номъ; Пуринасъ Рекстинымъ; Луйішеля съ Лабер-

гомъ; Постакасъ Клейнъ; Каужена съ лемзальск.

общ. потребит.; Озола съ Кампе; Таубе; Аболивъ;

Лининаи Зарина; Скуйе съ Шнейдеромъ;Спарсъ

съ Оршанскимъ;Думсъ; УпенекасъКадикарклпсомъ;

Тамма съ рингеиск. вол. общ.; КанасъВаспльевымъ;

Давеа съ Руткисъ; Бухрота съ фонъ-Брашу; Гей-

стерасъ Озолемъ; Ойдермаяъ съ Саалемъ; Лекму-

саръ съ фонъ-Гукъ; Карро съ Орго; Цпберъ; Петке-

вича съ Валодъ; Плесума съ Озолинымъ; Зирпнга

съ Розоломъ; Янсонасъ Карромъ; Эгатасъ Таубе;

Кауфманасъ Лельзельтиномъ; Галоци съРаскалемъ;

Кпрзнерасъ Ппкиса;Тійсъ; юрьевск. эстонск.ссудо-

сб. общ. съ Пукнаеъ;Коита съ Мялло; Рійсъ; жут-

скаго и певаусскаговод. общ.; наел. Мятасярва съ

Увдервальдъ; тов. зав. К. X. Шмидтъсъ Бутови-

чемъ; Рудакова по иску Пургасасъ Декомбъ; Л го-

товой.

На 25-е ноября, по 5 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: Уголькова съ Реддавей; Замороки съ

Карчевской; Карженицкагосъ кн. Щербатовой;Га-

поненкосъ Адексѣенко; варш. общ. торговлиаптек,

тов. съ Томасомъ; Быховекихъ съ Курицпнымъ;

душепрпк. Медвѣднпковой съ Кирилловой; Торбец-
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каго съ Гельмерсономъ,-Петрова съ Хрисанфовой;

Рішско-Кореаковой съ Тихоновой.

Съѣздовыя: Тереховаи др. съ Островскимъ;Воло-

буева съ Марковымъ; Шенвельдерасъ Нефедовыиъ;

Ситникова съ Кокоревымъ; Маргулиса съ Карибо;

Турецкаго съ Векслеромъ; Левина-Шамесъсъ Не-

федовымъ; Анавасепковъ;Ревиса съ Заславскпмъ;

Шановаласъ Туркевичъ; Михаловскихъ; Захарова

съ Марръ; т. д. „С. М. Вроверманъ, Ш. Гитлернеръ

и К0 " съ русск. торгово-пром. банкомъ; Быховца съ

Акуловымъ; Мельникова съ Овчаренко; Перельмана

сѣ Любомирской; Пинлаковъ съ опекой Пиндакъ;

Мартакасъ Губенко; Бирманасъ Смыкаломъ; Фло-

коса и Руссу; Гуменюкасъ Уманцемъ;Бормоткина

съ Павловскимъ; Ткача съ опекойШамрай;„Гер-

гардтъ и Гей" съ Сломаномъ; Бѣленькаго съ Лора-

номъ и Коганомъ; Старченко и Грицая съ Калька-

ми; Осинскагосъ Леидеромъ; упр. ж. д. съ Ханда-

кинымъ.

На 26-е ноября, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палагскія: Червонпка съ владик. ж. д.; южн.

ж. д. съ Грпгорьевымъ; ряз.-ур. ж. д. съ Левинымъ;

никол. ж. д. съ Камилавкиаымъ; сѣв.-зап. ж. д. съ

Щупакомъ;юго-зап. ж. д. съ Гивзбургомъ (2 дѣла);

Подмаркова съ моск.-брестск. ж. д.; риго-орловск.

ж. д. съ Бордзивовскпмъ; Бернштейнъи Ляндау съ

привисл. ж. д.; привисл. ж. д. съ т. д. „Б. Муснпцкій

и К 0 "; упр. ж. д. съ „Лун Дрейфусъ", Кряшенинни-

ковымъ; юго-зап. ж. д. съ Паиномъ и Левинымъ;

моск.-каз. ж. д. съ Шигиньтми;ряз.-урал. ж. д. съ

Жилкинымъ, Сорокиными сѣв.-зап. ж. д. съ Лаш-

ковымъ .

' Съѣздовыя: риго-орловск. ж. д. съ Вейнрейхомъ:

Юрхевичасъ Трачукомъ (2 дѣла); Баландкжъ-Гаври-

люковой съ Задорожной; Соллогуба съ Кимоптомъи

Вейкинымъ; Токаржевскаго-Карашевича съ Гуцуля-

комъ; упр. ж. д. съ Таубкинымъ, Суворовыми, Щеп-

кпныыъ, Сырчпнымъ; Рабиновичасъ сѣв. ж. д.; Ба-

бада съ лодз фабр. ж. д.: сызр.-вяз. ж. д. съ Рой-

кѣехъ и др.; Маркусфельда съ привисл. ж. д.; Мар-

гуліеса и Рубинштейнасъ варш.-вѣнск. ж. д.: Кол-

тунюкасъ Стецуеъ; Вайсблюма съ Мальчевск.ими;

Розенбергасъ „А. Рптгеръ и К оа;Матысековъ;Мар-

киняковъ: СукенницкойсъЛизакомъ;Мошковичасъ

Гаевпчеыъ; ВевюрскагосъЦесельскимъ;Щецинскаго

съ Комаровскимъ; Боціончи съ Кытлевскимъ.

На 26-е ноября, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: акц. общ. московскіе товарныесклады

съ тов. бр. А. И. Гранатъи К 0; Ермоловой съПри-

дорожного и Гольцевою; Модзелевскаго съ общ.

Каштымекихъ горн, зав.; акц. общ. Соединенные

Кабельные заводы съ Ерофѣевымъ: опеки надъимущ.
Поливавова съ Климовымъ; Щебетовскагосъ адм.

учр. по дѣламъ донецко-юрьевскагометаллическаго

общ.: Гоголева съ тверской губ. зем. упр.; Евтушен-

ковъ; Гладкаго съ Павасенковыми;Коралей съ Ба-

залицкимъ;Кузовлевон, Атманскихъи Журавлевой

съ благотвор. общ. судебваговѣдомстваи Федоромъ

Кузовлеевымъ; спб. гор. упр. съ главн. тюремн. упр.

Калениченковъсъ Калениченко, Вахневко и Листо-

надомъ;Водзинскихъсъ Курнатовской и Бѣлинской

объявленіе резолюціи; Каркоцкаго съ Данилевской

о превращеніи дѣла.

Съѣздовыя: Слуцкаго съ Теасомъ; тов. бумаго-

лряд. фабр. М. А. Жучкова съ Голиборскимъ; Ма-

салова съ Голиборскимъ; Жене съ волжско-камск.

ком. банкомъ; ПлотниковасъТереховымъ; Аюшкова

съ Клиыонтовпчемъ; опеки надъ имущ. Турьина съ

правд, сиб. николаевскойартели;Хозе съ Кальман-

сонъ; Покпдпна съ Прянишниковымъ; Скворцова

е.. астраханскойбиржевой коммерческойартелью—

четыре дѣла; [восемнадцатьдѣлъ Ладыженскагосъ

Адамевко, Двораковскаго, Глембоцкой, Боппшскимъ,

Адамепко, Тетерею, Адаменко,Ястрембскимъ.Ада-

менко, Лисовскими, Малинецкою, Садовскимъ, Та-

равскими, Тетерами, Башинскимъ, Цудиновичемъ,"

Дворниковскими и Глембоцкимъ;Земницкаго;Вндр-

жіевскихъ; РѣпинаСъ Яворскимъ.

РЕЗОЛЮЦІИ.

10-го ноября, по 1 отд. уг. касс. деп.

Приговоры отмѣнены: петроковск. 1 м. с. Стем-

пеня; варшавск. гор. м. с. Винера; казанск. о. с-

Максимовой; ковельск. м. с. Бурака; митаво-бауск-

м. с. Гедьбарта; газенпотъ-гробинск.м. с. Арониса.

11-го ноября, по 4 отд. уг. касс. деп.

Приговоры отыѣнены: харьковск. с. п. Попова;

саратовской с. п. Масленникова; виленск. с. п. въ

отношевіи Венславскагои Лапинскаго.

11-го декабря, по 2 отд. гр. касс. деп.

Приговоры отмѣнены: псковск. о. с Казакевича;

виленск. о. с. Мицкевича;кипшневск. м. с. Торбана;

могилевск. о. с. Лѣпникова; старокопставтиновск-

м. с. Сторожука и др.; брацлавск. м. с. Винокурова;

ковельск. м. с. Бурима и др.; черкасск.м. с. Педько;

минск. о. с. Цвѣткова; Фридрихштадтъ-нллукстск.
Шлихта.

11-го ноября, по 3 отд. угод. касс. деп.

Приговоры отмѣнены: ярославск. о. с. Шаронина

и др.; симбпрск. о. с. Каминскпхъ; Смоленск, о. с.

Котова; усть-медвѣдицк. о. с. Свищева; астраханск.

м. с. Гурьева; курск. о. с. Каменева.

2.-го ноября, по гр. касс. деп.

По жалобамъ:Митрофанова съ страховыми отъ

огня обществами„Саламандра" и „Россія": опре-

дѣленіе епбургскойсуд- пал., по нарушенію 258 и

711 ст. уст. гр. суд., отмѣнено и дѣдо для иоваго

разсмотрѣнія передановъ другой д-тъ тонже пала-

ты; Бухало съ Ингалъ: рѣшеніе кіевской суд. пала-

ты, по нарушенію 339 и 711 ст. уст. гр. суд., отмѣ-

нево и дѣло для новаго-разсмотрѣнія передановъ

другой деп. той же палаты; бессарабско-тавр.зем.

банка съ Деинеками:рѣшеніе одесскойсуд. палаты,

по нарушенію 711 ст. уст. гр. суд. и § 20 уст. бес-

сарабсьо-таврич.земел. банка, отмѣнепо и дѣло для

новаго разсмотрѣнія передано въ другой д-тъ той

же палаты; акц. общ. нефтепромышл.зав. „В. Роись

и К 0 " съ Подяковымъ: рѣшеніе сиб. ст. мир. съѣзда

по нарушенію 137 ст. уст. промышл. (изд. 1893 г.)

отмѣнено н дѣло передановъ тотъже съѣздъ для

новаго разсмотрѣвія въ другомъ составѣ присутствія;

Геръ съ Константиновымъ:рѣшеніе спб. стол. мир.

съѣзда, до нарушенію 683 ст. 1 ч. X т., отмѣнено п

дѣло передановъ тотъ же съѣздъ для новаго раз-

смотрѣнія въ другомъ составѣ нрисутствія; Строга-

лова съ Мельцеръ и Русвурмъ: рѣшеніе спб- суд.

палатыпо нарушевію 684 ст. т. X ч. 1 отмѣнено и

дѣло для новаго разсмотрѣнів передановъ другой

д-тъ тон же палаты; Павловой съ Федосѣевой: по-

становлевіе резолюціи отложено; виленск. окр.

инжен. упр. съ виленскойгор. упр.: исключеноизъ

доклада; Иващенко съ общ. либ.-ром. ж. д.; Бартенъ

съПерцовичемъ,БатовасъРостовцевымъ, Кальбшщ-

кой: жалобы оставленыбезъ послѣдствій.

2-го ноября, по 1 отд. гр.касс. д-та.

По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ,рѣше-

нія отмѣнены: Тимофеева.

По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены безъ

послѣдствій-

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

рѣшенія отмѣнены: екат. ж. д. съ Володарскимъ,

Бабинской;Каминскаго;юго-вост. ж. д. съ Хелем-

скимъ; Рыбасова; Давыдова; моск.-каз. ж. д. съ

Веллеромъ и др.; Краузъ; Найшуля и др.; Феретера
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и др.; юго-вост. ж. д. съ Карлинскимъ;1 общ. подъ-

ѣздн. путейсъ Сппвакомъ; упр. ж. д.: съ Мидлеромъ,

Яковлевымъ, Капланомъ,Биренбаумомъи др., вост.

общ. тов. склад., Корнблитомъ.

Объявленіе резолгоціи отложено: упр. ж. д. съ

Птаковскпнъ.

Исключено изъ доклада: Фиша съ юго-запад.

ж. д.

Копію объявленія препроводитьвъ съѣздъ для

врученія противнойсторонѣ: ковенск. акц.общ. метал.

зав. въ Спб. съ слб.-варш. ж. д.

По остальнымъдѣлаыъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

3-го ноября, по 2 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

гаенія отмѣнены: Аврааыова; Тизенгаузенъ.

Объявленіе резолюціи отложено астрах, комм,

биржев. артели.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: опеки Зай-

цева. ѵ

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшѳнія отмѣнены: Дунаевскаго;опеки Ходоровича

(2 дѣла); Кариа; Бахмачевскаго;Топчіева.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣвія: Кресно-

щеки.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

Производство пріостановлено: крест, позем, бан-

ка съ Работниковымъи Молочпиковымъ.

3-го ноября, по 3 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъна рѣшенія судебаыхъпалатъ рѣ-

шенія отмѣнены: фонъ-Гилленшмидтъ.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отменены: Яновской; т. д. «10. Фуксх»;

Перецинскаго;Тарки; Марциновскаго;Влодковскаго;

Журавскаго; Шонтковскаго; Ёраузе; Лешкевича;

Рольника; Черской.

Возвращено въ съѣздъ для постуаленія по закону:

Грайцара.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

4-го ноября, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: моек. гор. кред. общ.; Хлотиной

п др.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Косала-

повой.

Передано на уваженіе присутствія департа-

мента:Шмидтъсъ мин. внутр. дѣлъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

посдѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣіпенія отмѣнены: Водоноса.

Жалобы оставленыбезъразсмотрѣнія: НІингальцъ,

общ. потреб, с. Голиково; общ. с. Джуржулешты; Ми-

хайловекпхъ; Демивыхъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

нослѣдствій.

Коиію объяснены препроводить въ суд. палату

для врученія; упр. стр. сѣв. части оренб.-ташк. ж.

д. съ тов. «М. А. Чистозвонова»; общ. кр. дер. Лпот-

виаа съ Раухъ.

4-го ноября, по 5 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ ва рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: Штернберга;Панкратова;Аннен-

ковой; Давидсона; Чолакогло.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Нивоваро-

ва; Зусмана.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.-

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ.

рѣшенія отмѣнены: Ратнера; Сырцовыхъ; Леоно-

выхъ; Драпкина;Малика; Садовскаго; Лаврентьева.

Переданона уваженіе присутствія департамента:

Копыловыхъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

аослѣдствій.

5-го ноября, по 6 отд. гр. касо. дѳп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: Дутова.

Исключеноизъ доклада: Мельника; с. Капустина-

Яра; Ннколаевыхъ; 2 бѣлогорск. сел. общ; дер. По-

ливановки,- Зеленскаго.

Объявленіе резолюціа отложено: Гролева; Попо-

вича и др.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

поелѣдствій.

По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣаены: Топольнпцкаго; Шаховой; Нико-

лаевой; Мельниковыхъ; Михайловой; Бѣлецкаго (2

дѣла); тов. «.Саламандра».

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Павлова.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

5-го ноября, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія еуцебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: упр. жел. д.: съ варш. страх, общ

(10 дѣлъ), 1 росс. стр. общ. (16 дѣлъ), тов. «Сала-

мандра» (15 дѣлъ), русск. стр. общ- (43 дѣла), моск.-

каз. ж. д. съ Ксздвоымъ; Мишкиниса; ряз.-ур. ж.

д.: съ Завгороднымъ, Суриковымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

поелѣдствій.

По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены: Боровской; Троецкаго; Давыдова;

Маркусфельда; Варшавскаго; Лариныхъ; Грущин-

скпхъ; Якубовскаго; Ротенберга;сызр.-вяз. жел. дор..

съ Морочовскимъ и Ройкѣехъ. Барановскимъ; юго-

вост. ж. д. съ Ройкѣехъ и Верляндъ; варш.-вѣнск:

ж. д. съ «Л. Ранопортъи К°»; упр. ж. д.: съ Кога-

номъ, Офенгенденомъ,Бпрвбаумомъ, Іоффе, Хомин-

скиыъ, Каминовынъ и Тульчинскимъ, т. д. <:Мак-

симъВолковъ С я».

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

посіѣдствій.

Объявленіе.

У присяжн. повѣрен.
или въ консуль-

тацииже л аетъ

работать(безплатно)окончившій Юридич. факульт.

Письм: Броницк. 14— Б, кв. 20. Юристу.

-*—«»»» «

Издатель: В. М. Геосенъ Отвѣтственныйседакторъ:П. С. Кравцовъ
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙОТДѢЛЪ.

Сгіисокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничевію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,

которое произве-

ло публикацію.

Акенфѣевъ, Косьма Александровъ.

А н к е р ъ, Давидъ, куп.

Акціонерное о-во занавѣсей и кружевн. ману-

фактуръ „М. С. Фейкиндъ".

Быстровъ, Петрь Егоровъ, мѣщ.

В а л и н ъ, Яковъ Наумовъ, провиз.

Вояковскій, Владиміръ Нпколаевъ, п. п. гр.

Габерманъ (опъ же Хаберманъ), Маеръ, куп.

Г р и б к о в ъ, Михаилъ Трофимовъ, кр.

Емельянова, Анаетаеія Никитина, мѣщ.

Журавлевъ, Иванъ Михайловъ, ум. мѣщ.

3 а й ц е в ъ, Николай Яковлевъ, кр.

К а т е н а к п, Дмитрій Мильдіадовъ, тур. под.

Лебедев ъ, Федоръ Апполосовъ, мѣщ.

М а ш к е в и ч ъ, Ефпмъ Грпгорьевъ, онъ же Но-

химъ Яковлевъ. •

Новиков ъ, Федоръ Васпльевъ, мѣщ.

.Платонова, Елена Васильева, кр.

Плотни к овъ, Исай Агаповъ, мѣщ.

Рейдер ъ-Ры б а к ъ, Фримъ Лейбовъ, мѣщ

Р ы б а к ъ, Гершъ Эліевъ, мѣщ.

Рыжепковъ, Михаилъ Федоровъ, торг. по свид.

С т а х ѣ е в ъ, Пванъ Владиміровъ, куп.

Сысовъ, Адександръ Ивановъ, торг. по свид.

Теръ-Захаровъ, Кеворкъ Давидовъ, куп.

Ф о 5і е н к о, Романъ Карповъ, кр.

Хасанбаевъ, Фазыльбай, сартъ.

Цебуревкинъ, Сергѣй Саввинъ, мѣщ.

Ши керявый, Ыаркъ Яковлевъ, кр.

о. 21 нояб. № 93. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1211.

. о. 21 нояб. № 93. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1232.

о. 21 нояб. № 93. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1218.

о. 17 нояб. № 92. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшеств. Р. УІІ, ст. 862.

■ о. 21 нояб. № 93. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 1220.

о. 17 нояб. К 92. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзни Р. VII, ст. 859.

о. 21 нояб. № 93. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1231.

о. 17 нояб. № 92. Опека надъ личн. и имущ, по

разстр, умств. способн.. Р. VII, ст. 860.

о. 17 нояб. № 92. Опек. упр. надъ имущ, по

нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 861.

о. 17 нояб. № 92. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1197.

о. 21 нояб. № 93. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшеств. Р. VII, ст. 865.

6..;] 21 нояб. Л5- 93. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1214.

о. 17 нояб. № 92. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1194.

о. 17 нояб. № 92. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1193.

о. 17 нояб. Л5 92. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1199.'

о. 17 нояб. № 92. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. разстройству. Р. VII, ст. 857

о. 17 нояб. Л';92. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1196.

о. 21 нояб. № 93. Несостоят, доджн. Р. VI,

ст. 1219.

о. 21 нояб. № 93. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1219.

о. 21 нояб. Л г« 93. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1217.

о. 17 нояб. № 92. Несостоят, должн. Р. VI,

саг. 1195.

о. 21 нояб. № 93. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1217.

о. 17 нояб. №92. Несостоят, должникъ. Р- VI,

ст. 1198.

о. 17 нояб. № 92. Опек. надъ личн. по безу-

мие Р. VII, ст. 863.

о. 21 нояб. № 93. Еесостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 1213.

о. 21 нояб. № 92. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1215.

о. 17 нояб. № 92. Опека надъ личн. по сума-

сшествію. Р. VII, ст. 858.

Таганрогск. о. с.

Варшавск. к, с.

Спб. к. с.

Спб. с. с.

Одесск. к. с.

Кіевск. с. с.

Варшавск. к. с.

Московск. с. с.

Самарск. с. с.

Пермск. о. с.

Спб. с. с.

Ставроподьск.

о. с.

Томск, о. с-

Таганрогск. о. с.

Одесск. о. с.

Ковровск. с. с.

Вакинск. о. с.

Одесск. к. с.

Одесск. к. с.

Спб. к. с.

Уфимск. о. с.

Спб. к. с.

Тифлисск. о. с.

Ставропольск.

губ. пр.

Новомаргеланск.

0. с.

Великолуцк. о. с,

Острогожск, с. с.

СП
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ПРАВО.

Шутипъ, Борухъ Кельмановъ, мѣщ.

10 л ь ч и б а е в ъ, Исмаильджанъ, сартъ.

Якименко, Иванъ Петровъ, мѣщ.

С ст!'і22 12 Н0Яб- * 93 ' 3<,С0СТ0ЯІ - Д° лж н. Р. VI,

°'« і2 о\Г Яб - № 93 - Несост »ят. должникъ. Р. VI,

С. о. 21 нояб. № 93. Опека надъ имущ, по

нетрезв, и ра:точит. Р. VII, ст. 864.

Кіевгк. о. с.

Новомаргѳланск.
о. с.

Благовѣщ. гор.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Абдуваліевъ, Абдукадоръ, сартъ.

Абрамович ъ-Б арановская, Марія Ива-

нова, дв.

3 а й ц е в ъ, Алексѣй Ивановъ, мѣщ.

Зубков а, Секлетія Иванова, мѣщ.

Куликова, Марія Васильева, кр.

Петросовъ, Тавадъ Артемьевъ.

С к о р н е в ъ, Летръ Ивановъ, цехов.

Тараневка, Федоръ Ивановъ, каз.

Торговый доаъ „Н. А. Фадѣевъ и И. А. Лукоя-

новъ".

Торгово-проиышлен. товарищ. «Австовъ и Кянд-

жунцевъ».

Со. 21 нояб. Л? 93. Прекращ. дѣло о несостоят.

(аервоя. публ^-с. о. 1910 г. № 49), признан.

неоеторожн. Р. VI, ст. 1228.

С. о. 21 нояб. № 93. Прекращ. опек. упр. (учрежд.—

с. о. 1885 г.), за смертью. Р. VIII, ст. 449.

О. о. 17 нояб. № 92. Прекращ. опека (учрежд.—

С о 1905 г. № 5, ст. 21), за смертью. Р. VIII,
ст. 444.

С. о. 17 нояб. № 92. Прекращ. опека (учрежд.—

е. о 1907 г. № 57, ст. 285), за смертью ея.

Р. ѴЖ, ст. 446.

С. о. 17 нояб. № 92. Прекращ. опека (учрежд.

% °\^ 09 г ' № 58 > ст - 351). «» «яертью ея.
Р. VIII, ст. 447.

Со. 21 нояб. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 3), за получен.

кредитор, полнаго удовлетв. Р. ѴІП, ст 451

С о. 21 нояб. № 93. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1909 г. № 55), за прекращ. имъ расто-

чит. и нетрезвости. Р. VIII, ст. 450

С о. 17 нояб. № 92. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1907 г. № 57, ст. 285), въ впду исправл.

образа жпзни. Р. VIII, ст. 445.

Се. 17 нояб. № 92. Брекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. -с. о. 1909 г. № 59),, за ми-

ровою сдѣлкою. Р. ѴШ, ст. 448.

Со. 21 нояб. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1910 г. № 58), за получ.

полн. удовлетв. кредит. Р. ѴШ, ст. 452.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацию.

Ташкентск. с. п.

Лубенек. дв. оп.

Нижегородец, с, с.

Московск. с. с.

Московск. с. с

Бакпнск. о. с.

Тульск. с. с.

Луб. у. съѣздъ.

Нпягег^родск.о.с.

Бакинск. о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность.

Барановским ъ, Иваномъ Ни-

китинымъ, дв,

Воейковым ъ, Николаемъ Сер-

гѣевымъ, дв.

Гильхенъ, Любовіею Михаило-

вою, дв.

Дмптріевыыъ, Михаиломъ

Дмитріевымъ.

Кому выдана довѣренность.

Комару, Петру Федорову,

мѣщ. и Барановской, Матре-

нѣ, женѣ.

Кузьминой, Вѣрѣ Петро-

вой, дв.

Гильхенъ, Константину

Эдуардову, дв.

Миллеру, Сергѣю Алексан-

дрову, отст. гвар. поруч.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

С о. 21 нояб. № 93. У вручск.

потар. Ольшанскаго, 21 марта

1908 г. № 521. Р. IV, ст. 503.

С. о. 17 нояб. № д2. у еледкаго

нотар. Богомолова, 20 ноября

1909 г. № 6760. Р. IV, ст. 491.

С о. 17 нояб. № 92. У елобуль-

скаго нот. Зубарева, 10 іюля

1900 г. №573. Р. IV, ст. 492.

С о. 17 нояб. № 92. У сиб. нот.

Бутковскаго, 9 іюля 1911 г.

Установдѳніе,

которое произве-

ло публикацію.

Житомірск. о. с.

Елецк. о. с.

Самарск. о. с.

Спб. о. с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Дубовиком ъ, Захаріемъ Иг-

натьевымъ и Бороденко, Мп-

хаиломъ Гавріиловымъ, кр., въ

числѣ жит. заст. Збудищъ.

Дунаевым ъ, Николаемъ Ни-

кпфоровымъ.

К а р п ъ, Фелиціаномъ Евстафье-

вымъ, дв.

Коровиным ъ, Андреемъ Ильи-

нымъ, кр.

Коханскимъ, Александромъ

Александровымъ.

Кузнецозою, Евдокіею Ивапо-

вою, кр.

Куралинымъ, ФилиппомъСте-

пановымъ, кр.

Яенюковымъ, Иавлонъ Ва-

спльевымъ, дв.

Нуппопенъ, Микко, фиял.

у рож.

Сабѳльяиковымъ, Дми-

тріемъ Мпхайлолымъ.

О и н а н и, Яковомъ Исааковымъ,

мѣщ.

Т-вомъ кпселевекпхъ сахарнаго п

рафинаднаго заводовъ.

Устпаовичемъ, Александромъ

Прокопьевымъ, дв.

Фа дѣевымъ, Федоромъ Ва-

сильевымъ, кр.

Д а в ы д о в с к ому, Ѳомѣ и

Карповичу, Леону.

Соколову, Александру Ни-

китину, кр.

Р у д з е, Фридриху Христіа-

пову.

[ а х л и н у, Лейбѣ Абелеву,

мѣщ.

Гандѳльсману, Іосифу

Іосифову.

Соколо в у, Леониду. Ан-

дрееву, пр пов.

Ива щ-е и к о, Порфирію Але-

ксееву, дв.

Краснопольекому, Але-

ксандру Яковлеву, мѣщ.

Тахван айнену, Генриху

Павлову.

Сабельниковой, Софіи

С и н а н и, Мортхою Ильину,

мѣщ.

Фридману, Маврикію Да-

видову, частя, пов.

П е з е-д е- К о р в а л ь, Юлііо

ІОльеву, дв.

Фадѣевой, Евдокіп Ива-

новой, женѣ.

С. о. 21 ноября 38 93. У слуц-

каго нот. Тишкова, П іюля

1907 года № Ц34. Р. IV,

ст. 506.

С. о. 17 ноября № 92. У мо-

сковская нотаріуса Сусорова,

21 мар. 1911 г. Р. IV, ст. 498.

С о. 17 ноября № 92. У поне-

вѣжскаго нотар. Щербачева,

31 января 1909 года. Р. IV,

ст. 495.

С- о. 21 ноября Л» 93. У полтав-

скаго нотар. Шопена, 15 іюня

1911 года Л» 5917. Р. IV,

ст. 508.

С. о. 21 ноября № 93. У кіевск.

нотар. Цыювича, 24 февраля

1910 года № 2372. Р. IV,

ст. 504.

С. о. 17 ноября № 92. У поше-

хонскаго нотапіна Бер"сенева,

12 янв. 1911г.' Р. IV, ст. 502.

С. о. 17 нояб. № 92. У москов-

ская нот. Полонскаго, 21 мар.

1911 г. Р. IV, ст. 497.

Со. 17 ноября № 92. У елпса-

ветградск. потар. Кулпцкаго,

19 мая 1911 года А 4415.

Р. IV, ст. 494.

С. о. 17 ноября № 92. У спб.

нот. Корсака, 21 апр. 1911 г.

Р. IV, ст. 499.

С. о. 17 ноября № 92. У ново-

россійскаго нотар. Мевзелнп-

дева, 25 апр. 1909 г. Р. IV,

ст. 496.

С. о. 17 нояб. № 92. У ялтин-

ская нотар. Фролова- Багрѣѳва,

15 октября 1907 года. Р. IV,

ст. 501.

С. о. 21 нояб. № 93. У кіев-

скагО нот. Викторова, 21 окт.

1894 г. № 5354. Р. IV, ст. 505.

С. о. 21 нояб. № 93. У полтав-

ская нотар. Шопенъ, 6 апр.

1911 г. № 3463. Р. IV,

ст.

С. о. 17 нояб. 38 92. У пятигор-

ская нот. Чилаева, 12 февр.

1910 г. ?. IV, ст. 493.

Мпнск. о. с.

Московск. 0. с.

Ковенск. о. с.

Полтавск. о. с.

Кіевсск. о. с.

Ярославск. о. с.

Московск. о. с.

Елисаветградск,

о. с.

Спб. о. с.

Екатеринодарск.

0. с.

Симферопольск.

о. с.

Кіевск. о. с.

Полтавск. о. с.

Владикавк. о. с.СП
бГ
У



ЗСнигоизРатедъстбо /і. Щ. ротенберга Ьъ гкатерниошбѣ .

Полный сводъ р%шеній
Гражданскаго КассаціоНнаго Департамента

ЦРйбНТЕДЬСТВУЮЩйГО СЕНйТй

-Язданіе второе.

■ (съ 1866 г. по 1910 г. включительно)

съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъуказателями

Дѣна за все изданіе съ указателями90 руб. Пересылказа счеть заказчикапо дѣйствительнойѴоимости

у ал овія разсрочки:
При заказѣ вносится задатокъ въ раамърѣ 5 руб., а на остальные 85 р подписывается обязательство, каковое погашается

въ теченю 17 *ѣояцевъ, выкупомѣсъ почты квитанцій, посылаемые конторой ежюгѣсятао съ налол-Ігіемъ на квитіі
цію платежа въ разиърѣ 5 руб. 25 коп. (25 коп, добавляется за переводъ наложенная платежа;.

Полный сводъ рНЬшеній
Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента

Правитедьствующаго О е>н &,та,
(съ 1866 г. по 1910 г. включительно],

съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъуказателями.

Цѣна за все изданіе съ указателями90 руб. Пересылка по вѣсу п разстоянію щ счетъподписчиковъ.

Услобія разсрочки ті же, что и на ріш. Іражд. Кассац. 2~та.

Полный сводъ рѣшеній
общаго собранія перваго и кассаціонныхъ департаментовъ

Кассаціонныхъ Д-товъ Правительствующего Сената
съ 1866 года по 1908 годъ включительно

съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъуказателями.

- Ціна за бее изданіе съ указателями 25 р. -----

УСЛОВІЯ РАЗСРОЧКИ: .

При заказ* вносится задатокъ въ разыѣрѣ 4 руб., а на остальные 21 руб. подписывается обязательство каковое погав

шается въ течеиіе 7 ыѣсяцевъ, выкувоыъ съ почты квптанпій, посылаемызъ конторой ежемесячно съ наложеніемъ н

квитандіи платежа въ размѣрѣ 8 руб. 16 коп. (16 коп. добавляется за переводъ наложеннаго платежа) 5—10

ОБЕЗРЕЧЕ^ІЕ ПРДВЪ собственности

на новыя ИЗОбР^Т^НІЯ, ТОЗДРНЫЕ ЗДОКИ,
Фабричн. рисунки и ы одели.

Жехнико-юриОическ. указанія и консулыпація. §юро прибилегій

инженера Д. ДО. /ІевенШтейна
С.-ЛЕТЕРБУРГЧЬ, Невскій пр., 65. Телефонъ: 48 — 94. Существуетъ съ 1900 года.
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еженедельный иллю-

стрированный журналъ.

ОТКРЫТА ПРДПИЕНД НД
подписчики

ПОЛУЧАТЬ:

. №№ журнала: романы, [

) повѣсти, разск., картины,

I рис. въ краскахъ, иллю-

страціи соврем, событій. I ш
КНИГИ, °нІГяечатЧ еТ :
кимъ шрифтомъ, въ ко-

тооыя войдетъ: _____

112"Ж.Ш п

КНИГЪ ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

ДИТЕРАТУРНЫЯ И ПОПУЛЯРНО - НАУЧНЫЯ

ПРИЛОЖЕНІЯ".

40 книгъ „СБОРНИКА НИВЫ", оодержащихъ; \

ПОЛНОЕ

С0БРАНІЕ

СОЧИНЕНІЙ Н. Г. ПОМШЮВСКАГО.
ПОЛНОЕ

СОБРАНІЕ

СОЧИНЕНІЙ А. И. КУПРИНА,
ПОЛНОЕ

С ОБРАНІЕ

СТИХОТВОРЕНІЙ йі Мі
ПОЛНОЕ

СОБРАНІЕ

СОЧИНЕНІЙ Оск. УА
12 №К „Ешемѣсячныхъ

Папижскихь Модъ".

| |і„ОТРЫВНОЙ ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ КАЛЕНДАРЬ" на19І2г.|

ПОДПИСНАЯ Ц"ЬНД „НИВЫ" со всѣми приложеніями на

| годъ: безъ доставки: въ СПБ.— 6 р. 50 к., въ Москвѣ, у Печковской

7 р. 25 К., въ Одессѣ, „Образование" 7 р. 50 к.; съ дост. въ СПБ.—

7 р. 50 к., съ пересылкою— во всѣ мѣста Россіи— 8 р. За границу— 12 р.

I Озолппіша ппатоша въ 2 < 3 и II Иллюстрирован, объявл. о под-
Гаоо|іитііо іиіаІСта 4 срока.|[пискѣ высылается безплатно.

ыТЬПетероТр^^

ЛИСТОВЪ выкроенъ и ри-

1 сунк. рукодѣльн. работь.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА

-----;-----------НА ----------------

„ЖУРНАЛЪ УГОЛОВНАГО ПРАВА И ПРОЦЕССА"
издаваемый въ С.-Еетербургѣ

подъ ближайішшъ руководством. М. Н. ГЕРНЕТА, А. *„ ЖИЖИЛЕНКО, Е^ 11 «УЛИШЕ-
РА, П. И. ЛЮБЛИНСКАГО, В Д НАБОКОВА, Н. Н. ПОЛЯНСКАГО, и М. П. ЧУБИНСКАГО,

и при посюянномъсотрудничествѣ: О. 0. ГРУЗЕНБВРГА В Я -НОВИКОВА̂ ^. ?. ПОРОХОВЩИКОВА
А. А. ШОНТКОВСКАГО, Н. Н. РОЗИНА, В. Д.. СИНИЦКАГО Г. В. СЛІОЗВЕРГА, Л. Я.

В. Н. ШИРЯЕВА, Н. В. ДАВЫДОВА и др.

Пппгпамжажѵонала: I) вопросы наукиуголовнаго права и процесса;II) в еп°могатель̂ ы? Д И̂ °Г
?иРн^^™олЖя а антропояогія, 2) уголовная статистика,3) уголовная политика̂и сод= ш, ^

наѵка уголовной полиціи; Ш)текущіе вопросы уголовно-правовой жизни; IV) °УДеб? ая "Р**™ „ .

хроникПуссІая и иностранная;VI) библіографія; VII) университетыи юридичеркія общества, VIII)

труды МеждународнагоСоюза Криминалистовъи его Русской Группы.

„Журналъ уголовнаго права и процесса" вьіходитъ четыре раза въ годъ; первая
* книжка-въ декабрѣ 1911 г.

Подписная Ц-Вна: на годъ 4 р., полгода— 2 р., отдѣльная книжка— 1 р. 25 к.

подписка и объявленія принитаются въ Конторѣ Редакціи (книжный »и«™ ъ »" р а в °"'
С.-Петербургъ, Владимірскій просп., 19) и во всѣхъ крупныхъ книжныхъ магазинах*.

Адресъ редакціи: СПБ., Дегтярная ул. 22., Телеф. 558-50. Пріемъ по средамъотъ 4 ч. до б ч. дня

Издатель В. Д. Набоковъ. Редакторъ И. И. З аицевъ.

Типографія т-ва „ОбщественнаяПольза", СПБ., Б. Подъяческая, 39.
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